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Rede

der Vorsitzenden der CDU Deutschlands, Dr. Angela Merkel, MdB, 

anlässlich der 41. Bundestagung des EAK am 25. Juni 2004 in Hannover
Zum Gedenken an Hermann Ehlers: 
Evangelische Verantwortung – gestern und heute

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

meine Damen und Herren,

liebe Kollegen aus dem Deutschen Bundestag,

liebe Vertreter des Evangelischen Arbeitskreises,

die enge Beziehung zwischen dem Evangelischen Arbeitskreis und der Christlich Demokratischen Union ist nicht nur der Tatsache geschuldet, dass ich als Parteivorsitzende selbst evangelischen Glaubens bin und einmal Vorsitzende des Evangelischen Arbeitskreises war. Sie liegt vielmehr auch in der guten, vertrauensvollen und direkten Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Arbeitskreis, insbesondere mit seinem Vorsitzenden, Thomas Rachel, begründet. Dafür bin ich sehr dankbar. Der Evangelische Arbeitskreis ist innerhalb der Christlich Demokratischen Union unverzichtbar. 

Liebe Freunde, „Evangelische Verantwortung“, so lautet das Motto Ihrer Tagung. Es erinnert an Hermann Ehlers, der diesen Begriff 1951 zum ersten Mal in seinem Einladungsschreiben für die Siegener Tagung verwendete, die ja zur Geburtsstunde des Evangelischen Arbeitskreises werden sollte. Der Begriff der „Evangelischen Verantwortung“ ist ein Schlüsselbegriff. Seit 1953 gibt es nun die Zeitung „Evangelische Verantwortung“, die wir alle kennen und die wir auch alle schätzen. Ohne Verantwortung, ohne ein Gemeinwesen, in dem Menschen bereit sind, Verantwortung zu übernehmen, werden Gesellschaften nicht menschlich sein. 
Die Frage: „Wie kann ich in einer bestimmten Zeit Verantwortung übernehmen?“, stellt sich natürlich zu jeder Zeit auf andere Weise, aber das Verhaltensmuster bleibt immer gleich. Sie im Evangelischen Arbeitskreis haben alle zusammen mit vielen, die heute nicht hier sein können, immer wieder Verantwortung übernommen, sei es durch die Veranstaltungen des Evangelischen Arbeitskreises, sei es durch seine Verlautbarungen. Sie haben Verantwortung übernommen auch in kontroverser Art und Weise, wenn es Positionen zu beziehen galt. Dafür gilt Ihnen mein besonderer Dank. Die Themen, zu denen Sie sich geäußert haben - ob es der Religionsunterricht ist, ob es die Fragen der Biomedizin sind, ob es die Frage von Leben und Tod ist - all diese Themen haben in den letzten Jahren an Brisanz gewonnen. Ich bin sehr dankbar, dass der Evangelische Arbeitskreis nicht erst einmal abgewartet hat, in welche Richtung sich die Mehrheit bewegt, sondern dass er gleich am Beginn von Diskussionen Position bezogen, diese nach außen vertreten und damit auch klare Signale gesetzt hat.
Die Geschichte des Evangelischen Arbeitskreises ist untrennbar mit Hermann Ehlers verbunden. Er war einer der ganz großen Persönlichkeiten in der CDU und als Bundestagspräsident natürlich auch einer derjenigen, der die evangelischen Christen in der Christlich Demokratischen Union gleich zu Beginn ihrer Geschichte repräsentiert und vertreten hat. 
Es gab für diejenigen, die in den Anfangsjahren der Bundesrepublik Deutschland Politik betrieben haben, eine entscheidende Zäsur in ihrem Leben: Das war der Zweite Weltkrieg, das war die Zeit des Nationalsozialismus. Hermann Ehlers gehörte zu denen, die Flakstellungen erleben mussten, die erleben mussten, wie Tod in Gestalt von Bomben und von Trümmerwüsten aussah. Natürlich hat diese Erfahrung diese Generation und auch Ehlers selbst in ganz besonderer Weise geprägt. Es sollte für uns alle immer wieder ein Rückbesinnungspunkt sein, dass diese Generation, die in jungen Jahren, in ihren Entwicklungsjahren, so Schreckliches erlebt und gesehen hat, doch unmittelbar nach dem Krieg aus eigener Kraft den Entschluss gefasst hat, ein besseres Deutschland zu bauen. Das ist angesichts der katastrophalen Lage eine besonders beachtliche Leistung gewesen, insbesondere dann, wenn wir das mit unserer Lage heute vergleichen, die ja ungleich besser ist, und trotzdem scheinen wir manchmal nicht so recht zu wissen, wie es mit unserem Land weitergehen soll.
Hermann Ehlers hatte von diesem besseren Deutschland  immer klare Vorstellungen, und er trat mit diesen Vorstellungen 1946 in die CDU ein. Er trat in eine Partei ein, die es geschafft hatte, aus den unterschiedlichen christlichen Wurzeln, protestantischen wie katholischen, eine Union zu formen, die sich um ein ganz bestimmtes Menschenbild, das wir das christliche Menschenbild nennen, versammelte. Das ist der Punkt, der Kristallisationspunkt, aus dem unser Verständnis der Welt, der Gesellschaft erwachsen ist. Daran hat sich bis heute nichts geändert. 
Viele sagen, die Nachkriegszeit sei jetzt vorbei. Und in der Tat ist das ja auch auf eine Art richtig, denn es gibt natürlich durch die Deutsche Einheit, die europäische Einigung sowie das Ende des Kalten Krieges eine neue politische Konstellation. Aber auf eine andere Art ist es nicht richtig, denn Wertvorstellungen, die Lehren aus jener Zeit, sind weiterhin gültig, und wir müssen daraus bis heute Konsequenzen für aktuelle Entscheidungen ziehen. Das sollten wir auch vor dem Hintergrund der Probleme, die wir angehen müssen, nie vergessen. Die Aufbauleistung der Nachkriegsjahre kann man vielleicht mit der Besinnung auf den Psalm 127 ermessen. Es wurde aufgebaut, aber es war auch immer klar: Wenn der Herr nicht das Haus baut, so arbeiten umsonst die, die daran bauen. Es ging also bei der Union immer klar um eine Politik, die niemals wieder den Menschen über alles setzen wollte, noch gar einzelne Menschen in die Lage, Herrschaft über andere zu übernehmen. Es war immer klar eine Politik, die sich auf das, was größer ist als wir, zu besinnen wusste und uns so auch ein Stück Demut zu lehren verstand. 
Genau diese Demut in unserem politischen Verständnis, dieses Akzeptieren, dass wir nicht allmächtig sind, muss auch heute unseren Umgang mit den Menschen und mit der Welt bestimmen. Das leitet uns heute genauso wie zu Beginn der Christlich Demokratischen Union nach dem Zweiten Weltkrieg. Daraus leitet sich auch unsere Verantwortung ab. Wenn es eines Tages in unserer Partei dieses gemeinsame Verständnis nicht mehr geben sollte, dann, da bin ich mir ganz sicher, werden wir in einzelnen politischen Fragen auch keine Kompromisse mehr finden. 
Deshalb haben wir ja auch mehr als um alles andere für diese Rückbesinnung auf das christliche Menschenbild gekämpft, und zwar auf das aufgeklärte christliche Menschenbild als Resultat einer Jahrhunderte langen Geschichte. Wir haben gekämpft um ein Menschenbild, das Demokratie möglich macht und trotzdem nicht den Menschen zum Maß aller Dinge macht. Diese Rückbesinnung haben wir uns deshalb mehr als andere auch im Europäischen Verfassungsvertrag gewünscht. Ich bin mir sicher, diese Verfassung wird auch wieder geändert werden, und wir sollten niemals diesen Wunsch und den Willen aufgeben, das christliche Bekenntnis auch in unserer Europäischen Verfassung zu verankern. Dieser Kontinent muss sagen, wie er sich definiert.

Liebe Freunde, das deutsche Aufbauwerk nach dem Zweiten Weltkrieg ist erstaunlich gut gelungen. Es ist gelungen, weil die Menschen motiviert waren und ihnen auch die schreckliche Erfahrung einer Diktatur im Nacken saß, die in jeder Familie mit ihren schrecklichen Erlebnissen greifbar war. Es ist aber auch deshalb gelungen, weil die richtigen Weichenstellungen erfolgten, und zwar Weichenstellungen aus dem christlichen Menschenbild heraus. Dies geschah im Sinne der Freiheit, im Sinne eines Menschen, der etwas leisten kann und will. Aus diesem Verständnis sind die Grundentscheidungen für die Soziale Marktwirtschaft getroffen worden.
Die Soziale Marktwirtschaft, die über Deutschland hinaus Berühmtheit erlangt hat, und zwar nicht nur als Wirtschafts-, sondern auch als Gesellschaftsordnung, hat es in hervorragender Weise geschafft, Kapital und Arbeit miteinander zu versöhnen und Freiheit in einem möglichst großen Maß für jeden zu verwirklichen. Sie hat es geschafft, Gerechtigkeit zu leben, immer auch im Bewusstsein, dass - schon aufgrund der Verschiedenartigkeit der einzelnen Menschen – bloße Gleichheit im Resultat nicht nur nicht möglich sein kann, sondern aus Respekt vor der Schöpfung Gottes auch nicht möglich sein muss. Es geht also nicht darum, dass wir keine Gleichheit wollen, sondern darum, dass wir sie auch gar nicht erreichen können. Es geht um ein klares Bekenntnis zu der Verschiedenartigkeit der Menschen. Das ist es, was unsere Politik auszeichnet: nicht die Suche nach Gleichheit im Ergebnis, sondern die Freude über die Verschiedenartigkeit der Menschen.
Aber nach Jahrzehnten einer erfolgreichen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland, nach der Freude über die Deutsche Einheit, sind wir jetzt in einer Phase, in der wir uns wieder ganz nüchtern unser Vaterland anschauen und resümieren müssen, wo wir stehen, was wir können und wie wir im internationalen Wettbewerb abschneiden. Diese Analysefähigkeit und dieses Bekenntnis auch zu den Schwachstellen müssen einen verantwortungsvollen Christen ebenfalls auszeichnen. Man darf sich nicht selbst betrügen. Nur dann können wir erkennen, dass die Frage, ob wir unseren Wohlstand erhalten können, nicht durch gesetzliche Aktivitäten geregelt werden kann sondern, dass dieser Wohlstand von Generation zu Generation immer wieder erarbeitet werden muss. 

„Macht euch die Erde untertan!“ Das ist die Botschaft, die wir auch aus der Bibel entnehmen können. Ein Auftrag, der von uns Menschen verantwortungsbewusst ausgeführt werden muss. Und das heißt eben, das Mögliche zu versuchen, um Menschen ein menschenwürdiges Leben zu geben. Da stehen wir am Anfang des 21. Jahrhunderts mit Sicherheit am Anfang einer neuen Phase. Einer Phase neuer technischer Möglichkeiten, aber auch einer Phase, in der wir Aktivitäten entfalten müssen, um nicht zuzuschauen, wie andere Länder, zum Beispiel Indien, China, Lateinamerika oder Amerika, von den möglichen Entwicklungen profitieren, während wir in vielen Bereichen zurückfallen.
Wir haben es in Europa in den sozialistischen Ländern erlebt: Letztlich braucht man immer Kraft und Ressourcen, um denen, die schwach sind, auch helfen zu können. Es hat deshalb keinen Sinn, Leistung klein zu schreiben, Wettbewerb auszuklammern. Das ist vielmehr der sicherste Weg dazu, den Schwachen nicht mehr helfen zu können. Leistung muss sich lohnen. Dies sollten wir immer im Kopf behalten, auch wenn wir von christlicher Nächstenliebe sprechen. Das ist dann aber durchaus auch etwas, was Ansprüche an die setzt, die etwas leisten können: Es geht nicht nur darum, für sich selbst etwas zu tun, sondern auch dem Gemeinwesen insgesamt etwas zu geben.

Ich sage das deshalb so ausführlich, weil die Entscheidungen, die wir zu treffen haben, etwa die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe, die Veränderung des Kündigungsschutzes, die betrieblichen Bündnisse für Arbeit, die längeren Arbeitszeiten, allesamt keine einfachen Entscheidungen sind. Wenn sie in der Politik verteilen, jemandem Geld geben, ein schönes Programm auflegen oder das Kindergeld erhöhen können, dann haben sie es selbstverständlich immer leicht. Wir sind aber leider gerade in einer Phase, in der wir relativ viele unbequeme Entscheidungen treffen müssen. Gerade dann benötigt man ein klares inneres Koordinatensystem.  
Was ist gerecht? Was kann man anderen verantwortbar an Einschnitten zumuten? Mit diesen Fragen haben wir uns zu beschäftigen, und die Christlich Demokratische Union - das gehört auch zu unserer Verantwortung -  hat sich vor diesen Fragen nicht gedrückt. Wir sind es ja, die zum Teil mehr Verantwortung für den Gesundheitskompromiss übernehmen als die Sozialdemokraten. Ich möchte scherzhaft anmerken: Ich verteidige die Praxisgebühr mehr als etwa Herr Schartau in Nordrhein-Westfalen. Das heißt also, wir können stolz darauf sein, – im Übrigen gilt das für die gesamte Geschichte der CDU - dass es uns immer gelungen ist, auch Positionen zu beziehen, die kontrovers waren und für sie einzustehen, weil wir einem klaren Koordinatensystem gefolgt sind. 
Das unterscheidet uns von den Sozialdemokraten in dem Zustand, den wir im Augenblick vorfinden. Die Sozialdemokraten haben kein Koordinatensystem für die Zeit, in der sie leben, jedenfalls weite Teile haben es nicht. Sie irren herum, treffen  diese und jene Maßnahme und verunsichern damit die Menschen, denn niemand weiß, ob es morgen nicht in eine ganz andere Richtung geht. 
Kürzlich hatte ich die Ehre, das Buch von Bischof Dr. Wolfgang Huber „Vor Gott und den Menschen“ vorzustellen. In diesem Buch war ich an einer Stelle doch sehr enttäuscht. Die evangelische Kirche hat in verschiedenen Sozialworten in den letzten Jahren sehr engagiert, zum Teil auch gemeinsam mit der katholischen Kirche, Stellung bezogen zu notwendigen Veränderungen. Sie hat damit den Boden dafür bereitet, dass wir in der Politik auch Verantwortung übernehmen und Entscheidungen fällen können. Dazu gehört dann aber natürlich auch, dass konkrete Maßnahmen irgendwann einmal akzeptiert werden müssen. Wir können nicht sagen, dass wir das Soziale neu ordnen, dass Veränderungen unabdingbar sind, die Älteren auf Kosten der Jüngeren leben, aber immer dann, wenn die Politik eine konkrete Maßnahme in diese Richtung umsetzt, diese als nun gerade falsch bezeichnen. Wenn in diesem Sinne eine Verschärfung der Zumutbarkeitsregeln falsch sein soll, eine Erhöhung der Mobilität, die Veränderung des Kündigungsschutzes, dann erwarte ich aber auch – und dies sage ich ganz klar – dass Alternativen aufgezeigt werden. Es hat keinen Sinn, sich nur im Allgemeinen aufzuhalten, denn die Menschen haben ein feines Gespür dafür, ob auch die Kraft besteht, im Konkreten etwas durchzusetzen.

Ich möchte hier wahrlich keine Bischofsschelte betreiben, das steht mir sowieso nicht an, und in vielen Fragen haben wir Bischof Huber ja als einen Verbündeten. Ich möchte aber darauf hinweisen, dass wir als Politiker Beistand brauchen, auch bei konkreten Entscheidungen. 
In der Informations- und Wissensgesellschaft müssen wir unseren ökonomischen Wohlstand neu sichern, wir müssen offen sein für Forschung und neue Technologien. Ich halte es zum Beispiel für einen großen Fehler, dass wir im gesamten Bereich der grünen Gentechnologie in Deutschland eigentlich nicht an den aktuellen technischen Entwicklungen teilhaben. Ich halte es für einen großen Fehler, dass wir als eines der Länder mit den sichersten Kernkraftwerken der Welt nicht bereit sind, diese Technologie weiter zu entwickeln und damit auch anderen Ländern diese hohen Standards zu ermöglichen. Ich halte es für falsch, dass wir nicht ausreichend darüber sprechen, was erneuerbare Energien auch an Subventionskosten mit sich bringen. Es gibt also eine Vielzahl von Dingen, die wir beim Namen nennen müssen. 
Aber ich halte es für richtig - und da ist die Christlich Demokratische Union in ganz besonderer Weise gefordert -, dass wir natürlich auch über die Grenzen menschlichen Eingreifens sprechen müssen. Diese Grenzen haben wir am Anfang des Lebens zu beachten, wir haben sie im Umgang mit embryonalen Stammzellen zu beachten. Der Mensch kann heute viel mehr als er darf.  Er hat durch die neuen Technologien, durch den Fortschritt, gerade im Bereich der Biotechnologie, der Gentechnik, ungeahnte Möglichkeiten und er tut gut daran, parallel zur Forschung immer wieder auch die ethischen Maßstäbe festzulegen, nach denen wir vorgehen und denen wir uns auch unterzuordnen haben. 

Viele von Ihnen finden die Regelungen, die wir im Deutschen Bundestag gefunden haben, schon zu weitgehend. Auf der anderen Seite leben wir in einer Welt, in der wir vor allen Dingen spüren, dass wir vieles nicht mehr alleine entscheiden können. Meine Sorge ist, auch in Bezug auf die jetzige Bundesregierung, dass international eben nicht mit dem nötigen Nachdruck darauf geachtet wird, dass wir zu weltweiten Regelungen kommen, mit denen wir möglichst Eingriffe in die embryonalen Stammzellen verbieten. Für diese weltweiten Regelungen muss man dicke Bretter bohren. 
Das ist wie mit dem „C“ in der Präambel des Europäischen Verfassungsvertrages. Da reicht es nicht, einfach zu sagen, man sei dagegen, wie es jetzt vereinbart wird. Da muss man vielmehr für seine Überzeugungen einstehen. Wir werden alleine als Deutschland unseren Weg nur sehr schwer gehen können, wenn wir nicht auch über solche Fragen zu einer europäischen Einigung und weltweit gültigen Richtlinien kommen.
Ein ebenso wichtiges Thema ist die Frage nach dem Ende des Lebens. Machen wir uns keine Illusionen: Hier Verantwortung zu übernehmen, wird in den nächsten Jahren immer wichtiger werden. Es beginnt sich jetzt in weiten Teilen der Gesellschaft die Erkenntnis durchzusetzen, dass etwas passiert, was wir bisher nicht gekannt haben: Unsere Gesellschaft befindet sich in einem beispiellosen demographischen Wandel. Bei dieser Erkenntnis ist die Gefahr groß, dass sie zu Fatalismus führt oder dazu, dass Millionen von Menschen sich überflüssig und ausgegrenzt fühlen. Eine meiner größten Sorgen ist, wenn wir so technisch über demographische Veränderungen sprechen, dass jeder, der älter als 50 oder 60 ist, meint, er komme nun auch in das Alter, wo er den anderen eigentlich zur Last falle. Das darf nicht sein. 
Es darf nicht sein, dass die ältere Generation, die unser Land weitgehend wieder aufgebaut hat, plötzlich am Ende ihres Lebens den Eindruck hat, als werde sie nach all den Erfolgen und Leistungen zu einer Last. Deshalb ist es dringend geboten - und das ist unsere Verantwortung - den Alterungsprozess als einen Prozess zu beschreiben, der nicht einfach deshalb problematisch ist, weil Menschen länger leben, weil sie länger gesund sind und weil es mehr Ältere gibt, sondern der vor allem deshalb problematisch ist, weil wir zu wenig Kinder haben. Das ist der Punkt, der uns Sorgen bereiten muss. Also muss uns die Frage umtreiben, wie wir mehr Jüngere bekommen. Das ist die Aufgabe, vor der wir stehen.

Um die Dramatik dieser Aufgabe zu beschreiben, möchte ich darauf hinweisen, dass die heute Älteren ja noch Menschen sind, die meistens selber Kinder und Enkel haben. Unter denjenigen, die in 15 und 20 Jahren älter sind, werden aber viele sein, die keine Kinder und Enkel haben. Das heißt, dass sich der Blickwinkel noch einmal verschiebt. Wer selber keine Kinder und Enkel hat, wird sich natürlich etwas schwerer tun, einzusehen, dass er in einer Gesellschaft der Verteilungskämpfe nicht versuchen sollte, für sich persönlich das größtmögliche herauszuschlagen. Schon aus diesem Grunde muss es unser Ziel sein, dass möglichst viele Menschen sich für Kinder entscheiden.
Wir haben außerdem – und auch dies muss man ansprechen – unter den Akademikerinnen ungefähr 40 %, die sich nicht für Kinder entschieden haben. Das hat natürlich auch wieder Folgen langfristiger Art. Die Frage nach Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird die Schlüsselfrage der Zukunft sein, insbesondere für die gut gebildeten Eltern und da wieder insbesondere für die gut gebildeten Frauen. Die Lösung dieser Frage wird darüber entscheiden, ob aus dem Wunsch nach Kindern auch Entscheidungen für Kinder werden.

Ich sage bewusst: Wir haben immer eine Politik betrieben - verantwortlich und im Respekt vor den Entscheidungen des Einzelnen -, die keine Vorgaben macht, die Wahlfreiheit lässt. Uns sind Eltern und Mütter genauso lieb, die sich für Beruf und Familie entscheiden, wie die, die sich nur für Familie entscheiden. Wir geben keine Richtung vor, aber ich empfehle einmal Gespräche mit Gruppen zu führen, die sich unterschiedlich entschieden haben. Unterschiedliche Lebensmodelle stellen Sie selbst bei den Müttern fest. Es gibt doch erhebliche Spannungen, die Freiheit der Wahl zwischen Beruf und Familie wird mitnichten immer als einfach empfunden. Da gibt es die, die arbeiten, aber auch gern zu Hause geblieben wären und sich um ihre Kinder gekümmert hätten, die aber schon aus materieller Notwendigkeit arbeiten gehen mussten. Es ist das Schlimmste, wenn wir diesen Frauen den Eindruck geben, sie seien deshalb keine guten Mütter. 
Und dann gibt es jene, die sich ihre Wünsche nicht so erfüllt haben, wie sie es sich einmal gedacht haben, die dann ein Stück darunter leiden, dass der Zug zur Berufstätigkeit abgefahren ist. Die sind als Mütter dann auch in einer schwierigen Situation. Als ich noch Frauenministerin war, habe ich immer gesagt: Das Allerwichtigste ist erst einmal, dass Kinder zufriedene Eltern haben. Unzufriedene Eltern, die viel Zeit haben, sind auch nicht das Beste, was man sich vorstellen kann. Das heißt also: Es gibt vieles zu bedenken, und ich füge eins hinzu: Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird lebbar und verantwortbar, auch in Hinblick auf die Erziehung der Kinder, wenn sich auch die Rolle des Vaters verändert. 

Mit der Wahlfreiheit haben wir natürlich auch eine Illusion erzeugt. Es ist nicht so, dass es mit Kindern so ist wie ohne Kinder. Es ist mehr zu tun, man übernimmt mehr Verantwortung. Man hat natürlich ein anderes Zeitbudget, und wenn sich diese Veränderungen zwischen einem Leben ohne Kinder, mit einem Kind oder mit zwei Kindern ausschließlich im Lebensrhythmus der Frau manifestiert, dann läuft etwas falsch. Ich weiß natürlich, dass auch die Väter vieles tun, aber ob sie schon genug tun, wenn sich die Veränderungen vorrangig im Leben der Frau manifestieren, diese Frage muss man wohl mit nein beantworten. Dann wird auch die Frage des eventuellen Misslingens von bestimmten Erziehungsmaßnahmen immer mit der Leistung der Frau in Verbindung gebracht, die dann darunter leidet. Das Wort der Rabenmutter ist ein klassisch deutsches Wort, in einer anderen Sprache kenne ich dieses Wort nicht. Ich bitte Sie, diskutieren Sie offen über diese Fragen. Lassen Sie uns Lösungen finden, die nicht unbedingt im gesetzlichen Bereich liegen müssen. Wir brauchen Ermutigung für Menschen, die Entscheidungen treffen, und Ermutigung für Unternehmen, die sich dieses Themas annehmen und intelligente Lösungen für Frauen im Berufsleben anstreben.

Für mich ist einer der Kernpunkte, dass es auch die Möglichkeit gibt, ein paar Jahre weitgehend aus dem Beruf auszusteigen. Leider kommt da in Deutschland häufig der Zeitpunkt, an dem es schwer wird, wieder den Anschluss an das Berufsleben zu finden. Vom Arbeitnehmer des 21. Jahrhunderts wird gefordert, dass er ein Leben lang lernen soll, dass er improvisieren können, dass er immer tatkräftig sein muss. Er soll originelle Einfälle haben, mobil und vielfältig sein. Kindererziehung ist mit Sicherheit eine der besten Quellen, all diese Eigenschaften bei sich zu fördern. Deshalb heißt Verantwortung übernehmen auch hier neues Denken wagen, die Trennung zwischen den Bereichen „Zuhause“ und „Berufswelt“ aufzuheben oder wenigstens durchlässiger zu gestalten und Fähigkeiten, die man in der Erziehungsphase erworben hat, auch im Berufsleben gebührend Beachtung zu schenken. 
Nach diesem Exkurs zu Familienfragen kehre ich jetzt zurück zum Ende des Lebens. Wenn wir also mehr Ältere und zu wenig Junge haben, dann besteht die Gefahr, dass die statistischen Analysen, die beschreiben, wer welche Gesundheitskosten verursacht, eine Art psychologischen Druck erzeugen. Der Einzelne könnte sich angesprochen fühlen, einen Beitrag zur Entlastung der Gesellschaft zu leisten, indem er mit Hilfe der aktiven Sterbehilfe seinem Leben vorzeitig ein Ende bereitet. Ich bin der Überzeugung: Weil das im Einzelfall so sein könnte, sind wir umso mehr aufgefordert, gesetzlich keinen Millimeter von dem zu weichen, was wir heute haben, nämlich, dem Verbot aktiver Sterbehilfe. Ich halte das für einen der ganz wichtigen Grundpfeiler, der Menschen Sicherheit gibt, auch mit Krankheit und mit dem Alter klarzukommen und sich nicht überflüssig zu fühlen. 
Deshalb bin ich auch der tiefen Überzeugung, dass es noch mehr Unterstützung geben sollte, auch aus dem Kreis der evangelischen Christen, für die Hospizbewegung. Das Sterben darf nicht aus unserer Gesellschaft ausgegrenzt werden, sondern das Sterben gehört genauso wie die Geburt zum Leben. In dem Moment, wo wir es abgrenzen, ausgrenzen, sterilisieren, in diesem Moment vergessen wir, während des Lebens daran zu denken, und dann kommt es zu dem Gefühl der Überflüssigkeit bei denjenigen, die auf das Ende des Lebens zugehen. 
Wir sind neulich in der CDU-Bundesgeschäftsstelle in einem unserer Berliner Gespräche diesem Thema nachgegangen, der EAK tut es auf vielfältige Weise und ich bitte Sie: Bleiben Sie am Ball, denn wir wissen aus den Diskussionen in unseren Nachbarländern, dass das ein ganz schwieriges Feld ist. Das Beispiel der Niederlande, wo jetzt die aktive Sterbehilfe erlaubt ist, zeigt, dass Menschen von dort zu uns in die Bundesrepublik Deutschland kommen, weil sie Angst haben, eines Tages dem psychischen Druck nicht mehr standhalten zu können. 
Wir müssen Verantwortung übernehmen und die Herausforderungen, die auf uns zukommen, offensiv angehen. Der Beginn des Lebens, die Frage nach den Grenzen unseres Eingreifens, nach dem Umgang mit dem Ende des Lebens, Gerechtigkeit zwischen den Generationen, eine aktive Familienpolitik, eine Politik, die Leistung fördert, die aber nie den Schwachen vergisst: Das sind große Herausforderung, denen wir uns stellen müssen. Wir werden diesen Fragen aber nur gewachsen sein, wenn wir auch etwas dafür tun, dass diese Gesellschaft nicht zunehmend säkularer wird. All diese Fragen, auch die Frage des christlichen Menschenbildes, über die ich am Anfang gesprochen habe, all diese Fragen hängen ja damit zusammen, dass es ein unausgesprochenes gemeinschaftliches Verständnis davon gibt, wie unser Leben zu gestalten ist. Das hat Auswirkungen auf die Rechtsprechung, das hat Auswirkungen auf die Gesetzgebung, auf die Gestaltung der Demokratie und es hat vor allem Auswirkungen auf die Frage, wie wichtig sich der Mensch selber nimmt. 
Wir haben früher Erziehungsmethoden gehabt, die wir heute zum Teil zu Recht infrage stellen müssen: Wir haben Rituale gepflegt, die wir heute belächeln, aber diese alten Tugenden und Bräuche haben immerhin etwas ermöglicht, was heute nicht mehr selbstverständlich ist. Sie haben z. B. ermöglicht, dass ein großer Teil der Bevölkerung die gleichen Lieder singen konnte, vielleicht sogar noch drei oder fünf Strophen eines Gedichtes oder eines Liedes aufsagen oder das Vaterunser auswendig sprechen konnte, der eine Grundahnung hatte, wo eine bestimmte Stelle in der Bibel zu finden ist, der wenigstens um die Bedeutung der verschiedenen Feiertage wusste.
Manchmal bin ich ehrlich gesagt schon ziemlich entsetzt, wenn trotz Religionsunterrichtes in den meisten Bundesländern, wenn trotz einer relativ großen Zahl von Menschen in den alten Bundesländern, die Mitglieder einer Kirche sind, der Bestand des verfügbaren kulturellen christlichen Erbes, dessen was wir wissen, um dann auch aktiv beten zu können, Bibelarbeit betreiben zu können, unglaublich gering ist. Wenn man die schweren Stunden, aber auch die schönen Stunden des Lebens in den Familien in einer bestimmten Würde verbringen will und man nichts weiß und ungeübt ist, dann ist es ausgesprochen schwer, den Glauben noch als einen Teil des Alltags überhaupt erleben zu können.

Zu der Zeit, zu der ich studierte, gab es noch keine Computer, mit deren Hilfe man sich weltweit Informationen beschaffen konnte, aber wir hatten unsere Tafelwerke und sonstigen Nachschlagewerke. Mein Mathematikprofessor hat sich immer die Haare gerauft, wenn er uns gesehen hat, wie wir bei jedem Wurzelziehen und bei jeder Quadratur nachgeguckt haben und hat immer gesagt: „Was würden Sie eigentlich tun, wenn Sie jetzt nichts zum Nachschlagen hätten? Sie müssen doch mit irgendetwas denken? Wer nichts im Kopf hat, kann nicht denken, also müssen Sie doch irgendetwas in den Kopf bekommen.“ Ohne etwas im Kopf zu haben kann man nicht denken, er hatte Recht.

Deshalb ist es mir so wichtig, dass wir bei aller Verschiedenartigkeit einfach auch bestimmte Dinge immer und immer wiederholen. Es gibt heute eine Tendenz, dass z. B. auf den Kirchentagen immer neue Lieder gesungen werden. Ich habe manchmal richtig Sehnsucht danach, dass wir wenigstens noch die Lieder singen, die wir früher einmal gut gekonnt haben, und dass wir auch in diesen Fragen ein Stück Tradition und Beständigkeit pflegen.

Also auch hier gibt es eine Verantwortung. Eine Verantwortung, auch vielleicht unspektakuläre Traditionen fortzuführen. Dies wird gerade in Zeiten der Globalisierung mit Sicherheit immer wichtiger. Das heißt auch: Dem Evangelischen Arbeitskreis geht mit Sicherheit die Arbeit nicht aus. Ich bitte Sie deshalb, dass Sie mit Einfallsreichtum, mit klarem Blick auf die wichtigen Diskussionen in der Gesellschaft immer wieder auch Farbe bekennen, Mut zeigen und mit Ihren Positionen an die Öffentlichkeit treten. Ich bitte Sie sogar auch, dass Sie Streit, wenn Sie ihn in Ihren Gruppen haben sollten, und Diskussionen, offensiv austragen. Es haben sich neue Entwicklungen noch nie den Weg geebnet, indem immer alle der gleichen Meinung waren. Grenzen Sie die, die anders denken, die noch einmal eine Nachfrage haben, nicht aus. Auch das ist ja eine Gefahr, wenn man klare Positionen nach außen vertreten will. Denn ich glaube, dass die Überzeugungskraft einer Gruppe wie des EAK oder einer ganzen Partei auch davon abhängt, dass wir fähig sind, die Fragen von Menschen, die an uns herantreten, offen zu beantworten. Nicht standardmäßig, nicht abgehoben, nicht indem wir manche Fragen schon abwehren, sondern offen und aufgeschlossen. Ich war als Umweltministerin bei vielen Versammlungen, und wenn dann ein Jugendlicher aufgestanden ist und die erste kritische Frage – noch ganz höflich –zur Kernenergie gestellt hat, hat der ganze Saal gesagt: „Haben wir uns ja gedacht. Jung und natürlich gegen Kernenergie.“ Nein, wir müssen die Fragen der Menschen ernst nehmen und uns mit ihnen auseinandersetzen, dann können wir auch mit unseren Standpunkten überzeugen.
Liebe Freunde beim Evangelischen Arbeitskreis, bleiben Sie ein munterer, ein wichtiger Teil unserer Christlich Demokratischen Union. Und, das ist meine allerletzte Bitte: Suchen Sie, wie Sie das immer gemacht haben, auch den Dialog mit den katholischen Christen. Es gab Jahrzehnte, in denen gute Kontakte zwischen CDU und katholischer Kirche als selbstverständlich galten. Das war beim Verhältnis zwischen Evangelischer Kirche und CDU nicht der Fall, aber auch die guten Beziehungen zur Katholischen Kirche sind von Generation zu Generation von Jahr zu Jahr neu zu erarbeiten. Es gibt keine Automatismen. Deshalb lassen Sie uns als Christen gemeinsam – auch dort wo es Unterschiede zwischen den jeweiligen Kirchen gibt – streitbare Mitglieder einer Gesellschaft sein, die Orientierung sucht und braucht und den Menschen ein Stück Orientierung geben. Denn ich bin der festen Überzeugung, dass Orientierung, Wurzeln, Standhaftigkeit und Ernsthaftigkeit von den Menschen in unserem Lande belohnt und anerkannt werden, und genau dazu sollten wir uns bekennen.
Herzlichen Dank, dass Sie das tun. Auf gute Zusammenarbeit in der Zukunft!
