ZLum jungsten

| Christian Meifsner

de ist es nun auch in meiner Landes-
kirche, der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlau-
sitz (EKBO), beschlossene Sache, dass es
ab dem 1. Juli dieses Jahres nicht mehr nur
(fakultative) Segensgottesdienste, son-
dern vollgiiltig anerkannte Traugottes-
dienste fir Menschen in einer eingetra-
genen Lebenspartnerschaft geben kann
und soll. Die eingetragene homosexuelle
Partnerschaft wird damit theologisch-li-
turgisch nicht nur mit der Ehe von Mann
und Frau vollig gleichgestellt?, sondern
auch quasi zur normalen Amtshandlung
erklart, die - zumindest grundsatzlich -
fortan zum selbstverstandlichen Aufga-
benbereich eines jeden Pfarrers und einer
jeden Pfarrerin im Rahmen der allgemei-
nen Dienstverpflichtungen gehort.
Vom Propst der EKBO, Dr. Christian
Stablein, wird das theologisch u.a. damit

S eit der diesjédhrigen Friihjahrssyno-

begriindet, dass die ,Versagung des ermu-
tigenden Zuspruches und Beistands Got-
tes (sc. fiir homosexuelle Paare), die Ver-
sagung eben jenes verdichteten Zuspruchs
im Segen, in dem Liebe und Vergebung an
ihren go6ttlichen Grund erinnert und da-
durch erneuert werden (...) in der Tat den
Glauben an die Rechtfertigung des Siin-
ders verdunkeln“? kénnte. Hier begegnet
also nicht weniger als der selbstbewuss-
te Anspruch, eine durchaus grundsatzli-
che theologische Argumentation aus dem
Zentrum des protestantischen Selbst-
verstindnisses heraus fithren zu wollen,
denn diese soll ja schlieRlich auch die Trau-
ung Homosexueller verbiirgen.? Gleichzei-
tig betont Stédblein nun aber, u.a. mit Be-
zug auf Helmut Gollwitzer?, dass diese
vollige Gleichstellung homosexueller Le-
benspartnerschaften mit der Ehe mitnich-
ten als ,Bekenntnisfrage” zu betrachten
sei, und deshalb auch nicht ,,zur Spaltung
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innerhalb unseres Glaubens und unserer
Gemeinden* tauge. Es handelt sich seiner
Meinung nach um keine Bekenntnisfra-
ge im lehrmaRBigen Voll-Sinn des Wortes,
weil es ,weder um soteriologische Grund-
einsichten“ noch um ,sakramentstheolo-
gische Fragen“ noch um ,fundamental-an-
thropologische Vorordnungen“ gehe, denn
hierfiir misste schlieBlich ,die Mitte der
Schrift tangiert sein“.’

Das irritiert doch sehr und provoziert
einige gewichtige theologische Riickfra-
gen. SchlieBlich soll hier ja immerhin die
theologische Begriindung und Rechtfer-
tigung fir eine vollig neue Tradition von
kirchlicher Amts- bzw. Kasualhandlung
geliefert werden, die bisher von den meis-
ten evangelischen Kirchen auf der Welt
(von den iibrigen in der Okumene ein-
mal ganz zu schweigen!) nicht nur nicht
praktiziert, sondern von vielen sogar als
schriftwidrig abgelehnt wird. Es handelt
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sich hierbei um ein Thema, das ganz ge-
wiss auch elementare Fragen des protes-
tantischen Schriftprinzips und damit auch
zugleich des kirchlichen Bekenntnisses
auf den Plan ruft.

Auffallend ist deshalb zuallererst,
dass vom Propst behauptet wird, dass das
Thema der homosexuellen Trauung nicht
»zur Spaltung innerhalb unseres Glaubens
und unserer Gemeinden* tauge. Das ist
bereits eine fir jeden einigermaBen auf-
merksamen Zeitgenos-
sen und interessier-
ten Christenmenschen
geradezu erstaunli-
che These. Man verge-
genwdrtige sich dafir
einfach nur einmal die ganze Bandbreite
der aktuellen sexualethischen Debatten
in Gesellschaft und Politik, angefangen
vom ,Bildungsplan® tiber ,Gender-Main-
streaming* bis hin zur ,,Ehe fir alle®. Es
verwundert geradezu, wie man uber-
haupt auf die Idee kommen kann, dies al-
les praktisch vollig unerwdhnt zu lassen.
Unerwihnt bleibt aber vor allem, dass
seit nunmehr rund drei Jahrzehnten beim
gesamten Thema der Beurteilung und
des Umganges mit gelebter Homosexu-
alitat nicht bloR in Gesellschaft und Poli-
tik, sondern gerade auch im gesamten Be-
reich des Protestantismus heftig um das
Ehe- und Familienverstandnis gestritten
wird®. Auch die immer wieder zu beobach-
tenden, zum Teil extremen Emotionalisie-
rungen in den einschldgigen Kontroversen
um die Gleichstellung von homosexuel-
len Paaren sprechen hier eine mehr als
deutliche Sprache. Sie sind nun einmal
schlicht und ergreifend - und vor aller Be-
wertung - ein Indiz daftir, wie tief die un-
terschiedlichen theologischen, ethischen
und politischen Uberzeugungen hier auf-
einanderprallen. Und gerade weil diese
Fragestellung die unterschiedlichsten Fa-
cetten, Dimensionen und vor allem auch
biographischen Konnotationen hat, und
weil liberdies gerade existentiell selbst
Betroffene hier (mit Recht) eine erhoh-
te Sensibilitat erwarten, die oft leider ge-
rade nicht spirbar ist, birgt sie — sei es in
Beflirwortung, sei es in Bestreitung - eine
Menge an Konfliktpotential, und zwar ein
solches, das sehr wohl dazu angetan ist,
Gemeinden zu spalten.

Damit hier nun aber keinerlei Miss-
verstandnisse entstehen: Ganz ausdriick-
lich teile ich die kirchenleitende Grundin-
tention, dieses schwierige und komplexe
Thema in differenzierter und verséhnli-
cher Weise zu behandeln, allerdings wohl-
gemerkt sowohl im Hinblick auf die Situ-
ationen der Betroffenen selbst, als auch
auf die moglichen Gewissensnéte der an-
deren, die hier eben nicht folgen kénnen.
Denn der Respekt vor den Uberzeugun-
gen und Empfindungen Andersdenkender

Diese Fragestellung birgt eine Menge
an Konfliktpotential, und zwar ein
solches, das sehr wohl dazu angetan
ist, Gemeinden zu spalten.

darf niemals eine EinbahnstraRe sein,
egal, wie sehr man auch selbst vom ei-
genen Standpunkt liberzeugt sein mag’.
Auch ich bin - allerdings von anderen
theologischen Voraussetzungen her und
mit einer ganz anderen kirchenpoliti-
schen und seelsorgerlichen Argumentati-
on - der Meinung, dass es in der vom be-
freienden, vergebenden und rettenden
Evangelium Jesu Christi her lebenden Ge-
meinde nicht angehen darf, irgendwelche
Geschwister im Glau-
ben einfach auszu-
schlieBen oder an den
Rand zu drdangen. Und
ich bin gewiss auch
nicht der Meinung,
dass es sinnvoll, nétig und férderlich ist,
aus allen moglichen, gesellschaftspoliti-
schen und ethischen Konflikt-Themen so-
gleich das hohe Tremolo des kirchlichen
Bekenntnisfalles auszurufen?, anstatt den
theologischen Ball einfach mal ein biss-
chen flacher zu halten.

Wenn man allerdings an einem so
zentralen Punkt der kirchlichen Lebens-
ordnung Relativierungen des biblischen
Schriftzeugnisses der Ehe von Mann
und Frau vornimmt, gleichzeitig - wohl-
gemerkt immer mit vermeintlich guten
Griinden aus der Schrift heraus - die vol-
lige Gleichstellung homosexueller Part-
nerschaften mit der Ehe behauptet und
schlieBlich auch noch die Etablierung ei-
ner entsprechenden gottesdienstlichen
Amtshandlung begriindet, darf man sich
nicht wundern, dass man Polarisierungen
und Kontroversen damit eher beférdert
als verhindert. Genau darum halte ich
aber sowohl die Art der theologischen Le-
gitimierung der neuen Trauhandlung auf
der Landessynode, als
auch die Tatsache, dass
dartber einfach ein
grundsatzlich fir alle
verpflichtender Mehr-
heitsbeschluss herbei-
gefuhrt wird, fur problematisch. Mit Mit-
teln einer Synodenabstimmung bei einer
solch strittigen theologischen Frage ein-
fach nur die Maximalforderungen einer
bestimmten kirchenpolitischen Position
zu exekutieren (mag diese in den Augen
ihrer Verteidiger auch noch so berechtigt
erscheinen), ist schon ein ziemlich starkes
Stuck. Dies soll im Folgenden nun aber
noch naher belegt und begriindet werden.

handeln?

Die Segnung homosexueller Paare -
ein Bekenntnisfall? Hermeneutische
Anmerkungen zum Umgang mit der
Schrift

Wenn es im Kern darum geht, ob sich die
Einfiihrung einer gleichberechtigten Trau-
agende fur Homosexuelle auf das Zeug-
nis der Schrift berufen kann oder ob sie
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Wie soll es sich dabei am Ende nicht
um eine Bekenntnis und Gewissen
zumindestens tangierende Frage

es eben nicht kann (und das ist wohlge-
merkt der springende Punkt des Ganzen!),
dann stellt sich doch die Frage: Wie soll es
sich dabei am Ende nicht - rebus sic stan-
tibus - um eine Bekenntnis und Gewis-
sen gleichermaRen betreffende oder die-
se doch zumindest in gewichtigem MaRe
tangierende Frage handeln? Zumal dann,
wenn dies alles unter dezidiert evangeli-
schen und reformatorischen Vorausset-
zungen erdrtern werden soll. Insofern irrt
der Propst, wenn er die Meinung vertritt,
dass es sich bei dieser Kontroverse ,eher
um einen hermeneutischen Spatz“? han-
delt. Erwdhnt sei an dieser Stelle nur am
Rande, dass die unterschiedliche theolo-
gische Beurteilung der Institution der Ehe
von Mann und Frau im Vergleich zur ho-
mosexuellen Partnerschaft (oder ande-
ren Partnerschaftsformen) mitunter sehr
wohl mit einer ganz dezidiert unterschied-
lichen ,fundamental-anthropologischen
Vorordnung" argumentiert!®, auch wenn
Stablein gerade das bestreitet.

Wenn man also deutlich machen will,
dass man wegen dieser Angelegenheit ei-
gentlich keinen ,,Bekenntnisfall“ ausrufen
mdchte, ist es nicht besonders schliissig,
wenn man biblisch-theologisch ausge-
rechnet das schwere Geschiitz von der
,Mitte der Schrift“ bzw. das Zentrum re-
formatorischer Erkenntnis bemiiht. Aber
ich verstehe ja das Dilemma: Denn hin-
reichend positive Text- und Belegstellen
hat man ja zur Begriindung dieser Positi-
on zunéchst einmal nicht zur Hand. Denn
die zwar raren, aber sehr deutlichen und
zumindest beide Teile der Heiligen Schrift
umfassenden Bibelstellen zur Homose-
xualitat, dienen — wie mittlerweile zum
exegetischen Allgemeinwissen gehoren
diurfte - zunéchst ein-
mal nicht als positi-
ver, méglicher Ankniip-
fungspunkt fur die
theologische Etablie-
rung einer solch neu-
en Kasualhandlung®. Um dem von Seiten
der Beflirworter nun aber etwas argu-
mentativ Substantielles entgegensetzen
zu kdnnen, muss also schon tiefer gegra-
ben werden'?. Bei diesem ,,Schriftbeweis*
missen - in Ermangelung eindeutig posi-
tiver Schriftzeugnisse - deshalb oft sehr
grundsatzliche hermeneutische Vorver-
standnisse zur Legitimierung der eigenen
Position bemiiht werden. Dabei entsteht
zwangsldufig der Eindruck, dass es erst
durch weitreichende und nicht selten re-
gelrecht gekiinstelt wirkende Textoperati-
onen, hermeneutische Zugdnge und kon-
textbasierte Auslegungsmanover gelingt,
dem Schriftzeugnis am Ende das zu entlo-
cken, was man schon von vornherein dort
hineinlesen wollte.

Dafiir gibt es tbrigens auch ein
sehr bezeichnendes Beispiel von der
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Landessynode, wenn ndmlich in dem
»Theologischen Positionspapier zur Dis-
kussion in der EKBO" behauptet wird:
»Als menschliches Zeugnis ist die Schrift
von Gottes Wort, welches Jesus Christus
selbst ist, zu unterscheiden. Gott inkar-
niert sich nicht in den Buchstaben hinein,
sondern wird Mensch in Jesus Christus.
Er ist die Selbstoffenbarung Gottes, nicht
die Schrift. Darum ist die Schrift nicht ein-
fach Autoritat in allen Fragen des Lebens
und Verstehens, sondern drangt auch zur
Schriftkritik, wo der Wortlaut der Schrift
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus widerspricht.”

Diese Art des Schriftverstdndnis-
ses ist fuir mich als lutherischer Theolo-
ge und Pastor, gerade
auch mit Blick auf die
fur meine Ordinations-
verpflichtung grundle-
genden Lutherischen
Bekenntnisschriften,
schon sehr problematisch. Zunichst fillt
auf, dass hier (rein) menschliches Zeug-
nis und Gottes Wort sowie Buchstabe und
Geist der Schrift nicht nur lediglich diffe-
renziert und unterschieden, sondern re-
gelrecht getrennt und sogar in einen Wi-
derspruch zueinander gebracht werden.
Sodann wird behauptet, die Schrift selbst
sei keineswegs einfach die ,,Autoritét in
allen Fragen des Lebens und Verstehens*,
sondern drange geradezu selbst (!) zur ei-
genen Kritik (man kénnte auch weniger
vornehm sagen: zur eigenen Selbstrelati-
vierung). Und hat irgendwer etwa jemals
behauptet, dass Jesus Christus sich in ei-
nen Buchstaben inkarniert hadtte? Eine
solche Hermeneutik widerspricht m.E. so-
wohl dem Wortlaut als auch dem Geiste
nach in wesentlichen Punkten dem, was
Martin Luther und die Reformatoren an
bleibend Grundlegendem (iber das Wort
Gottes der Schrift klar und eindeutig ge-
lehrt haben, und wozu z.B. ich mich bei
meiner Ordination 6ffentlich bekannt und
verpflichtet habe.

Im ,,Summarischen Begriff* der Kon-
kordienformel etwa heillt es demgegen-
uber in klarer und eindeutiger Weise: ,Wir
glauben, lehren und bekennen, dass die
einige Regel und Richtschnur, nach wel-
cher zugleich alle (sic!) Lehren und Leh-
rer gerichtet und geurteilet werden sol-
len, seind allein die prophetischen und
apostolischen Schriften Altes und Neu-
es Testamentes....** Und Luther selbst
sagt Uber die Autoritat Schrift unmissver-
standlich: ,,Ich will nicht als der geriihmt
sein, der gelehrter als alle ist, sondern
ich will, dass die Schrift allein K6nigin sei
(solam scripturam regnare), und dass sie
nicht ausgelegt werde durch meinen Geist
oder den andrer Menschen sonst, son-
dern verstanden werde durch sich selbst
und ihren Geist.“** Die Schrift autorisiert

matisch.

Diese Art des Schriftverstindnisses
ist ftir mich als lutherischer Theo-
loge und Pastor schon sehr proble-

sich also nach Luther und den Reformato-
ren selbst. Demzufolge lehnt er auch eine
grundsadtzliche Zwei-Welten-Lehre zwi-
schen Buchstabe und Geist, wie hier vor-
genommen, ab. Gott wirkt vielmehr gera-
de ausschlieRlich durch sein duRerliches
Wort inwendig-geistvoll im Menschen,
so dass weder Buchstabe und Geist (wie
bei den Schwirmern) noch Autoritiat und
Schrift (wie in der Papstkirche) getrennt
werden kénnen. Nach Luther soll man
uberall ,bei der einféltigen, lauteren und
naturlichen Bedeutung der Worte bleiben,
wie sie die Grammatik und der Sprachge-
brauch hat, den Gott den Menschen an-
erschaffen hat.“!* Und der Reformator
warnt schlieBlich, fast als hitte er solche
theologischen Eska-
paden schon vor 500
Jahre vorausgesehen:
»Stlinde es aber einem
jeglichen frei, gemach-
te Folgen und Tropen
in der Schrift zu erdichten, was wiirde die
ganze Schrift anders sein, denn ein Rohr,
das vom Winde geweht wird, oder eine
Art von Wendegott?“"

Auch wenn das Wort Gottes bei Lu-
ther natirlich nicht einfach mit dem Ka-
non in seinem uberlieferten Umfang iden-
tisch und Jesus Christus dabei immer
als das personale Prinzip und die ,,Mitte
der Schrift” zu betrachten und zu beach-
ten ist, bedeutet dies jedoch gerade nicht
eine Universalerméachtigung und véllige
Willkiir dafiir, ,von sich aus ein fremdes
hermeneutisches Prinzip an die Schrift
heranzutragen, sondern dem durch sie
selbst dargebotenen zu folgen“1®.

Zur dienstrechtlichen Problematik des
landeskirchenrechtlichen Synodalent-
scheids

Wenn man also wollte, kénnte man hier,
gerade auch mit Bezug auf die Grund-
lagen von Schrift und Bekenntnis, sehr
wohl einige gewichtige theologische An-
merkungen machen. Das will ich nun aber
gar nicht weiter vertiefen. Denn fiir mich
ist in meinem pasto-
ralen und seelsorger-
lichen Handeln immer
wichtig und selbstver-
standlich gewesen,
dass auch andere Mei-
nungen, Uberzeugun-
gen und ,Lebensformen* zu achten und
zu respektieren sind, egal ob es sich nun
um Mehr- oder Minderheitenpositionen
handelt. Und deshalb will ich abschlie-
Rend kurz deutlich machen, an welchem
Punkt ich eigentlich die groRten Bauch-
schmerzen mit diesem Synodalbeschluss
der EKBO habe.

Fur mich steht personlich fest!®: Es ist
ausdriicklich zu begriiRen, wenn auch in
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Wir haben von der besonderen Wert-
schdtzung, breiten Bezeugung und
zentralen Bedeutung des Instituts
der Ehe von Mann und Frau in der
Schrift auszugehen.

homosexuellen Partnerschaften all dieje-
nigen Werte gelebt werden, die auch fir
die traditionelle Ehe von Mann und Frau
konstitutiv sind. Wir konnen dafir dank-
bar sein, dass wir heute in einer freien Ge-
sellschaft leben, in der homosexuell ge-
pragte Menschen ldngst nicht nur nicht
mehr diskriminiert oder verfolgt werden,
sondern auf fast selbstverstandliche Wei-
se Toleranz, Akzeptanz und sogar groRe
Sympathie genieRen. Im Institut der ein-
getragenen Lebenspartnerschaft finden
homosexuelle Paare seit geraumer Zeit
nun auch einen festen, rechtlichen Rah-
men, der — auch durch hoéchst richterliche
Urteilsspriiche — weitgehende Privilegien
wie die Ehe genieft. Und das ist gut so. Es
ist vor allem auch deshalb gut, weil wir die
biblischen Verwerfungssitze zur Homo-
sexualitat heute nicht nur nicht mehr nur
»anders lesen*, sondern auch grundsatz-
lich nicht mehr teilen! Anstatt exegetisch
also standig irgendwelche kiinstlichen
Verrenkungen anzustellen, sollten wir uns
hier — wie auch bei anderen biblisch-zeit-
bedingten Fragen und Themen wie z.B.
Damonenglaube, Ungleichberechtigung
der Frau oder Speisegeboten - einfach mal
ehrlich machen.

Wir sollten uns aber im Hinblick auf
die bereits sehr bunte und unterschied-
liche Landkarte der biblischen Partner-
schafts- und ,,Lebensformen* dennoch in
theologisch differenzierter und umsich-
tiger Weise sowohl iiber die eigentliche
HauptstraRe (= Ehe von Mann und Frau)
als auch die tibrigen Nebenstraen (= al-
ternative Partnerschafts- bzw. Familien-
formen) klar Rechenschaft abgeben. Und
dazu gehort nun auch, dass wir von der
besonderen Wertschitzung, breiten Be-
zeugung und zentralen Bedeutung des In-
stituts der Ehe von Mann und Frau in der
Schrift auszugehen haben. Denn die Ehe
zwischen Mann und Frau ist homosexu-
ellen Partnerschaften und auch allen an-
deren Partnerschaftsformen gegentber
dennoch etwas ganz Besonderes, und das
wirdigt die Heilige Schrift auch sehr deut-
lich. Und deswegen und nur deswegen
traut die Kirche auch
seit Urzeiten und mit
klaren Schriftgriinden.

Nur die Ehe, ver-
standen als die klar de-
finierte personale Ge-
meinschaft von Mann
und Frau, verbindet auch aus sich selbst
heraus den Aspekt der lebenslange Treue-
und Fursorgegemeinschaft mit der Offen-
heit fur die Weitergabe des Lebens. Dass
Kinderwiinsche nicht erfillt werden oder
gar nicht erst bestehen, widerspricht tib-
rigens nicht diesem fir die Ehe konstitu-
tiven Aspekt von Familiaritat und Gene-
rativitdt. Und solches hat schon gar nichts
mit einem vermeintlichen , Biologismus*
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zu tun. AulRerdem bedeutet das keine Ab-
wertung und keine Diskriminierung von
anderen Formen der verantwortlichen
und verbindlichen Partnerschaft oder Le-
bensfiihrung. Klar ist namlich trotzdem:
Auch in eingetragenen Lebenspartner-
schaften und in Ehen, die ohne Kinder
bleiben, tibernehmen die Partner dauer-
haft fireinander Verantwortung. Auch in
Partnerschaften ohne Trauschein sorgen
Eltern fiirsorglich fiir ihre Kinder. Auch
Geschiedene, Alleinerziehende, Patch-
work- und ,,Regenbogenfamilien* suchen
und ringen natiirlich und selbstverstand-
lich um das Beste fiir ihre Kinder. Das ist
alles gut so und soll auch in keiner Weise
abgewertet werden. Aber es ist eben doch
etwas anderes als die Ehe. Und eine ,Ehe
fur alle* ist im Grunde genommen ein be-
grifflicher Widerspruch in sich selbst und
auch ein Bruch mit unserer kulturellen
Herkunft und ihren biblischen Wurzeln.
Wir sollten deshalb auch in dieser stritti-
gen Frage den Mut und die Zuversicht ha-
ben, mit Unterschieden leben zu kénnen
und Differenzierungen zulassen zu kon-
nen. In Kirche, Gesellschaft und Politik
bendtigen wir deshalb eine versachlichte,
verantwortliche und verséhnliche Ausei-
nandersetzung, bei der am Ende sichtbar
wird, dass es hier — wie auch bei anderen
vergleichbaren ethischen und politischen
Kontroversen - nicht um ein einfaches
»schwarz* oder ,weill“ geht.

Ja, es ist vor allem eine persdnlich-
theologische Gewissensfrage, eine (se-
xual-)ethische dazu, ob man homosexu-
ellen Partnerschaften und die Ehe von
Mann und Frau als véllig gleich und un-
terschiedslos betrachtet oder eben nicht.
Aber gerade deshalb kann und sollte sich
keine theologische Position hier einfach

iber die andere erheben. Und im Ub-
rigen ist es immer noch eine theologi-
sche Frage und nicht einfach nur eine
bloRe Ordnungsfrage. Und zu dem beson-
deren Charakter dieser Frage als theolo-
gisch-ethischer Gewis-
sensfrage gehort eben
zwingend dazu, dass
man auch wirklich alle
diesbeziiglichen Ge-
wissensiiberzeugungen
in unserer Kirche glei-
chermaRBen umfassend
achtet bzw. schiitzt. In dem Augenblick
namlich, wo kirchliches Ordnungsrecht
und kirchenleitendes Handeln in einer be-
deutsamen theologischen, ethischen oder
politischen Streitfrage keinen oder zu ge-
ringen Raum fiir abweichende Meinungen
lassen, und somit den hinreichenden Ge-
wissensschutz nicht mehr gewdhrleisten,
wird es problematisch. Eine Argumenta-
tion, die darauf hinauslduft, dass dieses
Thema gewissermaBen zum blofen ,,Adia-
phoron* erkldrt wird, unterliegt einem fa-
talen, argumentativen Kurzschluss.

Wie sieht es nun aber schlussendlich
mit der Achtung des Gewissenschutzes
aufgrund der jiingsten Beschlusslage der
EKBO-Landessynode konkret aus? Wie
grenzwertig, um nicht zu sagen: grenz-
uberschreitend, die getroffene Entschei-
dung der Synode ist, erkennt man sofort
beim Lesen des Beschlusstextes. Im Wort
des Bischofs hieR es noch: ,Die Freiheit
des Evangeliums ldsst auch keinen Ge-
wissenszwang zu. Wir ertragen es in der
noch unerlésten Welt, im Vorletzten, wie
Dietrich Bonhoeffer es genannt hat, dass
es unterschiedliche ethische Auffassun-
gen gibt, ohne uns deshalb das Bekennt-
nis zu Jesus Christus streitig zu machen.

tisch.
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Wo kirchliches Ordnungsrecht und
kirchenleitendes Handeln in einer
bedeutsamen Streitfrage keinen oder
zu geringen Raum fiir abweichende
Meinungen lassen, wird es problema-

(-..) Deshalb sieht der Beschlussvorschlag
eine Regel und eine Ausnahme fiir an-
ders geprdgte Gewissensentscheidungen
vor.“?° Obwohl also der Bischof der EKBO,
Dr. Markus Droge, in seinen Ausfiihrun-
gen zu Recht betont
hat, dass die Gewis-
sensndte derjenigen,
die diese Trauung aus
Gewissensgriinden
nicht vornehmen kon-
nen, geachtet wiir-
den, findet sich am
Ende eben doch kein grundsatzlicher Ge-
wissensvorbehalt mehr im verabschiede-
ten Beschluss. Allerdings fand sich dieser
sehr wohl - nach dem Muster der Ev. Kir-
che im Rheinland (EKiR) und der Ev. Kir-
che in Hessen-Nassau (EKHN) und neuer-
dings auch der Ev. Landeskirche in Baden
(EKiBA) - in der urspriinglichen Synodal-
vorlage der Kirchenleitung, wo es zu § 5
noch hieR: ,,.Sowohl die Pfarrerin oder der
Pfarrer als auch der Gemeindekirchenrat
konnen Traugottesdienste fiir gleichge-
schlechtliche Paare ablehnen, auch wenn
die Voraussetzungen der Trauung im Ub-
rigen vorliegen. Sie haben damit die Mog-
lichkeit, ihrem Gewissen zu folgen.“?! Da-
mit hatte ich gut leben kdnnen.

Im endgiiltigen Beschlusstext ist da-
von allerdings tiberhaupt nichts mehr zu
finden. Denn in § 5 (Ablehnung des Trau-
gottesdienstes), Absatz 1, liest man jetzt
nur, dass, wenn die Pfarrerin oder der
Pfarrer den Traugottesdienst ,fir ein
Paar“ ablehnt, er bzw. sie dies ,,der Su-
perintendentin oder dem Superinten-
denten unter schriftlicher Mitteilung
der Griinde“ anzuzeigen habe. Absatz 2
stellt klar, dass dies auch fiir ,Gemeinde-
kirchenrate* (GKR) gleichermalen gilt.
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Ein grundsatzlicher Gewissensvorbehalt
klingt wohl anders. Hier hat sich vielmehr
eine ganz andere Position durchgesetzt,
namlich diejenige, die der Propst wie folgt
vorstellt: ,Also wie regeln wir das nun in
der Kirche? Im Sin-
ne der Vielfalt, die zu
der EKBO gehort: Wir
fuhren den Traugot-
tesdienst flr eingetra-
gene Lebenspartner-
schaften ein, so der Beschlussvorschlag
- in Ankniipfung an eine lange Praxis der
Segnung, seit 2002 gilt das ja schon in der
Kirche. Die, die das nicht wollen, kbnne
fur sich eine (sic!) Ausnahme geltend ma-
chen, als Pfarrerin oder als Gemeindekir-
chenrat, eine konkrete Ausnahme, keine
pauschale Position.”

Das ist inakzeptabel. Fast zynisch
klingt fuir mich, wenn hier dann noch hin-
zufligt wird: ,Ich halte das fiir eine frie-
densstiftende Regelung.“? Ich halte sol-
ches jedenfalls so ziemlich fiir das genaue
Gegenteil von ,friedensstiftend” und au-
Rerdem fir ordnungstheologisch unzu-
lassig, weil ubergriffig. Dass sich zudem
in dieser strittigen theologischen Frage
tiberhaupt eine Pfarrerin bzw. ein Pfarrer
(oder GKR) kiinftig schriftlich rechtferti-
gen muss, ist in meinen Augen schon eine

Gegnern der Trauung Homosexueller
wird aus letztlich nicht nachvollzieh-
baren Griinden der grundsdtzliche
Gewissensvorbehalt versagt.

ziemliche Zumutung, zumal es sich hier
um die vollige Umkehr der theologischen
Beweislastlogik zu Ungunsten der traditi-
onellen Trauauffassung handelt. Der Gip-
fel ist aber der Absatz 3, wo dann oben-
drein verfiigt wird:
»Die Superintendentin-
nen und Superinten-
denten leiten Ableh-
nungsschreiben nach
den Absdtzen 1 und 2
an das Konsistorium weiter. Die Kirchen-
leitung priift nach Ablauf von fiinf Jahren,
ob die Moglichkeit der Ablehnung weiter-
hin erforderlich, und berichtet hieriiber
der Landessynode.“?*

Die kirchenpolitische Botschaft die-
ser Landessynode ist damit klar: Geg-
nern der Trauung Homosexueller wird aus
letztlich nicht nachvollziehbaren Griin-
den der grundsatzliche und explizite Ge-
wissensvorbehalt versagt, sie werden
(im ,konkreten Fall der Falle) sogar zur
schriftlichen Rechtfertigung und damit
zum regelrechten Offenbarungseid geno-
tigt. Das Ganze wandert daraufhin in die
Personalakten ins Konsistorium und am
Ende, in funf Jahren, priift die Kirchen-
leitung dann, ob die Ablehnungsgriinde
uberhaupt noch ,weiterhin erforderlich“
sind. Das Subjekt dieser Nachpriifung ist
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tbrigens nicht der Ordinierte oder die Or-
dinierte in seiner Bindung an Schrift und
Bekenntnis, sondern wohlgemerkt: die
»Kirchenleitung*. Fiir mich geradezu der
kirchenpolitische ,Klassiker*, abweichen-
de theologische Positionen zu margina-
lisieren, um sie am Ende gerduschlos ad
acta legen zu kénnen. Und dann kann man
sich in funf Jahren hinstellen und sagen:
»Seht doch, wo ist denn das ganze Prob-
lem gewesen?*

Oder bin ich ein Schelm, der hier nur
zu viel Boses denkt? Dann freue ich mich
jetzt schon auf die vielfdltigen Zuschrif-
ten und Reaktionen auf diesen Artikel, vor
allem von Seiten meiner Kirche. Womég-
lich wird man mir ja sagen, dass ich mit
all dem doch ganz falsch liege und vieles
einfach nur vollig missverstanden habe.
Wenn das tatsachlich so sein sollte, bitte
ich um Belehrung und geschwisterlichen
Beistand.

Christian Meifsner

Pastor und Bundesgeschafts-
fiihrer des Evangelischen
Arbeitskreises der CDU/CSU.

N
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In einem der Synode vorgelegten , Theologischen Posi-
tionspapier zur Diskussion in der EKBO“ (https://www.
ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/ekbo.de/files_ekbo.
de/1._WIR/Synode/2016_Fr%C3%BChjahr/DS09_-_
Anlage_3_-_Synodendrucksache_Gleichstellung_60308.
pdf) heifst es: , Eine verantwortlich gestaltete gleich-
geschlechtliche Partnerschaft gebietet Akzeptanz und
Bejahung, die sich auch in einer rechtlichen und liturgi-
schen Gleichstellung ausdriickt. Die Evangelische Kirche
will keinen Menschen aufgrund biologischer Merkmale
oder sexueller Prigungen aus dem gemeinschaftli-

chen Leben ausgrenzen, sondern vielmehr éffentlich
anerkannte und bejahte Wege zu einer verbindlichen
und verantworteten Lebensgemeinschaft erdffnen. (...)
Unter einem evangelischen Traugottesdienst ldsst sich
ein Gottesdienst mit Segnung, Wortverkiindigung und
Fiirbitte fiir das Traupaar verstehen. Traupaare sind
Paare, die ihre Ehe standesamtlich geschlossen haben
oder ihre Lebenspartnerschaft standesamtlich eingetra-
gen haben.“

Propst Dr. Christian Stdblein, Bekenntnis und Kirchen-
recht. Am Beispiel der Gleichstellung der Segnung

eines Paares in eingetragener Lebenspartnerschaft mit
Traugottesdiensten — Vortrag bei der Mitgliederver-
sammlung des Evangelischen Instituts fiir Kirchenrecht
am 17.2.2016, S. 7. Der vollstindige Vortrag findet

sich unter: https://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/
mandant/ekbo.de/files_ekbo.de/1._WIR/Synode/2016_
Fr%C3%BChjahr/DS09_Bekenntnis_und_Kirchenrecht.
pdf

Die Frage, ob es sich hierbei um einen Bekenntniskon-
flikt handele, hingt nach Stdbleins Meinung davon ab,
dass schon dargelegt werden miisse ,,inwieweit die Frage
des Traugottesdienstes fiir eingetragene Lebenspart-
nerschaften die Mitte der Schrift beriihrt.“ (a.a.O., S. 6)
An anderer Stelle heif3t es nun:,, Also: welche zentralen
Aussagen der Bibel ziehen wir heran, wenn es um die
Segnung eingetragener Lebenspartnerschaften geht?*
Und dann wird u.a. die folgende Antwort gegeben: ,Das
menschliche Sein vor Gott bezeugt die Bibel — wenn wir
sie im Sinne Luthers aus der Sicht lesen, was Christum
treibet, also wo und wie uns Christus begegnet — das
menschliche Sein vor Gott bezeugt die Bibel im Kern
nicht von natiirlichen oder gesellschaftlichen Stinden
her. Sie bezeugt die Anerkennung als Sein vor Gott, An-
erkennung als siindiges Sein, das von Gott gerechtfertigt
und befreit wird zu neuem Leben. (...) Wo dieses frei

sein fiir andere, dieses wieder lieben geschieht, da will
Gott sein, da will er seine lebensspendende Kraft geben,
die wir Segen nennen.“ (ders., Der Traugottesdienst fiir
eingetragene Lebenspartnerschaften — theologisch-
biographische Einiordnungen. Vortrag im Rahmen des
Konsultationsprozesses/ Januar — Mdrz 2016. S.: htt-
ps://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/ekbo.de/
files_ekbo.de/1._WIR/Synode/2016_Fr%C3%BChjahr/
DS09_Die_Trauung_eingetragener_Lebenspartner-
schaften_Fassung_am_Ende_des_Konsultationsprozes-
ses.pdf) Das impliziert wiederum, dass es sehr wohl der
Anspruch von Stdblein ist, im Sinne der Mitte der Schrift
zu argumentieren. Dass eine solche Schriftauslegung
nun aber tatsdchlich im lutherischen Sinn von ,,Was
Christum treibet“ ist, darf zumindest angefragt werden.
Siehe dazu auch meine kritischen Ausfiihrungen zur
Hermeneutik weiter unten, im Abschnit I1.

H. Gollwitzer, Zur Entlassung von Pastor Klaus Brinker
aus dem kirchlichen Dienst, in: H. Kentler (Hg.), Die
Menschlichkeit der Sexualitdt. Berichte, Analysen, Kom-
mentare, ausgeldst durch die Frage: Wie homosexuell
diirfen Pfarrer sein? Miinchen 1983, 264-269. Die argu-
mentative Strategie Gollwitzers besteht darin, das kirch-

o

liche und biblische Zeugnis von der besonderen Stellung
der ehelichen Gemeinschaft von Mann und Frau als blof8
menschliche Tradition bzw. kulturelle Konvention zu
entlarven, und damit die Kernaussagen der Bibel Alten
wie Neuen Testaments an entscheidender Stelle zu rela-
tivieren. Im gleichen Atemzug fordert er dann — durch
seinen nun neu gewonnenen, nicht mehr am konkreten
Zeugnis der Schrift gebundenen und davon im Grunde
vollig abstrahierenden Bekenntnisbegriff - die explizite
Umbkehr der Beweislast fiir die Bekenntnisrelevanz eines
potentiellen Schriftbeweises. Zur fragwiirdigen Strate-
gie der Beweislastumkehr s. auch unten, Abschnitt I11.
Stdblein, Bekenntnis und Kirchenrecht, S. 11 (s. Anm.
2).

Man denke in der jiingsten Vergangenheit nur einmal
an die massiven Auseinandersetzungen, die die
Orientierungshilfe des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD), ,,Zwischen Autonomie und
Angewiesenheit. Familie als verldssliche Gemeinschaft
stdrken*, im Jahre 2013 ausgeldst hatte.

Ein besonders fragwiirdiges Beispiel vllig einseitiger
und geradezu unduldsamer Positionierung findet sich
m.E. im Abschlussbericht ,, Konsultationsprozess in

der Landeskirche*. Dort heift es ndmlich: ,, Auf dem
schwul-lesbischen Konvent am 29.2. wurde dariiber
hinaus zum Ausdruck gebracht, dass die méglicherweise
eingerdumte rechtliche Maglichkeit fiir eine Pfarrerin/
einen Pfarrer oder fiir den GKR, einem Traugottesdienst
fiir Menschen in ELP (sc. Eingetragene Lebenspartner-
schaft) nicht zuzustimmen, als diskriminierend fiir Men-
schen in gleichgeschlechtlicher Liebe gesehen wird.“ (ht-
tps://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/ekbo.de/
files_ekbo.de/1._WIR/Synode/2016_Fr%C3%BChjahr/
DS09_Bericht_Konsultationsprozess.pdf) Diese Aussage
von Seiten des Konventes ist eigentlich ungeheuerlich,
denn sie spricht den Gegnern der Homosexuellen-
Trauung von vornherein das moralische und faktische
Recht auf eine eigene, in der Sachfrage abweichende
Gewissensentscheidung ab. Und sie operiert zudem, zum
Zwecke der machtpolitischen Durchsetzung der eigenen
Interessen, mit der typischen Opferrollen-Rhetorik. Die
Sachebene ist lidngst untergraben, man kennt das von
einer Fiille unfruchtbarer Diskurse zur Geniige: Das sub-
Jjektive Diskriminierungsgefiihl wird hier automatisch
zum objektiven Diskriminierungstatbestand deklariert.
Eine perfekte Immunisierungsstrategie, die Diskussion
von vornherein zu beenden.

Ich erinnere mich an eine Diskussionsveranstaltung
beim Bevollmdchtigten des Rates der EKD in Berlin vor
einigen Jahren, bei der auch einmal Eberhard Jiingel

das Wort fiihrte. Er schrieb allen Anwesenden deutlich
ins Stammbuch, dass es seiner Meinung nach seit 1945
nur einen einzigen wirklichen Bekenntnisfall der Kirche
gegeben habe. Wohl zur Uberraschung mancher war da
weder die Rede von der deutschen Wiederbewaffnung
oder dem NATO-Doppelbeschluss, noch vom Paragra-
phen 218 oder von Militdreinsdtzen im Ausland. Es war
allein der zutiefst unchristliche Rassismus in Gestalt des
stidafrikanischen Apartheits-Regimes, den Jiingel im
Blick hatte!

Stdablein, Bekenntnis und Kirchenrecht, S. 11 (s. Anm. 2).
Z.B. Reinhard Slenczka, Christliche Ehe und Familie —
Grundlagen und Kriterien, in: Neues und Altes Bd. 2,
Neuendettelsau 2000, S. 200: ,Von der Ehe, das heifst
von der Tatsache, dass ein Mann und eine Frau nach
Gottes Willen fiireinander geschaffen und bestimmt
sind, ist am Anfang der Bibel die Rede und an ihrem
Ende. In 1. Mose 1,27 heifst es: ,Und Gott schuf den
Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er
ihn; und schuf sie als Mann und Weib.‘ Im hebrdischen
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Urtext steht nicht ,,Mann und Weib*, sondern ,mdnnlich
und weiblich“, und das ist fiir unser Thema schon aufSer-
ordentlich wichtig. Denn in der Erschaffung durch Gott
stehen sich Mann und Frau nicht gegentiber, sondern

sie sind gemeinsam der Mensch, aber mit verschiedenen
Eigenschaften, die zusammengehdren.“

Der hermeneutische Aufwand zur biblischen Legiti-
mierung der volligen Gleichstellungsforderung, wie

an diesem Beispiel sehr gut ablesbar, ist deshalb in der
Regel auch ziemlich erheblich. Zudem wird mit z.T. hoch
umstrittenen historischen Hintergrundannahmen und
exegetischen Thesen operiert. Ein Beispiel daffiir ist die
bekannte Behauptung, es handele sich bei der ziemlich
eindeutigen biblischen Verurteilung homosexueller Le-
bensweisen im Alten wie im Neuen Testament eigentlich
in erster Linie um die Ablehnung von problematischen
Kontexten wie Kultprostitution, Gétzendienst, Pddo-
philie oder sexueller Gewaltanwendung. Ebenbiirtige,
liebevolle homosexuelle Beziehungen hdtten die Autoren
der Bibel iiberhaupt nicht gekannt. Allein schon mit
Blick auf die Quellenlage zur Homosexualitdt in der
Antike - und damit aus der Umwelt beider Testamente —
eine nicht gerade plausible Behauptung!

Theologisches Positionspapier zur Diskussion in der
EKBO, S. 6/7 (s. Anm. 1).

Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche (12. Aufl),
Gottingen 1998, 875, S. 769.

Zitiert aus: Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der
Dogmatik, Berlin u. Leipzig 1951, S. 85.

Ebd., S. 87.

Ebd.

Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh
1983 (6.Aufl.), S. 77. Derselbe formuliert auch treffend:
»Bei alledem ist nicht zu tibersehen, dass Luther
theologische Kritik innerhalb des Kanons nur namens
des von der Schrift verkiindeten Evangeliums iibt, also
nicht etwa auch namens der Vernunft, also zum Beispiel
auch dessen, was wir das wissenschaftliche Weltbild
oder das moderne Daseinsverstdndnis nennen. Nur da,
wo Luther eine Verdunkelung des Evangeliums in der
Schrift findet, bestreitet er den Charakter des Wortes
Gottes. Wo es sich nicht um dieses Entscheidende, das
,Christum treiben‘ handelt, ist die Schrift fiir ihn, wie fiir
die Tradition, iiberall das vom Heiligen Geist verfasste
Buch und als solches unfehlbare Autoritdt, der man

sich zu beugen, der gegeniiber man allen Einspruch der
Vernunft fahrenzulassen hat. So ist Luthers Kritik eine
streng begrenzte.“ (a.a.O., S. 83)

S. hierzu auch: Christian Meifner, , Ein begrifflicher
Widerspruch. ,, Ehe fiir alle“ - ein Bruch mit unserer
kulturellen Herkunft*, in: zeitzeichen Nr. 8/2015, S. 21.
Bischof Dr.Dr.h.c. Markus Drége, Wort des Bischofs vom
8.April 2016, (http://www.kirche-kaulsdorf.de/images/
pdf/160411_Wort-des-Bischofs-2016_April.pdf), S. 12.
https://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/
ekbo.de/files_ekbo.de/1._WIR/Synode/2016_
Fr%C3%BChjahr/DS09_Synodendrucksache_Gleich-
stellung_160308.pdf, S. 5.
https://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/
ekbo.de/files_ekbo.de/1._WIR/Synode/2016_
Fr%C3%BChjahr/DS09_Die_Trauung_eingetragener_
Lebenspartnerschaften_Fassung_am_Ende_des_Konsul-
tationsprozesses.pdf, S. 11f.

Ebd.

https://www.ekbo.de/fileadmin/ekbo/mandant/
ekbo.de/files_ekbo.de/1._WIR/Synode/2016_
Fr%C3%BChjahr/DS09_-_Anlage_2_-_Synodendruck-
sache_Gleichstellung_160308.pdf

Evangelische Verantwortung  5+6|16



