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1. Christliche Friedensethik vor neuen Herausforderungen

» 1N der Zielsetzung christlicher Ethik liegt nur der Friede, nicht der Krieg.“2 AU diese Formel
brachte bereits 1981 die Denkschrift der EKD ,, Frieden wahren, fordern und erneuern” den
friedensethischen Grundkonsens der christlichen Kirchen mitten in den heftigen
Auseinandersetzungen um den Nato-Doppelbeschlul?. Die Kundgebung der EKD-Synode zur
Friedensverantwortung im November 1993 und die Stellungnahme des Rates der EKD
» Friedensethik in der Bewahrung* vom September 2001 haben diese Formel bekréiftig’[.3 Man
kann in ihr den Ertrag der friedensethischen Diskussion der vergangenen Jahrzehnte
erblicken. Sie zielt darauf ab, die traditionelle Lehre vom gerechten Krieg durch eine Lehre
vom gerechten Frieden abzul6sen, wie sie bereits vom Bund der Evangelischen Kirchen und
von der 6kumenischen Versammlung der Kirchen in der DDR 1989 gefordert worden ist.
Auch das von der Deutschen Bischofskonferenz im Jahr 2000 vertffentlichte Friedenswort
stand unter der Uberschrift , Gerechter Friede®.*

Beachtet man die Kontinuitdt und ©kumenische Konvergenz der grundlegenden
friedensethischen Aussagen der letzten Jahrzehnte, verwundert es nicht, dal3 die Kirchen
weltwelt in grof3er Einmitigkeit den Krieg gegen den Irak verurteilt haben, der am 20. Mérz
2002 von den USA, Grofdbritannien und weiteren Alliierten begonnen wurde, um die
Umsetzung der UN-Resolution 1441, welche den Irak zu sofortiger und umfassender
Abristung seiner vermuteten Massenvernichtungswaffen aufforderte, gewaltsam zu

erzwingen und dabel gleichzeitig einen Regimewechsel in Bagdad herbeizufUhren. Im
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Unterschied dazu war die Haltung der Kirchen zur Nato-Intervention im Kosovo-Konflikt
1999 durch Unsicherheit und gegensétzliche Urtelle gepragt.

Viele kirchliche Verlautbarungen zum Irakkonflikt hatten ein starkes gesinnungsethisches
Gefélle, insofern jegliche Gewaltanwendung zur Durchsetzung der UN-Resolution 1441
schon vor Kriegsausbruch kategorisch abgelehnt wurde. Nun mag man zwar zu Recht den
Ausbruch des Irakkrieges als Niederlage der Politik, ja mehr noch as , Niederlage der
Menschheit” beklagen, wie dies der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal
Lehmann, der Ratsvorsitzende der EKD, Préses Kock, und der Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen, Bischof Klaiber, in ener gemensamen
Stellungnahme am Tag des Kriegsbeginns getan haben. Zum Scheitern der Diplomatie haben
aber auch jene beigetragen, welche Zweifel an der Entschlossenheit der internationalen
Staatengemeinschaft gegentiber dem Irak aufkommen lief3en, z.B. indem sie eine zweite UN-
Resolution durch ihr Vetorecht auf sachlich durchaus fragwirdige Weise verhindert haben
oder von vornherein einen Militéreinsatz selbst fir den Fall, dald der UN-Sicherheitsrat ihn
beschlossen hétte, kategorisch ablehnten. Auch der friedensethische Kurs der Kirchen weist
einige Widersprichlichkeiten auf.

Inwiewelt diese nur auf eine einseitige Anwendung der Lehre vom gerechten Frieden oder
auch auf inhatliche Unklarheiten dieser Theorie zuriickzufUhren sind, soll im folgenden
untersucht werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die
sicherheitspolitischen und vélkerrechtlichen Grundannahmen, von denen die kirchliche Lehre
vom gerechten Frieden bislang ausgegangen ist, noch uneingeschrankt zutreffen und welche
friedensethischen Schluf3folgerungen zu ziehen sind, falls dies zweifelhaft sein solite.”

2.Vom , gerechten Krieg“ zum , gerechten Frieden®?

Fragen wir zunéachst, was denn der Satz: ,In der Zielsetzung christlicher Ethik liegt nur der
Friede, nicht der Krieg“, praktisch bedeuten soll. So griffig die Formel erscheint, so unprazise
ist sie doch schon allein aufgrund der Mehrdeutigkeit des Friedensbegriffs. Seine
Bedeutungsvielfalt macht ihn zu einem SchllUsselbegriff der friedensethischen Diskussion,

5 Zum Sand der friedensethischen Dskusson sehe va W Huber/ H-R Ruer, Fiedensah k Sutgat ua
1990, W Lienenmann Fieden \om,gerechten Kieg® zum,gerectten Fieden (O& 10, Gitingen 2000
H-R Reuer, Fiedensahi k nach dem Ende des Git-\West-Konfliks ZEE 3B 1994 S 81-99; Th. Hoppe
(Hy), Fiedensethik undinte naiond e Rditik Rodenand ysen — Lésungsansa ze — Hind ungsperspekti ven
Mai nz 2000 M Haspd, Fiedemsethik und hunanit&e e vertion Der Kosovo- Krieg ds Her auf arderung



verfiihrt aber auch zu Unscharfen und Aquivokationen, zum suggestiven Gebrauch und zum
ideologischen Mif3brauch. Einerseits handelt es sich um einen Terminus des Politischen bzw.
der Rechtssphére, andererseits um einen religidsen Begriff.6

Was seine politischen Konnotationen betrifft, so hat die neuzeitliche Entwicklung dazu
gefuhrt, dal3 sich das Friedensverstandnis heute weniger am politisch-rechtlichen Begriff des
Friedens als am Begriff der Sicherheit orientiert. Unter Frieden im politisch umfassenden Sinn
wird ein Zustand verstanden, in welchem Sicherheit herrscht, die auf dem Gewaltmonopol des
Staates und einer internationalen, volkerrechtlich abgestitzten Friedensordnung beruht. Der
Friedensbegriff ist aber in Geschichte und Gegenwart auch ein religioser Terminus. Er
bezeichnet nicht nur einen innerweltlichen Zustand volliger Harmonie, sondern auch das
individuelle Heil, den Zustand eines Lebens im Einklang mit Gott und mit sich selbst, der
Ruhe und inneren Ausgeglichenheit. Umfassend in diesem Sinne ist der biblische Begriff des
Schal om7, dessen Verwirklichung nach neutestamentlichem Zeugnis gleichbedeutend mit der
verheiRenen Gottesherrschaft oder dem Reiche Gottes ist®.

Fur das christliche Friedensverstandnis ist nun allerdings die Unterscheidung zwischen der
vorfindlichen Welt und dem Reich Gottes grundlegend. Der Zustand des Weltfriedens — man
beachte, dal3 dieser Begriff in Artikel 39 der Charta der Vereinten Nationen (ChVN) as
politischer Terminus verwendet wird! — ist nach christlicher Auffassung keine innerweltliche
Perspektive, sondern eine endzeitliche Hoffnung. Gegen die Erwartung eines ewigen Friedens
as innergeschichtlichem Ziel steht die christliche Anthropologie, welche den Menschen als
vergebungsbedurftigen Sinder und damit als nicht dauerhaft friedensfahig begreift.
Innerweltlicher Friede ist demnach nur als ein relativer Zustand erreichbar, in welchem
bestenfalls ein Vorschein des endzeitlichen Gottesfriedens sichtbar wird. In diesem Sinne
gehort es allerdings zu den Aufgaben christlicher Ethik, dem Frieden zu dienen und den Krieg
zu &chten.

Die Ereignisse um den Irakkrieg haben freilich die Bruchigkeit der in den letzten
Jahrzehnten entwickelten Lehre vom ,, gerechten Frieden* sichtbar gemacht. Schon der Zerfall
Jugoslawiens, der Bosnien-Krieg und der Kosovo-Konflikt fahrten den Kirchen den
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Augen. Damit aber ist die Frage unausweichlich, ob nicht auch weiterhin eine christliche
Lehre vom gerechten Krieg notwendig bleibt und entsprechend der friedenspolitischen
Herausforderungen am Beginn des 21. Jahrhunderts weiterentwickelt werden mufi. Das
Thema bertihrt zumindest in den lutherischen Kirchen eine Bekenntnisfrage, da die Confessio
Augustana (CA) von 1530 in Artikel 16 das Recht des Staates, , rechte Kriege (zu) fuhren
(iure bellare)”, ausdricklich bejaht.

Die friedensethischen Stellungnahmen der letzten Jahre raumen ein, dal3 im Konfliktfall
Recht auch mit Mitteln der Gewalt durchgesetzt werden mul3. Faktisch bedeutet dies
alerdings, dal3 damit die Lehre vom gerechten Krieg im Rahmen einer modifizierten Lehre
vom gerechten Frieden wiederkehrt. Grundlegend fir die ethische Bewertung militarischer
Gewaltanwendung ist aus Sicht der EKD ,eine Art gleitender Skala*, wonach der Einsatz
militérischer Mittel um so eher zu rechtfertigen ist, ,,je enger sie im Sinne von Notwehr oder
Nothilfe auf den Schutz bedrohter Menschen, ihres Lebens, ihrer Freiheit und der
demokratisch-rechtsstaatlichen Strukturen ihres Gemeinwesens bezogen bleibt und je
gezielter und begrenzter sie nur die militérischen Angriffsmittel zerstont* . Mag die EKD auch
betonen, dal3 sich der Einsatz militérischer Mittel im Rahmen humanitérer Interventionen und
die Etablierung eines internationalen Gewaltmonopols von der traditionellen Lehre vom Krieg
als Fortsetzung der Politik mit anderen Mittel grundlegend unterscheide, nimmt sie doch
faktisch eine Neuinterpretation des ,,iure bellare” in CA 16 vor.

Daher Uberzeugt die Behauptung nicht, die neue Lehre vom Einsatz militérischer Gewalt
als ,ultima ratio“ und ,, Grenzfall*, der aber wirklich Grenzfall bleiben msse, bedeute die
endgiiltige Uberwindung der traditionellen Lehre vom gerechten Krieg. Zwar kann man nur
unterstreichen, dal3 terminologische Unterscheidungen notwendig sind und dal3 Begriffe wie
.Krieg® oder ,Terrorismus’ sorgfédltiger gebraucht werden muissen, as dies in der
offentlichen und politischen Diskussion bisweilen der Fall ist. Faktisch aber wird die Lehre
vom gerechten Krieg einschliefdlich der Lehre vom ,,ius ad bellum* nicht ganzlich verworfen,
sondern neu interpretiert, was aber offenkundig aus innerkirchlicher Ricksichtnahme auf
divergierende friedensethische Grundpositionen nicht offen beim Namen genannt werden
darf. An diesem Umstand éndert auch die Rede vom Einsatz militérischer Gewalt as ,ultima
Ratio” nichts. Auch wer den Krieg begrenzt, macht ihn —ob er will oder nicht — , fihrbar”.

Interessanterweise betont die Stellungnahme , Friedensethik in der Bewdahrung®, ,dal3
Gewaltanwendung zum Schutz des Friedens ethisch gesehen den Grenzfall darstellt”, riickt

aber von dem Verstandnis von ,ultima ratio* ab, wie es die deutsche Bischofskonferenz in



ihrem Friedenswort ,, Gerechter Friede" entwickelt. Dieses tendiere némlich dazu, den Begriff
,ultima® in einem zeitlichen Sinne zu verstehen.*? Der zeitliche Aspekt darf jedoch nach
Ansicht der EKD , nicht dazu fuhren, dal3 die notwendigen militérischen Mal3nahmen zu spét
ergriffen werden und damit ihre Funktion nicht erfllen konnen“ 11, Es gibt also offenbar
Fdle, in denen die ,ultima ratio* militarischer Gewatanwendung zwar im Ablauf der
Ereignisse das letzte, gemessen an der gegebenen Notlage aber qudlitativ sehr wohl das
nachste Mittel ist. Die z.T. heftige Kritik, die schon im Zusammenhang mit dem Kosovo-
Krieg an der Verwendung des Begriffes , ultima ratio* gelibt wurde, zeigt freilich nicht nur,
dal} dieser Begriff einer vertieften Reflexion bedarf, sondern auch, dald innerhalb der
Evangelischen Kirche nach wie vor erheblich Uneinigkeit dartber herrscht, dal3 eine
zeitgemal3e Friedensethik faktisch nicht ohne eine Lehre vom gerechten Krieg auskommen

kann.

3. Friedensethik und Volkerrecht

Nun setzt die EKD ihre Hoffnung auf eine Stéarkung der Vereinten Nationen und des UN-
Sicherheitsrates. Wie sie freilich einrdumen muf3, weisen die Entwicklungen nach 1989 nicht
unbedingt darauf hin, dai3 sich die Idee einer Weltfriedensordnung unter UN-Herrschaft rasch
verwirklichen |&3t. Die EKD-Synode sprach 1993 selbst von einem ,, utopisch erscheinende(n)
Fernziel“12. Das kann man rur unterstreichen, denn faktisch war die UNO bislang immer nur
dann handlungsfahig, wenn sie sich auf die geliehene Macht einflufdreicher und militérisch gut
ausgerUsteter Staaten stitzen konnte. Es sieht so aus, dal3 sie auch weiterhin und auf lange
Zeit auf die USA und die Nato angewiesen bleiben wird. Das Eingreifen der Nato in den
Kosovo-Konflikt, das nicht durch den UN-Sicherheitsrat legitimiert war, ist dafiir ein beredtes
Beispiel. Aber auch der Irak-Konflikt muf3 in diesem Zusammenhang erwahnt werden. Mag
man seine Vorgeschichte, seinen Verlauf und sein bisheriges Ergebnis auch gegensétzlich
beurteilen, so zeigt sich doch, da3 ohne die massive Aufristung der USA und ihrer
Verbundeten, d.h. ohne eine Uberzeugende militérische Drohkulisse, die Wiederaufnahme von

Waffeninspektionen, deren Fortfihrung die Kirchen verlangt haben, gar nicht erfolgt ware.
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Von sich aus wéren die Vereinten Nationen nicht in der Lage gewesen, gemal3 Kapitel VII der
UN-Charta, welches Mal3nahmen zur Wiederherstellung des Weltfriedens oder zur Abwehr
von Geféhrdungen der Friedensordnung einschliefdlich der Androhung und Anwendung
militarischer Gewalt vorsieht, die Durchsetzung ihrer Forderungen gegentiber dem Irak zu
erzwingen.

Die EKD raumt selbst ein, dal3 es berechtigte Zweifel an der sicherheitspolitischen
Leistungsfahigkeit der Vereinten Nationen oder regionaler Organisationen wie der OSZE
o] bt.13 Dennoch hélt es die EKD bislang offenbar nicht fir nétig, ihre sicherheitspolitischen
und friedensethischen Grundannahmen zu Uberdenken. Daraus erklart sich auch die
entschieden ablehnende Haltung der Evangelischen Kirche zum Irakkrieg. Aus dem
zugegebenermal3en utopischen Fernziel eines durch UN-Gewaltmonopol abgesicherten
Weltfriedens wird z.B. das friedensethische Kriterium abgel eitet, dal? abgesehen vom Fall der
Selbstverteidigung die Anwendung militérischer Gewalt nur auf der formaljuristischen Basis
eines UN-Sicherheitsrats-Beschlusses ethisch legitimiert sei. ,Wenn im Fall von Blockaden
des Sicherheitsrats, die von einzelnen sténdigen Mitgliedern durch willktrliche Ausiibung
ihres Vetorechts verursacht sind, Entscheidungen fir eine bewaffnete Intervention als
Nothilfe unumganglich erscheinen, sollte daher vorrangig nach Wegen gesucht werden, die
mit dem Gesichtspunkt der Erhaltung, Stéarkung und Weiterbildung einer universalen
internationalen Rechtsordnung vertréglich snd.“1% In diesem Zusammenhang wird die
Schaffung regionaler supranationaler Einrichtungen beflrwortet, die schon in Art 53 (1) der
ChVN vorgesehen ist, wenngleich nur unter der Autoritdt des Sicherheitsrats. Nach der
Vorstellung der EKD wére eine regionale Einrichtung der UNO wie z.B. die OSZE ,zu
Zwangsmaldnahmen dann ermé&chtigt, wenn sie 1. den Sicherheitsrat zum Handeln
aufgefordert hat, dieser aber nicht handlungsfahig ist, wenn 2. der Sicherheitsrat die Existenz
einer Friedensbedrohung nicht explizit bestreitet und wenn die Aktion 3. in Ubereinstimmung
mit den Grundsétzen der Vereinten Nationen erfol gt.“15

Wie es derzeit freilich um die Handlungsféhigkeit der OSZE oder um eine gemeinsame
Sicherheits- und AulRenpolitik der EU bestellt ist, kann auch den Kirchen nicht verborgen
sein. Bemerkenswert ist auch, daf3 die Kundgebung der EKD-Synode 1993 offenbar nur im
Fall von sogenannten humanitédren Aktionen unter UN-Mandat den Einsatz militarischer
Gewalt im Sinne eines Notstandsrechts fir ethisch zuldssig hdt. Gewaltanwendung gegen

Friedensbrecher nach Kapitel VII der ChVN werden dagegen nicht angesprochen. Die Rede
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ist lediglich von gemeinsamen Bestrafungsaktionen von Staaten gegen einen Aggressor. Eine
Betelligung der deutschen Bundeswehr an derartigen Aktionen sei jedoch selbst unter UN-
Mandat nicht vertretbar. Unter das kirchliche Verdikt fallen ,eine angemalide ,Rettung’

Bedrohter und eine angemaldte Bestrafung von Aggrren“16

. Immerhin geht die
Stellungnahme ,, Friedensethik in der Bewahrung” von 2001 auf Kapitel VII der ChVN, das
far eine kunftige internationale Friedensordnung von erheblicher Bedeutung ist, ein. Wieder
wird der Gedanke der Nothilfe bemiht. Bemangelt wird jedoch, dal3 im derzeitigen
Volkerrecht weder ein Gewaltmonopol bestehe, noch eine Judikatur vorhanden sei, , diein der
Lage wére, exzessiv-mifdrauchliche Inanspruchnahmen des Nothilferechts zu unterbinden.
Im Rahmen der Organisation der Vereinten Nationen gibt es nur ein letztendlich politisch zu
verstehendes Entscheidungsmonopol des Sicherheitsrats Gber Erzwingungsmal3nahmen nach
Kapitel VII ChVN. Bewaffnete Interventionen as Bestandsmal3nahme im Falle von
Aggression sind hier nur in eine erst im Aufbau begriffene, noch nicht voll entwickelte
Rechtsordnung eingebettet.“17 Da nun die friedensethische Position der EKD von dem
Gedanken durchdrungen ist, ,eine internationale Friedensordnung als internationae
Rechtsordnung zu beférdern, mufld daher fir die ethische Beurteilung von militérischen
Nothilfemal3nahmen im internationalen Kontext stets auch geprift werden, ob solche
Malinahmen letztendlich den Aufbau und die Weiterentwicklung einer internationalen
Rechtsordnung eher starken oder schwachen.” 18

So begrifRenswert diese kirchliche Haltung auch ist, so sehr leidet sie doch unter einer
prinzipiellen Schwéche. Die friedensethischen Stellungnahmen der EKD erwecken namlich
tendenziell den Eindruck, als ertibrige sich die ungeliebte Lehre vom gerechten Krieg, weil sie
durch das moderne Volkerrecht ersetzt werde. Zweifellos bedeutet das grundsétzliche
Gewaltverbot, wie es nach dem Zweten Weltkrieg in der ChVN formuliert wurde,
volkerrechtlich wie friedensethisch einen grof3en Fortschritt. Das Gewaltverbot der Vereinten
Nationen negiert namlich prinzipiell das ,ius ad bellum* und vermeidet den unfruchtbaren
Streit um die Definition von Krieg und Angriffskrieg, freilich um den Preis, ,, dal? einen Reihe
von Ausnahmetatbesténden aufgenommen werden muféte, unter deren Deckmantel die Gewalt
dann doch wieder jenen Platz einnahm, von dem sie gerade vertrieben worden war* 19 wemn

selbst die Kirchen militérische Gewalt im Fall von sogenannten humanitéren Interventionen
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as Notstandsmal3nahme billigen, bestétigen sie ungewollt die faktische Aushthlung des
Gewaltverbots.

Aulerdem ist die Unterscheidung zwischen Legalitét und Moralitét in Erinnerung zu rufen.
Auch wenn in der modernen Gesellschaft das Recht teilweise die Funktion der Mora
Ubernommen hatzo, wird diese doch nicht durch das Recht vollstandig ersetzt. In dem Fall, dal3
Instanzen des VOlkerrechts versagen oder fehlen, zeigt sich, dal3 auch weiterhin eine
eigenstandige ethische Theorie des gerechten Kriegs vonnéten ist.2? Diesbezligliche Vorhalte
der evangelischen Kirche beruhen mdglicherweise auf der Verwechslung von ethischer und
theologischer Theorie des Krieges. Immer wieder begegnet namlich der Einwand, es sei
blasphemisch, Kriege oder den Einsatz von Militér auf den Willen Gottes zurtickzufihren und
religiés zu legitimieren. Eine theologische Legitimation von Kriegen, d.h. als heiligen
Kriegen, verbietet sich in jedem Fal.?? Ehik aber — jedenfals im Sinne einer
Verantwortungsethik — setzt voraus, dal3 Entscheidungen Uber Krieg und Frieden von den
Menschen zu verantworten sind, die sich vor Gott rechtfertigen missen und gerade nicht
unreflektiert auf den Willen Gottes berufen dirfen. Dal3 Krieg nach Gottes willen nicht sein
soll, besagt folglich, dal? die Entscheidung fir oder gegen militérische Mal3nahmen in jedem
Fall die eigene Entscheidung des Menschen und nicht die Entscheidung Gottes ist. Eben
darum aber bedarf es einer ethischen Theorie des gerechten Kriegs, weil andernfalls die Frage
von Krieg und Frieden ausschliefdlich auf eine juristische und politische Ermessensfrage

reduziert wird.

4. Bewahrungsprobe Irakkrieg

Wie schon der Kosovokrieg kann auch der Irakkonflikt als Testfall fur die Konsistenz der
friedensethischen Grundposition der evangelischen Kirche gelten. Ging es im ersten Fall um
Kriterien fUr die Legitimitét sogenannten humanitérer Interventionen, so im zweiten Fall um
die konkrete Anwendung von Kapitel VII der ChVN. Weltweit ist der Krieg gegen den Irak

von den Kirchen verurteilt worden, da er weder volkerrechtlich noch ethisch zu rechtfertigen
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=i%3. wie stichhaltig ist abe die Kritik der Kirchen, und wie sind die von ihr favorisierten
Alternativen zum Einsatz militérischer Gewalt ethisch zu bewerten?

Uber die ethische und volkerrechtliche Legitimitat der Gewaltanwendung gegen den Irak,
unter der die Zivilbevdlkerung entgegen den urspriinglichen Beteuerungen der Alliierten sehr
wohl zu leiden hatte, Uber die hohen Risiken und die Verhadltnismalligkeit der Mittel kann
man durchaus geteilter Meinung sein. Der Umstand, dafl3 die USA fir ihren aktuellen Krieg
gegen den Irak wechselnde Rechtfertigungsgriinde geliefert haben, die, oberflachlich
betrachtet, z.T. gegen den Wortlaut des geltenden Vdlkerrechts verstof3en, gibt Anlald zu
berechtigter Kritik. Ein wesentliches Kriterium der Lehre vom gerechten Krieg, namlich ein
Klarer Kriegsgrund, war damit nicht erfllt, mit der Folge, dal3 auch fir die Beendigung des
Militéreinsatzes keine klaren Bedingungen angegeben werden konnten. Sorgen bereiteten
wéahrend der ersten Kriegswochen auch offenkundige strategische und politische
Fehleinschatzungen der USA und ihrer Verbiindeten®*. Und schlieRlich war von Beginn an
unklar, welche Perspektiven die kriegsfihrenden Parteien fir die Nachkriegsordnung im Irak
sowie flr den gesamten Nahen und Mittleren Osten hatten.

Der offizielle Hauptgrund waren im Irak vermutete Massenvernichtungswaffen. Bislang
wurden solche Waffen freilich nicht gefunden. Die kriegsfuhrenden Staaten stecken daher
bereits wenige Wochen nach Kriegsende in einer veritablen Glaubwirdigkeitskrise. Die
Erklérungen reichen vom Hinweis auf die geographische Grofde des Irak, in welchem gut
gesicherte Verstecke nicht leicht zu entdecken seien, Uber die Vermutung, der Diktator
Hussein konnte seine verbotenen Waffen aufller Landes geschafft oder kurz vor
Kriegsausbruch vernichtet haben, oder die Hypothese, biologische und chemische
Kampfstoffe seien jederzeit im Irak leicht herstellbar gewesen und darum nicht in grof3en
Mengen gehortet worden, bis zu dem Verdacht, die kriegsfihrenden Regierungen der USA
und Grofdritanniens hétten die eigene Bevolkerung und die Weltdffentlichkeit bewuf3t
angelogen oder zumindest Gehelmdienstinformationen einseitig interpretiert und die vom Irak

ausgehende Gefahr iberschétzt?®. Schon zu einem fridhen Zeitpunkt erweckten die USA den

23 Auch der Evangdische Cherkicherrat Au HB. in Gtarreich hat gegen den Irakkri eg scharf prategtiat. In
sd ner am25 3 2003 verffertlichten BEK & ung hei 3 es , D e BEvangdische Krchein Gterrdch prategtiat
gegen den Krieg nit demd e USA undilre Verbindeten d e Rod ene rund umden Irak [ 6sen wdlen Se
wel Bsch mit der wdtweiten Ckunene darinerig dal deser Kiegds vd kerrechtsw dri g und unmordisch
abzu ehnenig.”

24 V. dizuua M van Gedd De Zukurft der Querilla DIEZEIT M.14 27.32003 S 47

25 Vgl. dazu d e And yse der ver gt edenen Hypa hesen und Ve dachti gungen von J. Bttner/ E Ori eschner, Im
Zweifd fir den Kieg DE ZHT N.24 562003 S 3 Dal} das taséchich noch varhandene
Bedrohungspaertid des Irak nach 1998 jederfdls weataus geainger war ds von den USA und itren
Ver biindeten behauptet, vee mte zB H Minkder, aa O (Anm 19, S 115. — Br \erdach, deangeld i ch
noch exigdierenden Massenverrichtungswaffen des Irak sden ds Kiegsgund led dich va geschoben
worden wurde taél wase schon var dem Irakkrieg geduRert und erhidt e@nge Wichen nach Ende der
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Eindruck, einen Krieg gegen den Irak in jedem Fall fuhren zu wollen, was verstandliche
Zweifel an ihren wahren politischen Absichten und neue Angste vor einer , pax americana’
audloste. Sollte tatsachlich nachgewiesen werden, dald der Irakkrieg mit der Vorspiegelung
falscher Tatsachen legitimiert wurde, wére dies nachtraglich ein gravierender ethischer
Einwand gegen diesen Krieg.

Festzustellen ist allerdings auch, da Saddam Hussein die internationale Offentlichkeit
Uber sein Waffenprogramm belogen hat. Dal3 er seine vermuteten Massenvernichtungsmittel
in aller Heimlichkeit hinter dem Riicken der Vereinten Nationen vernichtet haben kénnte, und
damit die Fortfihrung der Sanktionen in Kauf genommen hétte, erscheint auf3erst
unwahrscheinlich. Wenn der gegen das Regime in Bagdad bestehende Verdacht vadllig
unbegrindet gewesen sein sollte, ware es umso unverstandlicher, weshalb das Regime den
Forderungen der Resolution 1441 des UN-Sicherheitsrat nicht in vollem Umfang
nachgekommen ist. Im dbrigen haben die Kriegsgegner, darunter auch die Kirchen, ihre
ablehnende Haltung seinerzeit offiziell nicht mit massiven Zweifeln an der Glaubwirdigkeit
der von den USA und Grof3oritannien gegen den Irak erhobenen Vorwirfe begrindet. Dafi3
von Saddam Husseins Regime eine ernsthafte Bedrohung fur den Frieden ausging, wurde
vielmehr auch von den Kirchen angenommen.

Insofern Uberraschten die Selbstsicherheit und die Einseitigkeit, mit der die EKD und
andere Kirchen bereits in der Phase der Bemiihungen um eine diplomatische Ldsung des
Irakkonflikts schon die blof3e Drohung mit militarischer Gewalt kritisiert haben, obwohl diese
doch durchaus in der Logik des Kapitels VII der ChVN lag. Im Ubrigen erscheint die
Unterscheidung zwischen legitimer — und notfalls gewaltsamer — Entwaffnung des Irak und
einer vermeintlich illegitimen Intervention zum Zweck des Regimewechsels abstrakt, wenn
man die Geschichte der Irakkrise seit 1990 verfolgt.

Am 24. Januar 2003 erkléarte der Rat der EKD noch, nach den Regeln des Volkerrechts
wére ein Angriff auf den Irak ,derzeit nicht zu rechtfertigen und wirde ale anderen
Moglichkeiten, die UN-Resolution 1441 durchzusetzen, mit denen die EKD offenbar noch
rechnete, zunichte machen.?® Kurz darauf, am 5. Februar, erklérten Kirchenflhrer aus Europa,
den USA und dem Nahen und Mittleren Osten in einer gemeinsamen Stellungnahme in Berlin

kategorisch, militérische Gewalt sei in jedem Fall ein ungeeignetes Mittel, um die Abristung

Kanpf hand ungen durch AuRerungen des aneri kari schen M zeverté d gungsminisers Pad Vol fowtz nee
Nahrung Auch ha dch de Iritische Regerung am 8 6 2003 4 na s von @ nem schon var Kri egsbeg nn
angezweifdten Gehd mientdosse ddandet, nmt dessen Hlfe de Nt wend gkdt dnes raschen
M lit&d nansa zes gegen das Reg e i n Bagdad hette bew esen werden sdlen

Text: htp// www ekd de/ pressé397 pmil7 2003 ra _irakkorfli K. H nh.
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irakischer Massenvernichtungswaffen zu errei chen2’ Alle sonstigen von den USA und ihren
Verbiindeten vorgebrachten Grunde fur einen moglichen Krieg gegen den Irak, also ein as
Akt der Selbstverteidigung verstandener Praventivkrieg oder gar ein Regimewechsel in
Bagdad, seien eindeutig volkerrechtswidrig und wirden von den Kirchen auch moralisch
abgelehnt.

Nun kann man die Warnung der Kirchenfuhrer einschliefdlich des Papstes vor den
maoglichen negativen Folgen des jetzt gefihrten Krieges fur die Region und fir das
Volkerrecht nur zu gut verstehen. Manche Aussagen der Berliner Erklérung waren dennoch
ethisch fragwirdig, um nicht zu sagen blaudugig. Ein grundlegender Widerspruch bestand
darin, dal? die Kirchen auf die Fortsetzung der UN-Waffeninspektionen bestanden, ohne zu
sagen, was im Falle ihres Scheiterns zu tun sei. Uberhaupt wurde der Umstand, dai3 die
Wiederaufnahme der im Oktober 1998 abgebrochenen Waffeninspektionen und jeder noch so
kleine Fortschritt ausschliefdich durch die militdrische Drohung der USA und
Grofl3britanniens erwirkt wurde, von den Kirchen notorisch ausgeblendet. Dal3 die Hoffnung
auf eine vermeintlich friedliche Losung, deren Erfolgsaussichten mehr als fraglich waren, auf
der Androhung von Gewalt beruhte, wurde kirchlich tabuisiert und somit der ethischen
Reflexion entzogen. Mehr als ein hilfloser Appell an den Irak, mit den Vereinten Nationen zu
kooperieren, war der Stellungnahme der KirchenfUhrer nicht zu entnehmen. Welche
Malinahmen zu ergreifen seien, wenn sich das Regime in Bagdad der in der UN-Resolution
1441 geforderten sofortigen und vollstdndigen Kooperation verweigern wirde — was ja
faktisch bis zuletzt der Fall war — lief3en die Kirchen offen.

Klarsichtiger war in diesem Punkt das Zentralkomitee der deutschen Katholiken. Auch
dieses aulierte gegentber einem maoglichen Angriff auf den Irak grofite Bedenken. , Es wére
eine verhangnisvolle lllusion anzunehmen, durch einen militérischen Schlag konnte die
politische Situation im Irak grundlegend und dauerhaft verbessert werden.” Gleichzeitig
stellte das Zentralkomitee aber fest, dald die Politik Saddam Husseins, in den Besitz von
Massenvernichtungsmitteln zu gelangen, eine weltweite Bedrohung des Friedens darstelle.
»Mit vollem Recht* hétten daher die Vereinten Nationen ,, scharfe politische Mal3nahmen zur
Einddmmung der Kriegsgefahr ergriffen und der irakischen Fihrung damit gedroht, notfalls
militérische Mittel zum Einsatz zu bringen“. Auch sei man sich dartber im Klaren, dal3 im
Dienste einer friedlichen Losung ,die glaubhafte Bereitschaft zu militéarischem Handeln

unmiRverstandlich erkennbar bleiben mur<28,

3; BEK&ungi mWrtlau: htp//vww ekd de presse 397 pn6_2003 ki rchenf uetrer _gegen irakkrieg i nh.
Text der BEK &ung htp// wwwzdk de pressend dunger nel dung phpd d=129.
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So unmif3verstandlich hat sich die EKD in ihrer Stellungnahme vom 24.1.2003 nicht
ausgedrijckt.29 Immerhin ekkannte auch die EKD an, ,dal3 die Politik Saddam Husseins, vor
allem sein — jedenfalls in der Vergangenheit unzweifelhaftes — Bestreben, sich in den Besitz
atomarer, chemischer und biologischer Massenvernichtungswaffen zu bringen, und seine
Weigerung, die Forderungen der Vereinten Nationen in ihrer Gesamtheit zu erfullen, die
Hauptwurzel des gegenwartig sich zuspitzenden Konfliktes sind*3°. Die »Androhung direkten
Zwangs' as eines der Instrumente des UN-Sicherheitsrates wurde alerdings nur mit grofdter
Zurickhaltung angesprochen — und zwar neben diplomatischem Druck und fortgesetzten
Inspektionen, als bestinde zwischen der Drohung mit militdrischer Gewalt und der
Wiederaufnahme der Waffeninspektionen kein unmittelbarer Zusammenhang.

Eine realpolitische Alternative zur gewaltsamen Beseitigung der Diktatur im Irak hatte
auch wenige Tage spater die Berliner Erkldrung internationaler Kirchenfihrer nicht
anzubieten. Der blumige Appell, den Menschen im Irak muisse , die Hoffnung gegeben

werden, dal3 es Alternativen sowohl zu Diktatur als zu Krieg gi bt 31

, verriet nur die eigene
Ratlosigkeit. An einen friedlichen Regimewechsel wird wohl im Ernst niemand geglaubt
haben. Ein gewaltsamer Aufstand oder ein Tyrannenmord wéare zwar eine Alternative zum
Krieg gewesen, kaum aber als gewaltfreie Losung zu bezeichnen.

Vage blieben auch die Aussagen zu den seit zwdlf Jahren gegen den Irak verhangten
Sanktionen. Die Kirchenfuhrer erklarten, die zivilen Opfer dieser Sanktionen , lasten schwer
auf unseren Herzen." Kein Wort aber darliber, dald genau solche Sanktionen nach Art. 41
ChVN as nichtmilitdrische Malinahme vorgesehen sind, um geméal Kapitel VII ,den
Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren oder wiederherzustellen.” In diesem
Punkt bestand ein Widerspruch der kirchlichen Position darin, dal3 sie die den Sanktionen
innewohnende Gewaltanwendung tabuisierte und ethisch nicht reflektierte. Dal3 eine
langfristige Fortfihrung der Inspektionen auch eine Fortfiihrung der Sanktionen bedeutet
hétte, wurde nicht offen diskutiert. Insofern war die plakative Behauptung, die der
Exekutivausschul3 des ORK in seiner Erklarung vom 18.-21. Februar 2003 aufstellte, , daf3 der
sorgféltig gestaltete Mechanismus der UN-Waffeninspektionen ein langfristig einzusetzendes
Instrument ist und 20 Jahre Inspektionen wirksamer, billiger und sachdienlicher sind als 20

Tage Krieg“32, unseriés. Obdie von manchen christlichen Sozialethikern®3 uterstiitzte 1dee

29 Vgl. aa O (Anm 26), pasi m
30 Epd
g% Zitaei mFd genden nach aa O( Anm 27).
Text urter htp// wee coe ard ved what/i rte nationd/exco03-i ragt g.h nh.
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einer Einddmmungspolitik gegentber dem Irak zu einer wirklichen Lésung des Konflikts
gefuhrt hétte, erscheint politischen Beobachtern durchaus ungewil3. Die Ablehnung von
militdrischer Gewalt zur Loésung des Irakkonflikts bel gleichzeitiger Kritik der
Sanktionspolitik blieb letztlich widersprichlich.

Dald der Irakkrieg dem ethischen Kriterium der VerhdtnismaRigkeit der Mittel eindeutig
widersprochen hétte, wird man m.E. im Ruckblick nicht mit der Entschiedenheit behaupten
koénnen, wie dies die Kirchen getan haben. Geradezu apokal yptische Szenarien, wonach ein
gewaltsames Vorgehen gegen das Regime in Bagdad bis zu 200.000 Menschenleben kosten
werde und mittelbar noch einmal so viele Tote zu beklagen seien, trafen glicklicherweise
ebenso wenig ein wie der von vielen beflrchtete Flachenbrand in der arabischen Welt.
Gemessen an anderen Kriegen, die vorher oder zeitgleich stattgefunden haben, waren die
zivilen Opfer in der vierwoéchigen Phase massiver Kampfhandlungen — man schétzt die Zahl
bis Anfang Ma zwischen 1.900 und 2.700 Menschen — vergleichsweise gering.
Verschwindend gering war mit der in der Offentlichkeit genannten Zahl von 153 Soldaten die
Opfer der Koadlition. In die Tausende dirfte freilich die Zahl der auf irakischer Seite
gefallenen Soldaten sein. Damit kein Zweifel aufkommt: Jedes einzelne Menschenleben ist zu
beklagen, und jeder einzelne Totungsakt ist ethisch betrachtet schuldhaft. Eine Abwéagung der
Ubel hat freilich zu bedenken, daf? die Zahl der zivilen Opfer, welche die Fortsetzung der UN-
Sanktionen gekostet hatten, vermutlich weit hdher gelegen hétte.

Allerdings ist jede Mal3nahme zur Lsung internationaler Konflikte daraufhin zu befragen,
ob sie das Volkerrecht starkt und seine Weiterentwicklung fordert oder beeintrachtigt und
untergrabt. Auch mui3 klar gesagt werden, dal3 sich der Krieg nicht durch nachgeschobene
Grunde wie die inzwischen entdeckten Massengréber von Opfern der irakischen Diktatur
rechtfertigen |&f3t. Eine zeitgemal3e Lehre vom gerechten Krieg mul3 daran festhalten, dal3 die
Kriegsgrunde, welche militérische Gewaltanwendung as ultima ratio rechtfertigen kénnen,
vor dem Ergreifen militérischer Mal3nahmen eindeutig geklart sein missen.

Selbst wenn es fir Kritik am Vorgehen der USA und ihrer Verbiindeten gute Griinde gibt,
hétte ich mir doch insgesamt von den Kirchen mehr Nachdenklichkeit und Kritikfahigkeit
gegentber dem UN-Sicherheitsrat und den politischen Motiven der Kriegsgegner gewiinscht.

5. Schluf3folger ungen und Ausblick

33 gehe zB G Beesterniller, Kieg gegen den Irak — Rickkelr in de Anarchie dar Sagenwdt? En
kritischer . Kommentar aus der Rarspektive @ne Kiegséchtungseh k (Batrdge zur Riedensehik 35),
S utgat 2003
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Die Ereignisse um den Irakkrieg zeigen jedenfalls, dal3 die theologische und ethische
Diskussion Uber Inhalt und konkrete Anwendung einer Lehre vom gerechten Frieden noch
keineswegs abgeschlossen ist. Hier besteht weiterer Klérungsbedarf. Dazu sollen im
Folgenden einige Hinweise gegeben werden. Sie gelten 1. der Fortentwicklung des
Volkerrechts, 2. dem Zusammenhang von Gewalt und Siinde, 3. der friedensethischen und
friedenspolitischen Rolle der Religionen, 4. dem Zusammenhang von Gewaltmonopol,
demokratischer Gewaltenteilung und Gerechtigkeit, 5. der notwendigen Selbstbegrenzung
einer ethisch verantwortbaren Friedens- und Sicherheitspolitik sowie 6. der eschatol ogischen
Differenz zwischen dem Weltfrieden im politischen Sinne und dem Frieden des Reiches
Gottes.

1. Die Kirchen fordern nachdriicklich, dal3 die Anwendung militérischer Gewalt strikt an
das Volkerrecht gebunden bleibt. Gleichzeitig weisen sie selbst auf bestehende Mangel des
derzeitigen VOlkerrechts hin. Wie die neuen Erscheinungsformen des internationalen
Terrorismus zeigen, reichen sie noch weiter als von den Kirchen bislang angenommen. Die
offenkundigen Schwierigkeiten der USA und ihrer Verbiindeten, die Ubereinstimung ihres
militérischen Vorgehens gegen den Irak mit der UN-Charta nachzuweisen sowie die
kontroverse Debatte Uber die volkerrechtliche Legitimitét militérischer Praventivmal3nahmen
im Kampf gegen den Terrorismus sind zumindest auch die Folge von Defiziten des geltenden
Volkerrechts auf dem Gebiet der Terrorismusbekdmpfung und lassen sich keineswegs nur als
Indiz fur unlautere politische Absichten deuten. Das betrifft zumindest die bis vor einigen
Jahren undenkbare Gefahr, dal3 Massenvernichtungswaffen in die Héande von
Terrororganisationen gelangen koénnen, die auch vor Selbstmordanschldgen nicht
zurlckschrecken, so dal3 die tblichen Abschreckungsmechanismen ver&agen.34 Esbleibt zu
hoffen, dal3 der Rechtsbruch, den Volkerrechtler im Falle des Irakkriegs mehrheitlich
konstatieren>>, schluRendlichzur Weiterentwickl ung des Vdlkerrechts fuhrt.

Im Ubrigen ist der UN-Sicherheitsrat kein oberster Gerichtshof, sondern ein Gremium, das
nach politischen Gesichtspunkten entscheidet. Seine Aufwertung zur obersten Gerichtsbarkeit
far internationale Konflikte, wie sie offenbar unter anderem den Kirchen vorschwebt, zeugt

von mangelndem Redlitétssinn. Die offenkundige Schwéche des UN-Sicherheitsrats darf

34 7, Begriff und Gefalr des hetigen Terraismus Sehe W Laquewr, De d obd e Bedrohung Neue Gfalren
des Tarraisnus, Minchen 2001, ders.,The rew taraism Fangidsm adthe arms d mass desudtion,
New York 1999 Zu den neuen Kriegsszenarien und zur Uterscha dung zwschen sy mmet rischen®  urd
»asymmetrischen' Kiegensehe H Mink er, De neuen Ki egg Ra nbek 2002
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freilich nicht dazu fuhren, die Autoritdt der UNO weiter zu demontieren und
nationalstaatliche Einzelinteressen hoher zu bewerten as die Pflichten, die aus der
Mitgliedschaft in internationalen Organisationen zur solidarischen Mitwirkung an
friedenserhaltenden und friedensstiftenden Maf3nahmen und Strukturen erwachsen. Gerade
wenn das Ziel eine Stéarkung der Vereinten Nationen ist, mufd tber neue L6sungsansétze
nachgedacht werden. Wer wie die Kirchen am friedenspolitischen und friedensethischen Ziel
einer kinftigen Weltinnenpolitik festhalten will, in deren Rahmen die Institution des Krieges
tberwunden und allenfalls nur noch eine Art von internationalen Polizeieinsdtzen geduldet ist,
sollte freilich ,,so konsequent sein, die Wiederkehr der Theorien des gerechten Krieges als
eine Zwischenetappe auf diesem Weg zu begreifen* 36,

2. Eine wirklichkeitsgerechte Friedensethik wird sich aber auch mit der Realitdt und neuen
Formen der Gewalt auf neue Weise auseinandersetzen missen. Hierzu kann m.E. gerade die
christliche Theologie einen substantiellen Beitrag leisten, weil sie die Sindhaftigkeit des
Menschen und von Menschen geschaffener Strukturen thematisiert. Eine gewaltlose Welt
gehort in das Reich der Utopie. Weder durch bloRe Achtung oder Tabuisierung von Gewalt
noch durch gewaltsame Versuche, Gewalt zu unterdriicken oder Gewalttdter zu eliminieren,
|al3t sich die Redlitdt von Gewalt aus der Welt schaffen. An dieser Stelle besteht die Aufgabe
christlicher Theologie und Friedensethik in der Kritik von Friedensideol ogien.

Sie richtet sich z.B. gegen apokalyptische Phantasien vom Kampf des Guten gegen das
Bdse und gegen jede Damonisierung politischer Gegner. Mit Recht wenden sich darum die
Kirchen gegen jeden Mifbrauch von Religion zur Legitimation kriegerischer
Gewaltanwendung. Von einem Kreuzzug gegen den Terrorismus zu sprechen, verbietet sich
ebenso wie die Damonisierung einzelner Staaten als Achse des Bésen oder ein messianisches
Sendungsbewul3tsein, das sich auf den Willen Gottes beruft. Die Kritik der Kirchen an der
religios aufgeladenen Diktion des amerikanischen Prasidenten George W. Bush ist
nachdriicklich zu unterstreichen.®” Die Folgen eines — womoglich noch apokalyptisch
aufgeladenen — Handlungszwangs konnten gerade auf dem Gebiet der Friedenssicherung fatal

sein. Nicht weniger kritikwirdig ist alerdings der Manichdsmus in Telen der

35 gehez B deasfirliche Kiikvon R Mrkd , Anerikas Recht auf de Vdt, DI EAT M.41, 2102002 S
37, G Ndte Végindne andeae Rchsadnung Vorbeugende Gewdtanwendung und gez dte T ungen
FAZ 1012003 S 8§

36 1 Minke, aa O (Anm 19, S132

37 Hochgt fragwird gin Srache ud Inhdt war z B auch der Aufruf des anerikan schen Résiderten dnen
nationd en Tag des Fastens und des (Bbe's anzusezen den das US Représertart enhaus am 27.3 2003 nit
346 gegen 49 Si mmen verabschiedd hat. Dainhiel eslaut Resseberichten ,BEn Tag des Fastens und des
Cebetesig na wend g umden Segen und den Schutz der gd tlichen Vor sehung fir das Vd k der Verérigen
Saaen und unsere Srdatk &t e wahrend des Konflikesi mirak und der Bedr ohung durch den Terraismus zu
Hause zuschern® Der US Sena hette d ne hrli che Resd ution besch ossen
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Friedensbewegung oder auf seiten isamischer Fundamentalisten, welcher nun ebenfalls in
dualistischer Manier die USA oder ihre Administration und Prasident Bush mit dem Bosen
identifiziert und gleichzeitig die Diktatur im Irak verharmlost.

Gegenuber jeder Personalisierung und Abspaltung des Bdsen von der eigenen Person ist
theologisch daran zu erinnern, dal3 beides, Gut und Bdse, in einem jeden von uns wohnen.
Theologische Kritik muf3 daher auch gegentiber der Leugnung von faktisch vorhandener
Gewalt und Gewaltbereitschaft gelibt werden.

3. Das gilt nicht nur fir den politischen Bereich, sondern auch fir die Religionen, die
heutzutage gern ihre Rolle as Friedensstifter hervorheben.®® S korrespondiert dem
politischen Ziel einer Weltfriedensordnung die Forderung nach Ausbildung eines Weltethos.
Bidlang ist allerdings nicht erkennbar, auf welchem Wege ein Weltethos begriindet und vor
allem weltweit konsensfahig werden soll. Zundchst einmal ist festzustellen, dal3 Ethos oder
Moral nicht eo ipso der Einddmmung von Krieg und Gewaltanwendung dienen, sondern im
Gegenteil ,, polemogenen” Charakter tragen.?’9 Da aber der Widerstreit moralischer Werte
und der Konflikt divergierender Ethiken in ein universales Weltethos aufgehoben werden
konnten, ist eine trigerische Hoffnung. ,, Sechs Milliarden Menschen®, so der Soziologe K.O.
Hondrich, ,, Uber den gleichen moralischen Leisten zu schlagen — das wird die Konflikte der
Kulturen und Interessen nicht abmildern, sondern anhei zen.+40

Theologisch gesprochen steht jede Religion in der Gefahr, Gott oder das Hellige
damonisch zu verzerren. Religios motivierte Terrorakte zeigen einmal mehr, wie vermessen,
javerbrecherisch es sein kann, wenn Menschen sich anmaf3en, im Namen Gottes zu sprechen
oder zu handeln. Grof3 ist auch die Versuchung fir eine Religionsgemeinschaft, die Ubrigen
Religionen zu damonisieren und zu bekdmpfen, statt den Dialog zu suchen oder eine tolerante
Haltung gegentiber Andersglaubigen einzunehmen.

Gerade deshalb ist das intensive Gesprach der Kirchen mit Vertretern des Islam ein
wichtiger Beitrag zur Friedenspolitik. Im konkreten Fall des Irakkriegs hat die strikte Haltung
der Kirchen —bel aler berechtigter Einzelkritik — zweifellos darin ihr Gutes gehabt, dal3 sie es
islamischen Fundamentalisten erheblich erschwerte, den Irakkonflikt zu einem Kreuzzug des
Christentums gegen den Islam oder einem Kampf der Kulturen umzudeuten.

Grundsétzlich durfen sich interreligiose Dialogbemthungen freilich nicht auf echte oder

vermeintliche Konvergenzen der Religionen beschranken. Sie missen sich produktiv mit der

38 \igl. dazu U Kortrer, Rdigonund Gewalt. Zir Lebensd erl ichkdit von Rdigoninitrer Ambivd enz, ZEE
47, 2003 S 121-135

39 Zum, pd ermogenen* Charaktervon Mord dehe N Luhnann aa O (Anm 20), S 54

40 K O Hondrich Auf dem Vg zue ner neuen VWl tgewdtadnung NZZ 2/2332003, S74
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konflikttrachtigen Konkurrenz religioser Geltungsanspriiche, aber auch mit dem , Abschied
vom Prinzipiellen* (O. Marquard)41 auseinandersetzen, den die modernen pluralistischen
Gesellschaften vollziehen. Sollen religitése Geltungsanspriiche nicht in Unterdriickung und
Gewalt umschlagen, dstellt sich die Frage, wie pluralismusfahig insbesondere die
monotheistischen Religionen sind. Hierzu gehdrt die Anerkennung der Religionsfreiheit durch
die Religionen selbst sowie des weltanschaulich neutralen Rechtsstaats, der freilich — wie der
Verfassungsrechtler E.-W. Bockenférde feststellt — seinerseits von Voraussetzungen lebt, die
er selbst nicht schaffen und garantieren kann. Steht im Hintergrund der Uberlegungen
Bockenférdes die Frage, wieviel Religion der sékulare Staat braucht bzw. die neuerdings
wieder von R. Leicht vorgetragene Behauptung, dal3 ohne Gott kein Staat zu machen ist*?, ©
stellt sich heute mit gleichem Recht die umgekehrte Frage, wieviel Religion der moderne
demokratische und weltanschaulich plurale Rechtsstaat vertréigt.43

4. Bedenkenswert ist schliefdlich die These des Soziologen K.O. Hondrich, daf3 alle
Hoffnungen auf eine Weltfriedensordnung utopisch bleiben, solange nicht eingestanden wird,
dal3 es sich dabei zugleich um eine Weltgewaltordnung handeln muR.** Wes wir derzeit
erleben, ist in der Tat nicht die Entwicklung vom nationalstaatlichen zum transnationalen
Gewaltmonopol, wie es der Charta der Vereinten Nationen entsprache, sondern im Gegenteil
eine Tendenz vom Gewatmonopol zum Gewaltmarkt.*® Gawat wird privatisiert und
kommerzialisiert. Mit diesem Umstand wird sich auch eine christliche Friedensethik noch
intensiver a's bisher auseinandersetzen missen.

Allerdings kdnnen manche der Thesen Hondrichs nicht unwidersprochen bleiben. Dal3 der
Irakkrieg durch das ,Gesetz der Reziprozitdt“ zu rechtfertigen sel, ist entschieden zu
bestreiten. Sollte dieser Krieg tatsachlich, wie Hondrich unterstellt, als ,, Vergeltung fur die
ungeheure kollektive Verletzung® gedacht sein, die den USA am 11. September 2001
widerfahren ist*®, wére diesmoralisch verwerflich. Denn weder hat das Regime in Bagdad die
Anschlége in New Y ork und Washington vertbt, noch darf das Faustrecht, die Lynchjustiz, an
die Stelle rechtsstaatlicher Siihne treten.

41 o Marquard Abschied vom Mz dlen Fril osophische Studen Sutgat 1981

42 Vdl. R Laecht, Chne Gatt i kén Saa zu nachen Von der dfertlichen Rd evanz der Rdi g oni msaku aren
Zetdte, in H-R Reue ua (Hy), Fahdt veatworten (FS W Huber), Gieadoh 2002 S 243 254
Seheauch W THerse(Hy), Rdigonig kd ne Rivasache Dissd darf 2000,

43 \g. R Sheder, Wevid Rdidonvertrag DetscHand? Frankfut a M 2002

44 KO Fondich aa O (Anm 4), pess m Agfilrlich hat Hondrich sire Position berdts dagdeg in K O
Hondrich Weder Kieg Fankfut a M 2002

45 Vgl. E Bpge, Vom Gewdt noopd zum Gewdt nark? De Rivaiseung und Kommerz diderung der
Gewalt, Fankfut a M 2002

46 K O Hondrich aa O (Ahm 4, S 74
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Problematisch ist auch die Art und Weise, wie Hondrich offenkundig die Staatstheorie Th.
Hobbes' fir das 21. Jahrhundert aktualisieren mochte. Allzu einseitig erklart er, dal? Ordnung
nicht Gleichverteilung, sondern Unterdriickung von Gewalt durch noch mehr Gewalt bedeute.
Auch die Entstehung des innerstaatlichen Gewaltmonopols, das heute mit Recht als grof3e
Kulturleistung  gepriesen  wird, wird einseitig as Ergebnis gewalttétiger
Auseinandersetzungen und nicht etwa eines friedlichen Vertragsabschlusses gleicher und
freler BUrger gedeutet. Hondrich &uf3ert die Ansicht, eine stabile Weltordnung kénne nicht
ohne die Anerkennung einer neuen Hegemoniamacht entstehen, die gewissermalien
ersatzweise an Stelle des bislang Illusion gebliebenen Gewaltmonopols der Vereinten
Nationen fungiere.

Demgegeniiber ist hervorzuheben — was Hondrich in anderem Zusammenhang selbst
betont hat*’ —, da} namlich de dauerhafte Akzeptanz des staatlichen Gewaltmonopols nicht
ausschliefdich und primér auf Gewaltandrohung, sondern auf der Herrschaft des Rechts und
einer Ordnung beruht, die von den Blrgern und Birgerinnen als gerecht empfunden wird.
Nationalstaatliches Gewaltmonopol und demokratische Gewaltenteilung und Kontrolle
staatlicher Gewalt schlieffen einander nicht aus, sondern sind beide eine wesentliche
Bedingung firr eine stabile Friedensordnung. Durch eine bloRe Ubermacht an staatlicher
Gewalt werden sich die privatisierte Gewalt und der internationale Terrorismus nicht besiegen
lassen. Im Gegenteil beunruhigt allein schon die Beobachtung, dal3 sich gerade in den USA
das dsaatliche Gewaltmonopol innerstaatlich gegen privaten Waffenbesitz und
Waffenlobbyisten nur mit Einschrankungen behauptet. Und auch aul3enpolitisch werden uns
wechselnde ,Kodlitionen von Willigen* anstelle von durch die Vereinten Nationen
legitimierten Militéraktionen einem volkerrechtlich legitimierten und demokratisch
kontrollierten internationalen Gewaltmonopol nicht naherbringen, sondern konnten im
Gegenteil zum Ruckfall in den Krieg aler gegen alle fuhren. Wer freilich die hegemonialen
Tendenzen der USA zu weiteren Alleingdngen eindammen will, muf3 alerdings auch Uber
verstarkte Anstrengungen z.B. auf dem Gebiet ener europdischen AufRen- und
Sicherheitspolitik einschliefdlich der Erhdhung der eigenen Militdrausgaben sprechen. Man
darf gespannt sein, welche Position die Kirchen in dieser Frage entwickeln werden, haben
sich ihre Forderungen doch bislang einseitig auf hthere Ausgaben fir den Aufbau und Einsatz
von zivilen Friedensdiensten gerichtet.*®

Den Kirchen ist alerdings darin nachdrticklich zuzustimmen, dald dauerhafter Frieden

nicht durch Gewalt und Gewaltandrohung, sondern durch Versthnung, durch Recht und

47 \Vg. KO Fondich aa O (Am 44), S 1.
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Gerechtigkeit gestiftet und bewahrt wird. Die Konzentration auf die sicherheitspolitischen
Gefahren, die von neuen Formen des Terrorismus oder der Aufristung von Schwellenléndern
mit Massenvernichtungswaffen ausgehen, darf nicht dazu fuhren, die Ursachenforschung und
die internationalen Probleme sozialer und 6kologischer Gerechtigkeit zu vernachlassigen. Das
ist konkret zu bedenken, wenn es darum geht, Prioritdten beim Einsatz finanzieller und
personeller Ressourcen fur militérische und polizeiliche Aufgaben auf der einen Seite, fur
praventive Diplomatie und zivile Konfliktpravention, aber auch fir Entwicklungshilfe und
nachhaltige Umweltpolitik auf der anderen Seite zu setzen.

5. Die Aufgabe der Theologie besteht nicht zuletzt darin, zu einem redlichen und
selbstkritischen Umgang mit dem Gewaltpotential anzuleiten, das in einem jeden von uns
steckt. Dieses wird weithin tabuisiert. Wirden wir namlich ,, Gewalt al's grundlegend auch fir
die eigene Gesellschaft erkennen und anerkennen, kénnten wir sie nicht mehr nur bekampfen
und miiten an uns selbst irre werden*#°.zum christlichen Glauben gehdrt allema eine gute
Portion Skepsis, sowohl gegeniiber jedem moralischen Enthusiasmus, as auch gegenuber
einem Ubersteigerten Sicherheitsdenken, welche beide in einer Art von Omnipotenz- und
Ubiquitatswahn fur ales und jedes Verantwortung tbernehmen und sich damit Gberheben
wollen>® Zwar 143t sich mit Recht kritisieren, daB viele z.B. in Afrika seit langem
schwelenden und blutigen Konflikte von der Weltoffentlichkeit nicht beachtet werden und
auch keine weltweiten Proteste wie der Irakkrieg ausl6sen. Die grundsétzliche Beflirwortung
humanitérer  Interventionen zur  Beendigung oder  Verhinderung  massiver
Menschenrechtsverletzungen birgt freillich die Gefahr eines neuen Interventionismus und
einer Remilitarisierung international er Politik.>> Auch der »Krieg gegen den Terrorismus*
zehrt z.T. von einer Wdltfriedensutopie, die nicht minder gefahrlich als der bekémpfte
Terrorismus selbst werden kann. Demgegeniber dient gerade die Selbstbegrenzung des
Menschen auch in sicherheitspolitischen Fragen dem Frieden. Konkret bedeutet dies u.a., dal3
dem Sicherheitsbegriff in der friedensethischen Diskussionen mehr Aufmerksamkeit zu
schenken ist. Utopien von totaler Sicherheit sind demokratie- und freiheitsgefahrdend.

6. Der ewige Frieden im buchstéblichen Sinne ist von Menschen nicht zu schaffen und
weder zu erzwingen noch zu garantieren. Frieden im umfassenden Sinne des Wortes bleibt
eine die Grenzen des Machbaren transzendierende Gabe. Zur humanen Selbstbegrenzung im
Sinne des christlichen Glaubens gehort es freilich auch, nicht nur der ideologischen

48 /9. Friedensettikinder Bewdrung (s Anm 2), S 85f.

49 KO +ondrich aa O (Anm 4), S 74

50 Vgl. auch O Bayer, Bvangdisde Sozidelik ds Verart wortungsethik in: des. , Feéhdt d s At wort. Zur
thed og schen Ehi k Tuk ngen 1995 S 183-196 He S 195f.

51 Vdl. H-R Reue, aa O (Anmb5), S 87f.
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Uberfrachtung des Friedensbegriffs, sondern auch seiner politischen Banaisierung

entgegenzuwirken.
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