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Verantwortung fiir Deutschland

Die 12. Bundestagung des Arbeitskreises in Bonn

Eberhard Stammler

Zum ersten Male wihlte der Evangelische Arbeitskreis die Bundeshauptstadt als Ver-
sammlungsort fiir eine Jahrestagung. Das hatte seinen guten Grund: Er hat sich in-
zwischen so gefestigt, daB er es fur angemessen hielt, sich nun im Zentrum der
Bundespolitik zu prasentieren. Die bisherigen elf Tagungen hatten ihn durch die ver-
schiedenen Bundeslander gefiihrt, und im letzten Jahr hielt er die Zeit fur gekommen,
auch im Bereich der CSU die innere Einheit des evangelischen Parts der Union zu
begriinden. Die zwélfte Bundestagung konnte nun alle die bisherigen Bemihungen
um die Konsolidierung der regionalen Arbeitskreise zusammenfassen und sich auf
dem reprasentativen Boden der Bonner Beethovenhalle der Offentlichkeit kundtun.
Allein schon die Zahl von ber dreihundert angemeldeten Journalisten weist darauf
hin, mit welchen Erwartungen die Trager der offentlichen Meinung dieser Veranstal-
tung entgegensahen.

Unter diesem Anspruch stand auch die Wahl des diesjéhrigen Themas .Verantwor-
tung fiir Deutschland”. Damit riskierte es der Arbeitskreis, eines der schwersten ge-
schichtlichen und politischen Probleme aufzugreifen und es in seiner ganzen Viel-
schichtigkeit durchzudenken. Er war sich schon bei der Vorbereitung dessen bewuft,
daB er dabei alles billige Pathos und alle géngigen Klischees vermeiden musse und
daB er sich nur in sachlicher, praziser Denkarbeit an dieses gewichtige Thema heran-
wagen konne. Darum war der innere Aufbau so gedacht, daB an den ersten beiden
Tagen je ein Vortrag den theologischen (Professor Dr. Pannenberg), historischen (Pro-
fessor Dr. Erdmann), politischen (BundesauBenminister Dr. Schréder) und kulturellen
(Generalsekretar Dr. Walz) Aspekt behandeln sollten. Diese Kombination hat sich
als sehr gliicklich erwiesen, obschon offenkundig war, daf jeder der Redner von einem
eigenen Ansatz her auf das ihm gestellte Thema zuging. Das wurde besonders ein-
driicklich an dem ersten Abend, an dem der Theologieprofessor Dr. Pannenberg vor
den eingeladenen Theologen sprach. Er hatte am Schluf seines Vortrags einige poli-
tische Thesen im Blick auf die Ostpolitik vertreten, die als seine personliche Meinung
respektiert wurden, die aber zum Teil in einem gewissen Widerspruch zur gegenwar-
tigen Politik der Bundesregierung standen. Der Vorsitzende des Bundesarbeitskrei-
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Eberhard Stammler

Zum ersten Male wahlte der Evangelische Arbeitskreis die Bundeshauptstadt als Ver-
sammlungsort fir eine Jahrestagung. Das hatte seinen guten Grund: Er hat sich in-
zwischen so gefestigt, daB er es fir angemessen hielt, sich nun im Zentrum der
Bundespolitik zu prasentieren. Die bisherigen elf Tagungen hatten ihn durch die ver-

schiedenen Bundeslander gefiihrt, und im letzten Jahr hielt er die Zeit fur gekommen,
auch im Bereich der CSU die innere Einheit des evangelischen Parts der Union zu
begriinden. Die zwolfte Bundestagung konnte nun alle die bisherigen Bemiihungen
um die Konsolidierung der regionalen Arbeitskreise zusammenfassen und sich auf
dem reprasentativen Boden der Bonner Beethovenhalle der Offentlichkeit kundtun.
Allein schon die Zahl von tber dreihundert angemeldeten Journalisten weist darauf
hin, mit welchen Erwartungen die Trager der offentlichen Meinung dieser Veranstal-
tung entgegensahen.

Unter diesem Anspruch stand auch die Wahl des diesjéhrigen Themas ,Verantwor-
tung fiir Deutschland”. Damit riskierte es der Arbeitskreis, eines der schwersten ge-
schichtlichen und politischen Probleme aufzugreifen und es in seiner ganzen Viel-
schichtigkeit durchzudenken. Er war sich schon bei der Vorbereitung dessen bewubt,
daB er dabei alles billige Pathos und alle gangigen Klischees vermeiden musse und
daB er sich nur in sachlicher, praziser Denkarbeit an dieses gewichtige Thema heran-
wagen konne. Darum war der innere Aufbau so gedacht, daB an den ersten beiden
Tagen je ein Vortrag den theologischen (Professor Dr. Pannenberg), historischen (Pro-
fessor Dr. Erdmann), politischen (BundesauBenminister Dr. Schréder) und kulturellen
(Generalsekretar Dr. Walz) Aspekt behandeln sollten. Diese Kombination hat sich
als sehr gliicklich erwiesen, obschon offenkundig war, daB jeder der Redner von einem
eigenen Ansatz her auf das ihm gestellte Thema zuging. Das wurde besonders ein-
driicklich an dem ersten Abend, an dem der Theologieprofessor Dr. Pannenberg vor
den eingeladenen Theologen sprach. Er hatte am SchluB seines Vortrags einige poli-
tische Thesen im Blick auf die Ostpolitik vertreten, die als seine persdnliche Meinung
respektiert wurden, die aber zum Teil in einem gewissen Widerspruch zur gegenwar-
tigen Politik der Bundesregierung standen. Der Vorsitzende des Bundesarbeitskrei-




ses, Minister Dr. Schréder, stellte dazu fest, gerade dieser Vortrag zeige, daB es im
Rahmen einer solchen Tagung keine Vorzensur gebe und daB hier entsprechend dem
Grundgesetz volle Meinungsfreiheit herrsche.

Nicht nur der Ort und das Thema, sondern auch der Zeitpunkt der 12. Bundestagung
gab ihr ein besonderes Gewicht. In mehreren Reden wurde darauf hingewiesen, daf
der wohl schwerste Wahlkampf der Nachkriegszeit bevorstinde, und es konnte des-
halb die Vermutung naheliegen, daB dieses Treffen ein gewisser Vorspann fir das
kommende Ringen sein sollte. Um so augenfalliger war es, daB die Veranstalter die-
sen Eindruck sehr bewuBt vermeiden wollten, und in der Tat eignete sich die sachliche
und differenzierte Atmosphére der Arbeitstagung wenig fir den Stil einer Propaganda-
kampagne. Man sprach nicht nach drauBen, sondern diskutierte in den eigenen Reihen
mit allem Freimut unterschiedliche Meinungen und Vorstellungen.

Angesichts dieses freien Klimas war es besonders eindrucksvoll, daB es immer wieder
zu spontanen Bekundungen der inneren Solidaritat und Einmtigkeit kam. So stellte
sich gleich zu Beginn Staatsminister a. D. Dr. Eberhard, der Vorsitzende des Evan-
gelischen Arbeitskreises der bayerischen CSU, fir ein GruBwort zur Verfugung und
driickte dabei mit deutlichen Worten die Verbundenheit seiner Freunde mit dem Vor-
sitzenden des Bundesarbeitskreises aus. Er legte Wert auf die Feststellung, daB in
ihren Augen der Schrégstrich zwischen CDU und CSU nur als Bindestrich verstanden
werden kanne. Auch Staatsminister Grundmann, der Vorsitzende des rheinischen (und
zugleich gréBten) Landesverbandes der Union, stellte sich in seinem GruBwort an die
Seite seines Landesverbandsmitglieds Schroder.

Am stirksten aber wurde die Einheit dadurch bekundet, daB der Parteivorsitzende
Dr. Adenauer ein GruBwort zugesagt hatte. Seine Krankheit verhinderte ihn allerdings
am personlichen Erscheinen, aber der Geschiftsfithrende Vorsitzende Dufhues verlas
einen ausfiihrlichen Brief, in dem Adenauer an die ersten Anfénge des Arbeitskreises
in Siegen ankniipfte und darauf hinwies, daB der Evangelische Arbeitskreis nicht eine
.Separation” " sei, sondern die gemeinsamen Zielsetzungen der evangelischen und
katholischen Parteimitglieder vertrete. Dufhues gab in seiner bemerkenswerten An-
sprache schon einen konkreten Beitrag zu dem Gesamtthema, in dem er sich deutlich
von den Thesen der nationalen Unabhéngigkeit als eines politischen Hochstwertes
distanzierte und in diesem Zusammenhang die neuaufflammende Diskussion um die
Nationalhymne als verhangnisvoll bezeichnete.

Der Stil und das Programm des Evangelischen Arbeitskreises wurde durch Kultus-
minister Professor Dr. Hahn, den Vorsitzenden der Studiengruppe, am ersten Abend
dadurch treffend gekennzeichnet, daB er von der Notwendigkeit und der Chance des
Dialogs sprach. Er meinte den Dialog zwischen den evangelischen Christen, die in der
politischen Praxis ihre Aufgabe erfillen, und den Mannern der Kirche, die mit der Ver-
kiindigung und der Theologie befaBt sind. Das Bediirfnis nach solchen Kontakten
kommt allgemein nicht nur in den regelmaBigen Gesprachen mit Repréasentanten der
Kirche zum Ausdruck, sondern es zeigte sich auch augenfallig in der Zusammen-
setzung des Teilnehmerkreises an der Bundestagung. So wurde es besonders lebhaft
begriBt, daB filhrende Kirchenmanner wie Bischof D. Otto Dibelius, Militéarbischof
D. Hermann Kunst, der rheinische Prases Professor D. Beckmann und der hessen-
nassauische Kirchenprasident Professor D. Dr. Sucker an den Veranstaltungen teil-
nahmen und daB einige hundert Pfarrer der Einladung gefolgt waren.

Am offenkundigsten trat der Dialogcharakter in dem schon traditionellen Theologen-
gesprach des Vorabends in Erscheinung. Diesesmal war der noch junge und doch
schon vielzitierte Systematiker Professor Dr. Wolfhart Pannenberg um ein Referat
iiber .Nation und Menschheit* gebeten worden. Seine Absicht war es, die politische
Komponente der kirchlichen Botschaft zu belegen und sie durch die Verkiindigung des




Reiches Gottes zu begriinden. Auch heute wiirden dadurch die Christen vor die Frage
gestellt, ,welche vorlaufige Gestalt christliche Hoffnung einer universellen Friedens-
und Rechtsordnung unter den weltpolitischen Bedingungen der Gegenwart annehmen
kann®. Fir diese christliche Hoffnung sei der Universalismus, der die ganze Mensch-
heit einschlieBe, kennzeichnend und von dort her seien auch die demokratischen Prin-
zipien zu deuten. Die nationale Zusammengehérigkeit sei zwar als geschichtliche Ge-
gebenheit zu respektieren, sie misse aber dem Bemiihen um eine iibernationale Ord-
nung untergeordnet sein. — Obschon sich die Diskussion in der Hauptsache mit den
aktuellen politischen Argumenten des Vortragenden auseinandersetzte, fand seine
theologische Konzeption deutliche Zustimmung als ein fruchtbarer Beitrag zur poli-
tischen Ethik.

Der Kieler Historiker Professor Dr. Karl-Dietrich Erdmann beantwortete sein Thema
«Nationale oder tbernationale Ordnung als Problem européischer Politik* vor allem
mit einer hochst interessanten Darstellung der européischen Integrationsbemiihungen
in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.

Unter dem Thema ,Deutschland als geistige Aufgabe" gab der Generalsekretir des
Deutschen Evangelischen Kirchentags, Dr. Hans Hermann Walz, zunéchst ein kritisches
Bild von den Versuchungen, im Namen des Geistes die Idee der deutschen Nation zu
uberfrachten oder von den heutigen Realititen zu isolieren. Mit einer Fiille von lite-
rarischen Hinweisen bejahte er das Recht auf Auseinandersetzung und bezog es auf
das gemeinsame Geschick, das die Trager des Geistes zu verarbeiten haben. Sein
brillantes Referat fand auch in der Aussprache eine starke Resonanz, zumal er dort in
einer Diskussion mit Bundestagsprésident Dr. Gerstenmaier seinen Standort deutlich
zu préazisieren wuBte.

Wie zu erwarten war, wurde der Vortrag von BundesauBenminister Dr. Schréder Gber
«Deutsche Politik heute und morgen" von den meisten als der Mittelpunkt empfunden.
Er zeichnete die Zukunftsperspektiven der Regierungspolitik und fand damit auch in
der Presse ein starkes Echo. Mit besonderer Aufmerksamkeit wurde es von der
Offentlichkeit registriert, daB Bundeskanzler Dr. Erhard zum AbschluB das Wort ergriff
und dabei vor allem die moralische Komponente der von ihm vertretenen Politik dar-
stellte. Auch er richtete den Blick auf die Zukunft: ,Wir durchleben in den nachsten
Jahren voraussichtlich ein héchst bedeutsames Stadium der deutschen Geschichte.
Wir fiihlen uns angesprochen von dem gleichermaBen politischen wie sittlichen Auf-
trag, unserem Volk zu einem neuen Pflicht- und Daseinsgefiihl zu verhelfen.” Es galt
als selbstverstandlich, daB aus dem Kreis der prominenten protestantischen Politiker
auch Bundesverteidigungsminister Kai Uwe von Hassel um einen Beitrag zu der Ta-
gung gebeten wurde.

Im ganzen jedenfalls stand diese 12. Bundestagung unter der befreienden Atmo-
sphére dieser Dialoge. Dies bewahrte sich nicht nur in den Aussprachegruppen, son-
dern insbesondere in den Abendveranstaltungen, die neben den Theologen den Péad-
agogen mit einem Vortrag von Kultusminister Professor Dr. Hahn und den Arzten mit
einem Vortrag von Frau Bundesministerin Dr. Schwarzhaupt gewidmet waren. Es hatte
sich als sinnvoll erwiesen, das so groB angelegte Thema . Verantwortung fir Deutsch-
land" bis in solche konkreten Fachfragen hinein zu projizieren. So erhielt die Bonner
Bundestagung trotz der herannahenden Wahlkampfsituation und trotz ihres reprasen-
tativen Rahmens den Charakter niichtérner Besonnenheit und verantwortlicher Ge-
sprachsbereitschaft. Wenn auch auf gemeinsame Willenskundgebungen in Form von
Resolutionen verzichtet wurde, war doch zu erkennen, daB der evangelische Arbeits-
kreis an der gemeinsamen Verantwortung fiir Deutschland gewachsen ist und unter
dieser Aufgabe das Erbe des deutschen Protestantismus fruchtbar zu machen ver-
sucht.
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Deutsche Politik heute und morgen

Gerhard Schroder

Das Thema unserer Tagung heiflt ,,Verantwortung fiir
Deutschland“. Und dabei ist ganz klar das ganze
Deutschland und sind ganz klar alle Deutschen gemeint.
Sicherlich sprechen wir dariiber vom Standpunkt einer
Partei aus, unserer Christlich-Demokratischen Union.
Und heute sprechen wir dariiber insbesondere vom
Standpunkt der evangelischen Christen innerhalb der
Christlich-Demokratischen Union. Damit ist der Boden
bezeichnet, das geistige und ethische Fundament, von
dem aus wir unsere Verantwortung fiir Deutschland
wahrnehmen wollen. Hier sind in diesen Tagen Men-
schen zusammen, in erster Linie evangelische Christen,
aktive politische Personlichkeiten, die sich viele Fragen
stellen. Was konnen wir fiir unser Land tun? Was ist
unser Auftrag? Haben wir unserem eigenen Anspruch an
uns selbst bisher geniigt? Was kénnen wir besser machen?
Was miissen wir besser machen? War und ist unsere Be-
urteilung, unsere Analyse der Lage richtig? Sind unsere
Ziele richtig gesteckt? Haben wir Abseitsstehende iiber-
zeugt und gewonnen? Was konnen wir tun, sie zu ge-
winnen? Wie konnen wir den Appell zur Verantwor-
tung besser zu Gehor bringen?

Diese Tagung findet wenige Monate vor der groflen
Wahlentscheidung des 19. September statt. Wir wollen
und werden keiner der gestellten Fragen ausweichen.
Wir wollen diesen Wahlkampf, der vielleicht einer der
schwersten seit 1949, sicher aber der fiir unsere Partei
entscheidende sein wird, gewinnen. Dafiir brauchen wir
eine tiefe, ausstrahlende Uberzeugung von unserem Auf-
trag, dafiir brauchen wir das festgegriindete Zutrauen
in die Richtigkeit unseres Wegs und dafiir brauchen wir
schlieflich nicht etwa nur den Schein, sondern die Wirk-
lichkeit einer engen Verbundenheit im Kampf um den
politischen Fiihrungsauftrag der Wahlerschaft. Das Man-
dat geht an den einzelnen und an die Partei. Es werden
Personen und Listen gewahlt. Politische Gestaltungs-
macht hingt aber letztlich von der Geschlossenheit der
Partei ab. Und so soll diese Tagung sowohl Besinnung
als auch Geschlossenheit der CDU fordern. Das braucht
sie, um am 19. September erfolgreich zu bestehen.

Ich will iiber ,Deutsche Politik heute und morgen
sprechen. Das ,Heute“ liegt zwischen gestern und
morgen. Das ,Gestern® sind im Blickfeld dieser Tage
vor allem die letzten zwanzig Jahre. Wir und die Welt
haben gerade in diesen Maiwochen auf das Jahr 1945
zuriickgeblickt. Zwanzig Jahre sind seitdem vergangen,
und das ist kein beliebiger Zeitabschnitt. Jeweils nach
zwanzig Jahren wichst eine neue Generation heran, die
nicht von den Erlebnissen der Viter und Miitter geprigt
wurde. Sie wichst in die Politik hinein, und sie beginnt
mit zu bestimmen.

Ganz offensichtlich stehen wir heute in einer Ubergangs-
phase. Wir haben den Weg freizulegen fiir eine Genera-
tion, die den Nationalsozialismus und den Krieg nicht
mit vollem Bewuftsein erlebt hat, eine Generation, der
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2. Hauptreferat auf der 12. Jahrestagung des Arbeitskreises in Bont

niemand eine Schuld an dem Unrecht zuschreiben kann
das damals begangen wurde. Heute leben in der Bundes
republik Deutschland rund 30 Millionen Menschen, di
nach dem 1. Januar 1930 geboren sind. Die iltesten vor
ithnen waren also bei Kriegsende knapp 15 Jahre alt
Das sind 529, iiber die Hilfte unserer Bevolkerung.

Wenn wir uns heute um die gesellschaftliche Ordnung
fiir diese Generation bemiihen, dann miissen wir unsas
neuen, weitergesteckten Zielen orientieren. Wir misse
dabei die Aufgaben beriicksichtigen, die sich — sowe
wir das sehen kdnnen — im Laufe der nichsten zwanzig
Jahre in Politik, Wirtschaft, Technik und Wissenschaf
stellen werden.

Weltpolitik im Ubergang

Ubergangszeiten wie die unsere sind stets kritische Pé
rioden. Die Politik der vergangenen Epoche war

kennzeichnet durch den uniiberbriickbaren Geger

zwischen den westlichen Verbiindeten und dem Sowjet
block. Dieser Gegensatz besteht noch immer, aber di
Konturen beginnen hier und da sich zu verindern, Dé
Zusammenhalt der Blocke hat sich gelockert; das kom:
munistische Lager, das sich friiher stolz auf seine mong

lithische Einheit berief, ist heute zutiefst gespalten.

In Ostasien steigt die Volksrepublik China empo;
wird vielleicht am Ende der nichsten Epoche den
einer Weltmacht besitzen. Die chinesischen Fiihre
chen kein Hehl daraus, daf sie noch radikaler und b
denkenloser als ihre sowjetischen Rivalen, Revolurio
und Biirgerkrieg in anderen Lindern fiihren und de
Welt ihr System, ein radikal kommunistisches, aufzwis
gen wollen. ]

In Asien und Afrika wird es voraussichtlich zu weiters
Spannungen und Unruhen kommen. Die Einordnus
der Entwicklungslinder in die Weltwirtschaft und d
politische Gemeinschaft der Nationen ist eine Aufgabé
die nur in gemeinsamer Anstrengung aller freien Ind
striestaaten erreicht werden kann. Nach zwanzig Jahr
wird die Erde eine Milliarde mehr Menschen ernihré

miissen als heute.

Mit besonderer Aufgeschlossenheit und grofler Aul
merksamkeit haben wir Deutschen in diesen Tagen &
die Stimmen gehort, die von drauflen zu uns gedrungé
sind. Aus zwei Griinden: Einmal, um zu erfahren, ¥
die Welt heute zu uns steht, nachdem die Kanonen i
Europa seit zwanzig Jahren schweigen. Zum and
um zu erkennen, wie es mit dem Willen und der
lichkeit steht, die entscheidenden Zukunftsaufgaben g
meinsam anzupacken und zu 16sen. Hier verdi
grofle Rede hervorgehoben zu werden, die der P

der Vereinigten Staaten von Amerika zum 20. Ja
tag des Kriegsendes an Europa gehalten hat. Er i
unter den Aufgaben, die unser gemeinsam harren, st
hervorgehoben: '




Die langsame Erosion des Eisernen Vorhangs zu be-
schleunigen durch den Briickenschlag zwischen Na-
tionen Osteuropas und des Westens,

die Arbeit fiir die Wiedervereinigung Deutschlands,
bei der die Vereinigten Staaten zur vollen Mitwir-
kung bereit sind,

die Notwendigkeit groflerer europiischer Integra-
tion und eines freieren Warenaustauschs iiber den
Atlantik,

semeinsame Wege bei der Hilfe fiir die Entwick-
i ”

ungslinder,

wirksame Formen der gemeinsamen Verteidigung,
insbesondere der gemeinsamen Nuklearverteidigung,

und schlieRlich das Suchen nach einer Verstindigung
mit der Sowjetunion.

ist ein Aufgabenkatalog, den wir durchaus unter-
eiben, und bei dem wir unsere volle Mitwirkung zu-
 konnen. Der Prisident beschwort die Amerikaner
[ die Europier zu geloben, daf wir die Irrtiimer, die
ins Verhingnis gefiihre haben, niemals wiederholen
Amerika diirfe sich niemehr in die stolze Iso-
n begeben, Europa niemals mehr in Hafl ausein-
erfallen. ,Es geniigt jedoch nicht, frithere Fehler zu
eiden. Wir miissen an den neuen Errungenschaften
srer Zukunft bauen: Ein Europa, das in seinem
dhen, in seiner Hoffnung und in seinem Wesen eins ist
‘das iiber den Adlantik bis zu jener Zivilisation
t welche es hervorgebracht und gelehrt hat und die

heute in gemeinsamer Zuversicht begriifit. Aber
¢ wir den Platz beschreiben, den Deutschland bei
tn Aufgaben und in dieser kommenden Welt haben
_1 sen Sie uns gemeinsam fiir einen Augenblick
kblicken auf den Weg, den wir Deutsche nach 1945
ngen sind und auch die Lage, in der wir uns zur
befinden.

2 der letzten zwanzig Jahre

brauche das Bild unseres Landes im Jahre der Kapi-
on nicht noch einmal zu beschworen. Presse, Fern-
\und Rundfunk haben es uns in den vergangenen
en wieder eindringlich vor Augen gefithrt: Die
jellen Zerstorungen, Hunger und Not der Bevol-
ein geschlagenes Volk, von der Welt verachtet
Re, bestenfalls bemitleidet, politisch und geistig
tiert.

ggannen wir unseren Weg vor zwanzig Jahren.
"die Zeit der volligen Hoffnungslosigkeit und
‘Apathie wihrte nicht lange. Winston Churchill
der amerikanische Auflenminister Byrnes in
garter Rede und nicht zuletzt der franzosi-
Ministerprisident Robert Schumann gaben uns
sbald die Hoffnung, dafl wir nicht der Paria der
bleiben wiirden. 1948 setzte uns die amerika-
allplan-Hilfe instand, mit dem Wiederauf-
Wirtschaft zu beginnen.

tung Deutschlands aber blieb. Wihrend der
unseres Landes sich von den Folgen des Krie-

end schnell erholte, hemmte in der Sowjet-
in fremdes Regime den Aufstieg trotz der Tiich-
der Bevolkerung.

Was hat nun die Bundesrepublik Deutschland seit dem
ersten Jahr ihres Bestehens bis heute geleister? Die
Bilanz hat positive, aber auch negative Posten. Begin-
nen wir mit den positiven, die nach meiner Meinung das
weitaus grofere Gewicht haben.

Deutschland nimmt heute wieder einen geachteten Platz
unter den Nationen ein. Es hat wesentlich zur Griindung
und Arbeit der europiischen Gemeinschaften beigetragen.
Wir haben fiir den Westen und die Freiheit optiert und
zur Verteidigung dieser Freiheit zwolf Divisionen auf-
gestellt, die wir der NATO unterstellt haben. '

Unser wirtschaftlicher Aufstieg hat alle Erwartungen
iibertroffen. Das Brutto-Sozialprodukt ist von 98 Mil-
liarden DM im Jahre 1950 auf 413 Milliarden DM im
Jahre 1964 angestiegen, der Index der industriellen
Produktion von 100 im Jahre 1950 auf 283 im vergan-
genen Jahr. Die Nahrungsmittelproduktion hat sich im
gleichen Zeitraum von 13 auf tiber 27 Milliarden DM
erhoht. Unseren Anteil am Weltauflenhandel konnten
wir von 4,1% im Jahre 1950 auf iiber 10%o im Jahre
1964 steigern. Seit 1949 haben wir 8'/z Millionen Woh-
nungen gebaut.

Bei uns herrscht keine Arbeitslosigkeit mehr, sondern
Mangel an Arbeitskriften. Die Zahl der Beschiftigten
stieg von 14 Millionen im Jahre 1950 auf iiber 21 Mil-
lionen im vergangenen Jahr.

Nach der Volkszihlung des Jahres 1961 leben in der
Bundesrepublik 9 Millionen Vertriebene und 3 Millio-
nen Fliichtlinge aus der Sowjetzone und dem Sowjet-
sektor Berlins. Das sind iiber 21%p unserer gesamten
Bevilkerung. Sie sind im wesentlichen in unsere Wirt-
schaft eingegliedert.

Was die Steigerung des Reallohns anlangt, so liegt die
Bundesrepublik Deutschland an der Spitze der wichtig-
sten Industrielinder, weit vor Frankreich, Grofibritan-
nien und den Vereinigten Staaten. Kurz: wir sind ein
wohlhabendes Volk geworden.

Die Bundesregierung hat dafiir gesorgt, dafd der Wohl-
stand nicht etwa nur einer Schicht zugute kommt. Von
den 8,5 Millionen Wohnungen, die nach 1949 fertigge-
stellt wurden, fallen 4,3 Millionen, also iiber die Hilfte,
in das Programm des sozialen Wohnungsbaus. Eine der
grofiten Leistungen war es, die Kriegslasten gerecht zu
verteilen. Fiir den Lastenausgleich wurden bis zum
Jahre 1964 iiber 52 Milliarden DM ausgezahlt. Die ge-
samten Sozialleistungen sind von 1950 bis 1964 um
373 Prozent gestiegen.

Noch eine Zahl will ich in diesem Zusammenhang nen-
nen: Die Bundesrepublik Deutschland allein hat von
1956 bis 1963 den Entwicklungslindern tatsichliche
Wirtschaftshilfe in Hohe von 11,5 Milliarden DM gelei-
stet. Das ist zweieinhalbmal soviel wie die Entwick-
lungshilfe der Sowjetunion und 75%o mehr als die des
gesamten kommunistischen Blocks.

Das alles sind imposante Zahlen. Dahinter verbirgt sich
eine Leistung, die wir nicht so gering schitzen sollten,
wie das wohl heute gelegentlich geschieht. Gewif, es gibt
unerfreuliche Rand- und Nebenerscheinungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung — ich werde darauf noch zu
sprechen kommen — aber so viel ist sicher, ohne die
Intelligenz, ohne den Fleiff und die Disziplin unseres
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Volkes, wire dieser wirtschaftliche Aufstieg nicht mdg-
lich gewesen.

Dazu kommt ein weiteres: Der wirtschaftliche Wiederauf-
bau und die Bewiltigung der groflen sozialen Umschich-
tung in unserem Volke sind zugleich eine politische Lei-
stung. Sie konnten nur gelingen, weil sie von einer stabi-
len politischen Ordnung und einem klaren politischen
Willen getragen waren. Das deutsche Volk hat sich fiir
Freiheit und Demokratie entschieden. Und zwar das ge-
samte deutsche Volk. Drei Millionen Deutsche haben
Heimat und alle Habe in der Sowjetzone zuriickgelas-
sen und fiir das Leben mit uns optiert. Ich zweifle kei-
nen Augenblick daran, daf sich unsere Landsleute, die
in der Zone geblieben sind, ebenfalls mit tiberwiltigen-
der Mehrheit fiir Freiheit und Demokratie entscheiden
wiirden, wenn man sie nur wihlen liefe. In threm Frei-
heitswillen, der Reife ihres politischen Bewufitseins, ste-
hen sie den Biirgern der Bundesrepublik nicht nach. In
ihrer Bereitschaft, fiir die Freiheit Opfer zu bringen,
iibertreffen sie uns. Angesichts der Diktatur, unter der
sie seit Jahrzehnten leben miissen, scheint mir das eine
bemerkenswerte Tatsache.

Das sind, wenn ich recht sehe, positive Seiten der zu-
riickliegenden Jahre. Aber die Erfolge diirfen uns nicht
zu Selbstzufriedenheit und Hochmut verleiten. Nicht
alles bei uns ist zum besten bestellt: Unser Verhiltnis
zu unserer eigenen Geschichte ist noch immer tief gestort.
Die Hypothek der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft lastet weiterhin auf uns. Wir alle haben das in
den letzten Wochen und Monaten deutlich gespiirt. Ich
will hier nur an die sogenannte Verjihrungsdebatte und
an die Verhandlungen iiber die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zu Israel erinnern. Aber ein Volk
kann auf die Dauer nicht ohne ein ungezwungenes
Selbstverstindnis seiner Vergangenheit leben. Es ist die
Voraussetzung fiir ein natiirliches Selbstbewuftsein, das
frei ist von Uberheblichkeit, Schwanken und Unsicher-
heit. Darum miissen wir uns nicht nur mit den dunkel-
sten und schwirzesten Kapiteln unserer Geschichte aus-
einandersetzen, sondern unsere ganze Geschichte in uns
aufnehmen. Wir wollen nichts beschonigen, wir wollen
nichts vertuschen. Wir miissen uns mit dem Mut zur
Wahrheit, aber auch mit einem Gefiihl fiir Wiirde und
Anstand das ganze Bild unserer Vergangenheit vor Au-
gen fiihren. Vielen unserer Mitbiirger fehlt immer noch
ein gefestigtes Staatsbewuftsein. Nach 1945 stand der
Wiederaufbau der zerstorten materiellen Werte im Vor-
dergrund. Nicht wenige waren geneigt, in Staat und
Regierung eine Organisation zu sehen, die immer neue
Leistungen fiir die Wohlfahrt des einzelnen zu erbringen
habe. Man identifizierte sich nicht mit dem neuen Staat.
Man beschrinkte sich darauf, Forderungen an ihn zu
stellen, seine Gesetze zu befolgen, aber man fithlte sich
nicht zu mehr verpflichtet.

Diese skeptische Distanz vom Staat hat sich in den
letzten Jahren etwas verringert. Gleichwohl bleibt noch
viel zu tun. Der einzelne mufl seine Verantwortung fiir
das Gemeinwohl erkennen. Es muf ihm bewuft werden,
daR seinen Rechten auch Pflichten gegeniiber der Ge-
meinschaft entsprechen. Nur so kann allmihlich eine
breite, den Staat tragende Schicht entstehen.
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Diese den Staat tragende und fiihrende Schicht muf sid
vor allen dadurch auszeichnen, daf sie das richtige Mal
kennt und anwendet. Das richtige Maf zu finden ung
das richtige Mafl zu lehren, ist eine schwere Aufgabe
vor allem in einem Volk, dem man gelegentlich des
Hang zur Maflosigkeit nachgesagt hat. Wir brauchen
eine Politik, die mit den Fiilen fest auf dem Bode
steht. Eine Politik, die sich nicht zu grofl mache, ab
sich auch keinesfalls kleiner macht, als es uns zukommt
Wir brauchen keine heftigen Ausschlige des Pendel
nach oben und nach unten, sondern wir brauchen 2inef
stabilen, klaren und ausgewogenen Kurs. Ein unau
dringliches, natiirliches Selbstbewuftsein, das sich au
richtige Mafistabe stiitzt, muf unsere politischen Hang
lungen kennzeichnen. Staatsbesuche, wie der der bri
schen Konigin, konnen ein Priifstein fiir das politisch
Verhalten und Bewufltsein einer Bevolkerung sein. Ig
mochte meinen, daf man ohne Ubertreibung sagé
kann, daf sich die Deutschen in diesen Tagen in einé
guten Mischung von natiirlicher Spontaneitit, Wiird
und Herzlichkeit gezeigt haben.

7u den wesentlichen, ja entscheidenden Aufgaben nse
rer Generation gehort die Forderung von Bildung uni
Wissenschaft. Auf diesem Gebiet ist noch sehr vieles
tun, wenn wir unsere Stellung als moderne und d
mische Industrienation behaupten wollen und wen
Anschen der deutschen Geisteswissenschaften erh e
bleiben soll. In dem heraufkommenden Zeitalter g8
Automation brauchen wir mehr Wissenchaftler und Tedt
niker, als wir derzeit an unseren Hochschulen ausbilds
kénnen. Und von jedem einzelnen werden umfassendet
Kenntnisse verlangt werden. Darum miissen wir |
Deutschland in Zukunft noch grofiere Anstrengunge
unternehmen.

Klare Grundvorstellungen

Deutsche Politik, vor allem aber auch deutsche A e
politik, bedarf einer festen Grundvorstellung iiber ¢
moderne Welt, iiber ihre innere und iiber ihre aufg
Struktur und iiber die Rolle, die Deutschland in i
spielen soll. Ohne diese Orientierung wiirde unsé
Politik zur reinen Opportunititspolitik. Eine sol
aber miiflte scheitern, weil sie nach innen nicht in
rend wirken kann, nach auflen aber kein Vertrauen'
erwecken vermochte.

Die Grundvorstellung, von der wir uns leiten
muf langfristig giiltig sein. Sie kann nicht alle p
Jahre ausgewechselt werden, wie wir es schon etle
haben. Diese Grundvorstellung mufi den histo
Voraussetzungen religioser, kultureller, gesellsch

Art entsprechen. Wir wiirden toricht handeln, wenn?
glaubten, alles neu machen zu konnen. Wir konn
von den Voraussetzungen unserer Geschichte nicht
aber wir verhielten uns nicht weniger toricht, wenn}
nicht von der Freiheit, die unserem Handeln in reié
Mafe gelassen wird, richtigen Gebrauch machten, W
wir die Losungen der Generationen vor uns,
anderen Gegebenheiten gefunden wurden, einfach
die Gegenwart und Zukunft iibertragen wollten.




tschland in der westlichen Gemeinschaft

Zu den Voraussetzungen unseres Daseins, auch unseres
politischen Daseins, gehort, dal wir Teil der abendlin-
dischen Volkergesellschaft sind. Das Abendland hat sich
3l historische Form, getragen von romanischen, ger-
manischen und slawischen Volkern durch die Jahrhun-
ferte entwickelt. Es hat iiber den europiischen Bereich
hinaus auf andere Erdteile dieses Planeten hiniiberge-
griffen. Die politischen Formen, die sich dort entwickelt
haben, z. B. in Nordamerika, haben das gleiche Funda-
ment. Der Phantasie seiner Volker, ihrem Arbeitswillen
und ihrer Rationalitit verdankt die Welt die moderne
Technik, ohne die die wachsende Erdbevélkerung nicht
mihrt werden konnte. Aber wir sollen niemals ver-
n, daf dieses Abendland nicht nur durch eine ge-
sinsame Geschichte, sondern vor allem durch den ge-
samen Glauben geformt wurde. Dem gemeinsamen
ben entstammen weitgehend, bewufit oder unbe-
yuflt, die gemeinsamen Wertvorstellungen, eine gemein-
ame Art des Sichverhaltens. Ohne diese Wertvorstel-
jungen wiire die Gesellschaft, aus der jene technischen
[eistungen entstanden sind, nicht moglich gewesen. Ra-
onalitit schafft vielleicht Technik und Wirtschaft, nie-
aber die Erkenntnis von der Wiirde des Menschen
von seinen Pflichten, von seinem Anspruch auf Frei-
heit, schafft niemals die Voraussetzungen, ohne die
fenschen eine menschenwiirdige Gesellschaft nicht auf-
paven kdnnen.

Die Entwicklung der letzten zwanzig Jahre zeigt, dafl
Deutschland von der Notwendigkeit internationaler Zu-
ammenarbeit iiberzeugt und gewillt ist, seinen Anteil
dazu beizutragen. Dabei steht nicht etwa ein deutsches
chnungsbediirfnis im Vordergrund, sondern die
rzeugung von der Notwendigkeit, dafl nur durch
ationale Zusammenarbeit die Aufgaben unseres
hunderts gelost werden konnen, die vor allem
orch die gewaltige Entwicklung der Technik charakteri-
jert sind. Ebenso wie fiir andere Linder bedeutet fiir
ins internationale Zusammenarbeit aber auch Sicherheit
ind die Moglichkeit weiterer Entwicklung. Dabei stellt
aber fiir uns ein einzigartiges Problem, nimlich das
Teilung unseres Landes. Ich brauche hier nicht erst
des lingeren zu begriinden, warum die Uberwindung
Teilung Deutschlands, die Wiederherstellung unseres
iterlandes die Aufgabe Nummer eins der deutschen
Dolitik ist. Diese Aufgabe hat unser ganzes Denken und
sere ganze Politik zu durchdringen. Sie begleitet uns
j alle Pakre, Biindnisse und Gemeinschaften. Niemand
1 die deutsche Politik verstehen, der sich nicht klar-
dht, daf sie Politik in einem geteilten Land und fiir
s ganze Land ist. Das besondere an dieser Teilung
es Landes ist dies, dal in der SBZ mit Gewalr eine
ogie etabliert und installiert ist, die — wie wir
jede Ubertreibung feststellen kénnen — bei freier
cidung der Bevolkerung offenbar nur die Ideo-
einer Minderheit sein kann. Wir haben die Uber-

ng der Teilung unseres Landes zu unserer Haupt-

e gemacht, ohne Riicksicht darauf, ob die Aus-

en auf Losung dieser Aufgabe kurzfristig oder
ristig sind. Wir sind uns dariiber klar, dafl dies in
erster Linie eine deutsche Aufgabe, eine nationale

Aufgabe ist. Es ist aber in unseren Augen nicht nur eine
nationale Aufgabe, sondern eine Aufgabe, die weit tiber
das Interesse der Deutschen hinausgeht. Das gilt ganz
besonders im Blick auf unsere Hauptverbiindeten, die
Vereinigten Staaten, Grofibritannien und Frankreich.
Sie haben sich verpflichtet, mit uns fiir die Erfiillung
dieser Aufgabe einzustehen.

Wir haben uns um das Ziel der Wiedervereinigung
unseres Volkes mit allen Kriften bemiiht. Es war nicht
unsere Schuld, auch nicht die Schuld unserer Alliierten,
denen wir zu ihrer mannigfachen Bemithung um die
deutsche Einheit, fiir die Risiken, die sie auf sich ge-
nommen haben, und fiir die Standhaftigkeit, mit der sie
die Freiheit Westberlins gegen alle Anschlige verteidigt
haben, aufrichtigen Dank schulden.

Deutschland und die Sowjetunion

Unsere Bémithungen um die Wiedervereinigung sind
nicht aus Mangel an Verstindigungsbereitschaft des
Westens ergebnislos geblieben. Wir haben zusammen mit
unseren Verbiindeten zahlreiche Vorschlige gemacht.
Bisher sind alle Vorschlige an dem Willen der Sowjet-
union gescheitert, ihr Herrschaftsgebiet in Mitteleuropa
in seiner jetzigen Ausdehnung zu behaupten und iiber
den Willen der Bevolkerung einfach hinwegzugehen.

Diese harte, unnachgiebige und doktrinire Haltung der
Sowjetunion ist bis heute unverindert geblieben. Die
zeitweiligen Entspannungsbemithungen Moskaus haben
die deutsche Frage und Berlin immer ausgeklammert.

Eine Regierung ist danach zu beurteilen, wie sie mit den
Menschen umgebt, was sie aus den Staatsbiirgern macht
und was sie mit ibnen tut, ob das Volk selber besser
oder schlechter wird unter ihrem Einfluf und ob ibre
Leistung fiir das Volk und durch das Volk gut oder
schlecht ist. Regieren heifit zugleich einen grofen Ein-
flup ausiiben auf die geistige Haltung der Menschen und
eine Reibe von Mafinabmen treffen fiir das offentliche
Interesse; ein giinstiger Einflufl auf die geistige Haltung
ist iiberwiegend indirekt, aber darum nicht weniger
lebenswidhtig, ein ungiinstiger kann sich auch direkt aus-
wirken.

J. St. Mill, Betrachtungen iiber das
Reprisentationsprinzip

Dennoch beschuldigt uns die kommunistische Propa-
ganda, unsere Forderung nach Wiedervereinigung store
die Entspannung im West-Ost-Verhiltnis. Dieser Vor-
wurf ist unbegriindet. Auch wir wiinschen aufrichtig’
eine Entspannung, und wir haben das mit der Unter-
zeichnung des Moskauer Teststop-Abkommens bewiesen.
Aber die Entspannung darf nicht an der Oberfliche
bleiben. Das Verhiltnis zwischen dem freien Westen und
den Lindern des sowjetischen Herrschaftsbereichs wird
sich erst dann grundlegend indern, wenn die Kernfragen
gelost sind und offenbares Unrecht beseitigt ist. Wir
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wiinschen deshalb nicht weniger Entspannung, sondern
mehr echte Entspannung. Wir wiinschen eine tiefgrei-

fende Entspannung, die den leidgepriiften Volkern

Furopas nicht nur Beruhigung, sondern einen dauer-
haften Frieden und eine gerechte Lebensordnung bringt.
Die deutsche Teilung ist auch heute noch — ZWanzig
Jahre nach Kriegsende — ein widernatiirlicher Zustand.
Man wende dagegen nicht ein, ein deutscher Gesamt-
staat habe in der Vergangenheit doch nur fiir relativ
kurze Zeit bestanden und was heute vor sich gehe, sei
der alte deutsche Partikularismus — nur eben unter
modernen ideologischen Vorzeichen. Wer so denkt, ver-
kennt die Wirklichkeit unserer geschichtlichen Situation.
Das deutsche Volk ist im 19. Jahrhundert zu einer
modernen Nation zusammengewachsen. Es hat den
technischen Aufstieg, die wirtschaftliche Expansion und
das Streben nach Weltgeltung gemeinsam erlebt, die
Opfer der Weltkriege gemeinsam erlitten. Es ist so zu
einer unauflosbaren Gemeinschaft geworden, die auch
im Wandel der Zeit eine lebendige Wirklichkeit ge-
blieben ist. Eine solche Gemeinschaft lift sich nicht ein-
fach durch das machtpolitische Interesse anderer Staaten
aufheben. Was wir heute fordern, ist nicht eine Er-
weiterung unseres Territoriums, sondern die Wieder-
herstellung der freien Lebensgemeinschaft aller Deut-
schen. Das ist die moralische Grundlage unseres An-
spruchs auf Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts.

Sie alle wissen, daR die Durchsetzung dieses Rechts auf
grofie Widerstinde stoft. Manchen erscheinen sie un-
iberwindlich. Viele sind skeptisch geworden und re-
signieren. Doch wir sollten nicht vergessen, worauf
ich schon eingangs hingewiesen habe: Die scheinbar so
starre Welt der Machtblocke ist in Bewegung geraten.
Wir wissen nicht, wohin diese Entwicklung fithren wird.
Aber ich mochte die Frage stellen: Warum soll die Tei-
lung Deutschlands eine unabinderliche Tatsache in einer
sich wandelnden Welt sein? Wir wollen die Wiederver-
einigung, alle Deutschen wollen die Wiedervereinigung,
und dariiber hinaus miissen wir bereit sein und sind wir
bereit, fiir dieses Ziel Opfer zu bringen.

Es ist moglich, daR wir bis zu diesem Ziel noch einen
langen Weg zu gehen haben. Dennoch: Niemand ist in
der Lage, den Ablauf geschichtlicher Vorginge mit
Sicherheit vorauszusagen. Das, was von uns gefordert
wird, ist die Fihigkeit, eine Politik zu betreiben und —
wenn Sie so wollen — zu ertragen, die einen langen
Atem verlangt. Aber gleichzeitig miissen wir stets bereit
sein, auch jene Verinderungen zu unseren Gunsten und
fiir unser Ziel zu benutzen, die sich kurzfristig, d. h.
schneller als wir es uns heute vorzustellen vermogen,
ergeben kénnen.

Unser gesamtdeutscher Anspruch

“Wir erheben den Anspruch auf Alleinvertretung Deutsch-
lands. Wir haben an diesem Anspruch trotz mancher
Kritik festgehalten, und wir werden das auch weiterhin
tun. Denn nur der kann fiir das deutsche Volk zu
sprechen berechtigt sein, der das historisch gewachsene
Recht der Deutschen auf ein gemeinsames Leben in Frei-
heit bejaht. Wir werden diesem Grundsatz auch in Zu-
kunft internationale Geltung verschaffen, mit allem

Nachdruck und mit den Mitteln, die der jeweiligen
Situation angepafit sind. ]

Natiirlich wissen wir, daf uns die Behauptung des
Alleinvertretungsanspruchs nicht schon die Wiederver:
einigung bringt. Aber die Durchsetzung dieses Anspruchs
wahrt unser Recht auf Selbstbestimmung. Wir bekrif-
tigen damit, daR nicht die Machthaber von Pankow,.
sondern daB allein die Sowjetregierung iiber Unfreiheit
oder Selbstbestimmung in der Zone entscheidet. Dent
die Sowjetregierung tragt gemeinsam mit den Regie-
rungen der Vereinigten Staaten von Amerika, Grof=
britanniens und Frankreichs die Verantwortung fiir die
Wiederherstellung der deutschen Einheit.

Wir konnen die vier Siegermichte, die 1945 die hochste:
Gewalt in Deutschland ibernahmen, nicht aus dieser
ihrer Verantwortung entlassen. Denn die Teilung
Deutschlands ist kein regionales Problem; sie ist Teil
der grofien und umfassenden Ost-West-Auseinander=
setzung, zugleich eine Quelle weltpolitischer Spannufs
gen. Darum brauchen wir den Riickhalt bei unseren
Verbiindeten. Wir brauchen insbesondere die Unter-
stiitzung der stirksten Macht der freien Welt, ohne die s
Friede und Gerechtigkeit in Europa nicht wiederherge:
stellt werden konnen. Deswegen wiegt das Gewicht der’
Vereinigten Staaten in dieser europdischen Waagschale:
auferordentlich schwer.

Wir sind uns in diesem entscheidenden Ziel der deut-
schen Aufenpolitik mit unseren Freunden und Verbiin
deten, vor allem den Amerikanern, Briten und Fran=
zosen, einig. Prasident Johnson hat dies in seiner Bot
schaft zum Tage der deutschen Souveranitdt, zum 5. May,
noch einmal ausdriicklich bekriftigt. Er hat darin unter=
strichen, dafl die Sache des Friedens eine Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands in Freiheit erfordert.
Das sind klare Worte, die wir dankbar anerkennef:
Auch die britische Konigin hat bei ihrem Staatsbesudt
in diesen Tagen mit warmen und verstindnisvollen
Worten unser Streben nach einer friedlichen Wiederver-
einigung unterstitzt. Ich mochte diese Gelegenheit bes
nutzen, um ibr solange sie in Deutschland ist, dafiir
noch einmal den Dank des deutschen Volkes au
sprechen.

Was koénnen wir tun?

Wir werden uns immer wieder fragen, was Wi heute
cun kénnen, nachdem bereits zwanzig Jahre vergan
sind, um dem Ziel der Wiedervereinigung zu dienen:
Ich sehe dabei vor allem zwei Aufgaben:

1. Wir diirfen in unserer Forderung nach Freiheit
Selbstbestimmung nicht nachlassen. Wir miissen
Sowjetunion und auch unsere Verbiindeten immer W ¢
der darauf hinweisen, daf die Wiedervereinigung
rechtliche und moralische Verbindlichkeit der Si
michte ist. Niemand in der Welt darf Grund zu
Annahme erhalten, wir betrachteten die kommunistiscie
Diktatur in der Zone als endgiiltig.

5. Wir miissen ferner die Gemeinsamkeit unseres Volkes
iiber den Stacheldraht und iiber die Mauer hinweg €
halten und pflegen. Ein Auseinanderleben der Deutsd
in Ost und West mufl mit allen Mitteln verhindert
den. Wir miissen die Hoffnung bei uns und u
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Landsleuten in der Zone aufrechterhalten, auch wenn
wir heute nicht sehen konnen, wann und wie die Wie-
dervereinigung Wirklichkeit werden wird.

Und deswegen richte ich von hier aus ein herzliches
Wort an unsere Landsleute in der Zone: Ich mdchte
Ihnen zunichst allen die Versicherung geben, daR das,
jas ich gerade dargelegt habe, nicht die Fassade der
deutschen Politik, sondern dafl dies der Ausdruck der
deutschen Politik selbst ist. Ich mdchte Thnen sagen, dafl
ir mit den Gedanken und mit dem Herzen bei Thnen
sind. Ich mSchte Thnen sagen, da wir Thre Standhaftig-
keit und Thre Leistungen bewundern und daf wir auf
Sie als unsere Landsleute stolz sind. Ich méchte Sie
bitten, an allem, was uns gemeinsam ist, festzuhalten.
Ith michte Sie bitten, nie die Hoffnung aufzugeben.

Die europiische Einigung

So wie die Wiedervereinigung das Thema Nummer Eins
unserer gesamten Politik war, so ist das Thema der
auropiischen Entwicklung die grofle konstruktive Lei-
stng der letzten Jahre. Die Zielsetzung der europii-
schen Einigung ist fiir uns niemals ein Ersatz fiir die
Wiedervereinigung gewesen. Das wire eine falsche und
verhdngnisvolle Sicht. Zwischen einer iibernationalen

nung Europas und unserem Anspruch auf nationale

eit besteht kein Widerspruch. Unsere Deutschland-
politik ist keine nationalistische Politik im Stil des
19. Jahrhunderts. Ich sage es hier ganz klar: Wir streben
nicht nach einer Vormachtstellung im Herzen Europas.
Die deutsche Politik beruht auf anderen Grundlagen.
Ith sehe in der Wiedervereinigung die Voraussetzung
ir die innere Gesundung des deutschen Volkes, eines
Volkes, das nicht geteilt, sondern vereint am freien Zu-
sammenschlufl der europiischen Volker teilnehmen will.

Im Westen hat die Politik der europiischen Einigung
grofle und sichtbare Erfolge gebracht. In weiten Kreisen
Bevilkerung hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
die alte Ordnung Europas den Erfordernissen un-
r Zeit nicht mehr geniigt. Die wirtschaftlichen, tech-
en und wissenschaftlichen Probleme, denen wir uns
te gegeniibersehen, sind von einer solchen Groflen-
ung, daf kein europiischer Staat sie noch allein
igen kénnte. Nur als wirtschaftlicher Grofiraum
d Europa in der Welt konkurrenzfihig bleiben. Aber
b im politischen und strategischen Bereich ist das
it anders: Wenn die Europier ein Mitspracherecht in
Welt behaupten wollen, dann miissen neue Formen
Zusammenarbeit gefunden werden. In der Euro-
en Wirtschaftsgemeinschaft und den anderen euro-
chen Gemeinschaften ist damit ein entscheidender
ang gesetzt worden. Schneller, als wir noch bei der
erzeichnung der Romischen Vertriige vor acht Jahren
arten durften, hat der wirtschaftliche Integrations-
el seine eigene Dynamik entwickelt. Auf dem Wege
Zollunion haben wir gewichtige Fortschritte ge-
it und die Probleme der Wirtschaftsunion werden
ernsthaft in Angriff genommen. Im Zuge ihrer
icklung werden wir bald zu einer gemeinsamen
handelspolitik kommen. Das ist in sich schon ein

ent wichtiger politischer Vorgang.
Jennoch sollten wir eines deutlich sehen: die wirtschaft-
the Integration fiihrt nicht automatisch zu einer poli-

tischen Einigung, und die groflen Probleme, vor denen
wir heute in Briissel stehen, konnen nur mit einem poli-
tischen Willen bewiltigt werden. Das europiische Eini-
gungswerk ist an einem entscheidenden Punkt angelangt.
Wenn es nicht stagnieren soll, dann miissen alle be-
teiligten Staaten bereit sein, ihre nationalen Sonder-
interessen den Gemeinschaftsinteressen unterzuordnen.

Wie schnell wir diese Wendemarke in der europiischen
Politik der Nachkriegszeit passieren kénnen, wissen wir
nicht. Die Hindernisse, die sich uns entgegenstellen,
sind grof. Es ist ziemlich sicher, daf} die Antriebskrifte
fiir die europiische Einigung nachgelassen haben. Aber
wir diirfen uns nicht entmutigen lassen. Die europiische
Einigung ist heute ebenso verniinftig, dringend und
berechtigt wie in den fiinfziger Jahren.

Aus dieser Uberzeugung heraus hat die Bundesregierung
im vergangenen Herbst ihren Partnern in der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft neue Europa-Vorschlige
unterbreitet. Wir sind dabei nicht dogmatisch vorge-
gangen. Wir haben bewuft darauf verzichtet, einen
fertigen Vertrag fiir eine politische Union vorzulegen.
Wir haben uns vielmehr darauf beschrinkt zu zeigen,
wie die Zusammenarbeit im Bereich der Politik, der
Verteidigung und der Kultur in Gang gebracht werden
konnte. Wenn diese Vorschlige angenommen wiirden,
so wire das ein erster Schritt zu einer allmihlichen
Harmonisierung unserer Auffassungen.

Grundgedanken unserer Europa-Politik

Welche Gestalt ein vereinigtes Europa schliefflich haben
wird, wissen wir heute nicht. Dennoch mdchte ich Thnen
sagen, von welchen Grundgedanken wir uns in den
kommenden Verhandlungen leiten lassen werden:

1. Wir halten an dem Ziel fest, dem neuen Europa eine
demokratische und foderative Verfassung zu geben. Wir
wiinschen schon heute eine Stirkung des Europiischen
Parlaments und begriifen deshalb grundsitzlich die
Vorschlige, die die Europiische Kommission im Zu-
sammenhang mit den Agrarverhandlungen gemacht hat.

2. Die Eigenart und Vielfalt der europiischen Nationen
mufl erhalten bleiben. Sie ist auch heute noch eine
lebendige Wirklichkeit. Niemand will sie ausldschen,
aber die Verbundenheit mit dem eigenen Vaterland
schlieft nicht aus, da wir uns gleichzeitig zu einer euro-
paischen Zusammengehorigkeit bekennen.

3. Kein Mirgliedstaat darf eine beherrschende Stellung
einnehmen. Das neue Europa kann nur aus freien und
gleichberechtigten Gliedern bestchen.

4. Europa mufl zu einer gemeinsamen Auflen-, Ver-
teidigungs- und Kulturpolitik gelangen. Die dafiir
notige Harmonisierung unserer Auffassungen kann auf
die Dauer nicht allein durch Konsultationen sicherge-
stellt werden. Meinungsverschiedenheiten sind in jeder
demokratischen Ordnung unvermeidlich und berechtigt.
Auch in solchen Fillen muf aber gewihrleistet sein, dafl
Europa mit einer Stimme sprechen kann. Darum glau-
ben wir, dall auch 'im politischen Bereich eine Uber-
tragung von Souverdnititsrechten notwendig ist.

5. Das Werk der heute schon bestechenden Gemein-
schaften sollte ungestort vollendet werden, so wie es in
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den Vertrigen vorgesehen ist. Die Verschmelzung der
Gemeinschaften, die heute in ihren Befugnissen und ihrer
Struktur noch voneinander abweichen, sollte beschleu-
nigt werden.

6. Das neue Europa mufl anderen europaischen Staaten
offenstehen, die bereit sind, die gleichen Pflichten zu
tibernehmen. Das gilt in erster Linie fiir Groflbritannien
und die anderen Mitglieder der EFTA; aber das gilt in
einer ferneren Zukunft auch fiir die osteuropiischen
Linder, soweit sie sich unserer Kultur und unseren
Lebensformen verbunden fiihlen.

Gewiff ist: Vernunfl darf nicht voraussetzen, daf sie die
Welt regiert; wohl aber, daf sie selbst sein und mit
nicht einzuschriankender Krafl ibres Vermogens wirken
soll. Sie weif sich in der Welt, aber nicht als Herrscher
der Welt. Vernunft kann dann nicht mebr das letzte
Wort sein, wenn sie an der Ubermacht der Widerver-
nunfl scheitert.

Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, Miinchen 1958

7. Das neue Europa soll das Atlantische Biindnis nicht
ersetzen, sondern stirken. Es muf in enger und freund-
schaftlicher Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten
verbunden sein.

Diese Ziele konnen nur in langer, ziher und geduldiger
Arbeit verwirklicht werden. Wir diirfen die Schwierig-
keiten und Hindernisse nicht unterschitzen, denn das
Beharrungsvermdgen der alten historischen Formen in
Europa ist grofler als wir es nach dem Erlebnis der
Katastrophe von 1945 geglaubt haben mdgen. Vielleicht
sind Riickschlige unvermeidlich. Aber wir werden nur
weiterkommen, wenn wir das Ziel dieser groflen Be-
wegung des 20. Jahrhunderts fest und unbeirrt im Auge
behalten.

Deutschland und Frankreich

Auf unserem Weg zu einem vereinten Europa kommt der
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit eine besondere
Bedeutung zu. Eine enge und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland und Frankreich ist ein
Pfeiler der europiischen Einigung, und wir sind uns
bewuflt, dafl das europiische Einigungswerk ohne diese
Zusammenarbeit keine Zukunft hitte. Gewifl bestehen
iber den Weg zu dem vereinigten Europa, iiber seine
Zusammensetzung, seine Aufgaben und Mdoglichkeiten,
seine Verteidigung und seine Rolle in einer atlantischen
Gemeinschaft zwischen uns noch Meinungsverschieden-
heiten, die wir nicht bagatellisieren sollen. Aber Mei-
nungsverschiedenheiten lassen sich auch unter Freunden
nicht vermeiden. Wir sollten sie daher auch nicht dra-
matisieren, Wenn beide Seiten Verstindnis fiir die Lage
und die berechtigten Interessen des anderen zeigen,
wenn sie den Blick auf das gemeinsame Ziel Europa
gerichtet halten, dann sollte eine Einigung moglich sein.
Wir werden uns jedenfalls nach Kriften darum be-
mithen. Fiir uns ist die Aussshnung des deutschen und
des franzosischen Volkes ein kostbares Gut, das wir vor
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jeglichem Schaden bewahren wollen und das nach
serer festen Uberzeugung diese Epoche iiberdauern wi

Unsere Osteuropapolitik

Im Blick auf unsere Osteuropapolitik médchte ich die
Grundsitze wiederholen, die ich bereits vor drei Jak
auf dem Bundesparteitag der CDU ausgesprochen hz
und die damals noch keineswegs zum allgemeinen
Sprachgebrauch gehorten:

»Wir verfolgen weder heute noch morgen eine K
vanchepolitik und eine restaurative Politik. Unsere
Politik ist nicht riickwirts sondern vorwirts gewan
Durch unsere Mitarbeit an der Neuordnung Westeuro
haben wir bereits gezeigt, dal wir iiber das Vork
europa hinaussehen. Die politische, wirtschaftliche und
technische Entwicklung ist weiter fortgeschritten. Von
ihr miissen wir ausgehen. Unser Ziel ist eine geredite;
auf friedlichen Vereinbarungen beruhende, neue euro=
piische Ordnung, in der alle Volker frei und als guwe:
Nachbarn miteinander leben. Auch die Volker des War=
schauer Pakts gehdren zu Europa.”

Heute konnen wir Sitze wie diese weithin horen, Idi
begriife das. Ich unterschitze die Schwierigk
keineswegs. Aber im deutschen wie im europaischen
Interesse miissen wir den eingeschlagenen Weg weiter
gehen. Wir werden uns darum bemiihen, auf westlicher
Seite zu einem Hochstmafl an Ubereinstimmung und
Zusammenarbeit gerade auch hier zu kommen.

Das Atlantische Biindnis

Ein Kernstiick unserer Politik ist die Beteiligung a8
Atlantischen Biindnis. Wir blicken in diesem Jahr auf
eine 10jihrige Mitgliedschaft in der NATO zuriick. In
diesem Jahrzehnt war die enge und vertrauensvolle Zu:
sammenarbeit mit unseren Verbiindeten die Grun
unserer Sicherheit und Freiheit. Und das wird so
ben. Wir sind iiberzeugt, dafl wir auch in Zukunft di
Allianz brauchen werden, so wie sie uns braucht.

Freilich ist die NATO von den Verdnderungen der welts
politischen Lage nicht unberiihrt geblieben. Wenn die
Allianz ihre Kraft und ihre Vitalitit bewahren soll
dann miissen eine Reihe schwieriger Probleme gelds
werden. Dazu gehort, daf Deutschland in wirksames
Weise in das nukleare Abschreckungspotential
Westens einbezogen wird. Dafiir hat sich vor alle
fithrende Nuklearmacht, die USA, klar ausgespro
Sicher gibt es fiir diese Frage keine Patentlosung.
sind daher bereit, jeden konstruktiven Vorschlag sorg:
filtig zu priifen.

Diese Haltung bedeutet keinen Widerspruch zu dem un
alle beseelenden Wunsch, die Spannungen in der Wi ,'
abzubauen. Wie ich schon sagte, haben wir mit der Un
terzeichnung des Teststop-Abkommens einen Beitrag zu
Entspannung geleistet. Wir werden auch wei
mitwirken, die Voraussetzungen fiir erfolgreiche Ab
riistungsverhandlungen zu schaffen.

Hier beriihre ich einen Punkt, der uns gerade als Chei
sten in besonderer Weise angeht: nimlich die Ve
wortung fiir den Frieden. Im Zeitalter der nukl
Vernichtungswaffen kann es fiir uns keinen Zweik
geben, dafl die Erhaltung des Weltfriedens das obersts




jeder verantwortungsbewufiten Politik ist. Kein
erniinftiger Mensch kann heute noch den Krieg wollen,
6 dem vielleicht durch eine Kettenreaktion tatsichlich
e ganze Menschheit vernichter wiirde.

ber die Gefahren sind nach wie vor grofl. Die Welt,
b der wir leben, steckt voller revolutiondrer und ge-
altitiger Entwicklungen. Viele alte Krisenherde sind
tht beseitigt. Und schliefllich wissen wir, daf sich auch
leinere Zwischenfille durch Steigerung von Stufe zu
wfe zu schweren atomaren Konflikten ausweiten kon-
tn. Die Kuba-Krise ist nicht vergessen. Sie hat der
eltoffentlichkeit atemberaubend vor Augen gefiihre,
e eine Konfrontation der beiden nuklearen Welt-
fichte die Welt an den Rand des Abgrunds fiihren
nn.
¢ diese Gefahren fortbestehen, diirfen wir in den
ungen zur Sicherheit unserer eigenen Existenz
it nachlassen. Darum nehmen wir mit unserem ge-
mten Potential am Atlantischen Biindnis teil. Aber
e Sicherung der Freiheit durch militdrische Starke
smiigt allein nicht. Der duflere Schutz muf von innerer
sstigkeit und vom Vertrauen unseres Volkes auf die
lltigkeit unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
btracen sein. Nur so konnen wir hoffen, dafl eines
auch der Kommunismus sein Interesse an einer
auerhaften Friedensordnung erkennt.
kutsche Nahostpolitik
einen Schauplatz unserer aufenpolitischen Akti-
mochte ich einen kurzen Blick werfen, weil dieser
platz in den letzten Wochen und Monaten eine
e sffentliche Reaktion hervorgerufen hat: den
dhen Osten. Es ist viel davon die Rede gewesen, wir
ften uns hier von Prisident Nasser erpressen lassen —
d zwar zur Einstellung unserer geheimen schenk-
isen Waffenlieferungen an Israel. Nun, dazu kann
Lnur sagen, daf das nicht zutrifft, sondern dafl
 erundsitzlichen Erwigungen die Absicht der Ein-
g aller Waffenlieferungen in Spannungsgebiete
Zeit vor dem Ulbricht-Besuch in Kairo und
¢ drohenden Aufnahme diplomatischer Bezie-
agen zwischen Kairo und Pankow feststand. Hier
pdelt es sich um durchaus freie, wohliiberlegte
dlungen unserer Politik, die leider in eine Ver-

2 von Umstinden hineingerieten, die es geradezu.

ch machten, den wahren Sachverhalt gegeniiber
it Springflut von Vorurteil, Voreingenommenbheit,
ersgeartetem Interesse und einer wahren Diffamie-
zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. Diese
reckende Springflut ist gegangen wie gekommen.
haben diplomatische Beziehungen zu Israel aufge-
men; zchn arabische Staaten haben daraufhin ihre
bmatischen Bezichungen zu uns abgebrochen. Wir
daran, im ganzen Nahostraum wieder zu einer
isierung zu kommen. Wertvolle Ankniipfungs-
dafiir sind gegeben. Die Notwendigkeit dazu
f der Hand. Denn jeder Raum, in dem unsere
atische Aktivitit ausfille, bietet sich als locken-
Pankower Bestrebungen, denen wir im gesamt-

en Interesse nicht gleichgiiltig zusehen konnen.

innenpolitische Lage

aR davon absehen, die auflenpolitische Tour
orizon allzu sehr auszudehnen. Es erscheint mir

wichtiger, auf die innenpolitische Szenerie zurlickzu-
kehren und hier einige Prizisierungen anzubringen. Die
Bildungspolitik und die Gesundheitspolitik der kiinf-
tigen Zeit werden an anderer Stelle unserer Tagung von
hervorragenden Sachkennern behandelt werden. Die
Wirtschafts-, Finanz-, Steuer- und Sozialpolitik werden
wir bei anderer Gelegenheit behandeln. Die grofie prak-
tische Aufgabe, vor der wir stehen, ist die Erhaltung
einer gesunden Wirtschaft als der Basis einer sich festi-
genden und ausgestaltenden Gesellschaft. Die Spiel-
regeln, innerhalb der die einzelnen Gruppen in unserem
Volk — oft etwas zu allgemein als Interessenten be-
zeichnet — miteinander um ihren Anteil am Brutto-
sozialprodukt ringen, miissen natiirlich mit dem immer
iibergeordneten Allgemeininteresse vereinbar sein, und
die Einhaltung dieser Spielregeln unterliegt der dffent-
lichen Verantwortung. Angesichts der iiberragenden Be-
deutung, die den offentlichen Ausgaben (und den vor-
ausgegangenen offentlichen Einnahmen!) zukommt,
méchre ich aus den parlamentarischen Erfahrungen der
letzten Jahre den Schluf ziehen, daf die Ausgabenver-
antwortung der Regierung gestirkt werden muf}, dafl
wir also — dhnlich wie in England — dazu iibergehen
sollten, das Parlament nur iiber solche Ausgaben be-
schlieRen zu lassen, die von der Regierung vorgeschlagen
sind. In England sind die Aufgabenstellungen klar ab-

(==

Echte Frommigkeit bildet fiir das individuelle Gewissen
eine Autoritit, die Staat und Gemeinschafl davor be-
wabrt, Zwedk des menschlichen Daseins, ein Gétze also
21 werden. Mit dem Grundsatz: ,Wir miissen Gott mehr
gehorchen als den Menschen® stellt sich der Glaube gegen
jegliche Tyrannei. Vergleichlicherweise entwickelt aberdie
Frommigkeit ihren eigenen Gotzendienst, indem sie eine
all zu simple Verbindung zwischen dem gottlichen Wil-
len und den menschlichen Zielen herstellt. Im Gegensatz
zu der auf beiden Seiten herrschenden Auffassung, daf
das schlechte Ergebnis won der anderen Seite stamme
und das Gute eine typische Frucht der eigenen Weltan-
schanung sei, kann der Geist der Toleranz wie sein
Gegenteil, der Fanatismus, dem religiosen Glaunben
ebenso wie der anfgeblihten Vernunfl entsprungen sein.
Fiir den Frommen ist es ebenso schwer, wobltitig, wie fiir
den Rationalisten, verniinflig zu sein. Beides hingt da-
von ab, in welchem Mafe sich der einzelne seiner be-
grenzten Fabigheit, die Wabrheit zu erkennen, bewuft
ist.

Reinbold Niebubr, Frommigkeit und Sikularisation,
Giitersloh 1962

#I

gegrenzt. Aufgabe der Regierung ist es, zu regieren und
damit Tnitiative zu entfalten. Aufgabe des Parlaments,
diese Regierungsarbeit zu kontrollieren. Kein Abge-
ordneter kann einen Gesetzentwurf einbringen, der zu
ciner Erhohung der 6ffentlichen Ausgaben fithrt. Dieses
Recht steht allein der Regierung zu. Es ist nicht einzu-
sehen, weshalb das, was in England mit seiner jahr-
hundertealten demokratischen Tradition von keinem
Abgeordneten als eine unzuldssige Beeintrichtigung
seiner parlamentarischen Rechte aufgefaflt wird, in
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Nationale oder iibernationale Ordnung
als Problem europaischer Politik

Karl-Dietrich Erdmann

In der geschichtlichen Uberlieferung unseres Volkes ste-
hen mit gleichem inneren Gewicht die nationale und die
iibernationale Staatsidee. Im Unterschied zu den west-
europiischen Volkern, die schon frith dazu gelangten,
ihren gesamten Nationsbestand staatlich zu einen und
um den Mittelpunkt einer Hauptstadt zu gruppieren —
Paris, London, Madrid —, ist der Raum der deutschen
Geschichte weiter als der Raum der politischen Nation.
Seit sich die universale Ordnung des Mittelalters in das
neuzeitliche System souveraner Staaten .umbildete, hat
die deutsche Geschichte zwei Brennpunkte: Berlin und
Wien. Berlin, die Hauptstadt des preufischen Staates,
der der Triger einer im kleindeutschen Sinne begrenzten
nationalstaatlichen Einigung wurde. Wien, die Haupt-
stadt des sterreichischen Deutschtums, das die entschei-
dende gestaltende Kraft war in dem viele Volker iiber-
greifenden Herrschaftsbereich der Donaumonarchie. Um
die sterreichische Krone lag noch der Schimmer der
alten universalen Kaiseridee. Sie reichte mit ithren Wur-
seln zuriick in die vorrevolutionire Periode der euro-
piischen Geschichte, die noch keine Nationen im eigent-
lichen Wortsinne gekannt hatte. Die Bewuftwerdung
der europiischen Nationen andererseits war ein revolu-
tiondrer Vorgang. Thre charakteristischen Triger waren
die britischen Vorkimpfer fiir die Parlamentsherrschaft
gegen die Krone, waren die franzdsischen Jakobiner
und waren in Deutschland die Minner der Paulskirche,
die in der Revolution des Jahres 1848 den Versuch mach-
ten, gegen den fiirstlichen Partikularismus ein nationales

1. Hauptreferat auf der 12. Jabrestagung des Arbeitskreises in Bor

Reich zu schaffen. Die Bismarcksche Reichsgriindung
wire nicht moglich gewesen ohne die Bundesgenossei:
schaft der Nationalbewegung. In die Reichsverfassung:
von 1871 war daher ein auf dem demokratischen Wahi=
recht der 48er Revolution beruhender Reichstag einges
baut. In einem Punkt unterschied Bismarck sich allers
dings fundamental von den urspriinglich grofideu
Plinen der Paulskirche: Er wufite um die Grenzen
moglichen Nationsbildung, und er sah den Weiterbes
stand des iibernationalen Usterreich neben dem deut=
schen Reich als notwendig an fiir die Aufrechterhaltung
des Gleichgewichts im europiischen Michtesystem U
damit fiir den europiischen Frieden. Aber er wuflte

zu gut, wie sehr dieses ehrwiirdige Habsburger R
als Relike der vorrevolutioniren und prinationalen Z&
von innen her gefihrdet war. _Staatsbildungen davernd
revolutionirer Natur®, so hat er in warnender Voraus:
schau erklirt, ,miifiten an die Stelle Osterreichs treten,

wenn das Habsburger Reich zugrundeginge®. 1

Das Ende des alten Osterreich

Es war in der Tat ein Vorgang, der sich mit geschiit
licher Notwendigkeit vollzog, daR die Volker des
burger Reiches, die Deutschen und Tschechen und P
nicht weniger als die Italiener, Magyaren, Slowenen
Kroaten von der nationalen Idee ergriffen wurden, dig
yon Westeuropa in den Osten und Siidosten vorstieh

und in unserem Jahrhundert mit unverminderter Wi
iiber die Grenzen Europas hinausgriff.

Deutschland nicht Vorbild fiir eine ihnliche Selbstbe-

schrinkung des Parlaments sein sollte.

Gewif ist die Regierung ebenso wie das Parlament
selbst dem Druck der sogenannten Interessenten ausge-
serzt. Sie kann diesem Druck jedoch leichter wider-
stehen, wenn sie nicht zu befiirchten braucht, im Parla-
ment gegenteilige Beschliisse zu bekommen. Der Ein-
wand, daf die Regierung sich eben auf ihre Mehrheit
verlassen miisse, zieht nicht, weil trotz grofiten Loyali-
titswillens auf Seiten dieser Mehrheit es eben doch eine
parlamentarische Konkurrenz fiir angeblich publikums-
wirksame Ausgaben gibt. Verzeihen Sie, wenn ich ge-
rade diesen Gesichtspunkt — vielleicht etwas tiber-
raschend — hier herausstelle. Ich bin jedoch iiberzeugt,
daf er zu den notwendigen Saulen verantwortlicher
und erfolgreicher Regierungsfiihrung gehort.

Ich kehre zuriick zu den Gedanken, mit denen ich
meinen Vortrag begonnen habe. Ich glaube, dafl nie-
mand daran zweifeln kann, wie wir unsere Verantwor-
tung fiir Deutschland bei unserer Politik heute und
morgen auffassen: Wir wollen das ganze Deutschland,
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und wir wollen es als ein Glied grofierer iiberwolbende
Gemeinschaften. Ein gleichberechtigtes Glied selbstver

stindlich — Zusammenarbeit und Freundschaft sind

uns nur auf dieser Basis moglich. Das gilt im Blick na¢
drauflen.

Und nun nach innen: Wenn wir Verantwortun
Deutschland sagen, dann macht uns das bewuft,
zunichst einmal Deutschland Gegenstand aller un
unmittelbaren, intensiven, dauernden Bemiithungen u
Anstrengungen ist. Das ist der Boden, auf dem wi
stehen und leben und arbeiten — das gilt wortlich un
ebenso in iibertragenem Sinne. Hier muf sich unse
Konnen und unser Wollen bewihren. Nach dem h
daR dieses unser Land zeigt, wird man uns beu
Seien wir uns dessen immer bewufit!

Und zeigen wir der heranwachsenden Generation, ¥
dieses Land und sein Gesicht gestaltet werden
und gestaltet werden konnen! Und machen wir ihr
daR das eine grofartige Aufgabe ist — eine Auf
fiir die jeder von uns verantwortlich ist, eine A
fiir uns alle!




Der Vielvolkerstaat der dsterreichisch-ungarischen Do-
mumonarchie wurde im Ersten Weltkrieg zerschlagen
und in seine nationalen Bestandteile aufgeldst. War das
ern dieses im neuzeitlichen Europa einzigartigen
imentes einer iibernationalen Grofimacht unver-
meidlich? Es wire allzu einfach, wenn man sich mit dem
fikshauenden Urteil begniigen wiirde, der Ausgang
e eben gezeigt, daf die Sprengkraft der Nationsidee
Stirker war als die Bindekraft der iibergreifenden Ord-
g. Warum sollten eigentlich die naturgegebenen Un-
ede von Sprache, Sitte, Volkstum ein geordnetes
einanderleben schwerer belasten als etwa die Ver-
edenheiten religioser Bekenntnisse, die die personale
tenz in tieferer Weise zu prigen vermdgen? Hatten
t die Volker Europas auf dem Hohepunkt der Re-
onskimpfe im 16. und 17. Jahrhundert einmal ge-
, daf es unméglich sei, auf die Dauer mehrere For-
des Christentums im gleichen Staat zu beherbergen,
vohl sich dann zeigen sollte, daf der moderne Staat
toen in der Toleranzidee seine eigentiimliche Rechtfer-
figung und Stirke fand? Jedenfalls war es, was das
_'cksal der Donaumonarchie anlangte, vor der Kata-
trophe des Ersten Weltkrieges eine noch durchaus offene
frage, die viele der besten Geister beschiftigt hat, ob es
it gelingen konnte, dem unvermeidlichen und legiti-
Willen nach Selbstbestimmung der Volker Oster-
im Rahmen einer iibernationalen Staatsidee Ge-
zu tun. Der Gsterreichische Thronfolger Franz Fer-
and wurde an jenem verhingnisvollen 28. Juni 1914
Serajewo nicht zuletzt deswegen von grofserbischen
tionalisten ermordet und durch diese Schiisse ein
tkrieg ausgeldst, weil sich an seine Person die
ance einer inneren Erneuerung des Vielvilkerstaates
nipfte, in dem auch die nationalstolzen Kroaten und
lowenen vielleicht ihr Geniige gefunden hitten,

Der kleindeutsche Nationalstaat

kleindeutsche Nationalstaat iiberlebte die Nieder-
des Ersten Weltkrieges mit einigen bitteren Grenz-
ten, aber in seiner Substanz ungeschmilert. Die
wie sie dem deutschen Reich im Frieden von
illes gesetzt wurden, erscheinen uns gegenwirtig
dem Begriff der ,Grenzen vor 1937 als ein Ma-
m denkbarer nationaler Zielsetzung. Damals wur-
ie als unertriglich empfunden. Denn mit der Bil-
einer ganzen Reihe neuer Nationalstaaten auf den
mern der Donaumonarchie, des zaristischen Rufi-
und der osmanischen Tiirkei waren die Probleme,

Nationalismus stellte, keineswegs gelost. Nicht
e deutsche Revisionsforderung im Hinblick auf
orridor und auf Oberschlesien erfiillte die neuge-
enen osteuropdischen Verhiltnisse mit ungeldster
g;Polen stand unter sowjetisch-deutschem Dop-
; zwischen Polen und Litauen war die umstrit-
¢ Wilna-Frage; die Bildung der neuen Nationalstaa-
thatee die vielfach verzahnte Gemengelage der Spra-
und Volker im ost- und siidosteuropiischen Raum

itigen konnen; die Frage nach dem Rechtssta-
Minderheiten in den neuen Staaten stellte sich;
und Bulgarien waren mit der neuen territorialen
ng ebensowenig einverstanden wie die Deutschen;

ieflich ergab sich als spezifisch deutsches Pro-
die Frage nach dem Schicksal der Deutsch-Oster-
Die Gsterreichische Nationalversammlung hatte
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sich bekanntlich im November 1918 einstimmig fiir An-
schluf an das Reich entschieden. Einen Augenblick lang
schien es, als sollte den geschlagenen Deutschen durch die
Niederlage zufallen, was die Minner der Paulskirche
1848 durch die Revolution vergeblich erstrebt hatten.
Die deutsche Vereinigung zwischen der Weimarer Repu-
blik und dem restlichen Usterreich wurde durch die Frie-
densvertrige verwehrt. Dieses Veto der Siegermichte
findet seine Erklirung in der verstindlichen Uberlegung,
dafl der Anschluf Osterreichs der erste Schritt sein
wiirde fiir eine deutsche Hegemonie in Mitteleuropa.
Ebenso verstindlich aber ist die Erbitterung, die sich im
deutschen Volke wegen dieser und anderer diskriminie-
render Bestimmungen des Versailler Vertrages gegen die
gesamte Neuregelung der europiischen Verhiltnisse rich-
tete. Dieses Europa nach dem Ersten Weltkrieg war er-
fiillt von brodelndem Nationalismus und revolutioniren
Bewegungen. Seine wirtschaftlichen Probleme, die sich
mit Entstehung von 20000 km neuer Staatsgrenzen und
durch wirtschaftliche Autarkiebestrebungen in all den
neuen und manchen der alten Staaten ergaben, schrien
nach einer Gesamtregelung. Von dem Augenblick an, wo
mit der osterreichisch-ungarischen Monarchie das letzte
in der vornationalen Geschichtszeit verwurzelte iiber-
nationale Staatengebilde sich aufloste, stellte sich mit
Notwendigkeit fiir das vom Nationalprinzip her staat-
lich neugegliederte Europa die Aufgabe, zu neuen For-
men zwischen- oder iiberstaatlicher Bindungen zu ge-
langen. Solchen Versuchen ist ein Erfolg versagt geblie-
ben mit dem Ergebnis, dal im Zweiten Weltkrieg mit
der Unabhingigkeit der ostmitteleuropiischen Staaten-
welt auch die Einheit des deutschen Nationalstaats ver-
lorenging. Die Anliufe in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg, iiber einen sich selbst-geniigenden und im
Endergebnis selbstzerstorerischen Nationalismus * hin-
auszugelangen, sind dennoch von hdchster Bedeutung
nicht nur fiir den historischen Sinn, der sich in die Er-
scheinungen der Vergangenheit um ihrer selbst willen
versenkt, sondern auch fiir die politische Besinnung auf
die sich heute fiir uns stellenden Aufgaben. Gewif las-
sen sich aus der Geschichte niemals Regeln ableiten fiir
das, was hier und jetzt zu geschehen hat. Aber wir wer-
den beobachten, daf einiges von dem, was damals ge-
wollt und gedacht wurde, erst in unserer Zeit zur Aus-
wirkung gelangt ist, und daf gerade in der Herausar-
beitung desjenigen, worin sich die heutige deutsche Situ-
ation von der damaligen grundlegend unterscheidet, die
Freiheit gefunden werden kann fiir einen von der Ge-
schichte unbelasteten, unbefangenen Umgang mit der
Frage nach unseren Moglichkeiten heute. Ich machte also
meinen Beitrag zu dieser politischen Tagung als Histori-
ker geben, indem ich Sie bitte, fiir eine Weile von der
unmittelbar dringenden Gegenwart abzusehen und sich
mit mir hineinzudenken in die Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg, um von dort zuriickzukehren zu den uns
heute aufgegebenen Fragen.

Der Vélkerbund

Fiir die enge Wechselwirkung des nationalen und iiber-
nationalen Gedankens ist es kennzeichnend, dafl von
dem amerikanischen Prisidenten Wilson Autonomie und
Selbstbestimmungsrecht gleichzeitig mit der Idee eines
Volkerbundes als Prinzipien fiir die Neuordnung der
Nachkriegswelt verkiindet wurden. Die Vélkerbunds-
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idee war dem Deutschen nicht fremd. Sie hatte ithre Wur-
zeln in der Philosophie der europdischen Aufklirung,
und ich meine, dafl sie ihre eindrucksvollste und rea-
listischste Formulierung in der Schrift Immanuel Kants
,Zum ewigen Frieden® gefunden hatte. Es war also eine
in den ehrwiirdigsten Deutschen Denkiiberlieferungen
begriindete Idee, die uns jetzt iiber den Ozean zuriickge-
bracht wurde. Aber ihre Ausgestaltung verfiel auf der
Pariser Friedenskonferenz dem unvermeidlichen Inter-
essenkampf der Michte. Der Volkerbund, wie er dann

"

Vormessianisch sind wir schicksalsmifig getrennt. Da ist
der Jude fiir den Christen unverstindlich als der Ver-
stockte, der nicht seben will, was sich begeben hat, un-
verstandlich der Christ dem Juden als der Verwegene,
der in der unerlosten Welt ibre wvollzogne Erlosung
bebauptet. Das ist eine won keiner Menschenmacht
iiberbriickbare Spaltung. Aber sie verwehrt nicht das
gemeinsame Ausschanen in eine von Gott her kommende
Einbeit, die, all eure und unsre Vorstellbarkeit iiber-
fliegend, das Eure und das Unsre bestitigt und verwirfl,
verwirfl und bestitigt, und alle Glaubenswahrheiten
der Erde durch die Seelenwahrheit des Himmels ersetzt,
die Eine ist . . .

Martin Buber,

Kampf um Israel, Berlin 1933

eSS

in Genf Gestalt gewann, war in der Tat weit davon ent-
fernt, ein effektives Instrument der Friedenssicherung zu
sein. Die Bedeutung, die er gehabt hat, soll damit nicht
unterschitzt werden. Vor allem Stresemann wufite die
Mbglichkeiten zu schitzen, die sich hier fiir den Rechts-
schutz der Minderheiten boten. Das ungelSste Grund-
problem dieser Volkerliga bestand freilich darin, ob sie
— wie es Frankreich wollte — ein Instrument sein sollte
sur Aufrechterhaltung des in Versailles geschaffenen
Status quo, oder ob — wie nicht nur Deutschland allein
es wiinschte — eine nicht nur formale, sondern auch
reale Moglichkeit zur Revision offengehalten werden
konnte. Es kam daher fiir die Konsolidierung eines neu-
geordneten Europas im Grunde auf das deutsch-franzo-
dische Verhiltnis an. Das war der Kern des Problems.
Von der Losung, die hier gefunden wurde, hing im End-
ergebnis auch die Gestaltung der osteuropiischen Ver-
hiltnisse ab.

Hier steht in der Erinnerung unseres Volkes der Name
Stresemann. Es soll hier nicht die Locarno-Politik im
einzelnen geschildert werden, die Hoffnungen, die sich
mit ihr verbanden, die Gegenkrifte, die diese Hoffnun-
gen nicht zur Erfiillung kommen lieRen. Das Uberzeu-
gende an der Personlichkeit Stresemanns ist der real-
politische Sinn, der ihn die Moglichkeiten Deutschlands
wirklichkeitsgerecht einschitzen lief. Wihrend des Welt-
krieges waren er wie auf der anderen Seite sein Freund
und Gegenspieler Briand ausgesprochene Annexionspoli-
tiker gewesen. Jetzt handelten sie beide aus der Uber-
zeugung, daf Deutschland und Frankreich nur gedeihen
konnten, wenn sie sich verstindigten. Das Mittel dieses
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Versuchs einer Verstindigungspolitik von Nation zu Na=
tion waren zwischenstaatliche Vertrige iiber Grenzga:
rantien und Schiedsgerichtsverfahren. Sie erwiesen sidl
nicht als widerstandsfihig genug, um spiter den Stiir=
men eines in neuer Wildheit entstehenden Nationalismus:
standzuhalten.

Waren iiberhaupt in der damaligen Zeit zwischen
Deutschland und Frankreich festere Verklammerungen
moglich als in solchen Vertrigen von Staat zu Staat!
Daf sie jedenfalls denkbar waren, mochte ich an Plinen
und Bestrebungen aufzeigen, von denen sich die ersten
mit dem Namen des damaligen Kolner Oberbiirgermeis
sters, die zweiten mit dem von Briand im Jahre 1923
lancierten Europaplan verbinden.

Der Zugang zu den staatlichen und kommunalen £
ven der damaligen Zeit sowie zu mancherlei Nachld
der handelnden Hauptpersonen erlauben es heute, @
aktenmifig begriindetes Bild jener Periode zu zeichnen.
Ich mochte in kurzen Ziigen iiber das Ergebnis von Stu="
dien berichten, die ich demnichst ausfiihrlicher vorzu=
legen gedenke. )

Deutschland im Jahre 1923

Versetzen wir uns fiir einen Augenblick in die Situation,
wie sie in Deutschland im Jahre 1923 nach dem Ab-
bruch des passiven Widerstandes an der Ruhr gegeben
war. Die Franzosen hatten das Ruhrgebiet besetzt, u
ein produktives Pfand fiir die Zahlung der Reparatio=
nen in die Hand zu bekommen. Daneben spielt eine ans
dere Motivation eine entscheidende Rolle, nimlich dee
Waunsch, in der jetzt geschaffenen Zwangs- und Notlage
Deutschlands im Interesse der franzosischen Sich
am Rhein fiir stindig Fufl zu fassen. Wenn wir uns
Zusammenhang unserer Uberlegungen heute an

dunklen Zeiten zuriickerinnern, so geschieht dies icht
um alten Groll zu erneuern, sondern im Gegenteil, un
zu zeigen, welche Gedanken gefafit werden konnten, um
die fiir Europa so zerstorerische deutsch-franzd

Feindschaft zu iiberwinden. Die Lage Deutschlands
Herbst 1923 war verzweifelt. Nach dem Abbruch
passiven Widerstandes wuchs die Arbeitslosigkeit
recht ins UnermeRliche, die Mark versank ins Bod
lose, eine Zollgrenze trennte das besetzte vom unbesetz
ten Deutschland, In Thiiringen und Sachsen waren g
Kommunisten an der Regierung beteiligt, in Miinci
putschten Hitler und Ludendorff, in der Pfalz und i
vielen rheinischen Stidten gelangte eine separatistisce
Bewegung zum Zuge. Bei alledem weigerte sich die frans
z6sische Regierung, mit der Reichsregierung iiberhaup
nur zu reden. Der Abbruch des passiven Widerstandés
schien in seinen Auswirkungen einer bedingungsloses
Kapitulation gleichzukommen und der Verlust
Rheinlandes unvermeidlich. In Berlin herrschte bei
Minnern des Kabinetts zeitweise tiefster Pessimis
Die einen meinten, es bliebe nichts anderes iibrig,
Rheinland sich selbst zu iiberlassen, die Reichsregierun
solle erkliren, daR sie den Versailler Vertrag fiir suspe
diert erachte und die Verantwortung fiir die rhe
Bevolkerung bei den Franzosen liege. Diese M
wurde vor allem vertreten yon dem Duisburger Obet
biirgermeister und spiteren Innenminister Jarres, B
hoffte, daff, wenn erst auf diese Weise die Verantwor




tung vor der Welt festgelegt sei, spiter das Rheinland
2u Deutschland zuriickkehren werde. Ohne so weit

g Sld‘ gehen zu wollen, erklirte der Reichsfinanzminister Lu-
Stiir- ther, dafl die Regierung ihre Zahlungen in das arbeits-
a3paus lose Rheinland, dieses Fafl ohne Boden, einstellen miisse,
wenn nicht die neue Wihrung der Rentenmark, die man

ischen schaffen wollte, ebenso wie die Reichsmark in den Stru-
ungen del der Inflation hineingezogen werden sollte. Selbst
staat? Stresemann war in einem bestimmten Augenblick laut
linen Aussage der Kabinettsprotokolle so weit, dal er meinte,
srsten “es bleibe nichts anderes iibrig, als ,,in Liebe scheiden®. Er
rmei- “und das Kabinett dachten daran, die Rheinlinder zu be-
1929 yollmichtigen, sich in unmittelbarer Weise mit den Fran-
“20sen zu arrangieren und bestimmte Verwaltungs- und

: Gesetzgebungsbefugnisse zu iibernehmen, die weit iiber
%fdu' die Kompetenzen einer deutschen Landesregierung hin-
lasse.n ' ausgingen. Die Fiihrer des politischen und wirtschaft-
By Gl lichen Lebens im Rheinland haben sich allen Methoden
imen. 1 des Versackenlassens mit Vehemenz widersetzt, unter ih-
;fzt:- nen mafgeblich der Kélner Oberbiirgermeister. Er hielt

& fiir eine gefihrliche Illusion zu glauben, daf ein sich
selbst iiberlassenes Rheinland beim Reiche gehalten wer-
den konnte. Er war von der Sorge erfiillt, dafl auf rhei-
nishem Boden eine Art von neuem Elsaf entstehen
konnte. Die deutsch-franzdsischen Beziehungen wiirden
dann vollends unheilbar belastet sein. Er strebte statt-
dessen an, was man eine ,staatsrechtliche Losung®
nannte, d.h. eine deutsch-franzosische Vereinbarung
diber das Schicksal von Rhein und Ruhr, deren Sinn
(darin bestehen sollte, in der Zerstrittenheit der Gegen-
‘wart fiir die beiden Volker und Staaten die reale Chance
iir eine dauernde Versshnung zu schaffen. Mit vollem
Wissen der Reichsregierung sind solche Verhandlungen
‘gefiihre worden. Aus ithrem wechselvollen Verlauf, der
heute genau verfolgt werden kann, hebt sich der Mo-
ment heraus, wo Tirard, der franzdsische Vorsitzende
der interalliierten Rheinlandkommission, dem Kélner
Oberbiirgermeister einen schriftlich fixierten Plan iiber
Schicksal der Rheinlande vorlegt, den dieser aber
undweg verwirft, um ihn mit einem eigenen schriftli-
n Gegenvorschlag zu beantworten. Den Inhalt des
lages, wie ihn Tirard machte, kann man auf den
nner bringen, dafl er im Interesse der franzosischen
Sicherheit einen Pufferstaar schaffen wollte, d. h. ein
ilde, das nur noch in lockerer Beziehung zum Reich
wiirde. In sich selbst sollte die Rheinische Republik
¢ine Konfoderation aus mehreren kleinen Staaten dar-
len, Jeder dieser Zwergstaaten wiirde im Reichsrat,
iber nicht im Reichstag vertreten sein. Keine Volksver-
also, sondern nur Regierungsvertreter sollten die
ockere Klammer mit dem Reiche darstellen. Dieser rhei-
ischen Konfoderation waren eigene diplomatische Ver-
reter im Ausland zugedacht, vor allen Dingen bei den
ungsmichten, ferner uneingeschrinkte Gesetz-
gsbefugnis und eine eigene Wihrung.

: Haltung Adenauers

der Kolner Oberbiirgermeister diesen Vorschlag
arf, so geschah dies allerdings nicht, weil er das Ver-
n Frankreichs nach Sicherheit nicht ernst genom-
tte. Er stellte es als einen nun einmal gegebenen,
echt oder zu Unrecht bestehenden politisch-psycho-
chen Fakror, mit dem man rechnen miiflte, in seine
gurteilung der Situation, erkldrte aber Tirard gegen-

iiber, daR die Schaffung eines Pufferstaates einem sol-
chen Zweck gerade nicht diene. Deutschland wiirde den
Verlust des Rheinlandes niemals verschmerzen. Dem
Zweck der Friedenssicherung diene besser ein westdeut-
scher Bundesstaat im Rahmen des Reiches. Dieser rhei-
nische Staat miisse genau die gleichen Rechte und Pflich-
ten wie jedes andere deutsche Land haben. Wenn er aus-
lindischem EinfluR unterstellt werde, werde seine Be-
deutung fiir die 4uflere und innere Politik Deutschlands
abnehmen. Die Aufgabe des westdeutschen Staates, der
Sinn seiner Griindung bestehe aber gerade darin, die
Politik des Reiches im Sinne der Aussshnung zwischen
Deutschland und Frankreich zu beeinflussen. Dazu
brauche der westdeutsche Staat ein geniigend grofies
politisches und wirtschaftliches Gewicht. Deswegen sei es
falsch, im Westen nur eine lockere Konfoderation ver-

schiedener Rheinstaaten bilden zu wollen. Dafl tatsich- i

lich ein solcher kriftiger westdeutscher Staat, der mit
allen Rechten und Pflichten zum Reich gehorte, die
deutsche Politik im Sinne einer dauernden Aussohnung
mit Frankreich beeinflussen wiirde, wird in zwei Uber-
legungen begriindet: Die Rheinlinder wiiflten, dal bei
einem zukiinftigen Kriege Westdeutschland Kriegsschau-
platz sein wiirde, und gewichtiger das wirtschaftliche Ar-
gument: ,Es kommt hinzu, daf die rheinisch-westfa-
lische, die lothringische und luxemburgische Industrie
als ein einheitlicher wirtschaftlicher Organismus seiner
Zeit geschaffen und gewachsen sind. Wenn es gelinge —
und das ist durchaus moglich —, durch eine gegenseitige
Verflechtung dieser Industrien gemeinsame wirtschaft-
liche Interessen zwischen der Bevolkerung des Bundes-

Idealistische torichte Politik handelt, als ob der Zustand
schon wirklich sei, der als Ziel vor Augen liegt. Realisti-
sche térichte Politik handelt, als ob jener bessere Zustand
der nenen Politik nie eintreten konne. Beide sind unver-
antwortlich. Der Weg der Verantwortung ist, jeden An-
satz zu fordern, jeden Keim wachsen zu lassen, jeden
guten Antrieb zum eigenen zu machen, im Realen der
Gegenwart schon die Moglichkeit der Zukunfl mit wabr-
zunehmen und im Rabmen der gegenwirtigen Realitaten
schon auf sie hin zu denken und zu handeln. Dieser Weg
ist nicht der mittlere zwischen zwei Extremen, sondern
der hohere siber dem Verfallen an die beiden Blindheiten,
die man Idealismus und Realismus nennt.

Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen, Miinchen 1958

e e e R e S S ————

staates und Frankreich zu schaffen, so wiirde dieser Bun-
desstaat seinen Einfluf in Deutschland noch stirker im
Sinne einer friedlichen Zusammenarbeit mit Frankreich
ausiiben, und der Frieden wiirde dadurch um so mehr
gefestigt werden®.

Hinter der wirtschaftlichen Konzeption dieses Planes
standen gewichtige Namen der rheinischen Industrie,
wie Stinnes, Vogler, Silberberg u. a. Um die Repara-
tionsfrage zwischen Deutschland und Frankreich aus der
Welt zu schaffen, ist damals ein Vorschlag entwidkelt
worden, der folgendes vorsah: Zur Ablosung der Repa-
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rationen wird an Frankreich ein solcher Anteil an den
deutschen Kohlengruben iibereignet, wie er dem Vor-
kriegsbedarf der franzosischen Stahlindustrie in Lothrin-
gen entspricht. Der dariiber hinausgehende franzésische
Bedarf deutscher Kohle sowie der deutsche Bedarf an
franzosischen Erzen wird durch langfristige Lieferver-
trige gedeckt. Zur Interessenverbindung der deutschen,
franzosischen, luxemburgischen und belgischen Industrie
wird ein weitgehender Aktientausch angeregt. Was hier
erstrebt wurde, war also eine Realverklammerung zwi-
schen Deutschland und seinen westlichen Nachbarn
durch wirtschaftliche Interessen, um dem erstrebten poli-
tischen Ausgleich das notwendige Fundament zu geben.
Dieses Ineinanderwachsen des deutschen Wirtschaftsle-
bens mit dem seiner westlichen Nachbarn sollte unter
Umstinden eine zusitzliche Festigung erhalten, dadurch,
daf man diese politisch-wirtschaftliche Regelung unter
internationale Garantie stellte.

Kiihne weitschauende Gedanken, fiir die die Zeit damals
noch nicht reif war, weder in Paris noch in Berlin. Thre
Verwirklichung hitte in der Tat bedeutet, dafl sich die
beiden Staaten iiber eine ausschlieRlich nationale Kon-
zeption hinausgehend dem Gedanken gedffnet hitten,
daf es dem Tnteresse der beiden Volker diene, wenn
durch einen ProzeR des wirtschaftlichen Ineinander-
wachsens die Schaffung einer grofleren Einheit eingeleitet
werde. Die dringenden Probleme des Tages fanden zu-
dem durch den Zusammenbruch der Separatistenbewe-
gung und den Sturz Poincarés, durch das Veto Englands
gegen die Bildung autonomer Rheinlandstaaten und die
amerikanische Hilfestellung bei einer Neuregelung der
Reparationen im Dawesplan eine andere Losung. Was
damals noch ein unzeitgemifles Denken in Vorstellun-
gen war, die iiber das sich selbst geniigende national-
staatliche Konzept hinausdeuteten, ist nach dem Zwei-
ten Weltkriege in abgewandelter Form zur Grundlage
der wirtschaftlichen Einigung Westeuropas geworden. Es
ist heute die Uberzeugung aller Einsichtigen, dafl von
der Verwirklichung auch der politischen Konsequenzen
aus diesem wirtschaftlichen Verschmelzungsprozefl in
Westeuropa das endgiiltige Schicksal der europdischen
Nationen als einer Gesamtheit abhingt. Fiir uns
Deutsche aber scheint mir der Hinweis auf jene in einer
Zeit nationalistischer Hochspannung aus ebenso patrio-
tischer wie europiischer Gesinnung entsprungenen Ge-
danken ein Element der Kontinuitit in unserem Staats-
denken aufzuzeigen, dessen wir uns angesichts all der
Schwankungen, Unsicherheiten und Umbriiche unserer
jiingsten Geschichte gerne versichert halten.

Der Plan Briands

Das deutsch-franzosische Verhiltnis stellt das Schliissel-
problem dar auch in jener zweiten Episode aus der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen, dem wir uns nun zu-
wenden wollen, dem von Briand vorgeschlagenen Plan
einer Foderierung Europas. Nachdem der franzosische
Ministerprisident Herriot schon im Jahre 1925 das
Wort von den vereinigten Staaten Europas in der Kam-
mer hatte fallenlassen, griff Briand diesen Gedanken im
Sommer 1929 im Gesprich mit Stresemann auf, um ihn
Ende dieses Jahres in der Volkerbundsversammlung
vorzutragen. Es war das erste Mal, daf die Idee einer
organisierten Vereinigung Europas iiberhaupt aus dem
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Bereich philosophischer und politischer Spekulation als
Vorschlag eines bedeutenden Staatsmannes in politische

Aktivitit umgesetzt wurde. Briand dachte an eine loks

kere Foderation Europas im Rahmen des Volkerbunds:
Das primdre Betitigungsfeld dieses Staatenzusammen-
schlusses sollte auf wirtschaftlichem Gebiet liegen. Da-

mals machten sich in Europa die ersten Anzeichen der

herannahenden Weltwirtschaftskrise mit sinkender Pro-

duktion und wachsenden Arbeitslosenzahlen auch i

Deutschland bemerkbar. Gegeniiber den Priferenz- und

Schutzzollmafnahmen der grofien {iberseeischen Wirt-
schaftsgebilde wie des britischen Reiches und der Ver-
einigten Staaten schien eine zoll- und wirtschaftspoli-
tische Zusammenarbeit der europiischen Staaten auf
einer festen politischen Grundlage wiinschenswert. Nas
tiirlich dachte Briand als nationaler franzosischer
Staatsmann auch daran, daf eine so organisierte poli-
tisch-wirtschaftliche Zusammenarbeit Europa auf dem
Status, wie er durch die Pariser Vertrige 1919 geschaf-
fen war, konsolidieren werde. Weil dies einer der strit-
tigen Punkte zwischen Deutschland und Frankreich war:
und Deutschland sich keineswegs um eines foderierten
Europa willen darauf einlassen wollte, seine Revisions
anspriiche im Osten fallenzulassen, hat Briand ausdriidk-"
lich versichert, daf er auf einem solchen Gedanken nicht
bestehe. In der Sprache der Zeit: Er verzichtete auf e
Ostlocarno. Dennoch hat Deutschland den Plan in hf=
lich verklausulierter Form abgelehnt. Das gleiche tat
England. Damit war die Idee Briands praktisch zu Fall
gebracht. Was in dem deutsch-franzosisch-britischen
Dreiecksverhiltnis geschieht, ist das fiir Westeuropa
Ausschlaggebende. Warum haben Groflbritannien und
Deutschland so negativ geantwortet? Mit einer ableli=
nenden Haltung Grofibritanniens hatte Briand, wie auss
den Berichten des damaligen deutschen Botschafters in-
Paris hervorgeht, im Grunde gerechnet. Man mufite in.
Betracht ziehen, daf England als europiische Macht zu=
gleich Riicksicht zu nehmen hatte auf seine Common=
wealthverbindungen. Als den Kern der Europafrage bes
zeichnete Briand daher das deutsch-franzdsische Verhilt=
nis. Mit Deutschlands Ja oder Nein stand oder fiel
Plan. Es verlohnt sich, aus den deutschen Akten sich
Motivationsgeflecht zu veranschaulichen, aus dem he
der Reichskanzler Briining und sein Aufenminister Curs
tius das Projekt zu Fall brachten. Zu beriicksichtigen ist
hier zunichst, dafl damals in Deutschlands nach der relas
tiven Beruhigung der Locarno-Periode und nach dem
Tode Stresemanns eine erste Welle des hochgehenden
Nationalismus durch das deutsche Volk ging. Die Zeit
tendenz in Deutschland war dem Gedanken europais
Solidaritit kontrir. Die Regierung wollte auch den lei=
sesten Anschein vermeiden, als wire sie bereit, um Euro:
pas willen auf die Revision der Ostgrenzen zu Verz
ten. Diese Priorititsentscheidung war eindeutig, Es
freilich vereinzelte Stimmen gegeben, die umgekehrter
Meinung waren, daR eine solche Foderation {iberhaupt
erst die Voraussetzung ware dafiir, eventuell eines T
ges eine Revision auf friedlichem Wege zu errei
Sehr stark fiel die Orientierung iiber die Haltung dee
anderen europiischen Grofimichte ins Gewicht. Det
englische Botschafter lieR in Berlin sehr friih und st
deutlich erkennen, welche starken Vorbehalte die bei
tische Regierung hatte. Deutschland wollte sich untés
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s keinen Umstinden in einer europiischen Foderation
he Frankreich alleine gegeniibersechen. Dies war wahr-
k- sheinlich eine Fehlkalkulation. Denn lingst hatte Eng-
1s. land die Zeit seiner ,glinzenden Isolierung® des
n- 19. Jahrhunderts, das Nichtengagiertsein auf dem Kon-
a- tinent, hinter sich gelassen. In den Locarno-Vertrigen
er hatte es weitreichende militirische Garantieverpflich-
0~ ungen in Europa iibernommen, wihrend die Staaten
in des Commonwealth abseits standen. Die Erfahrung
nd zeigt, daf, je stirker sich der europiische Kontinent an-
rt- shickt, Wege der Vereinigung zu suchen, um so starker
o= England in eigenem politischen und wirtschaftlichen In-
1i- teresse gehalten ist, in diesen Prozefl einzusteigen. Wenn
uf ‘Deutschland damals auf das zur Foderierung bereite
la- Prankreich eingegangen wire, so hitte die Chance,
er wenn nicht die Wahrscheinlichkeit bestanden, dafl auch
li- pgland seine negative Einstellung zum Europaplan
em Briands frither oder spiter revidiert hitte. Auch das
ng- gute Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten war zu be-
it- denken. Deutschland war auf die amerikanischen Kre-
7ar dite angewiesen. Wiirde nicht ein europdischer Zollzu-
en ammenschluf unvermeidlich zu Konflikten mit den
ns- Vereinigten Staaten fiihren miissen? Darauf hatte schon
ck- ssemann in seinen Verhandlungen mit Briand hinge-
cht . Es gab da eindeutige offizielle Erklirungen von
ein pzosischer Seite, daf in dem franzosischen Europa-

Vorschlag kein Antiamerikanismus mitschwinge, aber
man wullte in Berlin, daf Briand von solchen Empfin-
fungen durchaus nicht frei war. Hatte er doch in dem
en Gesprich mit Stresemann iiber den Europaplan
gemeint, den Amerikanern miisse ,das Gefiihl genom-
werden . . ., daR sie die absoluten Herrscher in der
t seien®, Aber das waren doch mehr Uberlegungen
d Empfindungen am Rande. Der Kern des Problems
oanders, nimlich in der spezifisch nationalen Frage
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
sich und Deutschland, damals Anschluff genannt,
dem Verhiltnis Deutschlands zur Sowjetunion.

deutsch-osterreichische Zollunion
end noch der Europaplan bei den europiischen Re-
ngen zur Diskussion anstand, taten Deutschland
nd Usterreich ihren Entschluf kund, eine Zollunion zu
bilden, Das wurde nicht nur in Frankreich als Aufrakt
beabsichtigten Anschluf gewertet, und als ein Ver-
Wiederaufnahme der Ideen Friedrich Naumanns
Mitteleuropagedanken neu zu beleben, d. h., eine
ierung der siidostlichen und ostlichen Nachbarn
hlands um das Reich als Mittelpunkt. In der Tat
et man in den deutschen Akten wiederholt dem
Mitteleuropa“. Zwar hief es'in der deutsch-
ichischen Zollvereinbarung, dafl der Zusammen-
allen anderen europiischen Staaten offenstehen
Aber der deutsche Auflenminister war der Mei-
daf es zu einer Zollunion mit ganz Europa nie-
ommen werde. Er hielt aber die deutsch-Gsterrei-
Zollverbindung fiir einen mdglichen Ausgangs-
zu einer engeren wirtschaftlichen Zusammenarbeit
t anderen osteuropiischen Staaten. Die Richtung, in
ch die Gedanken in Berlin und Wien bewegten,
die ,Wiener Neuesten Nachrichten® an, wenn
cben, daf die ,Linie Berlin- Wien zur natiir-
asis des Wiederaufbaues fiir ganz Europa wer-
nne*. In der harten Wirklichkeit schlossen Briands

Europakonzeption und die Anschlu- und Mitteleuropa-
Idee einander aus. Briands Rat an Usterreich lautete,
,daR es sich nicht mit Deutschland, sondern mit Europa
vereinigen solle®. Deutschland wihlte im Alleingang die
Zollunion mit Osterreich und verspielte, wie bekannt,
beides, sowohl den deutschen wie den europiischen Zu-
sammenschlufl.

Die Bedeutung der Sowjetunion

In allen seinen Vorbehalten gegeniiber dem Briand-Plan
wurde Deutschland durch die Sowjetunion bestirkt. Die
sowjetische Politik versuchte das Reich starker, als dieses
selbst es wagte, auf den Weg der Revision von Versail-
les zu dringen. Die innere Spaltung der biirgerlichen
Welt ist seit Lenin ein Fundamentalprinzip der sowje-

’ [

Wer sich Gott ganz anvertraut, kann sich selbst nidht
mehr wichtig vorkommen. Er wird seine Stimmungen
los, und er wird seine Meinungen los. Er wird frei von
Haf und Vorurteil und wird frei von Ideologie. Das
heifit, er gewinnt eine Haltung, in der er unbefangen
dem politischen Gegner und dem politischen Freund
gegeniibertreten kann. Der betende Mensch kann eine
Atmosphire schaffen, in der auch politisch etwas Neues
werden kann. Das bedeutet aber zugleich auch eine Wir-
kung auf den Gegner. Wenn wir es rein faktisch aus-
driicken: es gibt einen Uberraschungserfolg ... nur der-
jenige Christ ist in der Politik glanbwiirdig, dem man
anspiirt, daff er fahig ist, fiir Freunde und Feinde — auf
beides kommt es an — Fiirbitte zu leisten.

O. H.v.d.Gablentz,
Der politische Auftrag der Kirche, 1964
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tischen Aufenpolitik. Man brauchte zudem die Unter-
stiitzung Deutschlands, fiir das, was man die Reduzie-
rung Polens auf seine ethnographischen Grenzen nannte.
Eine solche vierte Teilung Polens, die als Verlodkung und
Versuchung fiir die deutsche Auflenpolitik in den diplo-
matischen Beziehungen mit der Sowjetunion schon seit
lingerem auftauchte, wiirde ohne Zweifel durch die Ver-
wirklichung der Briandschen Europaidee unmaglich ge-
macht worden sein. Daher erwartete die sowjetische Re-
gierung von Deutschland ein striktes Nein zu Briands
Vorschlag und hielt die schliefliche deutsche Antwort fiir
nicht deutlich genug in ihren Vorbehalten. Die Sor. jet-
union gehdrte nicht zum Volkerbund und daher auch
nicht zu den Adressaten des Europamemorandums. Ge-
horte es deshalb nicht zu Europa? War die Organisie-
rung Europas moglich unter Ausschlufl der Sowjetunion?
Hier standen sich die franzosische und die deutsche
These damals schroff gegeniiber. Deutschland verlangte,
daf die Sowjetunion zu den verschiedenen Komitees,
die jetzt in Genf die Moglichkeiten einer europiischen
Zusammenarbeit weiter untersuchen sollten, hinzugezo-
gen wiirde, und es hat sich mit diesem auch von Italien
unterstiitzten Verlangen durchgesetzt. Briand hingegen
war der Meinung, dafl eine Einbezichung Rufllands
eine Einigung Europas von vornherein unmdglich ma-
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chen wiirde. So lesen wir aus den Berichten des deutschen
Botschafters Hoesch: , Was Rufiland anlangte, so zeigte
Briand sich ziemlich reserviert. Er sagte zwar, sein
Grundsatz sei, daf Rufland zu allen nicht staatlichen
Verhandlungen zugelassen werden solle, wenn es zur
Mitarbeit bereit sei. Es schien mir aber, als ob Briand in
ziemliche Verlegenheit gesetzt werden wiirde, wenn die
Heranziehung Ruflands formal beantragt werden
sollte* (26. 6. 1930). Und spéter angesichts des deut-
schen Beharrens hierauf: ,Er erklirte, er sei, wie er mir
schon mehrfach gesagt habe, durchaus nicht grundsitz-
lich gegen Heranzichung solcher Staaten eingestellt.
Wohl aber glaube er, dafl der Augenblick hierfiir erst

Es ist unmoglich, den Menschen von seinem Interesse zu
separieren, und es ist unméglich, die Regierung — gleich-
giiltig, ob sie weltweit oder in nationalen Grenzen wirkt
— wom Spiel der politischen Interessen zu isolieren. So-
lange es Regierungen gibt, wird ein Interesse oder eine
Gruppe von Interessenten zu gegebener Zeit in ihr Uber-
gewicht haben, zu anderer Zeit vielleicht eine andere
Gruppe . ..

Die optimale Leistung des ,gerechten Staates® besteht
daber in der wechselnden und verniinflig ausgleichenden
Beriicksichtigung der im Volke vorhandenen relevanten
Interessen.

Ludwig Frewnd, Politik und Ethik, Giiterslob 1961

gekommen sein wiirde, wenn das Europaproblem aus
dem Stadium des Tastens heraus sei, mit anderen Wor-
ten, wenn der Europa-Ausschuff zu gewissen festen Be-
schliissen gekommen sei. Er bitte uns, doch ernstlich zu
erwigen, ob es wirklich von Vorteil sein wiirde, in der
gegenwartigen Periode des Suchens und Uberlegens
schon Sowjet-Ruflland heranzuziehen, dessen Mitwir-
kung wohl kaum konstruktiv sein wiirde. Nachdem wir
uns fiir Europa interessierten, muft doch auch uns daran
liegen, moglichst etwas zustandezubringen und das wer-
dende Gebilde tunlichst nicht zu gefihrden® (13. 1.
1931). Man wird hier an einen Grundsatz erinnert, den
Immanuel Kant in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden
ausgesprochen hat, daf die Bildung eines dauernden
Rechtsverhiltnisses zwischen Volkern in Form einer
Staatenliga zur Voraussetzung habe, ein gewisses Mafl
an Homogenitit zwischen den inneren Rechtssystemen
und Rechtsvorstellungen der zu foderierenden Natio-
nen.

Frankreich und Deutschland 1930

Die Initiative Briands scheiterte. Die Verhandlungen in
den Komitees verliefen sich ohne Resultat. Wahrhaftig
nicht nur, aber auch wegen der Einbeziehung Ruflands.
Die Konturen Europas waren also umstritten. Wenn
nun aber schon keine Einigkeit dariiber herrschte, wer
hinzugezogen werden sollte oder nicht, und wenn also
ein Plan fiir Europa insgesamt noch nicht reif war,
konnte man dann nicht gleichsam von innen her begin-
nen und mit einer engeren Verbindung Deutschlands
und Frankreichs einen Kern schaffen, von dem aus
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Europa Schritt um Schritt zusammengefiihrt werden
konnte? Und wenn im deutsch-franzosischen Verhile
nis wegen der Revision von Versailles eine engere poli=
tische Verbindung nicht moglich war, konnte man dann.
nicht bei der Wirtschaft ansetzen? Wir erinnern uns der
Vorschlige, die im Jahre 1923 von deutscher Seite aus
gemacht worden sind, um im Bereiche der Wirtschaft
eine engere Verklammerung Deutschlands und Frank=
reichs herbeizufiihren. Jetzt bietet sich das umgekehrte
Bild: In erstaunlich hohem Mafe sind im Augenblick der
beginnenden Weltwirtschaftskrise mafigebende Persos
nen und Verbinde des wirtschaftlichen Lebens in Franks
reich bereit gewesen, mit Deutschland in eine dauernde
wirtschaftliche Zusammenarbeit einzutreten. Der Ge
danke hat seinen Niederschlag gefunden auch in der
offiziellen franzosischen Politik gegeniiber Deutschland.
Man war damals in Frankreich weitgehend gewillt, mit
Deutschland als dem entscheidenden Partner und dann
auch mit den anderen europiischen Staaten nicht nur-
zollpolitische Vereinbarungen zu treffen bis hin zu det
von manchen geforderten Zollunion, sondern auch durdi®
Kartellierung mancher Wirtschaftszweige solche Quer=
verbindungen zu stirken, wie sie schon in der Stahl=
und Kali-Industrie bestanden. Hohepunkt dieser Be-
strebungen in Frankreich war ein Mitte 1930 stattfin=
dender glanzvoller Kongref, den das franzosische Ko=
mitee fiir eine europiische Zollunion in den Tagungs
riumen des Ministeriums des Aufleren veranstalt
Ehrenprisidenten waren Manner wie Briand, Herri
Paul Boncour und Loucheur. Die Teilnehmer stel
einen Querschnitt dar durch alle mafgebenden franzd:
sischen Wirtschaftsverbinde. In Deutschland zeigten die
Uhren anders. Vergeblich haben Europafreunde bei uns
versucht, hier etwas Ahnliches ins Leben zu rufen. E
gab gewif einige kleinere, miteinander rivalisie
Verbinde, die das Wort Europa auf ihre Fahnen ge=
schrieben hatten, aber ihnen fehlte die Durchschlagskraft
in der Offentlichkeit. Politik und Wirtschaft standen
nicht mehr hinter ihnen.

Das Jahr 1930, das Jahr der ersten Diskussionen um
den Briand-Plan war zugleich das Jahr der Agonie de
Weimarer Parlamentarismus. Nach dem Tode S
manns (Oktober 1929) loste sich die grofe Koali
auf (Mirz 1930). Der Reichstag schaltete sich selber
und die Zeit der Prisidialkabinette begann. Die
temberwahlen 1930 mit dem ersten groflen Einbruch de
Nationalsozialisten in die deutsche Wihlerschaft und da
Volksbegehren gegen den Young-Plan mit der hier de
monstrierten Zusammenarbeit zwischen dem biirger
lichen Nationalismus und der Hitlerbewegung ware
der Auftakt zu einer politischen Entwicklung in Deutsa:
land, in der die Idee internationaler Zusammenarbeit i
der europaischen Form wie in der des Volkerbunde
nicht mehr gedeihen konnte.

Damals und heute

Wenn man von der heutigen Situation aus auf jene Zél
nach dem ersten Weltkrieg zuriickschaut, dann wird
sich, um voreilige Analogien zu vermeiden, das funda
mental Unterscheidende des Damals und Heut
Augen halten miissen. Der entscheidende Unte!
liegt darin, daf der Erste Weltkrieg unter Beseitigur
der sterreichisch-ungarischen Donaumonarchie 84



gstem der europiischen Michte, wenn auch in ver-
inderter Form bestehen gelassen hatte. Das Deutsche
Reich war immer noch eine Macht zwischen Michten,
awischen Ost und West. In diesem System wurden da-
als die alten Spielregeln praktiziert, die in der Natur
der Sache liegen: Das Werben um den Nachbarn des
Nachbarn und die Absicherung des so Ubersprungenen
gegen ein Uberspieltwerden durch Pflege der Beziehungen
iach beiden Seiten. Rapollo und Locarno, die Absiche-
ungen nach Osten und die Absicherungen nach Westen,
ind die beiden Seiten der gleichen Medaille. Das war
durchaus regelgemifl und ganz in den Vorstellungen des
lassischen Systems ungebunden sich bewegender Natio-
alstaaten gedacht. Die Frage war schon damals, ob die-
g System in dem kleiner werdenden Europa, das von
len grofien Fliigelmachten der Sowjetunion und der USA
iberschattet zu werden drohte, noch zeitgemif sei, oder
b nicht die Stunde einer Revision bestehender Denk-
ewohnheiten und einen festen Zusammenschlufl der
mropiischen Staaten erforderte. In der Zeit, in der
Briand sich kiithn fiir eine europiische Einheit einsetzte,
pochten noch verschiedene Antworten auf seine Fragen
enkbar sein. Fiir Deutschland jedenfalls wurde die
ngslage infolge des zweiten Weltkriegs eine derart
. daf die Entscheidung fiir Europa nun vorge-
dhnet war. Die Zwischensituation zwischen Ost und
st besteht nicht mehr fiir das uns gebliebene Fragment
nes Nationalstaates, durch dessen Land und durch
Hauptstadt die Trennungslinie mitten hindurch-
det. Der freie Teil Deutschlands weifl sich durch
wang der Dinge auf Gedeih und Verderb auf die
aritit mit der westlichen Welt verwiesen. In den
ern des Reichs aus der Betiubung aufwachend,
) die es ein hybrider Nationalismus hineingestofien
tte, fand es im iibernationalen Europagedanken ein
iel, das sich lohnte. Es lohnte sich, weil hier die Mog-
dikeit des materiellen Aufstiegs gegeben war. Aber es
eckte in dieser Hinwendung doch auch die befreiende
dung aus nationaler Verkrampfung erldst zu sein
em europiischen Weltbiirgertum. Die Nation als
ge Idec war unglaubwiirdig geworden, die Nation
aatliche Wirklichkeit zerbrochen. Aber wir haben
ischen in unserem Umgang mit dem Problem einer
tischen Gestaltwerdung Europas in manchmal bit-
Weise erfahren, wie sehr die Nationen immer noch
politische Grundgegebenheit unseres Erdteils sind
daf avs diesen Bausteinen Europa errichtet werden
8, Was aber ist die deutsche Nation? Selbst wenn wir
sollten, daf wir uns nicht selbst entlassen
aus der Verantwortung fiir die Losung die-
ns aufgegebenen nationalen Problems, dann
n wir auf dieser Verantwortung festgenagelt
die Frage unserer Nachbarnationen, mit de-
emeinsam wir eine europidische Ordnung bilden
.Was ist die Endvorstellung von dem Platz
er in ihrem gegenwirtigen Bestand wiedervereinig-
i deutschen Nation in einer europdischen Staaten-
nung?“ Der Begriff der Nation ist definiert durch das
che und kulturelle Selbstbewufltsein eines seiner
g innegewordenen Volkes. Diese Aufgabe der
alen Bewuftwerdung steht immer noch und wieder
yor uns. Das Geltendmachen von Anspriichen ist
t genug. Glaubwiirdig sind sie erst, wenn sie erhoben

werden im Rahmen von Ordnungsvorstellungen, die die
Chance haben, daf sie den Nachbarn akzeptabel sind.
Erinnern wir uns noch einmal an das Jahr 1923: Das
Uberzeugende der damals von dem Kélner Oberbiirger-
meister entwickelten Vorstellungen liegt fiir mich darin,
dafl hier eine nationale Zielsetzung, die Bewahrung des
Rheinlandes beim Reich, geltend gemacht wurde im
Rahmen von Uberlegungen, die auf eine dauerhafte
Friedensordnung zwischen Deutschland und seinen west-
lichen Nachbarn iiberhaupt zielten. Diese Vorstellungen
waren damals unzeitgemif, sie haben nach vielen Jahren
Frucht getragen. Wir stehen heute vor der Aufgabe, um
der Nation willen konstruktive Vorstellungen einer auch
fiir die ostlichen Nachbarn annehmbaren Lésung der
deutschen Frage zu entwerfen.

Was konnen wir tun?

Was konnen wir tun? Trotz der dringenden und quilen-
den Selbstzermarterung der politisch bewufiten Deut-
schen, die sich um das erlosende Wort miihen, kann sich
die Klirung der Ordnungsvorstellungen nur in einem
Diskussionsprozef vollziehen, zu dem vor allem auch
das verantwortliche politische Gesprich mit den Ostli-
chen Nachbarn gehort. Es ist daher eine gute Nachricht,
daR die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu die-
sen Staaten niher zu riicken scheint. Wir werden dabei
an der aus bitteren Erfahrungen der Zwischenkriegs-
zeit erhirteten Uberzeugung festhalten, dafl die Voraus-
setzung fiir eine von Europa akzeptierte, mit dem Osten
zu suchende Losung der deutschen Frage in der engen
Verbindung Frankreichs und Deutschlands als Element
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Ich habe ... die Gerechtigkeit gewihlt, um der Erde
tren zu bleiben. Ich glaube weiterhin, daff diese Welt
keinen hoberen Sinn hat. Aber ich weifl, daff etwas in
ihr einen Sinn hat, und das ist der. Mensch, weil er das
einzige Wesen ist, das einen zu haben wverlangt. Diese
Welt hat zum mindesten die Wabrheit des Menschen,
und unsere Aufgabe ist es, ihr ihre Berechtigung zu ge-
ben gegen das Schicksal selbst. Und sie hat keine andere
Berechtigung als den Menschen, und er ist es, den man
retten mufS, wenn man die Vorstellung retten will, die
man sich vom Leben gemadcht hat ... Was beifit: den
Menschen retten? ... es heifit: ihn nicht verstiimmeln,
und es heifit: der Gerechtigkeit ihre Chancen geben, die
er als einziger wabhrnimmt.

Albert Camus, Lettres a un ami allemand, 1945

e N ——————— B

einer sich festigenden westeuropiischen Gesamtstruktur
besteht. Es kommt hierbei — mit einem Wort Bismarcks,
das er geschrieben hat im Hinblick auf das von ihm
damals geloste Problem der deutschen Einheit als einer
europiischen Frage — darauf an, ,das Vertrauen nicht
nur der mindermichtigen europiischen Staaten, sondern
auch der groflen Michte zu erwerben, daf die deutsche
Politik, nachdem sie iniuria temporum, die Zersplitte-
rung der Nation, gut gemacht hat, friedliebend und ge-
recht sein will“.
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Leserbriefe
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Junge Drohnen
Heft 5/1965

Sie haben in der letzten Nummer der Evangelischen Ver-
antwortung den Leitartikel ,Junge Drohnen® von Gunther
Gillessen aus der FAZ kommentarlos abgedruckt, wie ich
hoffe, in der Erwartung, ein Echo zu provozieren. Hier ist
ein bescheidenes.
Ich habe an dem Studententag, auf den sich Gillessen be-
zieht, teilgenommen. Bei dessen Beurteilung muB beachtet
werden, daB der Studententag zwar vom Verband Deutscher
Studentenschaften (VDS) ausgerichtet wird, aber jeder
Student teilnehmen kann, SO daB die Zusammensetzung
nicht eine Reprasentation der gewahlten Vertreter der Stu-
dentenschaften ist. Sie ist in der Regel zuféllig, bei dem
hier in Rede stehenden Studententag hatten allerdings die
Befiirworter des Studienhonorars (neuerdings auch Familien-
unabh#ngige Forderung genannt) dafir gesorgt, daB ihre
Ereunde ein sehr groes Kontingent an Teilnehmern steliten.
Diese haben (leider) Stil und Inhalt der Diskussionen nicht
unwesentlich beeinfluBt. Sie bildeten eine starke Minderheit
in allen Arbeitsgruppen, SO daB ihnen ein Minderheiten-
bericht zugestanden werden muBte.

Es ist aber unzuléssig, die Forderungen dieser Minderheit
der gesamten Studentenschaft oder gar dem VDS anzu-
lasten. Der VDS-Vorsitzende hat sich mit diesen Forde-
rungen keineswegs identifiziert, sie sind vielmehr ausdriick-
lich als Minderheitsvotum vorgetragen worden. Ich selbst
bin aus Grinden, die man in dieser Zeitschrift wohl kaum
naher darzulegen braucht, gegen die _Familienunabhangige
Férderung”. Ich weiB aus meiner Arbeit in der Studenten-
schaft, daB die Mehrheit der Studierenden diese Forderung
ebenfalls ablehnt. Die politischen Studentengruppen, die
dahinter stehen, sind an unseren Hochschulen weder die
mitgliedstéarksten noch die einfluBreichsten. Im dbrigen hat
am letzten Tag des Studententages der Bundesvorstand des
Ringes Christlich-Demokratischer Studenten, des mitglied-
starksten politischen Studentenverbandes in der BRD, sich
in einer Presseerklarung gegen das Studienhonorar aus-
gesprochen. Die FAZ hat diese Presseerklarung, die ihr
vor dem Gillessen-Artikel zuging, weder gebracht noch er-
wahnt!
Es erscheint mir ferner unzulassig, mit den Forderungen
dieser Minderheit alle anderen Forderungen der Studenten
iber einen Kamm zu scheren und vom Tisch zu wischen.

Es sind sich doch wohl inzwischen die zustandigen Wissen-
schaftler und die Kulturpolitiker aller Parteien einig dariber,
daB die Anzahl der qualifiziert Gebildeten und Ausgebildeten
in unserem Land erheblich angehoben werden muff — man
lese z.B. die Protokolle des Referats von Kultusminister
Prof. Hahn und der anschlieBenden Aussprache im Kultur-
politischen Arbeitskreis des Parteitages der CDU in Dussel-
dorf.

Es gibt verschiedene Wege zu diesem Ziel. Materielle Hilfen
sind vielleicht nicht die wichtigsten MaBnahmen. Man wird

jedoch nicht darum herumkommen, hier auch erhebliche
finanzielle Investitionen vorzunehmen. Auch der Studentens
tag hat sich keineswegs nur mit materiellen Fragen befabt;
es scheint mir betriiblich und bezeichnend, daB die Offent:
lichkeit sich mit den Gedanken des Studententages U
Fragen der Bildungswerbung und Reform des Schul- und:
Hochschulwesens kaum befaBt hat. |
bleiben: Eine alle Aus:

Um bei den finanziellen Dingen zu
gsforde=

bildungsgange umfassende Regelung der Ausbildun
rung auf — moglichst bundeseinheitlicher — gesetzlic et
Grundlage scheint mir in der Tat notwendig. Uber @&
Modalitaten wird man noch griindlich nachdenken missen:
aber das Wirrwarr der staatlichen Forderungen auf dies
Gebiet wird man ordnen mussen. Es gibt ubrigens einen:
ausfihrlichen Referentenentwurf fur ein Ausbildungsforde=
rungsgesetz des Ministeriums fr Familien- und Jugend=
fragen (15. 5. 1964), und es ist die CDU, die der SPD vor-
wirft, sie habe die weitere Arbeit an diesem Projekt dadurch
verhindert, daB die Lander Hessen und Bremen dagegen nit
Verfassungsklage gedroht hatten.

Auch eine Anhebung des Honnef-Richtsatzes,
DM 250,— monatlich betragt, scheint mir gerechtfertigt. &
ist einfach nicht wahr, dab ein Student ohne Hilfe von
Hause — und davon geht der Richtsatz aus — mit di
Summe auskommen kann, geschweige denn sorge
leben, wie Gillessen meint. Man denke nur daran, dab
die Bude allein durchschnittlich DM 75,— bis 80,— abgene!
Der VDS fordert Ubrigens keine Erhdhung auf DM 380~
sondern auf DM 320,— monatlich. Auch diese Summe dUrt
den Studenten kaum zu dem Iangandauernden dolce vita
befahigen, das unsere wachsame Offentlichkeit 80 gern b

der 2.2t

ihm vermutet.
Man sollte sich mit diesen materiellen Fragen und dem da-
hinterstehenden gesellschaftspolitischen Problem sachiic
auseinandersetzen. Ausfalle gegen Gruppenegoismus
hier verfehlt; sie scheinen zwar heute zum guten Ton 2
gehoren, aber wohl nur im Ricken der Betroffenen, ma
vergleiche die zustimmenden und wohlwollenden Reden Vo
Dufhues, Brandt und Bucher vor dem Studententag soW
die GruBworte der Parteien bei der Eréffnung. Mit Phrasef
wie der vom Wert eines Gutes, das sich nur dem erschlié
der dafir kampfen muft — Gillessen bezeichnet diese
kenntnis als eine, die jedermann einsehe — ist nichts g
holfen; im tbrigen hat eine Behauptung, von der s0 etWi
gesagt wird, die Vermutung der Falschheit gegen sich.

Die Offentlichkeit tate gut daran, auch Forderungen
Studentenschaft unvoreingenommen zu betrachten, el
wenn diese einmal nicht im Gewande der kleidsamen !
scheidenheit einherkommen sollten, die nach herrscne
Meinung der Jugend 80 wohl ansteht. Es ist doch woh! n
diese lugend, die es verursacht hat, daB heute bei U
solche bescheidenen Téne allzu leicht (berhdrt wer
Stellungnahmen wie die von Gillessen — man kann
artiges heute {iberall héren — tragen wenigstens kaum ¢
bei, in uns die Uberzeugung zu starken, daf Sachlic ceit
der Politik ein sweckmaBiges Mittel sei.

Christiane Miiller-Lobeck, Marburg/L8



