Familie als

verlassliche Gemeinschaft starken

Einige Bemerkungen zur Orientierungshilfe des Rates der EKD

| Dr. Axel von Campenhausen

ie Orientierungsschrift enthélt
D Richtiges und Lehrreiches. Des-

halb kann der Interessierte sie
trotz ihrer abschreckenden Lange von 160
Seiten lesen. Nutzlich sind insbesondere
Passagen, die aktuelle Trends im Fami-
lienleben und Partnerschaftsverhalten
beschreiben: die spatere Familiengriin-
dung, der Ruckgang der EheschlieRun-
gen, die Vervielfaltigung von Formen des
Lebens und ihre Anerkennung als Fami-
lie ( S.20ff.). Nuitzlich ist auch die Skizzie-
rung der Verdanderungen der Rechtslage
von Ehe und Familie weg von der Aus-
gangslage der biirgerlichen Ehe und Fami-
lie (S.31ff.).

Schon der erste Satz verrat aller-
dings den ideologischen Zug der ganzen
Schrift und ihrer Deutung der Welt: ,Eine
breite Vielfalt von Familien ist, historisch
betrachtet, der Normalfall“ (S. 11, 13, 26f.,
31, 54, 56, 58 u.6.). So sehen die Verfasser
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jedenfalls die Welt und verraten, dalk es
eine Normalitdt und Richtig/Falsch fiir sie
nicht gebe.

Eine kirchliche Orientierungsschrift
sollte damit einsetzen, was ihr Aus-
gangpunkt ist. Was 1d8t Gott in der Hei-
ligen Schrift, in den Zehn Geboten den
Menschen wissen. Was bewahrt die Kir-
che in Bibel, Bekenntnis und im kirchli-
chen Leben als ihre Orientierungsnorm?

Fiir unseren Zusammenhang ist das
die Erschaffung des Menschen als Mann
und als Frau und ihre Bestimmung furei-
nander und ihr Auftrag sich zu mehren.
Unabhédngig davon wie
die Ehe im biirgerlichen
oder einem anderen
Zeitalter (mit womog-
lich heute unvorstellba-
ren standischen Unterschieden) im Einzel-
nen ausgestaltet war, bleibt unverriickbar,
daR Mann und Frau zusammengehdoren

gangspunkt ist.

Eine kirchliche Orientierungsschrift
sollte damit einsetzen, was ihr Aus-

und zusammen ihrer Bestimmung nach-
kommen sollen.

Keine Regel ist bekanntlich ohne Aus-
nahme - was sie als Regel aber deshalb
nicht aufhebt: Manche Ehepaare bekom-
men keine Kinder, manche unverheiratete
Frau aber wohl. Hurerei, Ehebruch, Pro-
stitution, Blutschande, Homosexualitdt
- alles das gab es immer. Freilich wurden
sie friiher bisweilen grausam verfolgt und
die moderne Propaganda dafiir war unbe-
kannt. In der Bibel kommt das auch alles
vor. Allerdings wird dies nicht mit uber-
hohter Idealisierung von , Liebe, VerlaR-
lichkeit und Treue in
Partnerschaft und
Familie* als Normali-
tat hingestellt: ,,Durch
das biblische Zeugnis
hindurch klingt als ,Grundton’ vor allem
der Ruf nach einem verlaRlichen liebevol-
len und verantwortlichen Miteinander,

Familie als verlissliche Gemeinschaft stirken 3



nach einer Treue, die der Treue Gottes
entspricht. Liest man die Bibel von die-
ser Grundiiberzeugung her, dann sind
gleichgeschlechtliche Partnerschaften...
auch aus theologischer Sicht als gleichbe-
rechtigt anzuerkennen“ (S. 66). Wirklich?
Auch die so zitierfreudige Denkschrift
kennt keine Bibelstelle, in der Homose-
xualitat positiv bewertet wiirde. Die so
klaren Zehn Gebote lassen keinen Zwei-
fel offen, was unsere Normalitit sein soll.
Gewil} ist es schwierig, die Grenze zwi-
schen laissez faire und sturer Gesetzlich-
keit zu finden. Immerhin ist das mit der
Orientierungshilfe des Rates der EKD zum
Thema Homosexualitdt und Kirche ,Mit
Spannungen leben* (1996) noch gelun-
gen. Jetzt scheint die Mauer eingestirzt
zu sein.

Gewil}, es kommt vieles in der Welt
vor. Der beriihmte Kinsey Report tiber das
sexuelle Verhalten von Mann und Frau
(1948, 1953) nannte ,normal®, was die
Masse der Menschen praktizierte. Ahnlich
folgern die Verfasser der Denkschrift aus
dem Vorkommen bestimmter Verhaltens-
weisen deren gleichberechtigte Wiinsch-
barkeit und Normalitadt. Sie sind - im
Gegensatz zur Bibel - insofern ganz ohne
Orientierung, sozusagen ohne ,Landkarte
im Kopf*“.

Das heute vielleicht buntere Bild des
Zusammenlebens der Menschen notigt
keineswegs zu sittlicher Billigung. Man
erinnere sich an die Anfinge der Kirche.
Die kleine christliche Gemeinde lebte in
einer Umwelt, die der
unsrigen dhnlich war.
Daraus hat sie nicht
den SchluB gezogen,
heute ,liberal“ erschei-
nende Lebensweisen
in der Gemeinde hinzunehmen. Vielmehr
unterschied die christliche Gemeinde sich
nicht zuletzt durch eine strengere Auf-
fassung von Ehe und Sexualverhalten von
ihrer Umwelt. Das wiinschte man auch
heute, denn Gottes Gebote gelten immer
noch.

ligung.

Die EKD-Schrift in der
Diskussion

Link zur EKD-Schrift:
www.ekd.de/download/20130617_familie_
als_verlaessliche_gemeinschaft.pdf
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Das heute vielleicht buntere Bild
des Zusammenlebens der Menschen
notigt keineswegs zur sittlichen Bil-

Natzlich ist der Uberblick tiber ver-
fassungsrechtliche Vorgaben und die
gesetzgeberischen Bemiihungen, die neu
entstandenen Probleme in den Griff zu
bekommen. Die vielen Gesetze werden
nicht erlassen, weil die informellen oder
alternativen Formen der Zusammenrude-
lung ideal wéren, sondern deshalb, weil
hier Gefahren schlummern und neue Pro-
bleme entstehen, die den Gesetzgeber
auf den Plan rufen. Seit dem noch aus
der Antike stammenden rémischen Recht
sucht das Eherecht nach dem bestmogli-
chen Schutz der Schwacheren in Ehe und
Familie. Diese Schutzmechanismen mis-
sen nun fur die neuen Formen des Zusam-
menlebens neu erfunden werden. Eine
No6tigung zu sittlicher Billigung und zur
Nachahmung ist damit aber nicht ver-
bunden. Weder der einzelne (woméglich
christliche) Staatsblirger noch die Kirchen
als Institutionen sind gehalten, unter
dem Eindruck neuer sozialer und recht-
licher Verhdltnisse von dem abzuriicken,
was nach Gottes Gebot, der Bibel und den
Bekenntnissen sittliche Regel, Normalitat,
Gebot ist.

Der in Medien verbreitete Vorwurf,
die Orientierungsschrift hebe die Ehe als
Normalfall auf, trifft nicht zu. Aber es ist
argerlich an ihr, daB die Ehe in ihrer zen-
tralen Rolle nicht ernst genommen wird.
Geradezu unglaublich ist der Umgang
mit biblischen Befunden. Hier wird kein
Unterschied gemacht zwischen Erschei-
nungen, die im Zusammenleben der Men-
schen vorkommen und
solchen, die Billigung
und Nachahmung ver-
dienen. Die Heraus-
stellung homosexu-
eller Orientierung als
gleichberechtigte Lebensweise ist allge-
genwdrtig. Dementsprechend werden
Aussagen der Bibel zur Ehe eines Mannes
mit einer Frau und die MiRbilligung der
Homosexualitdt nicht ernsthaft beriick-
sichtigt. An keiner Stelle in der Bibel wird
Homosexualitat positiv bewertet.

Mit Selbstverstdndlichkeit geht die
Schrift davon aus, daR die kirchlichen
Bestimmungen zur Ehe dem vermuteten
oder wirklichen gesellschaftlichen Wan-
del angepalRt werden miiRten. Dabei spie-
len Gottes Gebot, die zehn Gebote, die
Schriften des NT offenbar keine Rolle. Sie
werden Uberhaupt nicht beachtet, nicht
einmal als tiberholt abgelehnt.

Der Jurist ist erstaunt, daB die Denk-
schrift den Eindruck erweckt, als miisse
die Kirche mit ihrer Ordnung von Ehe
und Familie der Verdnderung des Sozial-
verhaltens und der staatlichen Gesetz-
gebung angepalt werden. Das trifft nicht
zu (Art. 4, 140 GG i.V.m Art. 137 Abs. 1
und 3 WRV).Unzureichend scheint das
BewuRtsein von der Trennung von Staat

und Kirche zu sein. Wenn das staatliche
Recht auf soziale Verdnderungen und
ideologische Forderungen reagiert und
(in Deutschland) ohne groRe Widerstande
eingeht, bedeutet dies nicht, dal die Kir-
che dem einfach folgen miisse. Es gibt in
Deutschland gliicklicherweise keine nen-
nenswerte politische Kraft, die die friihere
Diskriminierung und Pdnalisierung der
Homosexuellen heute richtig fande. Dar-
aus folgt aber doch nicht, daR die Kirche
aufhéren miite, die Ehe als die dem Men-
schen bestimmte Ordnung und als Nor-
malitdt zu behaupten und Jedermann zu
empfehlen. Hilfe fiir Geschiedene, Allein-
erziehende, Homosexuelle bleibt dennoch
eine kirchliche Aufgabe. Die Kirche muR
deshalb aber doch nicht aufhéren, die Ehe
von Mann und Frau als bewdhrte kirchli-
che Ordnung und als Norm zu verteidi-
gen. Niemand kann sie zwingen, andere
Wege fiir ebenso richtig zu erkldren - nur
weil diese als Brennpunkte sozialer Not
besondere Aufmerksamkeit finden.

Hier huldigt die Orientierungshilfe
einem merkwiirdigen Positivismus: Was in
der Welt vorkommt, erhélt gleicherweise
den kirchlichen Segen. Richtig oder falsch,
der biblischen Weisung mehr oder weni-
ger entsprechend - das gibt es hier nicht.
Und das widerspricht Bibel und Bekennt-
nis. Man kann sehr wohl aufgeklart und
modern sein, die Welt und die sozialen
Realitdten mit offenen Augen sehen, und
dennoch bei dem bleiben wollen, was
Bibel und Bekenntnis als christliche Werte
und Ziele benennen und was man in sei-
ner christlichen Sozialisation seit Kinder-
zeiten gelernt und bewahrt befunden hat.
Zu dieser Art des Mundigwerdens gibt die
Schrift keine Hilfe.

Zusammenfassend stelle ich fest: Die
viel zu umfangreich geratene Orientie-
rungshilfe enthalt durchaus auch Richti-
ges und Lehrreiches. Insbesondere sind
die referierenden Passagen zum sozialen
Wandel in Familie und Gesellschaft und
die Skizzierung der rechtlichen Rahmen
hilfreich und lesenswert.

Schmerzlich ist der Verzicht auf ernst-
hafte biblische und theologische Erér-
terung. Hier fehlte es in der Kommis-
sion spiirbar an Kompetenz und dem Rat
an Widerstandskraft. Schmerzlich ist das

Fehlen jeden erkennbaren Willens, das
kirchliche Herkommen in seiner Berech-
tigung auch unter vielleicht etwas veran-
derten Bedingungen irgendwie gelten zu
lassen.
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