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50 Jahre CDU -

Politik im Dienste der Menschen

Kai-Uwe von Hassel

Als - am 8. Mai - ,,das ganze Halt" ge-
blasen wurde, begann der neue Ab-
schnitt, der lang ersehnte. Er lehrte uns
zunichst Geduld: Auf dem Wege in ei-
ne unbekannte Gefangenschaft, beim
Warten am Stacheldraht, bei der Aus-
sortierung derer, die bald, andere spa-
ter, die dritten irgendwann den Weg in
die Heimat oder was von ihr geblieben
war, antreten konnten. Dort schlieBlich
angelangt, begann die Zeit, in der das
Wort Arbeit griff.

Verantwortung fiir
Deutschland

und Europa

Die Heimat war anders geworden. Sie
zwang uns alle zu neuem Denken. Das
Volk war durcheinandergewirbelt. Da
war der Ausgebombte und der Vertrie-
bene, der Fliichtling, der Verwundete,
der Heimatlose. Da war die mutlose,
zum Teil letharge Masse; sie war auf der
Wanderschaft, auf der Suche nach den
Resten der Familie, nach Wohnung, Ar-
beit, nach Schulen fiir die Kinder; vor al-
lem aber auch nach etwas zum Essen.

Die Heimat war plotzlich in Lander ge-
gliedert. Von Schleswig-Holstein nach
Niedersachsen zu fahren, bedeutete, ei-
ne Grenze zu Uberschreiten. Ganz
Deutschland war in Besatzungszonen
geteilt. Die Rechtsordnung bei den
Amerikanern galt nicht bei Briten oder
Franzosen. thre Zonen waren vonein-
ander abgeriegelt. Es war das erste der
groBen Wunder, daB sich in diesem
Chaos Menschen fanden, die kiihlen
Kopf behalten hatten, die in dieses Cha-
os Ordnung zu bringen trachteten, die
Menschen suchten, die ihnen gleich
oder dhnlich dachten und bereit waren,
das Wagnis zu unternehmen.

Kerne gleicher Grundauffassung

Und so geschah es: Bei uns in Schles-
wig-Holstein, an Rhein und Ruhr, im
Westen und im Stiden und in Berlin. Die
Menschen gliederten sich um Kerne
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gleicher Grundauffassung: Hier Chri-
sten, dort Sozialisten, die Liberalen.
Vereinzelt traf man parteipolitische Ori-
entierung der Konservativen - vor allem
in ehemals preuBisch-evangelischen
Landen; links waren angesiedelt Kom-
munisten, vor allem in demontierten In-
dustriezentren oder Hafenstiddten. Ra-
dikale am rechten Rand waren Einzeler-
scheinungen.

Unsere Geschichte, die der christlicher]
Demokraten, ist in den groBen Ziigen
bekannt. Sie ist aber, leider, nicht mehr
Allgemeingut. Vor allem hat man die
Grundsitze vergessen. Grundsatze zu
bewahren, setzt voraus, dal man sich
immer wieder ihrer erinnert, sie zum
Gegenstand des stdndigen Nachden-
kens macht. Und Nachdenken ist ja
doch Arbeit; und Arbeit ist unbequem.
Zuschauen im Fernsehen ist leichter als
eben nachdenken, das zur Arbeit an ei-
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nem selbst zwingt. Nachdenken bedeu-
tet eben auch, daB man viel liest, daB
man die Erinnerungen Adenauers zur
Hand nimmt, dal man den groBen Her-
mann Ehlers mit seinen Reden und Auf-
satzen studiert, seinen Gedanken nach-
geht und bereit ist, seine Mahnungen
im eigenen Gehirn
zu speichern und
sie wieder abruft,
wenn man sie fur
die eigene Ent-
scheidung braucht.
Der Christ sollte
Ludwig Erhard le-
sen, dann begreift
er tdglich, wieso
sein Konzept So-
ziale  Marktwirt-
schaft und nicht
Marktwirtschaft
heift.

Das  Phanomen
dieser Jahre 1945
und danach ist,
dal sich Uberall
Christen in die ge-
meinsame  Rich-
tung aufmachten,
wir evangelischen
und die katholi-
schen.  Gemein-
sam, jenseits des Streites aus dem ver-
gangenen Jahrhundert, der sich
zundchst in unserer Zeit fortsetzte. Wir
norddeutschen Protestanten haben uns
durchaus schwer getan, uns mit den Ka-
tholiken zusammenzufinden. Wir ha-
ben aber mit viel Nachdruck auf jene
einzuwirken versucht, die mit viel Wenn
und Aber zunidchst den ProzeB nicht
férderten, zu einer grolRen christlichen
Partei zusammenzufinden. Die Wider-
strebenden im Norden, aus dem ich
komme, hielten sich bis in das Jahr
1955. Starke Bestrebungen gingen da-
mals von Niedersachsens Deutscher
Partei aus; von dort versuchte man, in
Norddeutschland aus DP und CDU eine
norddeutsche Union zu griinden, die
eben gedacht war als eine homogene
protestantische Partei.

Hermann Ehlers, der Norddeutsche, am
29. Oktober 1954 verstorben, hat allen
Unsinn in dieser Richtung verhindert.
Nach seinem Tod meinte man, den Ver-
such zu einer norddeutschen Union nun
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starten zu kénnen. Diesen Weg haben
Protestanten in der CDU verhindert.
Das Beispiel des verstorbenen Hermann
Ehlers hatte eben doch einen klaren
Grundstock geschaffen: Christen mis-
sen zusammenstehen. Und der von ihm
drei Jahre zuvor in Siegen gegriindete

Politiker der ersten Stunde: Dr. Ludwig Erhard und Dr. Konrad Adenauer

evangelische Arbeitskreis war inzwi-
schen ein vorziigliches Bollwerk gegen
jene Bestrebungen zur Norddeutschen
Union. Der Nachfolger im Vorsitz des
EAK, Robert Tillmanns, hat bei einer
grofen Grundsatzaussprache in Kiel
dem ganzen Spuk ein Ende gemacht.
Kurze Zeit danach starb leider auch er.

Zusammenwachsen als Partei

Es ist eine Glanzleistung, dal schon in
der zweiten Legislaturperiode von Par-
lament und Regierung die christlichen
Demokraten aus den vielfdltig gewach-
senen deutschen Ldndern zu einer ge-
schlossenen Partei zusammenwuchsen.
Dithmarscher sind anders als die Ale-
mannen. Das evangelische Nordhessen
ist anders als Fulda oder Limburg, Berlin
anders als das Sauerland. Vielfaltige
Landsmannschaften, unterschiedliche
geschichtliche Entwicklung, regional
gewachsene  Konfessionen, einge-

sprengte Minderheiten in ansonsten
homogenen Landesteilen waren genau-
so zusammengewachsen wie Einheimi-
sche, dazwischen Vertriebene und
Flichtlinge aus Ostpreufen, Schlesien,
dem Sudetenland oder aus RuBland.
Christen - und auch Nichtchristen - fan-
den sich zusam-
men.

Ich gebe zu, daB
ich in der ersten
Dekade zuweilen
bei Personalfragen
auch  Schwierig-
keiten hatte. Un-
sere katholischen
Freunde haben
uns zuweilen ni *
SO ganz verstan-
den, wenn wir in
Personalfragen
versuchten, eine
Position auch mit
Protestanten  zu
besetzen. Das lag
zuweilen auch an
uns, die wir in der
Frage der Pflege
personellen Nach-
wuchses eben
nicht die lange Er-
fahrung  unserer
katholischen Freunde hatten. Jetzt aber
ist das alles ausgerdumt. Es ist nur noch
historische Reminiszenz.

Aufgaben des EAK

Protestanten mussen sich dabei vor Au-
gen halten, dal wir ohne die sehr viel
breitere Bereitschaft der katholischen
Christen nie die Kraft erreicht hatten,
die sehr bald CDU und CSU prégte. Un-
ser BemuUhen ware, wenn wir Protestan-
ten allein geblieben wéren, sehr bald im
Strom unserer Zeit untergegangen.
Vielleicht wire das Zentrum wieder auf-
geblitht. Eine groBe christliche Partei,
die Gberall, auch in den von Hause aus
protestantischen Landern, fiir die Men-
schen hatten wirken kénnen, hitte es
nicht gegeben.

Wir Protestanten haben das Glick ge-
habt, in den Aufbaujahren der Republik
grolle Personlichkeiten in der vorder-
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sten Front gehabt zu haben; Hermann
Ehlers und Ludwig Erhard, Robert Till-
manns und Gerhard Schroder, Zillien,
Lemmer, Bach, vor allem aber auch un-
sere Prdsidenten Richard von Weiz-
sdcker und sehr friih schon Roman Her-
zog. Und beigetragen hierzu-hat auch
der evangelische Arbeitskreis, der den
Evangelischen eine Plattform gab, die
ihnen besondere Geborgenheit vermit-
telte.

Durch das Zusammenleben der Christen
beider Konfessionen in einer grofen
Partei war fiinf Jahrzehnte lang die CDU
die pragende Kraft. Sie hat alle grofen
Gesetze durchgebracht: Die Einord-
nung Deutschlands in die Friedensalli-

7 der Freien Welt, die Garantie fiir Si-
ciierheit und Freiheit, die soziale Markt-
wirtschaft, die seit der Wende die Welt
nachzuahmen versucht. All das dient
dem Wohlergehen, der Zukunft unserer
Menschen. Die CDU hat gegen den
Willen der Sozialdemokraten eine So-
zialordnung geschaffen, die der objekti-
ve Beobachter als die beste der Welt
einordnet. Die dazu erlasssenen Geset-
ze tragen alle unsere Handschrift. Uns
kann eigentlich mit Stolz erftillen, daB
wir so den Biirgern ein lebenswertes Le-
ben erméglichten.

Der christliche Demokrat muf sich aber
vor Augen halten, daB das Erreichte, so
eindrucksvoll es ist, sich nicht von selbst
erhalt. Wenn wir uns nicht auch in Zu-

1ft wie in den vergangenen 50 Jahren
unabléssig um den Staat bemihen - so
wie es uns Hermann Ehlers immer und
mit Nachdruck gesagt hat - werden un-
sere Republik und seine Biirger in Not ge-
raten. Ein fester Staat, als Demokratie so-
lide gefiigt, ein Rocher de bronce in Euro-
pa, wird nur Bestand haben, wenn sich
Christen beider Konfessionen zu Ge-
meinsamkeiten bekennen und danach
handeln. Dazu gehortaber auch, dariiber
nachzudenken, was konservativ heil’t. Es
bedeutet namlich, das Bewahren des Be-
wahrenswerten und seine Entwicklung
in die Zukunft. Dann bewdltigen wir
auch das nichste halbe Jahrhundert.
Konservativ ist kein Schimpfwort, es ist
ein Markenzeichen. m

Anm.:
Kai-Uwe von Hassel
ist Bundestagsprasident a.D.
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Zur Geschichte der CDU -

WertmafBstibe des Christentums

in der Politik?

Albrecht Martin

Ob die WertmafRstédbe des Christentums
in die Politik eingeflossen, Entscheidun-

gen beeinfluft haben und fir die Ge- -

schichte der CDU Bedeutung erlangt ha-
ben, das ist eine Frage des Standpunk-
tes. Man kann, wie das der damalige Kir-
chenprésident der Kirche in Hessen und
Nassau, Martin Niemoller, getan hat, in
der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland 1949 einen verhdngnisvol-
len Fehler und ein Zeichen der Unbuf-
fertigkeit sehen, und dann wird man
WertmalRstibe des Christentums in der
Politik der CDU nicht wirksam finden. Ist
man jedoch anderer Meinung, dann
wird man, sofern man selbst Christ ist,
jedenfalls keinen eklatanten Gegensatz
zwischen Malstdben des Christentums
und praktischer Politik der Union sehen.
Die Einschrankung, daf dieses Urteil nur
ein Christ fallen konne, hat darin ihren
Grund, daB auch der Nichtchrist die Poli-
tik der Union gutheilen kann, ohne aber
daran interessiert zu sein, welche sittli-
chen MabBstdbe dieser Politik Orientie-
rung geben. Wenn es offensichtlich wa-
re, dall WertmaRstdbe des Christentums
die Politik der CDU bestimmten, dann
miBten alle Christen Anhanger der Uni-
on sein. Da das offensichtlich nicht der
Fall ist, hat entweder die Union es nicht
vermocht, die Grundlagen ihrer Politik
hinreichend deutlich zu machen, oder
man ist sich unter den Christen nicht ei-
nig darin, welches denn die politisch re-
levanten WertmalRstidbe des Christen-
tums seien.

Wie die neuere Parteiengeschichte in ei-
nigen Nachbarldndern zeigt, wéchst die
Neigung, auf den Bezug zum Christen-
tum in Namen und Programm der Partei
zu verzichten. Auchin der Union gab es,
vor allem im Zusammenhang mit der
Neuformulierung des Grundsatzpro-
grammes, Uberlegungen in diese Rich-
tung, und von politischen Gegnern der
Union wird ihr seit jeher das Recht zu

der Bezeichnung als ,, christlich” bestrit-
ten. DaR CDU und CSU nicht nur beim
Namen blieben, sondern sich in ihrem
Programm ausdricklich auf das christli-
che Menschenbild beziehen, hatin einer
zunehmend sakularisierten Gesellschaft
Bedeutung, der nachzugehen sich
lohnt.

Der Christ weiB etwas von der Gottes-
kindschaft des Menschen, die Verfas-
sung spricht von der Wiirde des Men-
schen: ,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu sichern und zu for-
dernist Ziel allen staatlichen Handelns.*
Wirksam wird dieser Verfassungs-
grundsatz auf allen moglichen Gebie-
ten: es handelt sich um Wiirde, nicht um
einen woran immer gemessenen Wert
des Menschen, auch nicht um einen
eventuellen gesellschaftlichen Wert.
Dieser Grundwert kann durchaus mit
anderen Werten in Konflikt geraten. Se-
heich z.B. das Leben als der Guter héch-
stes an, dann werde ich bei der Entnah-
me von Organen zur Transplantation
zur Rettung von Menschenleben gerin-
gere Skrupel haben: Oder ich kann das
Selbstbestimmungsrecht des Menschen
und seinen Schutz vor schweren Bela-
stungen als wesentlichstes Merkmal der
Menschenwirde ansehen, dann werde
ich leichter einer Fristenldsung zustim-
men.

Zur Wirde des Menschen gehort, daB
er verantwortlich ist. Das gilt ja nicht nur
in seinem Verhdltnis zu Gott, sondern
ganz gewil auch fur sein Dasein inner-
halb der Gemeinschaft, fiir seine Exi-
stenz als Blrger. Staatliche Ordnung,
d.h. aber die Gesetzgebung, muB daher
den Menschen in seiner Verantwortlich-
keit, ernstnehmen. Lasse ich ihn in
grofer sozialer Not, dann kann das sei-
ne Wirde verletzen, mache ich ihm zum
Objekt umfassender staatlicher Firsor-
ge, dann verletzt das auch seine Wiirde.
Esist leicht einzusehen, daf das erhebli-
che Konsequenzen fiir die gesamte So-
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zialordnung hat. Im Strafrecht kann die
Wiirde des Menschen tangiert sein,
wenn eine Tat nur als Ergebnis gesell-
schaftlicher  Unzuldnglichkeiten er-
scheint und die Verantwortung des Ta-
ters nicht mehr in den Blick kommt.

Der Mensch ist nicht vollkommen, son-
dern im Gegenteil zum Bosen fahig und
bereit. Und wenn er nicht ausgesprochen
bdse handelt, so irrt er doch oft und be-
wirkt dann Unvollkommenes oder gar
Schlimmes. Jede gesellschaftliche oder
staatliche Ordnung, die das auBer acht
l4Rt und sich zum Ziel eine vollkommene
Welt setzt, ist daher unannehmbar. Also
mufl eine Ordnung, die von diesem
Menschenbild ausgeht, Instrumente vor-
sehen und bereithalten, die Irrtimer
moglichst vermeiden und Moglichkeiten
zur Korrektur eréffnen, also: frei gewéhl-
te Parlamente, Gewaltenteilung, freie
Presse und unabhéngige Gerichte. Sol-
che Einrichtungen arbeiten oft umstand-
lich und im Ergebnis manchmal unbefrie-
digend, aber man soll sehr vorsichtig da-
mit umgehen.

Lebhaft erinnere ich mich an ein Ge-
sprach mit dem langjéhrigen Bundes-
tagsprésidenten Eugen Gerstenmeier, in

dem er die drei hervorragendsten Ziele
deutscher Politik in ihrer Rangfolge und
in ihrer Zuordnung zueinander umriB:
Freiheit, Friede, Einheit. Auch da wird
von Christen gefragt: Ist nicht der Friede
als Voraussetzung des Lebens der Frei-
heit vorgeordnet? Aber es ging ja nicht
um eine Alternative Frieden oder Frei-
heit, sondern immer nur um den Frieden
in Freiheit, und beides zu gewéhrleisten,
war Inhalt und Ziel der Sicherheitspolitik
der CDU. Nun hat man, besonders zu
Zeiten entsprechender sowjetischer In-
itiativen, gefragt, ob die Union - und be-
sonders Kanzler Adenauer - nicht zu starr
die Bewahrung der Freiheit im Auge be-
habt habe, und zwar die Freiheitim Sinne
der westlichen Demokratien, daR dart-
ber moglicherweise die Chance der Ein-
heit verspielt worden sei; man denkt z.B.
an die Stalin-Note vom Marz 1952. Aber
dasistja nun damals wie heute die Frage,
und sie wird uns Deutschen durch die ei-
gene Geschichte in diesem Jahrhundert
besonders bedrangend nahgelegt, - es st
die Frage, ob man hinsichtlich der Be-
wahrung der Freiheit auch nur das ge-
ringste Risiko eingehen darf. Jedenfalls
halte ich es fir hochst gefahrlich, bei der
Beurteilung der groRen totalitdren Ideo-

Gentechnologie -
Chancen und Risiken

Jochen Borchert

Gentechnik gilt unter Experten als die
Schliisseltechnologie des 21. Jahrhun-
derts. Was ist das Neue an dieser Tech-
nik? Inwiefern ist sie eine Schlissel-
technologie? Und: Wollen wir sie iiber-
haupt, wofiir brauchen wir sie?

Die letzte Frage wird gerade in der Dis-
kussion um die Zukunft des Standortes
Deutschland oft mit dem Hinweis auf
den wirtschaftlichen Entwicklungstrend
der Bio- und Gentechnologie beantwor-
tet. Erreichte der Weltmarkt-Umsatz in
diesem Sektor 1991 noch 6 Milliarden
US-Dollar, so sind es derzeit rund 50
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Milliarden und im Jahr 2000 werden es
Prognosen zufolge 150 Milliarden sein.

Aber unabhangig vom méglichen 6ko-
nomischen Nutzen: Am Anfang dieser
Diskussion muf die Frage der ethischen
Verantwortbarkeit stehen.

Eine ernsthafte Beschaftigung mit dieser
Frage erfordert, die Grundlagen dessen,
woriiber gesprochen wird, zu kldren.
Gentechnik ist ein Teilbereich der Bio-
technologie. Seit den Anfdngen von
Ackerbau und Viehzucht gehort die Bio-
technologie zur menschlichen Kultur-
entwicklung.

logien unseres Jahrhunderts von den von
ihnen praktizierten Herrschaftsstruktu-
ren abzusehen und andere Malstabe
gelten zu lassen. Es ist doch eine immer
wieder bestatigte Erfahrung, dal® dort,
wo die Freiheit des Menschen durch ein
politisches System beschadigt wird, sich
auch sogenannte soziale Errungenschaf-
ten sehr bald als Danaergeschenke er-
weisen. Diese Erfahrung wird ein Politi-
ker, der sich an den WertmaRstaben des
Christentums zu orientieren sucht, sehr
wohl beachten.

Im Gedanken der Zusammenarbeit der
beiden Konfessionen gingen die Politi-
ker den Vertretern der Kirchen weit vor-
an. Es ist sehr zu fragen, ob ohne die
Union wir in Deutschland in der Ok
mene so weit waren, wie wir sind. sc-
denfalls ist es interessant zu sehen, daf
auf der Ebene der Gemeinden das Ver-
haltnis zwischen den beiden Konfessio-
nen meist erfreulich sich gestaltet,
wahrend man sich in der Frage der Le-
bensunterschiede kaum néhergekom-
men ist. In den Zusammenhang mit der
Bedeutung christlicher WertmaRstdbe
fur politisches Handeln gehort jedenfalls
auch diese Erfahrung. ]

Biotechnologische Verfahren ermégli-

chen z.B.

—durch Selektion und Kreuzung die Ent-
stehung der heutigen Kulturpflanzen
und Nutztiere; '

- die Verwendung und Weiterentwick-
lung verschiedener Hefestimme fiir
die Herstellung von Brot, Bier und
Wein; .

—die Nutzung verschiedenster Bakteri-
en- und Pilzarten beispielsweise fur
die Produktion von Kase, aber auch
fiir die Gewinnung vieler Arzneimittel
wie etwa dem Penizillin.

Neukombination, Auslese und Vermeh-
rung der jeweiligen Leistungstréger, das
war Uber Jahrtausende hinweg das
Grundprinzip der Ziichtung. Die Erfolge
kennen wir, aber wir wissen auch: Wir
haben hierflir Jahrzehnte und Jahrhun-
derte gebraucht.

Dies dnderte sich durch den Methoden-
sprung in der Biotechnologie - mit der
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Gentechnik. Vor rund 50 Jahren fanden
Forscher heraus, dal sich in den Zellen
eines jeden Lebewesens - ob Mensch,
Tier, Pflanze oder Bakterien - eine be-
stimmte chemische Struktur, die DNS
(Desoxyribonukleinsdure), als Trager
der Erbinformation befindet. Da ihre
.Geheimsprache”, der sogenannte ge-
netische Code, bei allen Lebewesen
gleich ist, kann die Erbsubstanz auch
Uber Artgrenzen hinweg Ubertragen
werden.

Mit Hilfe der Gentechnik kénnen im
Prinzip einzelne, in ihrer Funktion be-
kannte Gene von jedem beliebigen Aus-
gangsorganismus in jeden beliebigen
Empfangerorganismus eingebaut wer-

1. Und in dieser Moglichkeit, nicht
ader in der seit jeher erfolgreichen
menschlichen EinfluBnahme auf den
Gang der Evolution, liegt die eigentliche
neue Dimension der Gentechnologie.
Eine Dimension, die zugleich deutlich
werden |4Rt, daB dieser wissenschaftli-
che Fortschritt ungeahnte Chancen,
aber auch Risiken in sich birgt.

Von daher ist es verstandlich, daR dieses
scheinbar restlose Aufdecken der ,ge-
heimnisvollen” Vorgange des Lebens
und der Vererbung, vor allem die erwei-
terten Moglichkeiten, sie zu beeinflus-
sen, ja zu steuern, Hoffnungen, aber
auch Angste weckt.

1 Hoffnungen und Angste

Hoffnungen, die zum Teil schon reali-
siert sind - wie in einigen Bereichen der
Humanmedizin: Bakterien kénnen z.B.
gentechnisch so verdndert werden, dal
sie durch ihre Stoffwechselleistung Sub-
stanzen fir Arzneimittel produzieren,
die sonst gar nicht oder nur sehr auf-
wendig herstellbar sind.

Ein weithin bekanntes Beispiel ist Insu-
lin, das friher aus den Bauchspei-
cheldriisen von Schweinen und Rindern
gewonnen wurde, nun aber durch gen-
technische Verfahren in groBen Men-
gen und fur viele Zuckerkranke vertrag-
licher und wirksamer hergestellt werden
kann.

Ein anderes Beispiel ist ein gentechnisch
hergestelltes Blutgerinnungsmittel, mit
dem Bluter behandelt werden. Das gen-
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technisch produzierte Mittel reduziert
die Risiken der Spenderblutiibertragung
auf Null.

Wissenschaftler gehen davon aus, daf
die Gentechnologie, z.B. die somatische
Gentherapie, bej vielen anderen Erblei-
den oder Volkskrankheiten, wie z.B.
Multipler Sklerose und Krebs, aber auch
bei AIDS Hilfe bringen kann.

Bundesminister Jochen Borchert:

Neben intensiver Forschung auch
offene Diskussionen filhren

Somatische Gentechnologie

Soweit die - berechtigten - Hoffnungen.
Mit  gentechnischen Eingriffen an
menschlichen Zellen sind aber auch
Angste verbunden. So wird befiirchtet,
daR dem Menschen durch ,Klonen* die
Individualitit genommen wird oder er
durch Manipulation am Ergbut zum
Objekt ziichterischer Versuche gemacht
werden koénnte. DaR dies stets und mit
allen Mitteln ausgeschlossen bleiben
mul, bedarf fir mich keiner Diskussion.
Segen hingegen bringt die somatische
Gentherapie. Bei ihr werden spezifische
Gene auf menschliche Zellen mit dem
Ziel lbertragen, entweder defekte Gene
zu ersetzen oder das kdrpereigene Ab-
wehrsystem zu stdrken. Entscheidend
ist, daR hierbei nur die menschlichen
Kérper-, nicht aber Keimbahnzellen be-
handelt werden. Damit ist ausgeschlos-

sen, daB die genetischen Veranderun-
gen an die Nachkommen weitergege-
ben werden. Diese Form der Therapie
hat also nichts mit ,Menschenziich-
tung” zu tun.

Auch andere Anwendungsbereiche
treffen in der Bevolkerung auf Vorbe-
halte, beispielsweise, da® durch die Frei-
setzung gentechnisch verdnderter Or-
ganismen ungewollt Pflanzen, Tiere
und letztlich auch Menschen einem Risi-
ko ausgesetzt werden kénnten.

Dialog mit den Kirchen

Weil viele dieser Angste mangelndem
Wissen entspringen, unterstiitze ich die
Forderung der EKD nach umfassender
Aufklarung und einer breiten gesell-
schaftlichen Diskussion zu diesem The-
ma nachdrtcklich. Der EAK sollte sich
hierbei durch den Dialog mit den Kir-
chen einbringen und so mithelfen, prak-
tikable Antworten zu finden.

Verantwortlich handeln

Damit sind wir wieder bei der zentralen
Frage der ethischen Verantwortbarkeit
von Gentechnologie. Dirfen wir die
Moglichkeit, daR der Mensch tiefer als
bisher in das Naturgeschehen eingreift,
nutzen? Und wenn ja, zu welchem
Zweck? Wo liegen dann die Grenzen?
Oder ist diese Form menschlicher Einmi-
schung in die Evolution von vornherein
verboten? Widerspricht dies grundsatz-
lich dem Anliegen, das Schopfungswerk
Gottes zu respektieren und bewahren?

Naturlich wére es zu einfach zu sagen,
daR auch der Mensch und seine Kreati-
vitat, sein Forschungsdrang, seine wis-
senschaftliche und technische Fahigkeit
Teil dieses Schopfungswerkes ist. Nein,
es bleibt dem Menschen selbst die Ver-
antwortung auferlegt zu entscheiden,
wie er seine Fahigkeiten einsetzt.

Der Philosoph Hans Jonas hat in seinem
Buch ,Das Prinzip Verantwortung” die
Maxime formuliert, daB wir in der heuti-
gen Welt eine Handlung unterlassen
mussen, wenn begrindete Zweifel be-
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stehen. Dem ist entgegenzuhalten, daB
nicht nur unser Tun, sondern auch das
Unterlassen Konsequenzen hat. Ange-
wendet auf die aktuelle Gentechnik: Es
geniigt nicht, immer nur zu priifen, wel-
che Risiken theoretisch mit der Gen-
technik verbunden sein konnten. Man
mufl mit derselben Sorgfalt die Frage
auf den Prifstand bringen, welche Ver-
sdumnisse wir in Kauf nehmen, wenn
wir auf Gentechnik verzichten wollen.
Wire dies Uberhaupt zu verantworten,
wenn man weil, welche Segnungen sie
in der Human- und Tiermedizin schon
gebracht hat oder - wie bei der Krebs-
therapie - noch zu bringen verspricht?
Kénnen wir auf sie z.B. in der Landwirt-
schaft verzichten, obwohl wir heute
schon wissen, daf wirihr bessere Mog-
lichkeiten verdanken, die Umwelt zu
schonen und endliche Ressourcen zu
sparen?

Wer nur auf die Risiken technologischer
Entwicklung fixiert ist, tut sich schwer,
verantwortlich im Sinne des Ganzen zu
handeln. Ich meine, daB in bezug auf die
Gentechnologie ein  grundsatzlicher
Verzicht ebensowenig verantwortungs-
bewuBt ist, wie blinder Fortschrittsglau-
be und Sorglosigkeitim Umgang mitihr.

Einsatzmoglichkeiten von
Gentechnik

Unser biblischer Auftrag lautet , Bewah-
rung der Schopfung". Schon von daher
ist vorgegeben, daB nicht alles, was
gentechnologisch machbar wére, auch
umgesetzt werden darf. Die Frage des
Einsatzes von Gentechnik muf vielmehr
differenziert nach ihren Anwendungs-
bereichen, den jeweils verfolgten Zielen
und den moglichen Nebenwirkungen
beantwortet werden.

Priorititen setzen

Ich mochte im folgenden einen an die
Thesen von Klaus Hahlbrock angelehn-
ten Denkansatz zur Diskussion stellen:
Hinsichtlich der Ziele wird man sich
leicht auf folgende Prioritatenliste eini-
gen kdénnen:
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1. Schutz der Biosphdre in Verantwor-
tung fur die nachlebenden Genera-
tionen

2. Sicherstellung und Verbesserung der
menschlichen Erndhrungsgrundlagen
unter quantitativem und qualitativem
Aspekt

3.Erhaltung und Forderung der
menschlichen Gesundheit

4. Wahrung der Menschenwlrde in je-
der weiteren Hinsicht

5. Schutz der biologischen Vielfalt, ins-
besondere Artenschutz und Tier-
schutz.

Diese Punkte legen die Ziele fest, denen
Gentechnik - soll sie eingesetzt werden -
dienen muB. Aus ihnen 14Rt sich zu-
gleich auch herleiten, wo gentechnolo-
gischen Verwendungen Grenzen ge-
setzt werden miissen. Anhand der oben
genannten Prioritdtenliste kommt man
meines Erachtens zu folgenden Grund-
forderungen:

— Gentechnik sollte prinzipiell nur dann
eingesetzt werden, wenn ein Vorteil
fir mindestens einen der oben er-
wahnten fiinf Punkte erreicht werden
kann,

- Gentechnik darf nicht angewandt
werden, wenn ein solcher Vorteil mit
einem Nachteil fir eines der jeweils
Ubergeordneten Kriterien verbunden
ist.

— Istein Vorteil mit einem betrdchtlichen
Nachteil fiir einen der nachgeordne-
ten Punkte verbunden, sind beide aufs
sorgfdltigste gegeneinander abzuwa-
gen, bevor die Gentechnik in diesem
Anwendungsgebiet eingesetzt wer-
den darf.

~In jedem Fall muB bei der Gentechno-
logie die sichere Handhabung dauer-
haft garantiert sein.

Ich mochte diese Grundforderungen

anhand einiger Beispiele verdeutlichen.

—Der Gedanke der ,Menschenzlch-
tung" mit Hilfe von Gentechnik ist oh-
ne Wenn und Aber abzulehnen, denn
er verstoRt gegen Punkt 4 (Men-
schenwiirde) und nutzt keinem der
Ubergeordneten Kriterien.

— Die somatische Therapie dient dage-
gen dem Punkt 3 (menschliche Ge-
sundheit) und widerspricht keinem
der Gibrigen Kriterien.

- Die Insulinproduktion dient ebenfalls
dem Punkt 3 und beeinflut lediglich

die hierzu verwendeten Bakterien-
stimme. Diese sind aber auBerhalb
des Labors nicht lebensféhig, so daf
keinerlei Nachteil fir die vier anderen
Punkte besteht.

- Die Freisetzung gentechnisch verédn-
derter Pflanzen, beispielsweise von
Kartoffeln oder Zuckerriiben, dient
dem Punkt 2 (menschliche Erndhrung),
konnte aber in Konflikt zu Punkt 5
(Schutz der biologischen Vielfalt) gera-
ten. Far die Abwagung ist wichtig zu
wissen, daB gentechnisch verdnderte
Nutzpflanzen ohne menschliche Pfle-
ge den entsprechenden Wildformen
an Vitalitdt weit unterlegen sind und
deshalb so gut wie keine Chancen ha-
ben, sich unkontrolliert ausbreiten zu
kénnen. i

Trotz dieser (bersichtlichen Beurtei-
lungskriterien: es ist mir naturlich be-
wuBt, dal die Risikoabwégung eine in
manchen Féllen schwierige Angelegen-
heit bleibt.

Sinnvolle Einsatzfelder

In meinem Ressort, also im Erndhrungs-,
Agrar-, Forst- und Fischereibereich, gibt
es allerdings viele sinnvolle Forschungs-
und Einsatzfelder fiir die neue Technolo-
gie, wo deren Verwendung als Mittel
zum vernlnftigen Zweck geradezu ge-
boten erscheint: !

—-Die Abwehrkraft von Nutzpflanzen
gegen Krankheiten und Schadlingsbe-
fall wird durch gentechnische Uber-
tragung von Resistenzen gesteigert.
Das leistet einen wertvollen Beitrag zu
Punkt 1 (Schutz der Biosphare), da die
Verwendung von chemischen Pflan-
zenschutzmitteln eingeschrankt wer-
den kann.

—Gelingt es, das Nahrstoffaneignungs-
vermdgen unserer Kulturpflanzen mit
Hilfe der Gentechnologie zu verbes-
sern, so dient das dem Schutz der Bio-
sphére (Punkt 1), da der Diingemittel-
einsatz gesenkt und so eventuelle
Umweltbelastungen reduziert wer-
den. Damit sind ebenfalls Vorteile fir
die Punkte 2 und 3 (menschliche
Erndhrung und Gesundheit) verbun-
den.
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- Unsere Kulturpflanzen sind urspriing-
lich rein auf die Nahrungsmittelpro-
duktion hin geziichtet worden. Sie be-
sitzen deshalb nicht die bestmogliche
genetische Basis fur die Verwendung
im Industrie- und Energiebereich.
Auch hier kann Gentechnik zum
Schutz der Biosphdre beitragen: in-
dem bestimmte Pflanzen so fur die
Verwendung als nachwachsende
Rohstoffe verdndert werden, daB sie
andere, aus endlichen Rohstoffen her-
gestellte, die Umwelt belastende Ma-
terialien ersetzen helfen.

—Auch im Bereich der Tiergesundheit
(Punkt 5) erdffnet die Gentechnik
neue Moglichkeiten: zum einen dia-
gnostische Verfahren zur Fritherken-
aung von Krankheiten und Krank-
-neitsanfélligkeiten, zum anderen etwa
die Entwicklung spezieller Impfstoffe
zum Schutz vor Tierseuchen.

Schutzverpflichtung

Ich trete deshalb dafiir ein, Forschung
und Entwicklung in den Bereichen, die
den entwickelten Kriterien entsprechen,
weiterhin gezielt voranzutreiben. Bei
den Anwendungen im Tierbereich muR
sichergestellt sein, daR wir unserer Ver-
antwortung gegentiber dem Tier als
Mitgeschopf gerecht werden. Tiere sind
keine Sachen. Ich lehne es strikt ab, daB
Tiere geziichtet werden, die infolge ge-

“lter gentechnischer Verdnderungen
leiden.

Vertrauen schaffen

Der Schutz von Mensch, Tier und Um-
welt muf in jedem Fall absoluten Vor-
rang haben. Das 1990 verabschiedete -
inzwischen novellierte - deutsche Gen-
technikgesetz verfolgt eine doppelte
Zielrichtung:  Festschreibung  dieser
Schutzverpflichtung und Absicherung
des rechtlichen Rahmens zur Férderung
der Gentechnologie. Das Gesetz geht
dabeivon dem Konzept der vorbeugen-
den Kontrolle aus.

Das Gentechnikrecht begegnet den Risi-
ken durch Anmelde- und Genehmigungs-
verfahren, die eine vorsorgende und ein-
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gehende Sicherheitsprifung zwingend
vorschreiben. Sollen beispielsweise gen-
technisch veranderte Organismen freige-
setzt oderin Verkehr gebracht werden, so
wird die Genehmigung nur dann erteilt,
wenn flir Mensch und Umwelt nachweis-
lich keine Gefahr besteht. Fir die Abwa-
gung der Risiken ist es von Bedeutung,
auch potentielle - auf Anhieb nicht er-
kennbare - Gefahren auszumachen. Eine
sehr wichtige Rolle spielt in diesem Zu-
sammenhang die Zentrale Kommission
fur Biologische Sicherheit (ZKBS), ein Gre-
mium anerkannter Sachverstandiger zur
Beratung der Bundesregierung in Sicher-
heitsfragen der Gentechnik. Diese Kom-
mission Uberpruft die Sicherheitsmafnah-
men fir die beantragten gentechnischen
Anwendungen und gibt die Sicherheits-
bewertung bei Freisetzung und beim In-
verkehrbringen ab.

Notwendige Vorkehrungen sind also
getroffen. Jetzt geht es darum, unsere
Bevolkerung davon zu iberzeugen, daR
bei jeglicher Verwendung gentechnisch
veranderter Produkte héchste Sicher-
heit und der Schutz von Gesundheit und
Umwelt gewdhrleistet ist.

Hierauf missen die Birgerinnen und
Burger vertrauen konnen. Als Verbrau-
cher haben sie ein Recht darauf zu wis-
sen, was mit der neuen Technologie auf
sie zu- und auf den Tisch kommt. Denn
ein Grolsteil der Produkte, die aus An-
wendungen der Bio- und Gentechnolo-
gie resultieren, werden letztlich fiir den
menschlichen Verzehr bestimmt sein.

Vertrauen setzt neben intensiver For-
schung eine offene Diskussion, ver-
starkte Verbraucherinformation und
natirlich entsprechende Kennzeich-
nungsregelungen voraus. Ich bin der
Auffassung, dall wir auch in Deutsch-
land Chancen und Risiken niichtern ab-
wagen und offensiv die Moglichkeiten
nutzen sollten, die uns eine ethisch ver-
antwortbare Bio- und Gentechnologie
bietet. @

Anm.:

Jochen Borchert ist Bundesminister
fur Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten.

Pflanzen als Lebewesen -
Biblische Aspekte zwischen Nutzung

und Achtung

Hans Schmiedehausen

Nach biblischer Uberlieferung stehen
die Pflanzen im Lebenszusammenhang
aller Kreaturen. In der symbolischen
Schopfungserzahlung von der Erschaf-
fung der Welt in sieben Tagen wird das
.Pflanzenreich” am dritten Tage er-
schaffen - nicht ohne aktive Beteiligung
von ,Mutter Erde”: ,Es lasse die Erde
aufgehen Gras und Kraut, das Samen
bringe, und fruchtbare Baume auf Er-
den, die ein jeder nach seiner Art Friich-
te tragen ...” (1. Mose 1,11).

Nicht nur das Leben der Menschen und
Tiere, auch das Leben der Pflanzen ist ei-
ne Gabe Gottes - dem Menschen anver-

traut. Er kann damit nicht machen, was
er will. Leben ist eine , heilige" Gabe
Gottes, etwas Unverfligbares, immer
vielmehr, als ein Mensch sich ausdenken
kann. Leben ist kein molekulares Ma-
schinchen, an dem er herumschrauben
dirfte, wie es ihm geféllt. Das Leben je-
des Grashalmes steckt voller Geheimnis-
se. Ernesto Cardenal sagte einmal: , Die
ganze Schopfung ist die Schénschrift
Gottes; und in seiner Schrift gibt es nicht
ein sinnloses Zeichen. Wir sind hineinge-
stellt in diese Schopfung, die ganz Mit-
teilung ist. Gott ist im Innersten allen
Seins, und erist auch in uns."

Im alltdglichen Getriebe nehmen wir die
Wunder des Lebens allerdings kaum
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noch wahr. Darin sehe ich die entschei-
dende Ursache der 6kologischen Krise.
Die Natur als Schopfung Gottes ist aus
unserem Blick geraten. Jetzt stehen wir
als Menschen in der Versuchung zu
meinen, wir kénnten uns unabhangig
machen von den natirlichen Grundla-
gen des Lebens. Am Ende muB sich zei-
gen, wie tief wir irren und wie sehr wir
uns selbst und unse-
ren  Mitgeschépfen
schaden.

Pflanzen als
Mitgeschopfe

Wir sollten das Stau-
nen wieder lernen.
Dazu miBte sich si-
cherlich der Biologie-
unterricht  grundle-
gend verandern.
Aber auch die Berg-
predigt kénnte hel-
fen: , Schaut die Lili-
en auf dem Feld an,
wie sie wachsen: sie
arbeiten nicht, auch
spinnen sie nicht. Ich
sage euch, dal auch Salomo in aller sei-
ner Herrlichkeit nicht bekleidet gewesen
ist wie eine von ihnen" (Matthdus
6,25ff). Jesus meint vermutlich den
herrlich roten Farbteppich, derin Galilda
nacheinander von Anemonen, Tulpen,
Ranunkeln und Mohnblumen gebildet
wird und den ganzen Frihling Gber zu
bewundern ist. Seht sie an! Schaut hin!
Nehmt wahr und staunt!

FeldblumenstrauRe in ihrer unnach-
ahmlichen Pracht, je nach Jahreszeit an-
dersin der Vielfalt, konnten auch uns er-
innern an die Flille der Arten in Gottes
Schépfung. Aber wo sind sie geblieben?
Als Unkraut weggespritzt? Wie gedan-
kenlos! Denn andernorts werden statt
dessen in Monokulturen, unter Glas, mit
hohem Energie- und Pestizideinsatz ge-
normte Blumen wie Industrieartikel pro-
duziert und lieblos auf den Markt ge-
worfen: Hunderte und Tausende von
StrauBen auf einem Haufen, einer wie
der andere, Dutzendware zu Schleuder-
preisen, ohne Charakter und Gesicht.
Und auch Millionen von hochgeziichte-
ten Topfpflanzen wandern nach der
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Blite ehrfurchtslos auf den Mill -
Primeln im Frihjahr, Alpenveilchen im
Hochsommer, Weihnachtssterne im
Dezember. Selbst zu den Pflanzen im
Hause fehlt oft jede lebendige Bezie-
hung, sie gelten als Wegwerfware wie
Papierservietten. Dennoch: Pflanzen

bleiben Mitgeschépfe, auch wenn sie
miBbraucht werden. Zwar kann inzwi-

schen bald jeder dumme Junge gene-
tisch an ihnen herumbasteln, aber kein
Professor kann eine machen. Leben
liegt grundsétzlich jenseits menschlicher
Moglichkeiten.

Nutzpflanzen

Allerdings haben die Menschen - solan-
ge wir zurlickdenken konnen - be-
trachtliche Veranderungen ihrer Kultur-
pflanzen beglinstigt und gefordert.
Schon die alten Schépfungserzahlun-
gen der Bibel setzen pflanzenziichteri-
sche Eingriffe in die Flora voraus. Nicht
ohne Grund hat das Symbol des Gartens
die biblischen Vorstellungen vom Para-
dies gepragt: ,, Gott der Herr nahm den
Menschen und setzte ihn in den Garten
Eden, daB erihn bebaute und bewahrte.
Und Gott der Herr gebot dem Men-
schen und sprach: Du darfst essen von
allen Baumen im Garten, aber von dem
Baum der Erkenntnis des Guten und Bo-
sen sollst du nicht essen” (1 .Mose
2,15ff).

Schon dieser Garten Eden ist kultivierte
Natur. Gartenbau und wirklich genieR-
bare Baumfriichte setzen nach unserer
kulturgeschichtlichen Kenntnis viele
Jahrtausende menschlicher Bemihun-
gen in der Auseinandersetzung mit der
Natur und im Umgang mit Nutzpflan-
zen voraus.

.Du darfst essen von allen Bdéumen im
Garten" - im Blick auf
die Friichte steht der
Nutzwert fur die
Erndhrung des Men-
schen ganz selbstver-
standlich im Vorder-
grund des- Interesses.
Pflanzen wurden in
biblischen Zeiten
mannigfaltig genuti'
nicht nur flr Bro.,
Wein und Ol, Gemii-
se und Gewdirze, son-
dern auch als Bau-
und Brennholz, fir
Flachs und Leinen, fur
Korbe, Matten und
Stricke, fiir Farb- und
Duftstoffe, als Heil-
mittel, fir Papier und
vieles andere mehr.
Trotzdem ist immer
eine Grenze gesetzt. In der Erzdhlung
vom Paradies heiBt es: Von dem einen
Baum sollst du nicht essen! Und im Dop-
pelwort vom , Bebauen und Bewahren*
steckt die ausgewogene Anweisung:
Nutzen, aber nicht ausbeuten; bebau-
en, aber nicht verbauen; iiber dem Eig
ninteresse die kiinftigen Generatione
nicht vergessen und die Wiirde der Mit-
geschopfe achten. Nutzungsrechte sind
keine Verfugungsrechte.

Die Bibel sieht die Gefahren des
MiBbrauchs sehr realistisch. Der
Mensch Uberschreitet die ihm gesetzten
Grenzen und verliert den Garten Eden.
Und dann: , Verflucht sei der Acker um
deinetwillen! Mit Mhsal sollst du dich
von ihm ndhren dein Leben lang. Dor-
nen und Disteln soll er dir tragen" (1.
Mose 3,17).

Und dennoch bleibt der Boden frucht-
bar. Nach der Sintflut hért Noah die
Verheifung: ,Solange die Erde steht,
soll nicht aufhéren Saat und Ernte, Frost
und Hitze, Sommer und Winter, Tag
und Nacht" (1. Mose 8,27). Unglaub-
|54'1q
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lich ist die Uberlebenskraft der Natur.
Selbst die grausamen Zerstérungsener-
gien des Atombombenangriffs auf
Hiroshima beantwortete ein Gingko mit
frischen Trieben im Frihjahr 1946. Er
grint bis heute.

Biume

Baume spielen in der Bibel eine beson-
dere Rolle, obwohl jeder Gotzendienst
unter Bdumen streng verurteilt wird -
vom gottlosen Konig Ahas wird be-
spielsweise voll Verachtung berichtet,
daR er ,unter allen griinen Baumen"
rducherte (2. Kénige 16,4). Trotzdem:
£1%/0 Baume wachsen, laRt sich gut woh-
Hen. Im Hain Mamre schlug Abraham
sein Zelt auf (1. Mose 13,18), unter die-
sen Eichen erschien ihm Gott in der Ge-
stalt von drei Mdnnern (1. Mose 18,1).
In Beerscheba, wo der Streit um den
Brunnen geschlichtet wurde, pflanzte
Abraham einen Tamariskenbaum und
lie sich als Fremdling fiir lange Zeit nie-
der (1. Mose 21,33). Vor der Einwande-
rung in das Land Kanaan heiB3t es ganz
selbstverstandlich: ,Wenn ihr in das
Land kommt und allerlei Biume pflanzt
(3. Mose 19,23).

Baume rithmen die Herrlichkeit Gottes.
Die Zedern des Libanon, ,die er ge-
pflanzt hat”, stehen voll Saft (Psalm
104,16). Die Baume im Walde , jauch-

flte=n vor dem Herrn* (Psalm 96,12), sie
" klatschen in die Hinde", wenn Gott zu
seinem Ziel kommt (Jesaja 55,12). In der
Vision vom neuen Jerusalem stehen rei-
henweise ,,Bdume des Lebens, die tra-
gen zwolfmal Friichte, jeden Monat
bringen sie ihre Frucht, und die Blatter
der Baume dienen zur Heilung der Vol-
ker" (Offenbarung 22,2).

Bdume leben lange. Darum wird auch
die verheillene wunderbare Zukunft Is-
raels mit ihnen verglichen: ,Die Tage
meines Volkes werden sein wie die Tage
eines Baumes" (Jesaja 65,22). Immer
wieder werden Baume zu Symbolen:
Wer der Thora nachsinnt, ist , wie ein
Baum, gepflanzt an den Wasserbachen,
der seine Frucht bringt zu seiner Zeit,
und seine Blatter verwelken nicht”
(Psalm 1,3). Die Traurigen zu Zion sollen
sich freuen und genannt werden ,, Biu-
BAK|
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me der Gerechtigkeit, Pflanzung des
Herrn" (Jesaja 61,3). Jeder , Gerechte”,
der an der Ehrenallee auf dem Wege zur
Gedenkstétte von Jad-Waschem in Je-
rusalem einen Baum pflanzen darf, gibt
in unseren Tagen diesem Gedanken
neue Kraft.

Auch bittere Erfahrungen verbinden
sich mit Bdumen. Hiob klagt: ,Meine
Hoffnung ist ausgerissen wie ein Baum*
(Hiob 19,10). Die BuBpredigt Johannes
des Taufers gipfelt in dem Wort: , Es ist
schon die Axt den Baumen an die Wur-
zel gelegt; jeder Baum, der nicht gute
Frucht bringt, wird abgehauen und ins
Feuer geworfen” (Lukas 3,9).

Lukas Gberliefert allerdings auch das
Gleichnis vom ,,unfruchtbaren Feigen-
baum*”, der geféllt werden sollte: , LaB
ihn noch dieses Jahr", sprach der Gart-
ner zu seinem Herm, , bis ich um ihn
grabe und ihn diinge; vielleicht bringt er
doch noch Frucht* (13,8f). Auch Bdume
brauchen bisweilen Geduld, und schon
manche krankelnde Zimmerpflanze hat
treue Pflege wunderbar belohnt. Auch
das gehort zum ,Bauen und Bewah-

u

ren.

In der Bibel steht die dlteste ,Baum-
schutzsatzung", ausgerechnet unter
den Regeln zur Kriegsfithrung. Bei der
Belagerung einer Stadt sollen die
Fruchtbdume nicht verdorben oder mit
Axten umgehauen werden: , Die Biu-

me auf dem Felde sind doch nicht Men- .

schen, daB du sie belagern miftest! (5.
Mose 20,20). Ein letzter Rest von , Ehr-
furcht vor dem Leben" inmitten grausi-
gen Umgangs der Menschen unterein-
ander!

Ehrfurcht vor dem Leben

Leben ist die heilige Gabe Gottes in der
Vielfalt der Schépfung. Zum Staunen
gehort die Scheu vor jedem unverant-
wortlichen Eingriff, auch vor riicksichts-
loser Bearbeitung des Bodens in intensi-
vierter Landwirtschaft. Von Franz von
Assisi wird berichtet, er habe dem Bru-
der Gartner befohlen, niemals die ganze
Fliche mit eBbaren Krautern zu be-
pflanzen, sondern immer einen Teil frei-
zulassen, , damit da auch Gras Platz ha-

be und zu jeder Jahreszeit unsere
Schwestern, die Blumen, gedeihen kén-
nen.” In einer Veroffentlichung aus un-
seren Tagen heifRt es: ,, Aus dem Respekt
vor dem Gegebenen folgt die Regel:
Uberlege, was erhalten werden muf!
Sei vorsichtig, langsam, nicht vor-
schnell! Tu kleine Schritte!*

Albert Schweitzer formulierte das Prin-
zip der ,Ehrfurcht vor dem Leben": , Ich
bin Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das leben will.“ Thm war véllig
klar, daBl diese Maxime in Schwierigkei-
ten fihrt, weil jeder Mensch auf tau-
send Arten mit anderen Lebenwesen im
Konflikt steht und er immer wieder Le-
ben vernichten und schadigen muR.
Dennochist , Ehrfurcht vor dem Leben™
fir Schweitzer die Richtschnur, an der er
stets von neuem messen will, was zu tun
und zu lassen ist. Die Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben ist eine Ethik der den-
kenden Konfliktbewailtigung, die nie-
mals endgltig an ihr Ziel kommen
kann. In einem schlichten Beispiel macht
Schweitzer klar, in welchen Bahnen er
denkt, wie er Pflanzen durchaus in
ihrem Nutzwert sieht und doch ihren Ei-
genwert nicht mifachtet: , Der Land-
mann, der auf seiner Wiese tausend Blu-
men zur Nahrung fir seine Kithe hin-
gemaht hat, soll sich hiten, auf dem
Heimweg in geistlosem Zeitvertreib eine
Blume am Rand der Landstrafe zu kop-
fen."

Gentechnik

.Mit der Gentechnologie verfligt der
Mensch (ber neue Maoglichkeiten,
durch gezielten Genaustausch Uber alle
Artgrenzen hinweg die natrliche Evo-
lution mit einer neuen Stufe der Ge-
schwindigkeit und Direktheit zu beein-
flussen* so heiBt es gleich zu Anfang im
Bericht der Enquete-Kommission an den
Deutschen Bundestag (Gentechnologie
12, Miinchen 1987). Wie aber vertragt
sich diese Aussage mit den biblischen
Wertungen und mit der Ethik Albert
Schweitzers?

— ... Uber alle Artgrenzen hinweg ..." -
In der Bibel heift es immer wieder:
»Gott schuf jedes nach seiner Art".
Jetzt geht alles durcheinander. Erwin
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Chargaff spricht in diesem Zusam-
menhang polemisch vom , grofRen ge-
netischen Gulasch”. Die Beflrchtung,
die Vielfalt der Arten werde darunter
leiden, ist nur zu berechtigt. Durfen
wir, was wir konnen?

— ... mit einer neuen Stufe der Direkt-
heit ..." - Ich hore in dieser Formulie-
rung die trotzige Genugtuung lber
die Moglichkeit noch intensiveren Ein-
wirkens. Das Subjekt Mensch trifft sei-
ne Objekte jetzt im Kern. Im ,Konzili-
aren ProzeR" fur Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schépfung
geht es darum, Gewalt zu vermindern,
auch die Gewalt gegentiber der Natur.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
beispielsweise die gentechnische Ent-
wicklung  von herbizidresistenten
Pflanzen als vollig kontraproduktiv.
Ein Vergleich mit dem Ristungswahn
drangt sich auf: Zuerst wird eine Waf-
fe entwickelt, die alles Leben auszuld-
schen vermag. Danach werden (ber-
lebenssichere Bunker gebaut fiir dieje-
nigen, die es sich leisten kdnnen. Da-

gegen bekennen Christen: , Krieg soll
nach Gottes Willen nicht sein. "

- ... miteiner neuen Stufe der Geschwin-
digkeit ..." - Die Geschichte des Lebens
auf der Erde verlief bisher sehr langsam.
Was bewirken die von der Gentechnik
erzwungenen neuen Rhythmen und
Zeitmafe? Was bedeutet das Argument
der Zeiterspamis (,, Zeit ist Geld"), wenn
es um Wachstumsprozesse lebendiger
Pflanzen geht?

Nach biblischem Glauben hat Gott auch
die Zeit geschaffen. Alles Leben auf der
Erde beruht auf Werden und Wachsen
und Zeit lassen. Das verwehrt, mit techni-
schen Mitteln die zeitlichen und kreatiirli-
chen Abldufe des Lebens zu verzerren. Er-
win Chargaff spricht vom ,diabolischen
Zeitraffer" der Gentechnik. Damit hat er
ein biblisches Bild aufgegriffen, denn in-
teressanterweise heiBt es an einer Stelle:
. Der Teufel kommt zu euch hinab und hat
einen groBe Zorn und weiB, dafd er wenig
Zeit hat" (Offenbarung 12,12). Der Philo-
soph Hans Blumenberg notiert dazu: , En-

Die Bioethik-Konvention
des Europarates
Kritische Einwdnde

Karl Dieterich Pfisterer

Im Sommer vergangenen Jahres verof-
fentlichte der Europa-Rat den Entwurf
einer Bioethik-Konvention, der seither
Gegenstand der kritischen Diskussion
in kirchlichen und politischen Gremien
ist. Der folgende Beitrag 1Bt die Positi-
on des Diakonischen Werkes der EKD
erkennen.

Die offentliche Diskussion Uber die
Bioethik-Konvention kommt spat, aber
sie kommt noch nicht zu spat. In Deutsch-
land begann diese Diskussion Mitte letz-
ten Jahres und hat in der Zwischenzeit ei-
ne Intensitdt und Breite erreicht, die alle
einmal vorgesehenen Pldne liber die Zeit-
spanne fiir die Beratungen und den Zeit-
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punkt fir eine Verabschiedung Uber den
Haufen geworfen hat.

Die Entscheidung dartiber, ob und
wann der Entwurf der Bioethik-Konven-
tion verabschiedet und an die Mitglieds-
staaten des Europarates zur Ratifizie-
rung weitergeleitet wird, liegt allein
beim Minister-Komitee des Europarates
und nicht bei der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates. Vor An-
fang 1996 ist nicht damit zu rechnen,
daB sich das Minister-Komitee mit der
Konvention befaf3t.

Das grofse &ffentliche Interesse, gerade
in der Bundesrepublik Deutschland, hat
dazu gefiihrt, daB sich auch die Regeln
fur das Verfahren beim Zustandekom-

ge der Zeit ist die Wurzel des Bésen. " Bos-
heit entsteht dadurch, ,daB ein Wesen
mit endlicher Lebenszeit unendliche
Wiinsche hat", da der Mensch nicht ak-
zeptieren kann, daR er sterben muf. Dar-
um nennt auch Blumenberg , das Diaboli-
sche ein Konzentrat der das Leben durch-
ziehenden Techniken und Kunstgriffe,
Zeit zu gewinnen, um mehr von der Welt
zu haben."

Wo Menschen irreversibel in den evolu-
tiondren Prozef eingreifen, nehmen sie
nicht nur ihre eigene Zeit, sondern alle
kunftige Zeit in ihre ungeduldigen und
geldgierigen Hande. Dies ist eine wider-
gottliche AnmaBung, eine Verleugnung
des Bekenntnisses, Geschopf Gottes zu
sein. Denn die Zeit gehort Gott, wie dif
Erde und alle seiner Geschépfe (vgr:
Psalm 31,16 und 24,1). ta

Anm.:

Kirchenrat Hans Schmiedehausen

ist Beauftragter flir Umweltfragen der
Evangelischen Kirche von Kurhessen
und Waldeck.

men dieser Konvention gedndert ha-
ben: Der Bundestag ist schon bei der Be-
ratung und nicht erst, wie es bei einer
solchen volkerrechtlichen Vereinbarung
in der Regel Ublich ist, bei der Ratifizie-
rung der Konvention eingeschaltet.

)

Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwiirde

Wenn wir den vollen Namen der
Bioethik-Konvention anschauen, dann
sehen wir, daB sie in der Tradition des
Europarates steht. Der volle Titel lautet
.Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwiirde im Hinblick auf die
Anwendung der Biologie und Medizin*.
Die Ahnlichkeit mit der 1950 verab-
schiedeten Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten ist in der Betonung des
Schutzes der Menschenrechte ganz of-
fensichtlich.

Beiden Konventionen geht es um Men-
schenrechte, aber in verschiedenen ge-
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(Yogen und Mediziner
“mit ihren Erkenntnis-

schichtlichen Situationen und unter sich
verdndernden gesellschaftlichen Bedin-
gungen. Menschenrechte sind heute
nicht so sehr durch den MiRerfolg der
Demokratie auf politischem und gesell-
schaftlichem Gebiet bedroht, sondern
es sind die wahrhaft fortlaufenden Er-
folge der Medizin und Biologie, die da-
bei sind, unser Leben zu andern. Fort-
laufend in einem doppelten Sinne: Ein
Erfolg folgt auf den andern, aber diese
Erfolge scheinen unaufhaltsam und
nicht mehr zu kontrollieren zu sein.
Zuriick  bleibt die
Ethik!

Aus diesem Bewuft-
sein heraus, daB Bio-

sen und den Anwen-
dungen Begliicken-
des wie Bedrohen-
des, Heilendes wie
auch  Unheimliches
bewirken, ist diese
Konvention seit 1991
in Arbeit. Die Praam-
bel der Konvention
gibt der Uberzeu-
gung Ausdruck, daB
der ,,MiBbrauch von
Biologie und Medizin
zu Handlungen fiihrt,
die die Menschen-
wirde gefdhrden®”.
Die Konvention hat die Absicht zu be-

{ »raftigen, daB , die Fortschritte in Biolo-

gie und Medizin allein zum Nutzen der
heutigen und folgenden Generation an-
gewandt werden sollen.” Die Frage al-
lerdings bleibt, ob in jedem Fall so ein-
fach MiBbrauch und Nutzen auseinan-
derzuhalten und voneinander zu tren-
nen und als unterschiedlich zu erkennen
sind. An dieser Stelle konnte ein weite-
rer Ansatzpunkt fiir eine 6ffentliche Dis-
kussion und eine Nachbesserung der
Praambel der Konvention sein.

Kritische Einwénde

Die Konvention selbst besteht aus ins-
gesamt 32 Artikeln. Die inhaltlichen
Vereinbarungen umfassen 19 Artikel,
die im ersten Kapitel zusammengefaft
sind. Aus dieser groBen Zahl von rechtli-
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chen Festlegungen zum Schutz der
Menschenwirde sind es vor allem drei,
die in der offentlichen Diskussion
zundchst eine Rolle gespielt haben und
zu denen sich das Diakonische Werk der
EKD und die EKD selbst geduBert ha-
ben: ndmlich der Eingriff an einer nicht
einwilligungsféhigen Person, die For-
schung an in-vitro-Embryonen und der
Umgang mit genetischen Tests. Unsere
vorrangige Sorge war die traumatische
Erfahrung der Diakonie, es seien wieder
Experimente an Menschen, ja sogar an

Gentechnologie — Chancen und Risiken abwagen

behinderten Menschen, vorgesehen,
aber auch die berechtigte Sorge, daf die
Weitergabe von Ergebnissen der Gen-
tests fur andere als fur gesundheitliche
Zwecke z.B. dazu fithren wird, daB am
Ende Versicherungen definieren, wel-
che Behinderungen ein zu hohes finan-
zielles Risiko sind, obwohl sie vielleicht
bei kleineren Behinderungen aus Wer-
begrinden die Pramien ermaBigen,
wenn sich der Versicherte gentechnisch
sein Schonheitsideal erfillen mochte.

Die wesentlichen Punkte sind:

1. Eingriffe bei Personen, die de facto
oder de jure unfdhig sind, in einen sol-
chen Eingriff einzuwilligen, so z.B. Men-
schen mit geistigen und seelischen Be-
hinderungen, demente alte Menschen,
Kinder oder Suchtkranke: Hier lehnen

wir einen Eingriff, der diesen Menschen
selbst nicht nitzt, auch unter der in der
Konvention vorgeschlagenen restrikti-
ven Bedingung, daB er der medizini-
schen Forschung diene und sein Risiko
unerheblich sei, entschieden ab. Es sind
bis heute besonders in Deutschland
nicht die Bedenken ausgerdumt, als
wolle man hier den Weg freigeben fur
Experimente an behinderten Men-
schen.

Es wird aber auch deutlich, daR ein Teil
des MiBtrauens nicht
die Forschung selbst
trifftt, sondern Ziel
und Nutzen der For-
schung deshalb in
Zweifel gezogen wer-
den, weil man wissen
mochte, wer denn ei-
gentlich Uber solche
Forschungsvorhaben
zu befinden hat. Hier
haben Mediziner und
Naturwissenschaftler
noch vor sich, was
Theologen schon lan-
ge hinter sich haben:
eine  Hinterfragung
ihrer  doch  sehr
groBen Machtfille.

Ebenso kénnen wir
auch demin der Kon-
vention weiter vorge-
sehenen Ausnahmefall, nicht einwilli-
gungsfahigen Personen regenerierbares
Gewebe zum Zweck der Transplantati-
on auf nahestehende Personen zu ent-
nehmen, grundsétzlich nicht zustim-
men. Es darf auch in der Familie kein
unnétiger Druck ausgelibt werden. Al-
lerdings haben wir zu Bedenken gege-
ben, Gber Grenzfille solcher Transplan-
tationen (z.B. wenn leukdmiekranke
Kinder nur durch die Transplantation
von Riickenmark eines nahestehenden
Verwandten gerettet werden kénnen)
noch einmal nachzudenken.

Auch bei Eingriffen, die den einwil-
lungsunfahigen Personen niitzen, ha-
ben wir noch weitere Verbesserungen
der Schutzvorschriften gefordert. Sol-
che Eingriffe sollten neben der Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters auch
einer gerichtlichen Genehmigung be-
diirfen, wenn sie schwerwiegend sind
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oder (noch) kein gesetzlicher Vertreter
bestellt worden ist.

Abgelehnt haben wir auch den in Art.
10 gebrauchten Ausdruck ,Geistes-
krankheit”, weil er mit der Wiirde des
Menschen nicht vereinbar ist. Wir ha-
ben statt dessen vorgeschlagen, als
Uberschrift die international Ubliche
und aussagekraftige Formulierung zu
verwenden , Schutz von Menschen mit
psychischen Stérungen und Menschen
mit einer geistigen oder seelischen Be-
hinderung”.

2. Abgelehnt wird von uns auch eine
Forschung an in-vitro-Embryonen. Alle
Kirchen in Deutschland haben 1989 in
einer Erklarung - Gott ist ein Freund des
Lebens - in schéner kumenischer Einig-
keit wissen lassen, daB ein Embryo ,,in-
dividuelles Leben ist". Forschung an ei-
nem solchen Embryo wére deshalb Ex-
periment an einem Menschen!

3. Bedenken bestehen auch gegen den
Umgang mit genetischen Tests. Hier ha-
ben wir zum einen gefordert, dal® pré-
diktive Tests nicht nur auf gesundheitli-
che Zwecke zu beschrdnken sind, son-
dern auch die ausdriickliche informierte
Einwilligung des Betroffenen sicherge-
stellt werden mulR. Zum anderen haben
wir darauf hingewiesen, daf auch bei
der Weitergabe genetischer Tests
auBerhalb des gesundheitlichen Be-
reichs die Schutzvorschriften ungeni-
gend sind und es zusétzlicher Bestim-
mungen bedarf, um den Einzelnen nicht
zu einem glasernen Menschen zu ma-
chen.

Hier wie in den anderen Féllen haben
wir die Bundesregierung aufgefordert,
um einen europaweiten Konsens unse-
rer Positionen besorgt zu sein, jedenfalls
aber - sofern dies nicht gelingen sollte,
einen Vorbehalt zu erwirken, daf3 es in-
nerstaatlich bei den weit strengeren
Schutzbestimmungen des deutschen
Rechtes verbleibt.

Bedeutung fiir Europa

Wir vergessen in Deutschland zu oft,
welche Errungenschaften wir fiir selbst-
verstandlich nehmen, die fiir viele in Eu-
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ropa noch unerreichbar sind, Rechte,
die sie durch diese Konvention erst er-
halten werden, die fir sie als Einstieg in
Recht und Wirde wichtiger sind als
manche der Sorgen, die wir haben in Be-
zug auf die Forschung an Embryonen.

Es fallt zum ersten auf, daB fast die Half-
te aller Vereinbarungen zu Menschen-
rechten und Menschenwtirde im ersten
Kapitel um ein Thema kreisen und die-
ses entfalten: Die freie Zustimmung der
Patienten muB gewdhrleistet sein. Not-
wendig istin jedem Fall und als Recht zu
verbirgen die freie Zustimmung der Pa-
tienten zu einer Behandlung, nachdem
sie ausfuhrlich Gber den Eingriff aufge-
klart worden sind. Es wird auch sehr
deutlich gesagt, dal diese Einwilligung
jederzeit wieder zurlicknehmbar sein
muR.

Zum anderen - und dies geht in eine
ahnliche Richtung - ist die Festlegung zu
verstehen, daB jedermann gleichen Zu-
gang zu den Gesundheitsleistungen im
jeweiligen Mitgliedsstaat hat und daf
dieser durch diese Bestimmung in der
Konvention eréffnet wird.

Geist und Maschine

Als Geschépfe von Gott in die Verant-
wortung fur die Mitschdpfung gerufen,
erfahren wir Menschen uns als Wesen
mit zwei Wesen. Die Erde, flr die wir in
der Mitverantwortung stehen, ist Got-
tes Schopfung und genau so endlich wie
wir Menschen. Uber diese Verantwor-
tung hinaus sind wir aber durch die An-
rede Gottes berufen und damit tber die
Begrenzungen der endlichen Welt hin-
aus zur Freiheit geschaffen fuir ein Leben
in Harmonie mit Gott.

Wer - was hdufig geschieht - unsere Na-
tur auf ihre materielle oder ihre geistig-
geistliche Seite reduziert, der wird der
vielschichtigen Ganzheitlichkeit dessen,
was die menschliche Person ausmacht,
nicht gerecht. Die menschliche Person
und ihre korperliche Gestalt gehoren
untrennbar zusammen.

Philosophisch gesehen gilt es, alles zu
vermeiden, was darauf hinauslduft, die
Person als eine Art Geist zu betrachten,

die die ,,Maschine* des Kérpers nur be-
nutzt oder gar den Kérper des Men-
schen sieht als eine reparaturfahige Ma-
schine oder als ein Ersatzteillager mit
dem Ziele, diese ,Bodenschiatze” so
weit auszubeuten, dafd daraus Teile ge-
wonnen werden kdénnen, um anderen
Menschen ein moglichst langes Leben
zu garantieren oder um deren Korper
ganz und gar umzubauen.

Zwei Dinge sind sehr wohl auseinander-
zuhalten. Daist einmal, das zu beschrei-
ben, was die Spezies Mensch von ande-
ren Arten unterscheidet. Etwas ganz
anderes aber ist es, Bedingungen festzu-
legen, die dariiber entscheiden, ob je-
mand zu dieser Spezies gehort. Es mag ja
sein, dal das, was den Menschen eigh
net, Fahigkeiten wie Rationalitat, Selbst-
reflexivitdt und moralisches Empfinden
sind. Doch man kann sehr wohl Mensch
sein und dazugehoren, ohne diese
Fahigkeit der Rationalitiat und des mora-
lischen Urteils auszuliben. Um Mensch
zu sein, mull man nicht das ausiiben,
was nach der Auffassung mancher
Bioethiker einen Menschen ausmacht.
Man muB nur von Eltern abstammen,
die Menschen sind. Warum sollen be-
stimmte personliche geistige oder phy-
sische Eigenschaften mehr zéhlen als die
bloRe Tatsache dieser Mitgliedschaft?
DaB wir dennoch immer wieder auf die
Eigenschaften sehen, hangt damit zu-
sammen, daB wir unsere Sympathie und
unser Interesse immer wieder auf die
Starken und Schénen und Begabte ¥
konzentrieren, auf Menschen, die in der
Regel uns selbst am &hnlichsten sind.
Aber wir haben eben auch noch nicht
vollig aus unserem Denken jene Vorstel-
lung beseitigt, daB der Kdrper nur ein
Vehikel fir einen freien Geist ist, auf den
angeblich alles ankommt. Wir miissen
uns auf vielfaltige Weise - in Wort und
Tat, im Gottesdienst und Gebet - immer
wieder daran erinnern lassen, daB wir
lebendige Wesen sind, als Gottes Eben-

bild geschaffen. =
Anm.:

Dr. Karl Dieterich Pfisterer

ist Direktor der

Hauptabteilung | Theologie des
Diakonischen Werkes der
Evangelischen Kirche in Deutschland.
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Jede Generation mufl
ihre Werte finden

Karsten Matthis

Seit Jahrzehnten versteht sich der Deut-
sche Evangelische Kirchentag (DEKT) als
protestantische Zeitansage und Grad-
messer gesellschaftlicher Strémungen.
Uber zu wenig Teilnehmer muBte sich die
Institution nie sorgen, der Zulauf gerade
von Jugendlichen ist seit Jahren unge-
brochen.

Der 26. Deutsche Evangelische Kirchen-
{ ¥ag stehtunter dem alttestamentlichen Bi-
“belwort: ,Es ist dir gesagt, Mensch, was
gutist.” (Micha, 6,8) Der Prophet Micha,
ein Zeitzeuge Jesajas, geht hart mit sei-
nem Volk ins Gericht. Israel setzt auf die
falschen Werte, ignoriert das gottliche
Recht und hat sich innerlich von Gott los-
gesagt. Micha schdrft Israel ein: Gottes
Wort zu halten, Liebe zu Uben und
demitig zu sein vor Gott. Der Prophet
Micha faBt damit den Kern der Botschaft
der vorexilischen Propheten zusammen.

Die Klage tber den Verfall von Sitte und
Moral ist alt. Nicht nur die Propheten des
Alten Testaments monierten eine Wert-
krise ihres Volkes. Im antiken Rom (ibte
Cicero scharfe Kritik am Zustand von
Staat und Gesellschaft. Sein stereotypes
(%o tempora, o mores!" ist in die Literatur-
geschichte eingegangen. Das Mittelalter
istin seiner Endphase geprégt von der Kir-
chenkritik der Humanisten und Reforma-
toren . Die Dialektische Theologie Karl
Barths, Emil Brunners und Rudolf Bult-
manns resultierte auch aus einer gesamt-
gesellschaftlichen Krisenstimmung nach

dem 1. Weltkrieg. Seit Jahrhunderten .-

wird beredt - hdufig zurecht - Gber den
Verfall von Werten und Normen geflhrt.
Der Verlust aller sittlichen Werte ebnete
den Nationalsozialisten den Weg zur
Macht. Wo Grundwerte wie Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Gleichheit ignoriert werden,
haben menschenverachtende Ideologien
leichtes Spiel.

Protest iiber Mangel an Ethik ist ein Spie-
gelbild der jahrhundertealten Diskussion
Ober die Suche nach verbindlichen Wer-
ten und Normen. Generation auf Genera-
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tion hat in Auseinandersetzung mit der
vorhergehenden die iiberlieferten Werte
auf den Prifstand gestellt. Um ethische
Orientierung ringt jede Generation neu.
Vor diesem Hintergrund sind die tradier-
ten Wertvorstellungen in einem jeweils
anderen historischen Kontext neu be-
griindet und dann bekraftigt oder auch
verworfen worden.

- Nichts

kann den Menschen ‘
mehr stérken als das

Vertrauen, das man ihm |

entgegenbringt. [

Adolf von Harmmack

Der Verachter des Christentums, der Phi-
losoph Friedrich Nietzsche, glaubte ,eine
Umformung aller Werte" vorantreiben zu
miissen. Mit seiner propagierten Abschaf-
fung des christlichen Menschenbildes
wollte Nietzsche den , neuen Menschen*
schaffen, der frei und unabhangig von der
christlichen Sklavenmoral” ist. Nietz-
sches Lebensschicksal fiihrt seine Philoso-
phie ad absurdum. In Karl Marx’ politdko-
nomischer Theorie st , Wert" lediglich ein
wirtschaftlicher Begriff (Mehrwerttheorie
im Kapital). Uberlieferte religidse und mo-
ralische Werte und Normen gerieten in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhundertsin
Konfiikt zu neuen Forderungen. Nietz-
sche und Marx reprisentieren diesen
Streit um Werte.

In unserem Jahrhundert spitzt sich die
Auseinandersetzung zwischen ,alten
Werten", wie Nachstenliebe, Gemeinsinn
und Patriotismus und , neuen Werten"
wie Frieden, Okologie und Selbstbestim-
mung zu. Nur die CDU hat es stets erfolg-
reich verstanden, ,alte" und ,neue"
Werte programmatisch mit einander zu
verbinden: Wertkonservativ und zugleich
aufgeschlossen fiir neue ethischen Her-
ausforderungen zu sein, gehért zur pro-
grammatischen Identitdt der Union. Diese

Tradition ist im neuen Grundsatzpro-
gramm von 1994 fortgesetzt worden.

In einer Phase tiefgreifender Veranderun-
gen sind Debatten iber Grundsdtze und
Grundwerte fiir jede Gesellschaft eine Not-
wendigkeit. Der rasante technologische
Wandel, der Zusammenbruch der kom-
munistischen Ideologie und Pluralisierung
der Lebensstile erfordern eine Diskussion
uber Normen und Werte. Die vom Grund-
gesetz geschiitzten Werte miissen gerade
jungen Menschen verdeutlicht werden.
Zunehmende Gewaltbereitschaft an Schu-
len, die Flucht zu Drogen und Sekten sind
alarmierende Signale, die auf eine Wer-
teunsicherheit schlieBen lassen. Jugendli-
che miissen den Sinn von Werten und Nor-
men erfahren. In Schulen, Kirchen, Ge-
werkschaften, Vereinen und nicht zuletzt
in staatlichen Institutionen und den demo-
kratischen Parteien sind Werte zu vermit-
teln. In unserem Bildungssystem ist in den
letzten Jahren eine wertorientierte Erzie-
hung zugunsten einer bloRen Wissensver-
mittlung vernachléssigt worden. Statt kon-
fliktorientierter und emanzipatorischer
Padagogik brauchen wir an Schulen eine
Wiedergewinnung des Erzieherischen. In
Vereinen und Verbanden wird Jugendli-
chen die Erfahrung von Zusammen-
gehorigkeit und gegenseitiger Hilfe ver-
mittelt. Werte und Normen werden gerade
in der Gemeinschaft gelebt.

Jede Generation ringt um ihre Werte. Es
ist die Aufgabe des Staates und aller De-
mokraten, zu einer Wertorientierung der
jungeren Generation beizutragen, damit
die Werte des Grundgesetzes tradiert
werden. Die Kirchen haben zu dieser
Wertedebatte von je her einen entschei-
denen Beitrag geleistet. Die Evangelische
Sozialethik und die Katholische Sozialleh-
re sind Orientierungshilfen fiir jede Gene-
ration. Es bleibt zu hoffen, daB der dies-
jahrige Evangelische Kirchentag gerade
Jugendlichen im Sinne der Kirchentagslo-
sung Orientierung vermitteln wird. W

Anm.:

Karsten Matthis ist evangelischer Diplom
Theologe und Leiter der Abteilung
Innenpolitik im Konrad-Adenauer-Haus.

Den EAK-Stand finden Sie in
Halle 3 Obergeschof (3 M 16)
auf der Hamburger Messe
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Leserbriefe

Betr.: EV 4/95
«Religionsunterricht fiir
Muslime*

Dem Satz von Heiner Geilller
»Ich lehne die dogmatische
Vorstellung des Multikultu-
rellen ab," sowie der mitgelie-
ferten Begriindung ist voliig
zuzustimmen.

Nicht nur dies, sondern der
Ausgangspunkt fiir ein multi-
kufturelles Dogma und die
Planung fiir einen moslemi-
schen Religionsunterricht sind
beide verfassungswidrig. Es
stimmt eben nicht, wie auf
Seite 8 behauptet, daB unser
Verfassungsrecht die Gleich-
behandlung aller bei uns vor-
handenen Religionsgemein-
schaften gebietet. Es ist ein
totaler Irrtum, wenn man an-
nimmt, die , Verfasser des
Grundgesetzes mogen bei
der Formulierung des Art. 7
zunéchst nur an den christli-
chen Religionsunterricht ge-
dacht haben.” Man gesteht
ihnen damit zu, dal sie noch
nicht weiter gedacht haben
kdnnen, und leitet davon die
Berechtigung zu unserem
.weitergehenden” Denken
ab. Es muf demgegentiber
festgestellt werden, daB die
Verfasser des BGG aus-
schlieBlich und fir immer an
den christlichen RU gedacht
haben. Sonst hétten sie den
Text ja gar nicht so formuliert:

1. Das BGG enthélt nur einen
einzigen Artikel zum Thema
.Schulwesen”, den Art. 7.
Das geniigt vollkommen,
denn ,Erziehung und Unter-
richt" ist gem. Art. 30 BGG
»Sache der Linder". Die ba-
denwiirttembergische  Lan-
desverfassung enthalt hierzu
12, die nordrhein-westfili-
sche, soweit ich sehe, acht Ar-
tikel.
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2. In Absatz (5) Art. 7 BGG ist
u.a. von der Gemeinschafts-
schule die Rede. Welche ,,Ge-
meinschaftsschule ist ge-
meint, wenn nicht die christli-
che? Die Landesverfassungen
weisen diese Prazisierung aus
(BW Art. 16, NW Art. 12).
Damit ist das BGG ebenfalls
fixiert. Die Annahme eines
moglicherweise nur in Rich-
tung auf den christlichen RU
zielenden bloRen Gedankens
und nicht ausgesprochen ab-
soluten Willens ist absurd.

3. Das heifit: Wenn in einem
deutschen Bundesland musli-
mischer RU an staatlichen
Schulen eingerichtet werden
sollte, bedarf es zuerst einer
Anderung des BGG, danach
der Verfassung des betreffen-
den Bundeslandes, wobei
festzulegen ware, daR neben
christlichem RU auch muslimi-
scher an den deutschen Schu-
len zu unterrichten ware.
~Gemeinschaftsschule” hieRe
dann ,christlich/mohamme-
danisch”.

4. Ob zu einer solchen Grund-
gesetzdnderung nach Art. 19
(2) Uberhaupt eine Méglich-
keit besteht, ist vollig offen:
+Inkeinem Fall darf ein Grund-
recht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden”. |

Gerhard Dérr
Eichenhang 129
89075 Ulm

Betr.: EV 4/95
«Religionsunterricht fiir
Muslime* und , Religions-
unterricht - wozu?*

In unseren Diskussionen um
den Religionsunterricht sollte
eine  einfache  politische
Grundfrage intensiv bedacht
werden. Es ist die Frage nach
einer weiten Ubereinstim-
mung des Menschenbildes
fur die Zukunft unserer Ge-
sellschaft. Unser gegenwarti-

ges Grundgesetz ist vom
christlich-humanen Men-
schenbild geprdgt. Dies zu
begreifen setzt Information,
Denken, Nachdenken und ei-
ne offene Diskussion voraus.
Wollen wir diese geschichtlich
gewachsene Grundiiberein-
stimmung erhalten oder wol-
len wir von ihr Abschied neh-
men, weil andere Men-
schenbilder verlockender er-
scheinen? Welches wdre
dann aber humaner? Ein Mix-
tum unterschiedlicher Reli-
gionen bleibt ein Irrweg und
reine Phantasie. Religion ist
eben keine Gedankenkon-
struktion, sondern wurzelt in
der Geschichte und wohnt im
innersten  BewuBtsein  der
Menschen. Eine multikultu-
relle Gesellschaft wird zum
sozialen Hexenkessel, wenn
ein bestimmter Grad von ,, Be-
liebigkeit” an die Stelle von
Freiheit tritt.

Mit der Frage nach dem Reli-
gions- und Ethikunterricht
stehen wir vor weitreichen-
den politischen Fragen der
Zukunft. Es wird spannend! ®

Johannes Hasselhorn
Oberlandeskirchenrat i.R.
Diedrich-Speckmann-Weg 15
29320 Hermannsburg

~2ur wirtschaftlichen
und sozialen Lage in
Deutschland*

Berlin. Das gemeinsame Dis-
kussionspapier der beiden
groBen Kirchen unter diesem
Titel, welches fur den ein-
jahrigen , Konsultationspro-
zel Uber ein gemeinsames
Wort der Kirchen" im No-
vember 1994 als dritter ,, Ge-
meinsamer Text" vertffent-
licht wurde, war Gegenstand
einer Podiumsdiskussion des
EAK-Landesverbandes Ber-
lin-Brandenburg. Das Ge™
sprach wurde vom Vorsit-
zenden Stefan Dachsel unter
Nennung seiner ersten Ein-
drlcke erdffnet.

Die parlamentarische Ge-
schaftsfuhrerin  der CDU-
Fraktion, Gisela Greiner,
MdA, bekannte eingangs
freimitig, daB ihr das Lesen
des Textes schwer gefallen
sei und dafd sie sich frage,
worin die Kirchen ihre spezi-
fische Verantwortung sehen.
Die Anliegen der Kirchen, so
erwiderte OKiR Dr. Helmut
Zeddis, der Leiter der EKiD-
AuBenstelle Berlin, seien offen
im ersten Kapitel mit drei Op

= = = ————————— — =~}
Einladung zum
27. Bonner
Theologischen Gesprich

+Aus der Befreiung leben”

Ignatz Bubis

Vorsitzen_der des Zentralrates der Juden in Deutschland

Moderation: Peter Hintze
Generalsekretir der CDU Deutschlands

Montag, 26. Juni 1995, 19 Uhr
Konrad-Adenauer-Haus, 53113 Bonn
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tionen genannt: | fur die
Schwachen, fiir eine soziale
Friedensordnung und soziale
Gestaltung der Zukunft in der
einen Welt". In diesen Grund-
anliegen bestérkte ihn der Lei-
ter der Katholischen Akademie
Berlin, Landesminister a.D. Dr.
Werner Remmers, denn die
Kirchen miRten sich berufen
fithlen, den Menschen ins Ge-

Einladung
zur

35. EAK-Bundestagung |
27.-28. Oktober 1995, ab 14 Uhr
Augustinerkloster, Erfurt

Dr. Gottfried Mehnert einge-
laden hatte. Die Begegnung
Europas mit dem Islam habe,
so Busse zwei Gesichter: ein
kriegerisches und ein kulturel-
les. So sei der ,,Kampf gegen
die Unglaubigen” im Islam ein
standig wiederkehrendes The-
ma, wobei der Djihad (heilige
Krieg) gegen Unglaubige als
gerecht betrachtet wiirde,

DOMPLATZ UND DOMBERG

Bitte diesen Termin schon jetzt vormerkent!

P.S. Fur die Delegierten organisiert die
EAK-Bundesgeschiftsstelle die Ubernachtung.
Hotelreservierungen tber: Erfurt-information,
Bahnhofstr.37, Tel.: 0361/562 62 67

wissen zu reden. Doch es sei
ihm fraglich, ob - als zentraler
Gedanke genommen - Ver-
héltnisse wie in der sog. Dritten
Welt im eigenen Lande herr-
schten. Als , Zerrbild der Bun-
desrepublick”  kritisierte das
Papier denn auch der evangeli-
:he Sozialethiker an der Hum-

" boldt-Universitit Berlin, Prof.
Dr. Rolf Kramer, der auch Di-
plom-Volkswirt ist. o

Begegnung mit dem Islam

Marburg. Die Vielgestaltig-
keit des Islams und die Frage
der Toleranz standen im Mit-
telpunkt des Vortrags- und
Diskussionsabends mit dem
Orientalisten Prof. Dr. Heri-
bert Busse (MUhlheim/Main),
zu dem der Evangelische Ar-
beitskreis der CDU Marburg-
Biedenkopf unter Leitung von

(EAK |
(=) Evangelische
Verantwortung
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wéhrend der von Unglaubi-
gen gefiihrte Krieg als unge-
recht gelte. =]

Lehren aus der Geschichte.
Verantwortung fiir die
Gegenwart.
Aufgaben fiir die Zukunft.

Niirnberg. Unter diesem Mot-
tofand die diesjahrige Landes-
tagung des EAK-Bayern statt.
Innenminister Dr. Giinther
Beckstein sagte einleitend, es
sei sein Anliegen, eine ethisch
verantwortungsvolle Politik zu
gestalten. Dort, wo wirkliche
Not herrsche, miisse geholfen
werden. So habe Bayern mehr
Fliichtlinge aus dem ehemali-
gen Jugoslawien aufgenom-
men als jedes andere Bundes-
land.

Dr. Ingo Friedrich, Vorsitzen-
der des Evangelischen Arbeits-
kreises der CSU, befafte sich
bei der BegriBung mit dem
Kriegsende: eine eindimensio-

Lehren aus der Geschichte.
Verantwortung fiir die Gegenwart.
Aufgaben fiir die Zukunft.

L =N D Benther

Michael Glos, Dr. Werner Dollinger, Dr. Giinther Beckstein

(von links)

nale Sicht werde dem komple-
xen Geschehen nicht gerecht.
Weder das von Deutschen
verlibte Leid dirfe vergessen
werden, noch das an ihnen
verlibte Leid.

Fiir die meisten Deutschen sei
der 8. Mai 1945 ,,in erster Li-
nie ein Tag des Aufatmens, der
tiefen Erleichterung und der
ersten Hoffnung auf eine Zu-
kunft ohne Angst”, meinte
dann Michael Glos. , Nur wer
sich erinnert, kann Gefahren
fur die Zukunft bannen” an
dieses Wort, in diesen Tagen
von Bundesprésident Roman
Herzog geprdgt, erinnerte
Glos weiter. Totalitarismus
und  Menschenverachtung

seien nicht zu bekdmpfen,
wenn sie schon die Macht er-
griffen haben.

Michael Glos sprach von der
nahezu 50 jahrigen Geschich-
te der CSU, vom Verhdltnis
von Staat und Kirche, von
christlichem  Politikverstand-
nis. , Wir wollen die Vertreter
kirchlich engagierter Verbén-
de und Gruppierungen er-
muntern, politische Verant-
wortung zu (ibernehmen. Wir
wollen dartiber hinaus jene
berechtigten Sorgen und An-
liegen aufgreifen, die den Ver-
antwortungsbreich der Kir-
chen berihren.

Dr. Werner Dollinger sprach
das SchluBwort der Tagung:
.Den Zeitgeist kdnnen wir
nicht einholen, erist unsimmer
voraus. Wir brauchen stattdes-
sen die Tugenden von Anstand
und Sitte, und wir brauchen
wieder Vorbilder.” =

Unter der Uberschrift , Verantwortung fiir morgen - Kirche und

Politik im Gesprach" diskutierten Staatsminister Dr. Giinther
Beckstein, Udo Hahn (Rheinischer Merkur) und Pfarrer Dr.
Helmut Millauer auf der stidlichen EAK-Kreisvorsitzendenkon-
ferenz in Schwarzenbruck bei Niirnberg (von rechts). o
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Den Teufelskreis
durchbrechen

Norbert Bliim

»Kinderarbeit und Arbeitslosig-
keit sind ein Teufelskreis: Kinder,
die arbeiten, besuchen keine
Schule. Weil sie ohne Ausbil-
dung sind, werden sie als
Erwachsene auch keine Arbeit
finden. Weil sie als Erwachsene
keine Arbeit finden, mussen ihre
Kinder abermals zur Arbeit
gezwungen werden. Weil die
Kinder arbeiten...

Kinderarbeit ist billig. Ohne
Rucksicht auf Gesundheit und
Leben der Kinder nimmt die
Kinderarbeit zu. Die schlimmste
Form ist die Schuldknechtschaft.
Kinder werden von ihren Eltern

Unsere Autoren:

Kai-Uwe von Hassel Albrecht Martin
Lyngsbergstr. 39 b
53177 Bonn
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Hugo-Reich-Str. 10
55543 Bad Kreuznach

an deren Glaubiger verkauft.
Das ist eine neue Form von
Sklaverei.

Kinderarbei ist Ausdruck einer
verkehrten Welt. Kinder arbei-
ten, Erwachsene sind arbeitslos.
Kinder gehoren in die Schule und
Erwachsene brauchen Arbeit.
Kinderarbeit muB ein Weltthema
werden.

In der Marktwirtschaft ist der
Kunde Konig. Er hat die Aus-
wahl. Kein Konsument muf Tep-
piche kaufen, die mit Kinderhan-
den geknupft sind. Ich unterstiit-
ze RUGMARK, eine Kennzeich-
nung flr Teppiche, die ohne
Kinderarbeit hergestellt werden.

Jochen Borchert
EAK-Bundesvorsitzender

53113 Bonn

]

Was im Naturschutz méglich
war, istim Menschenschutz
notig. Produkte, die mit der
Ausrottung von Tieren erkauft
werden, haben Absatzverluste.

Produkte, die mit der Gesund-
heit und dem Leben von Kindern
bezahlt werden, diirfen keine
Kaufer finden. Keinen Pfennig
fur Ausbeutung! Ausbeutung
mul immer und tberall
bekdmpft, Kinderarbeit weltweit
gedchtet werden.” 15

Presseerkldrung zum Bericht
liber Kinderarbeit in der Welt.

Den Bericht kénnen Sie (iber das
Bundesministerium erhalten
unter: Tel.: 0228/527-2224
(Pressestelle).

Hans Schmiedehausen Dr. Karl D. Pfisterer
Hollandische Str. 42
Friedrich-Ebert-Allee 73-75 34479 Breuna

Stafflenbergstr. 76
70184 Stuttgart
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