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~WERFT EUER VERTRAUEN NICHT WEG!”

Predigt von Bischof D. Dr. Otto Dibelius
anliBlich der ersten Sitzung des Dritten Deutschen Bundestages am 15. Oktober 1957
in der Kaiser-Friedridx-Gedﬁmtniskirche zu Berlin

swischen den Menschen und ihren Meinungen seien
in Wirklichkeit gar nicht so schlimm, und mit einem
bifchen guten Willen miisse man sich mit jedem politi-
schen Gegner im trauten Familienkreise fiir eine illu-
strierte Zeitschrift fotografieren lassen konnen. Aber
dazu sind die Gegensitze oft viel zu ernst. Auch ldGt
sich das Sachliche von dem Personlichen nicht immer
so einfach scheiden, wie manche Menschen sich das
denken.

Wenn es sich um die piirgerliche Moral handelte, dann
miiBte man eigentlich das Umgekehrte sagen, namlich:

Hebrider 10, 35

Das ist ein sehr allgemeines Wort. Es wird nicht ein-
mal gesagt, zu wem madn eigentlich Vertrauen haben
soll; aber fiir den Christen versteht es sich von selbst,
daB damit nur das Vertrauen gemeint sein kann zu
dem lebendigen Gott. Aus diesem Vertrauen zu Gott
aber ergibt sich von selbst ein Vertrauen in die Zu-
kunft, der wir entgegengehen, und die Pflicht zum
Vertrauen zu den anderen Christenmenschen. Von die-
sem dreifachen Vertrauen méchte ich jetzt ein Wort

sagen und méchte, obwohl es aller Logik widerspricht,
in der umgekehrten Reihenfolge vorgehen.

"

Also zunichst von dem Vertrauen, das wir zu den an-
deren Christenmenschen haben miissen! Wenn wir
von solchem Vertrauen reden, dann ist das nicht die
Moral des kleinen Mannes, der meint: die Gegensétze

Habt zu keinem Menschen Vertrauen; denn schlieBlich
lassen sie euch doch fast alle im Stich, von Schlimme-
rem ganz zu schweigen. Neulich hat jemand in hervor-
ragender politischer Stellung entriistet ausgerufen:
.Man hat mich betrogen!* Nun, wer das Leben kennt,
der weiB, daB das im Leben nicht gerade weniger
Menschen die Endsumme aller persinlichen Erfahrung
ist.



Wir koénnen nur von dem reden, was Christen den
anderen Christen schuldig sind. Hier steht es ja nun
freilich so: Wenn wir mit jemandem zu tun haben,
von dem wir wissen, dal er auch ein Christ sein
mochte, dann ist eine gewisse Gemeinschaft einfach
da. Wir stehen unter demselben Herrn; wir leben un-
ter demselben Evangelium; wir stehen in der Gemein-
schaft der einen groflen Kirche Jesu Christi. Daraus
ergeben sich personliche Verbindungen. Daraus wie-
derum ergibt sich das Vertrauen, das einer zum an-
dern haben mufBl — ein Vertrauen, das wohl einmal
verdeckt sein, aber niemals ganz aufgehoben werden
kann, auch nicht durch die bittersten Erfahrungen
eines Wahlkampfes.

Denn — um mit unseren alten lutherischen Vitern zu
reden — wir stehen vor Gott als Gerechtfertigte und
als Siinder zugleich. Dafl wir allzumal Siinder sind,
das braucht uns keiner erst zu sagen; das wissen wir
von uns selbst und brauchen daher nicht die Siinden
anderer Leute sorgfiltig zu registrieren. Und daB wir
als Gerechtfertigte vor Gott stehen, das danken wir
seiner uberwiltigenden Gnade, die sich nicht be-
schrinkt auf bestimmte Kreise oder gar auf be-
stimmte Parteien, sondern die alles umfassen will auf
dieser Welt, was wirklich an den lebendigen Gott
glaubt.

Weil wir von dieser Gnade leben, darum mul} uns das
Vertrauen zu den anderen Christenmenschen etwas
Selbstversténdliches sein, was aus unserm ganzen Le-
ben erwichst. Dies Selbstverstindliche aber gehort zu
den groBten Dingen auf dieser Erde. Denn es gibt
keine groBartigere Macht als das unmittelbare Ver-
trauen, mit dem ein Mensch dem andern gegeniiber-
tritt. Dies Vertrauen macht den Menschen frohlich und
frei. Es hebt ihn empor iiber die Existenz eines Ro-
boters. Es 14Bt ihn in einer befreienden Menschlich-
keit unter den Menschen stehen. Und umgekehrt: Es
gibt nichts, was sich so lihmend auf jede gemeinsame
Arbeit legt und schlieBlich in die Hoffnungslosigkeit
hineinfiihrt, als das erbirmliche MiBitrauen eines je-
den gegen den andern. Was fiir einen Fluch dieses
Mifitrauen fiir die Menschheit bedeutet — nicht blof3
fiir den einzelnen, sondern auch fiir die Vélker —, ich
denke, das erleben wir an jedem Tag!

Darum wollen wir uns als Christen dieses kostliche
Vorrecht nicht nehmen lassen, daB wir dem anderen
Christen mit echtem Vertrauen entgegentreten. Und
wenn es einmal geschieht, daB der andere an uns un-
begreiflich und nach menschlichem MaBstab unver-
zeihlich handelt, dann wollen wir versuchen, solange
es moglich ist, an Mifverstéindnisse zu glauben, die
sich wieder aufkldren lassen; und wenn das wirklich
nicht mehr mdoglich ist, dann wollen wir uns darauf
besinnen, daB wir Jiinger eines Herrn sind, der nicht
wieder schalt, da er gescholten ward, und nicht drohte,
da er litt, und wollen uns trotz allem das Vertrauen
zu dem andern nicht nehmen lassen. Darum: Werft
euer Vertrauen nicht weg!

*

Das ist das erste. Aber dazu kommt dann das zweite,
daB wir mit Vertrauen in die Zukunft sehen! Vor
fiinfzig Jahren war es selbstverstindlich, daB jeder
Deutsche voll Vertrauen in die Zukunft seines Vater-
landes sah. Man muBte schon entweder ein philoso-
phischer Pessimist sein oder den Kassandrablick des
alten Bismarck in Friedrichsruh haben, wenn man von
diesem Vertrauen allmihlich abriicken wollte. Heute
ist das ganz anders. Heute stehen die dunklen Wolken
um uns her an allen Horizonten. Man muf sich immer
wieder einen inneren Ruck geben, wenn man festhal-
ten will an dem Vertrauen in die Zukunft unseres
deutschen Vaterlandes. Und ich wei3 nicht, wie man
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die Kraft zu diesem inneren Ruck gewinnen will, wenn
man kein Vertrauen hat zu dem lebendigen Gott.

Daf3 dieser Gott ein Gott der Gnade ist, das wissen
wir, wenn wir Christen sind. Denn ich denke, wir
haben alle nicht umsonst unter dem Kreuz unseres
Herrn Jesus Christus gestanden. Aber wir wissen auch,
daB diese Gnade nicht darin besteht, daf uns alle
unsere Herzenswiinsche erfiillt werden, oder dafi Gott
unser Volk und Vaterland zu Ehren bringt auf Kosten
anderer Volker. Wenn einer von uns das jemals ge-
glaubt haben sollte, dann wird ihm dieser Glaube all-
méhlich griindlich zunichte gemacht worden sein. Wir
wissen nichts weiter, als daB dieser Gott der Gnade
auf dem Plan ist, dal Er bereit ist, einem jeden so
viel Kraft und so viel Segen bei seinem Weg in die
Zukunft zu schenken, wie er braucht, und daB Er
die Seinen auch in der dunkelsten Zeit nicht ohne
Hilfe lassen wird, wenn sie nur Vertrauen zu Ihm
haben.

Darum werfen wir im Blick auf den lebendigen Gott
unser Vertrauen in die Zukunft unseres Vaterlandes
nicht weg. Es gibt ja nun sehr viele Fragen, fiir die
wir dieses Vertrauen in besonderem Mafie brauchen,
weil uns die Losung dieser Fragen nicht klar vor
Augen steht und wir uns im Dunkeln bewegen von
einem Tag zum andern. Aber in der Reihenfolge die-
ser Fragen steht doch die Frage nach der Wiederver-
einigung unseres Vaterlandes an der allerersten
Stelle.

Ich habe bisher noch jedes Mal, wenn wir uns zu Be-
ginn einer neuen Bundestagsperiode im Gottesdienst
versammelt haben, von dieser Wiedervereinigung ge-
sprochen. Ich tue es heute mit ganz besonderem Nach-
druck. Einmal deshalb, weil der dritte Bundestag
seine erste Sitzung bei uns in Berlin hilt. Das ver-
steht niemand in Deutschland und niemand in der
ganzen Welt anders, als dal es anzeigen soll, daB die
Frage, ob und wann und wie es zu einer Wiederver-
einigung kommen kann, uns allen — gerade in den
verantwortlichen Korperschaften unseres Volkes — am
Herzen liegt. Und zum anderen deshalb, weil der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland es mir in
aller Form aufgegeben hat, in dieser Stunde den evan-
gelischen Abgeordneten noch einmal zu sagen, dal
uns als evangelische Christen diese Frage vor allen
anderen Fragen umtreibt an jedem Tag. Nicht aus
dufleren, nicht aus politischen Griinden — das wire
nicht unsere Sache. Sondern aus menschlich-christ-
lichen Griinden. Haltet es nicht fiir Sentimentalitit,
wenn wir als Evangelische Kirche immer wieder hin-
weisen auf das Herzeleid, das sich fiir die Menschen
in unserem Volk aus der Aufspaltung unseres Vater-
landes ergibt; wenn wir immer wieder reden von den
Trédnen der Miitter — es werden ja mit jedem Jahre
mehr —, die ihre halberwachsenen Kinder in die
Ferne schicken miissen und nicht wissen, ob sie sie
uberhaupt einmal im Leben wiedersehen werden;
wenn wir immer wieder reden von dieser fiirchter-
lichen moralischen Versuchung, die in unseren Fliicht-
lingslagern zu Hause ist und der gegeniiber, weil}
Gott, nicht alle die innere Kraft haben zu wider-
stehen. Was wire das fiir eine christliche Kirche, die
an all diesem tausendfachen Kummer gleichgiiltig vor-
ubergehen konnte!

Das andere aber ist fiir uns von ebenso ernster Bedeu-
tung: nédmlich die Tatsache, dafi man in einem Volk, das
doch eine Einheit ist, das sich nach einem jahrhun-
dertelangen Zusammenwachsen nicht in ein paar Jah-
ren oder in ein paar Jahrzehnten wieder zersprengen
1ldBt, — dall man in einem solchen Volk zwei verschie-
dene Staatswesen aufrichtet. Was ist das anderes als
ein Symbol fiir die grenzenlose Unwahrhaftigkeit, die
heute weithin das Leben der Volker miteinander und



gegeneinander bestimmt. Zu dieser inneren Unwahr-
haftigkeit konnen wir als Jiinger Jesu Christi nicht
schweigen, solange wir einen Mund haben zu reden.

Wir konnen als Kirche keine Rezepte anbieten, wie
man die Wiedervereinigung machen soll. Wir haben
nur eines anzubieten: das ist die Erfahrung, die wir
durch Gottes gnidige Filigung nun zwolf Jahre hin-
durch haben machen kénnen, die Erfahrung — wenn
ich es einmal so ausdriicken darf —, daB unsere Evan-
gelische Kirche als Kirche gar keine ‘Wiedervereini-
gung notig hat, weil wir niemals auseinandergekom-
men sind! Wenn andere Leute aus Ost und West
Schwierigkeiten haben, sich um einen Tisch zu setzen
— wir haben keine Schwierigkeiten. Wir sitzen an
einem Tisch! Und auf diesem einen Tisch liegen nicht
swei verschiedene Propaganda-Anweisungen und nicht
swei verschiedene politische Katechismen, sondern
da liegt die eine Bibel, von der wir alle leben; da
liegt das eine Gesangbuch, aus dem wir alle singen;
da liegt der eine lutherische Katechismus, nach dem
wir alle unterrichten. Wir sind eine Einheit! Und
weil wir eine Einheit sind, haben wir das Vertrauen
zu Gott, daB durch Seine Gnade diese Einheit auch
nach auBen hin einmal wieder klar in Erscheinung
treten wird. Und wir denken, daBl davon eine Kraft
ausgehen wird fiir unser ganzes Volk!

Menschen, die den Glauben an den lebendigen Gott
nicht haben und die von der inneren Verbindung ZWi-
schen uns Christen nichts wissen, mogen es schwer
haben, zu glauben, daB die Stunde der Einheit noch
einmal schlagen wird — zumal, da sich von Tag zu
Tag die Stimmen mehren, dal es damit doch nichts
werde; da immer h#ufiger Stimmen aus dem Aus-
land kommen: es sei doch das einzig Richtige fiir die
ganze Welt, wenn Deutschland fiir immer geteilt
bleibe: da jeder Tag neue Ereignisse bringt, von denen
wir nur sagen konnen, daB sie uns die Wiedervereini-
gung immer hoffnungsloser erschweren.

Solcher Hoffnungslosigkeit stehen wir als evangelische
Christen geschlossen gegeniiber in der der Uberzeu-
gung, daB die Stunde, nach der wir uns sehnen, ein-
mal schlagen wird. Und dieses Vertrauen werfen wir
nicht weg!

*

Und endlich das Letzte, das doch das Erste ist: Wir
vertrauen nicht auf unsere Kraft und nicht auf unse-
ren Verstand, sondern wir vertrauen auf den lebendi-
gen Gott!

Christlicher Glaube lebt in Gegensédtzen. Und aus den
Spannungen zwischen den Gegensiitzen, die im christ-
lichen Evangelium begriindet sind, zieht der Glaube
sein Leben und seine Kraft. Von diesen Gegensitzen
nenne ich jetzt nur den einen: Gott ist ein heiliger
Gott, und Seine Gerichte sind stindig liber unserem
Leben und iiber dem Leben unseres Volkes. Und Er
ist doch zugleich ein Gott, der mit Seiner Gnade alles
umspannt. Weil wir von Seinen Gerichten wissen, dar-
um geben wir uns keinen Illusionen dariiber hin, wie
es um uns und um unser Volk steht. Aber weil wir
auch um Seine Gnade wissen, darum bleiben wir bei
unserem Vertrauen zu Ihm.

Diese Gegensitze konnten unseren Glauben unsicher
und schwankend machen — wenn wir nicht ein Ge-
linder hitten, an dem wir uns immer auf dem rech-
ten Wege zu halten vermogen. Dieses Geldnder ist der
schlichte Gehorsam gegen Gottes Gebote. Wer gehor-
sam zu bleiben sucht, wird das Vertrauen auf Gottes
Gnade niemals verlieren.

Dabei geht es mir in dieser Stunde nicht zuerst um
die Frage, wieweit wir gegen dieses und jenes Gebot
Gottes gehorsam oder ungehorsam sind, sondern es
geht mir vor allem darum, daB wir in diesem Zeit-
alter der Relativitdten zunéchst einmal anerkennen,
daB die Gebote Gottes giiltig bleiben. Eine gesetzge-
bende Korperschaft mufl wissen, daB die Gebote Got-
tes liinger leben als alle Gesetze der Menschen. Das
Gebot, daB der Mensch nicht scheiden soll, was Gott
zusammengefiigt hat, wird lénger leben als alle Ge-
setze zur Erleichterung der Ehescheidung. Das Gebot,
daB der siebente Tag dem Herrn, unserm Gott, und
nicht der Arbeit gehoren soll, wird linger leben als
alle Gesetze iiber die gleitende Arbeitswoche. Das Ge-
bot, daB die Eltern ihre Kinder erziehen sollen, wird
linger leben als die modernen Lebensordnungen, bei
denen die Viiter ihre Kinder kaum noch zu sehen be-
kommen. Das Gebot, daf wir die Liige ablegen und
die Wahrheit reden sollen, wird alle unwahrhaftigen
Kiinste im Leben und in der Politik iliberdauern. . .
Das will zun#chst einmal anerkannt sein. Der Wille
muB da sein, diese Ordnungen zu halten, Zum Voll-
bringen wird Gott dann die Kraft geben nach Seinem
Wohlgefallen. In jedem Falle aber wird aus dem Ge-
horsam die GewiBheit wachsen, daB wir auf dem rech-
ten Wege sind und daB Gott uns auf diesem Weg zu
einem Ziel Seiner Gnade fiihren wird. Das ist das
ganze Geheimnis des Gottvertrauens.

Von diesem Vertrauen kénnen und sollen wir nicht
lassen. Noch einmal: Werft euer Vertrauen nicht weg!

Amen.

ZUR EROFENUNG DES DRITTEN DEUTSCHEN BUNDESTAGES

von Bundestagsprisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier

Nach seiner Wiederwahl zum Prisidenten des
Deutschen Bundestages am 15. Oktober 1957 in
Berlin hielt D. Dr. Gerstenmaier folgende Rede:

Meine Damen und Herren! IThrem Rufe folgend, uber-
nehme ich von neuem das Amt des Prisidenten des
Deutschen Bundestages. Ich danke Ihnen fiir die Ehre,
die Sie mir mit Ihrem Vertrauen erwiesen haben. Sie
werden es mir nachfiihlen kénnen, wenn ich sage, daf
ich diesem Rufe heute lieber folge als in der Stunde,
in der ich zum erstenmal den Stuhl des Prisidenten
eingenommen habe. Ich werde mir auch fortan Miihe
geben, dieses Amt in gewissenhafter Gerechtigkeit zu
fiithren. Ich bitte Sie, meine Kolleginnen und Kollegen,

mir dabei zu helfen, denn ich weiB, daB es mit dem
guten Willen eines vor Irrtum und Mingeln nicht ge-
feiten Mannes allein noch nicht getan ist.

Eine Grundregel der Demokratie ist es, daB in ihr
Geltung hat. was mit der jeweils erforderlichen Mehr-
heit beschlossen ist. Den Glanz und Rang des freiheit-
lichen Rechisstaates aber macht es aus, daBl die wech-
selnden Mehrheiten nicht einfach tun konnen, was sie
wollen, sondern daf} die Mehrheit wie die Minderheit
den strengen Regeln eines geordneten Verfahrens un-
terworfen sind und da8 beiden, der Mehrheit wie der
Minderheit, nur das erlaubt ist zu wollen und zu tun,
was nach den elementaren Grundsidtzen der Verfas-
sung Recht ist oder Recht werden kann.



Recht vor Macht

Als die Hansestadt Liibeck vor nunmehr einem hal-
ben Jahrtausend ihr Holstentor baute, schrieb sie an
dieses Tor die vier Worte: ,Concordia domi, foris
pax® — Eintracht im Innern, Frieden nach auflen!
Ein Wahlspruch dieser Art ist nur dort in Kraft und
Geltung, wo das Recht vor der Macht steht. Unsere
Verfassung ist nach ihrem eigenen Willen nur deshalb
ein Provisorium, weil sie den festen Raum umbhegt,
von dem aus das Ringen um die nationale und staat-
liche Einheit Deutschlands unverdrossen weitergefiihrt
und immer von neuem inspiriert werden mufi. Es kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dall die elementaren
Rechisgrundsitze unserer heutigen Verfassung auch
die Grundlagen der kiinftigen Verfassung des geeinten
Deutschlands sein miissen. Dall das Recht vor der
Macht steht, soll nach dem Willen dieses Hauses eben
keine situationsbedingte Einstweiligkeit sein, sondern
diese Uberzeugung gehdért zu den fundamentalen
Grundlagen unserer staatlichen Selbstgestaltung. Zu
ihnen haben wir mach schweren Heimsuchungen zu-
riickgefunden. An ihnen halten wir fest!

DaB das Recht vor der Macht steht, bekundet nicht
nur unsere Verfassung, sondern auch die seitherige
Geschiftsordnung des Bundestages. Einer alten Ubung
folgend, haben Sie zu Beginn dieser Sitzung die seit-
herige Geschiftsordnung bis zu dem Zeitpunkt iiber-
nommen, da das Haus erneut dariiber Beschluf3 gefafit
hat. Ich kann nur hoffen, dal es moglichst bald ge-
lingt, ihre Mingel zu beseitigen. Aber zumindest ein
Grundzug dieser Geschiftsordnung, ndmlich die Ge-
wihrleistung des Minderheitenrechts, mufl auch die
Geschiftsordnung der dritten Wahlperiode des Bundes-
tages bestimmen.

Der Frau Alterspriasidentin gebiihrt der Dank des
ganzen Hauses fiir den Riickblick und fiir den Ausblick
auf die Arbeit des Deutschen Bundestages, den sie uns
in ihrer eindrucksvollen Rede gegeben hat. Ich mdchte
diesem Uberblick meinerseits nichts hinzufiigen, aber
ich mochte Sie bitten, einigen Erwigungen zu folgen,
von denen ich glaube, dal sie fiir die zukiinftige Ge-
staltung unserer parlamentarischen Arbeit von Bedeu-
tung sein kinnen.

Das Schicksal des deutschen Parlamentarismus

Der Bundestag steht zu Beginn seiner dritten Wahl-
periode vor der unabweisbaren Aufgabe; aus den
Erfahrungen der vergangenen acht Jahre einige Kon-
sequenzen zu ziehen. Der deutsche Parlamentarismus
hat es in diesem Jahrhundert nicht leicht gehabt. Sein
Schicksal war es bis jetzt, im Schatten. grofier Nieder-
lagen zu stehen. Als am 26. Oktober 1918, also vor
noch nicht einmal 40 Jahren, in Deutschland die Ge-
walt der Regierung der Kontrolle des Parlaments
unterworfen wurde, hatte Deutschland den ersten
Weltkrieg schon endgiiltig verloren.

Unser Neubeginn im Jahre 1949 stand im Schatten
nicht nur einer Niederlage, sondern einer nationalen
Katastrophe. Mit ihr fertig zu werden und ihre Hin-
terlassenschaft zu iiberwinden, hielt den Bundestag bis
jetzt in Atem. Sein Stil, seine Methoden, ja sogar seine
Leistung im ganzen wurden von nicht wenigen seiner
Kritiker in Frage gestellt. Ich sehe davon ab, hier zu
untersuchen, was von dieser Kritik dem Unmut der
Unbelehrbaren oder den {iiberspannten Erwartungen
traumender Idealisten zuzuschreiben ist; aber es ist
gerecht und billig, dafl wir auf ernstzunehmende Kri-
tik horen. Denn wir koénnen nicht in Anspruch neh-
men, dall der Bundestag mit allen seinen Leistungen
und seinem Stil mustergiiltig vor dem deutschen Volk
stehe. Doch ich mochte das Parlament der Welt sehen,
das etwas dhnliches von sich behaupten kénnte.
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Im Blick auf die vergangenen acht Jahre des Bundes-
tages darf dem noch zweierlei hinzugefiigt werden:

1. Der deutsche Parlamentarismus befindet sich noch
immer in einem ProzeB seiner Durchbildung und
Festigung. Dieser Prozel darf nicht abgebrochen,
sondern mufl auch in den néchsten vier Jahren be-
sonnen gefordert werden. Denn ob es die Kritiker
der parlamentarischen Demokratie nun wahrhaben
wollen oder nicht: In dieser Epoche schléigt das Herz
des freiheitlichen Rechtsstaates in Deutschland eben
nicht nur in der Kraft seiner Regierung und in der
Integritdt seiner Gerichte und Verwaltung, son-
dern vor allem in der Lebendigkeit und Kraft seines
Parlaments. Ein lebendiges Parlament braucht nicht
mit scheelen Augen auf eine kraftvolle Regierung
zu sehen, sondern es wird eine solche Regierung
als einen angemessenen Partner wiirdigen. Umge-
kehrt darf sich eine starke Regierung nicht ein
schwichliches Parlament wiinschen. In ihrem eige-
nen Interesse muf sie sich ein Parlament wiinschen,
das sich auch seines Ranges und Gewichtes bewuBt
ist.

2. Trotz allem, was in den Jahren 1945 bis 1949 in den
Linderparlamenten und Zonenverwaltungen gesche-
hen war, stand der Bundestag in seinen ersten und
auch in seinen zweiten vier Jahren vor Aufgaben,
die, aus dem Chaos geboren, das normale MaB des-
sen, was einem Parlament aufgegeben ist, weit
iiberstiegen. Im Dienste des Wiederaufbaus, im
Dienste der Durchbildung unserer sozialen und
rechfsstaatlichen Ordnung und als Folge unserer
Riickkehr in die Weltpolitik hat der Bundestag seine
Mitglieder, vor allem seine fiihrenden und besonders
sachverstindigen Kopfe in den Regierungs- wie in
den Oppositionsparteien, in einer Weise in Anspruch
nehmen miissen, die sich nur rechtfertigen 146t
durch das AusmafBl des nationalen Notstandes, dem
sich Bundestag und Bundesregierung stellen muf3ten.
Um damit einigermafBen fertig zu werden, muBte
nicht nur hart und viel, sondern auch schnell ge-
arbeitet werden.

Kein iiberhitztes Tempeo

Die jetzt beginnende dritte Wahlperiode des Bundes-
tages sollte sich von den vergangenen acht Jahren
zunéchst dadurch unterscheiden, daB dieses Tempo
und dieser Druck der parlamentarischen Arbeit auf
das MaB Zzuriickgebracht werden, das einer Normal-
belastung des Parlaments einigermaBen entspricht.
Gewif}, wir sind mit vielem noch nicht iiber den Berg.
Die deutsche Politik steht auch in den nichsten vier
Jahren vor groBen und schwierigen Aufgaben. Neben
einigen bedeutsamen gesetzgeberischen Arbeiten, ne-
ben der Festigung unserer Wirtschaft und unseres
Lohn- und Preisgefiiges denke ich dabei natiirlich vor
allem an die Wiederherstellung der deutschen Einheit
und, damit zusammenhingend, an die Weiterbildung
unserer Aullenpolitik. Ich glaube, daB gerade diese
Arbeit nicht geférdert wird durch ein iiberhitztes
Tempo des parlamentarischen Betriebes, sondern durch
den Willen zur inneren Sammlung, zur besonnenen,
durchdachten politischen Aktion und durch die Fihig-
keit, unsere Lage in der weltpolitischen Situation und
der uns mitverpflichtenden weltgeschichtlichen Ent-

-wicklung fest und niichtern zu erfassen.

Vertreter des ganzen Volkes

Wir haben heute trauernd unseres ehemaligen Kol-
legen Karl Georg Pfleiderer gedacht. Die ,Siid-
deutsche Zeitung® hat in einer ihm gewidmeten Be-
trachtung darauf hingewiesen, daB3 er die Freiheit be-
sessen habe, einen Schritt zuriickzutreten, um den



rechten Abstand zu gewinnen im Blick auf sein
groBeres Ziel. In diesem Satz ist etwas ausgesprochen,
auf das keiner von uns verzichten sollte, ja verzichten
darf. Denn der Deutsche Bundestag ist eben nicht nur
ein Betrieb, in dem die nun einmal notwendigen Ge-
setze — gelegentlich vielleicht auch weniger notwen-
dige — fabriziert werden. Nein, in diesem Hause ist
das deutsche Volk so prisent, dall es sich seine Regie-
rung zu geben, ihre Gewalt zu kontrollieren und un-
mittelbare politische Entscheidungen zu treffen ver-
mag. Das ist iiber die Gesetzgebung hinaus die un-
abweisbare Pflicht des ganzen Parlaments. Thre Aus-
iibung verlangt gebieterisch Ménner und Frauen, die
dem Leitbild des Abgeordneten gerecht zu werden
vermogen, das das Grundgesetz in seinem Artikel 38
in dem markanten Satz umschreibt: ,Sie sind Vertreter
des ganzen Volkes, an Aufirige und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.*

Das und nicht weniger muBl Geltung haben, wenn die
Mitglieder dieses Hauses der im Bundestag auf sie
wartenden Aufgaben nicht nur #uBerlich gerecht wer-
den wollen. Von jedem einzelnen von uns kann zwar
nicht in allen Dingen, die hier zur Entscheidung an-
stehen, ein eigenes sachverstindiges Urteil erwartet
werden. Aber von jedem einzelnen von uns wird
erwartet und mufB3 gefordert werden, dall er sich bei
den Entscheidungen, die ihm hier abverlangt werden,
davon leiten 1i#Bt, daB er ein Verireter des ganzen
Volkes ist. Das heiBt schlicht und unmiBverstindlich,
daB er sich also nicht nur den besonderen Belangen
seines Wahlkreises verpflichtet oder vorwiegend den
Interessen der Gruppen oder Kreise dienstbar fiihlen
darf, die ihm ihr besonderes Vertrauen gewihrt
haben.

Dieses Parlament ist die oberste Vertretung des freien
Teiles des deutschen Volkes. Darum ist es auch stell-
vertretend die Stimme fiir die, die seit Jahr und Tag
von einer Regierung ohne Legitimitdt niedergehalten
werden. Darum ist der Bundestag, unbeschadet der
politischen und stindischen Meinungsverschiedenhei-
ten, die in ihm Platz haben, kein Kollegium von Stan-
desgruppen und Interessenveriretern. Nicht nur der
Bundestag in seiner Gesamtheit, sondern jeder ein-

- zelne von uns ist dem Schicksal des Vaterlandes, dem
Wohl des ganzen Volkes, dem Weg der ganzen Nation
verpflichtet.

Parlamentsreform

Je ernster wir uns zu Beginn unserer Arbeit daran
erinnern, desto einsichtiger werden auch die Bemii-
hungen von diesem Hause aufgenommen und unter-
stiitzt werden, die mit dem Wort ,Parlamentsreform*
recht pauschal bezeichnet werden. Hier ist nicht der
Ort und die Zeit, von einzelnem zu reden. Hier kommt
es nur darauf an, den Sinn und die Notwendigkeit
einer solchen Parlamentsreform anzudeuten. Je ern-
ster wir unser Mandat nehmen, desto mehr wird der
einzelne, dem Leitbild des Artikels 38 des Grundgeset-
zes folgend, nicht nur diesen oder jenen sachverstén-
digen Fraktionskollegen, diesen oder jenen Arbeits-
kreis vor den groBen Entscheidungen zu Rate ziehen,
sondern Wert darauf legen miissen, mit seinem eige-
nen Gewissen und Urteil zu Rate zu gehen. Dazu ge-
héren Zeit und Besinnung.

Das Haus als solches ist es seinen Mitgliedern schul-
dig, ihnen eine Okonomie ihrer Zeit und Kraft zu
ermoglichen, die ihnen diese Besinnung erlaubt und
die es ihnen dariiber hinaus gestattet, auch in beruf-
licher Verbindung mit dem tiiglichen Leben zu bleiben.
Die Konsequenz daraus: Nach meiner Uberzeugung
kann die seitherige Arbeitsweise in der dritten Wahl-
periode nicht fortgesetzt werden. Es besteht nicht nur

ein zwingendes menschliches, sondern auch ein unab-
weisbares sachliches und politisches Bediirfnis, daB
sich das Haus moglichst schnell iiber eine neue Zeit-
und Arbeitsgestaltung und andere MaBnahmen der
Rationalisierung einigt. Ganz allgemein aber sollten
wir in dieser Wahlperiode darauf dringen, nicht mog-
lichst viele, sondern méglichst gute Gesetze zu machen.
Alle Mitglieder und Fraktionen des Hauses mul} ich
darum bitten, notfalls energisch auch gegen die An-
treiber von auBen aufzutreten, die der Meinung
sind, daf nicht geruht und nicht gerastet werden
diirfe, bis auch ihre letzten Wiinsche und Bediirf-
nisse durch ein Bundesgesetz befriedigt sind.

Als der Reichskanzler First Hohenlohe, damals
noch Statthalter von Elsaf3-Lothringen,im Juni 1890 nach
Berlin kam, schrieb er in sein Tagebuch: ,Zwei Dinge
sind mir in den drei Tagen, die ich jetzt hier zu-
gebracht habe, aufgefallen: erstens, dal niemand Zeit
hat und alle in gréBerer Hetze sind als friiher, zwei-
tens, daB die Individuen geschwollen sind. Jeder ein-
zelne fiihlt sich.“ Ich erlaube mir kein Urteil dariiber,
ob Fiirst Hohenlohe seine Zeit damit getroffen oder
ob er ihr Unrecht getan hat. Aber uns sollte jedenfalls
daran gelegen sein, dafl iliber uns und unsere Tage
anderes notiert wird. Sicher scheint mir, dal wir inner-
und auflerhalb unseres politischen Lebens nicht mehr
Tempo, mehr Selbstbewulitsein und noch mehr Be-
trieb brauchen, sondern daffi wir mit weniger Tagun-
gen, mit mehr Besinnung und Sammlung dem Land
und uns selbst keinen kleineren Dienst titen.

Wiederherstellung der deutschen Einheit

Nun haben wir hier in der alten Hauptstadt des Rei-
ches mit der Arbeit des Bundestages wieder begonnen.
Wir sind nicht gekommen, um Phrasen zu machen,
und wir sind auch nicht gekommen, um die Bevdlke-
rung dieser tapferen Stadt und der sie umgebenden
Zone mit schonen Worten iiber eine Not hinwegzutri-
sten, deren wir allein nicht méchtig sind. Wére es an
dem, so wiirde Deutschlands Einheit nicht heute und
hier vollendet, sondern sie wire spitestens in der
ersten Sitzung des Bundestages vor acht Jahren zu-
stande gebracht worden. Aber nun miissen wir Deut-
sche uns darauf gefaBt machen, daB wir allmihlich
nicht wenigen einflufireichen Gestalten der Weltpolitik
auf die Nerven gehen mit unserem Verlangen nach
Wiederherstellung der deutschen Einheit. So wenig wir
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uns erlauben sollten, uns gedankenlos fiir den Nabel
der Welt zu halten, so wenig vermdgen wir jedoch
in dieser Sache jemals zu schweigen.

Es ist keine leichte, sondern eine, wie mir scheint,
jeden Tag schwerer werdende Aufgabe der Bundes-
regierung, des Bundestages und der uns befreundeten
Regierungen des Auslands, das Einheitsverlangen der
Deutschen immer wieder so wirkungsvoll in der Welt
zu vertreten, daf diejenigen, die es angeht, dariiber
weder einzuschlafen noch sich die Ohren zu verstopfen
vermogen. Sicher ist es nicht damit getan, daB wir
hier in Berlin oder in Bonn von Zeit zu Zeit feierliche
EntschlieBungen fassen und unseren Einheitswillen
immer von neuem bekunden. Sicher ist es wichtiger,
daB wir nach innen alle Hinde rithren, um der Resi-
gnation zu wehren. Und sicher ist es wichtiger, mit
welchen politischen Methoden die Bundesregierung um
die Verwirklichung dieses nationalen Zieles kdmpft.
Dariiber haben in den letzten acht Jahren die weitaus
ernstesten parlamentarischen Auseinandersetzungen
stattgefunden. Wahrscheinlich werden diese Ausein-
andersetzungen auch der dritten Legislaturperiode
dieses Hauses das Gepridge geben. Ich halte nicht da-
fiir, daBl dieser Methodenstreit zu bedauern ist. Auch
ein standhafter Vertreter des Wunsches nach einer
gemeinsamen deutschen AuBenpolitik kann sich der
Einsicht nicht versehliefien, dafi es auch in der Auflen-
politik nicht nur, ja nicht einmal in erster Linie auf
die Gemeinsamkeit ankommt, sondern- vor allem auf
die Richtigkeit. Es wire nicht nur unrealistisch, son-
dern auch dem Ethos dieses Hauses nicht gemiB, wenn
die Wahrheits- oder Erkenntnisfrage der staatspoli-
tischen oder parteipolitischen Opportunitdt unterge-
ordnet wiirde.

Dies vorausgeschickt, wird man jedoch nicht nur den
Wunsch aussprechen, sondern auch immer wieder den
Versuch unterstiitzen dlirfen, zu einer Gemeinsamkeit
unserer AufBlenpolitik zu kommen. Gelingt es, dann
wire es ein begliickender Fortschritt. Gelingt es nicht,
nun, so braucht es noch keine Katastrophe zu sein.
Wir kommen aus einem harten, viel zu lange gefiihr-
ten Wahlkampf. Es ist darum verstéindlich, wenn in
den Auseinandersetzungen der vergangenen Wochen
nicht wenigen der Blick fiir das, was uns in diesem
Hause seither gemeinsam war und hoffentlich auch in
Zukunft gemeinsam sein wird, getriibt worden oder
verlorengegangen ist. Es ist auch natiirlich, wenn in
der bald beginnenden politischen Auseinandersetzung
dieses Hauses, die nun einmal zum Wesen des Par-
laments gehort, wiederum die Verschiedenheiten und
Gegensiize mehr als die Gemeinsamkeiten in Erschei-
nung treten. Aber es ist wichtig, daB wir uns mit
unserem Volk dabei bewufit bleiben, daffi wir im glei-
chen Staatsschiff die stiirmische See der Weltpolitik
befahren und dafl wir auch in den keineswegs fried-
lich stillen Gewédssern unserer Innen-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik in einem Boote sitzen. Wir haben
so viel, so heftig und so lange gegeneinander geredet
und werden das, wenn auch hoffentlich weniger stiir-
misch, weiterhin tun, daf ich mir in dieser Stunde
Thre Zustimmung dafiir erbitte, ausnahmsweise auch
wieder einmal auf einige Gemeinsamkeiten von ele-
mentarer Bedeutung fiir das ganze Haus und die
ganze Nation hinzuweisen. Uber den vielen verschie-
denen Bdumen sollten wir schlieBlich nicht den einen
Wald iibersehen, in dem alle diese Biume stehen.

Gemeinsame Elemente unserer Politik

Mit einiger Vorsicht, aber, wie ich glaube, mit hin-
reichender Bestimmtheit wird man mindestens von
den folgenden sechs Elementen unserer Politik sagen
diirfen, dafl sie dem ganzen Deutschen Bundestag —
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gleichgiiltig, ob Oppositions- oder Regierungspar-

teien — gemeinsam sind:

1. Der Wille zum freiheitlichen Rechtsstaat. Seit dem
Ausscheiden der Kommunisten aus dem Bundestag
ist der gemeinsame Wille zur Wiederherstellung
ganz Deutschlands nach den Grundsétzen des frei-
heitlichen Rechtsstaates in diesem Hause vdllig
eindeutig. Das gilt auch dann, wenn zahlreiche
Einzelfragen seiner Durchgestaltung kontrovers
sind. Uberschreite ich die Grenze dessen, was ge-
meinsam aussagbar ist, wenn ich hinzufiige, daB
der, der glaubt, dafl das Recht vor der Macht stehe,
auch bereit sein muf}, 'notfalls die Macht zum
Schutze des Rechtes und der Freiheit einzusetzen?
Es gibt Beispiele dafiir, da grofie und kleine Kon-
fessionen, von der Kraft des Geistes getragen, dar-
auf zu verzichten vermogen. Aber es gibt kein
Beispiel dafiir, daB ohne die Indienstnahme der
Macht ein Rechtsstaat geschichtlichen Bestand hitte
erlangen kénnen. Wer das Recht vor die Macht
stellt, der ist nicht nur zur Toleranz verpflichtet,
sondern auch zur Wachsamkeit an den Grenzen,
die dieser Toleranz auch um des Bestandes des
Rechisstaates willen gezogen sind.

2. Der Wille, ganz Deutschland in Freiheit wieder-
herzustellen, ist in den vergangenen vier Jahren
im Bundestag vielleicht am eindrucksvollsten durch
eine auch methodische Ubereinstimmung aller
Fraktionen unterstrichen worden, namlich die ge-
meinsame Ablehnung von Verhandlungen mit der
Regierung von Pankow.

3. Der Wille zu einer wirtschaftlichen Leistung und
einer krisenfesten Wihrung, die jedem Arbeits-
willigen und Arbeitsunfihigen zur sozialen Sicher-
heit verhelfen.

4. Das Bekenntnis zur freien Welt. Dieses Bekenntnis
ist in diesemm Hause unzweifelhaft auch dann ein
gemeinsames, wenn seine aktuelle politische Ge-
stalt, zum Beispiel das NATO-Biindnis, umstritten
bleibt.

5. Der Wille zur Bewahrung des Friedens ist in
Deutschland, wie ich meine, niemals glaubwlirdiger
dokumentiert worden als durch die Tatsache, daB
der Bundestag diesem Willen jederzeit alle wohl-
begriindeten nationalen Wiinsche und Anspriiche
untergeordnet hat. Ich glaube, daf Bundestag und
Bundesregierung den Krieg als ein Mittel der Po-
litik so entschieden und so grundsitzlich ablehnen,
daB auf ihn auch dann kategorisch verzichtet wiirde,
wenn er sich dem bloBen rationalen Kalkiil als
mogliches Mittel anbite.

Vielleicht wire es mdglich, gerade in diesem Zu-
sammenhang noch auf ein weiteres Element der
Gemeinsamkeit zu verweisen, nidmlich auf die Be-
reitschaft aller in diesem Hause vertretenen Par-
teien, dem Angriff von aullen Widerstand entgegen-
zusetzen. Aber ich bin mir vollig bewul3t, daff ich
damit an die Grenze dessen trete, was flir das
ganze Haus aussagbar ist. Sicher aber gehort in
diesen Zusammenhang die einmiitige Uberzeugung
des ganzen Hauses von der unerldfilichen Notwen-
digkeit einer durchgreifenden, weltweiten kontrol-
lierten Abriistung der Atom- wie der konventio-
nellen Waffen.

6. Der Einigung der europiischen Vdlker und der
Schaffung einer gemeinsamen européischen Ord-
nung wird auch in den nichsten Jahren nicht we-
nig von unserer gemeinsamen Arbeit gehdren. Auch
hier sind die Meinungen in den vergangenen Jah-
ren oft weit und heftig auseinandergegangen iiber
Pline und Wege. Aber dem Ziel im ganzen ist,



wenn ich mich recht erinnere, jedenfalls in den
letzten vier Jahren im Bundestag von keiner Seite
abgesagt worden. Mehr und mehr hat sich in die-
sem Willen zur Einigung Europas die Einsicht gel-
tend gemacht, da wir als das Volk in der Mitte
Europas in besonderer Weise den Vidlkern im
Osten und im Siidosten Europas gegeniiber offen
sein miissen. DaB aus dieser Bereitschaft bislang
nicht mehr gefolgt ist, wird weniger der katastro-
phalen Hinterlassenschaft des zweiten Weltkrieges
zuzuschreiben sein — so bedriickend sie gerade hier
ist — als dem unvermindert heftigen ideologischen
Gegensatz. Er zerreifit die eng und iiberschaubar
werdende eine Welt mit brutaler Gewalt in zwei
Hilften, deren Brandlinie mitten durch Deutsch-
land geht.

Absage an Illusionen

In seiner bedeutenden Arbeit iiber die ,Geschichte
des Nationalismus in Europa® hat Eugen Le mberg
gesagt, daB es keine wirkliche deutsche Selbstbesin-
nung und Wiedergeburt gebe ohne Einordnung in ein

IWas kosten die Parlamente?

Ohne die Ausgaben fiir die Wahl des Deutschen
Bundestages sowie ohne die einmaligen Aus-
gaben (z. B. fiir Neubauten) belduft sich der
Finanzbedarf des Bundestages gegenwirtig auf
rund 26,7 Millionen DM im Jahr. Diese Summe
belastet den einzelnen Bundesbiirger im Durch-
schnitt mit 0,53 DM jdhrlich. Hingegen zahlt der
Biirger Luxemburgs fiir sein Parlament zur Zeit
jiahrlich 2,79 DM, der Franzose 1,95 DM, der
Schwede 1,79 DM, der Belgier 1,66 DM, der Nor-
weger 1,15 DM, der Italiener 0,86 DM und der
Amerikaner 1,60 DM. Nur in den Niederlanden
und in Grofbritannien stellen die Parlamente an
~ihre Biirger noch niedrigere Anford.emr;gen als
in der Bundesrepublik. Der Niederlinder zahlt
jihrlich 0,31 DM und der Englidnder 0,41 DM.

Weltkonzept. Die deutsche Politik ist von dieser Ein-
sicht getragen. Uber ihre Methoden wurde erbittert
gestritten, immer weniger aber iiber ihr Ziel. Das ist
nicht verwunderlich, denn dariiber besteht weithin
Ubereinstimmung.

Auch das heutige Zusammentreten des Bundestages
in der Hauptstadt des Reiches mochte das zum Aus-
druck bringen. Wir mdchten damit zu Beginn unserer
Arbeit schlicht sagen, daB wir uns Deutschlands Ge-
schichte, der Einheit der Nation und der Schicksals-
gemeinschaft mit dem Teil unseres Volkes, der noch
immer im Schatten der Diktatur leben mufl, ver-
pflichtet wissen in allem, was wir tun.

Man kann nun aber nicht hierher kommen und sich
Gedanken dariiber machen, wo wir stehen und wohin
wir gehen, ohne sich Rechenschaft zu geben, unter
welchem Aspekt das nationale Ziel, dem wir ver-

pflichtet sind, heute von uns allen gesehen werden
mufB. Dieser Aspekt ist nicht mehr der der Rechs-
griindung, er ist auch nicht mehr der der Weimarer
Republik, und er ist erst recht nicht mehr jener
GroB- und Weltmachttraum, der Deutschland in das
Verhingnis gestiirzt hat. Nein, dieser Aspekt ist eben
der, der sich aus der umwiilzenden Wandlung dieses
Jahrhunderts ergibt: das vereinte Deutschland, das
geeinte Europa in einer befriedeten Welt. Es ist nichts
mehr mit den alten Konzepten, in denen nationale
Gebietserweiterung und Souverenitit MaB und Ziel
der politischen Weisheit waren. Wem das die beiden
Weltkriege noch nicht gesagt haben, dem sollte es
der Auftakt einer Epoche klarmachen, in der die
Atomkraft in Dienst genommen wird und der Welt-
raum sich dem Menschen &ffnet. Diese Zeit verlangt
auch in der Politik gewandelte Methoden und Denk-
weisen. Wer heute Deutschland dienen will, der tut
vor allem gut daran, allen Illusionen und eitlen An-
spriichen abzusagen und die Welt, die uns umgreift,
in der Hirte ihres ideologischen Widerstreites zu
erfassen.

Was daraus fiir die Revision {iberkommener Grund-
hegriffe, wie z. B. der nationalen Souver#nitdt oder
der bisherigen Gestalt des positiven Volkerrechts,
__ und damit fiir die nationale wie fiir die internatio-
nale Politik — folgt, hat der Bundesverfassungsrichter
Gerhard Leibholz in einer ebenso prignanten
wie glinzenden Abhandlung kiirzlich der jungen Bun-
deswehr ans Herz gelegt. Das Ideologische, d.h. das
fiir Mensch und Welt sittlich Wesentliche und existen-
tiell Entscheidende, habe den Vorrang ,vor den sich
aus dem Nationalstaat ergebenden Forderungen“. So
sagt Leibholz. Und ich meine, er hat recht. Was sind
die Bediirfnisse nationaler Prestigepolitik vor der
Notwendigkeit unserer Zeit: den Menschen mit seiner
ewigen Bestimmung vor der Preisgabe an unerhirte
Gewalten zu retten?

v7andlung der Gesinnung

Die Politik ist kein Cocktail aus Taktik, Propaganda,
Gruppeninteressen und Prestigebediirfnissen, gemischt
zur Befriedigung nationalen oder personlichen Macht-
durstes. GewiB, das gab es, und das gibt es auch
heute noch! Aber welche VerheiBung soll so etwas
haben? Nein, die Politik, mit der wir uns in diesem
Hause befassen miissen, greift in andere Bereiche
und fordert eine andere Gesinnung. Wir kénnen, wenn
wir bestehen wollen, nicht auf die Kréfte eines ge-
wandelten und gelduterten nationalen BewufBitseins
verzichten, und wir werden Deutschland nicht vor
dem Schicksal bewahren, eine Provinz, eine abhén-
gige, bedeutungslose Provinz im Weltgeschehen zu
werden, wenn neben unsere wirtschaftliche und orga-
nisatorische Leistung nicht eine ebenbiirtige geistige
und kulturelle Leistung tritt. Selbstverstindlich be-
stimmt sie das Niveau und Format der Politik hochst
wesentlich. Sie schirft Blick und Urteilsvermogen. Und
darauf kommt es an! Denn hinter den zuweilen un-
wandelbar scheinenden Fassaden des politischen Vor-
dergrunds dréngen michtig herauf die bewegenden
und wandelnden Krifte einer neuen Zeit.

Inmitten einer Welt voller Gefahr, aber auch voll
nie gekannter grofer Mboglichkeiten beginnen wir
diese Wahlperiode. ,Wo aber Gefahr ist, wichst das
Rettende auch.“ Dieses Wort Hlderlins ist kein
vager Trost, sondern die Einsicht in das Geheimnis
der Welt, die in Gottes Hénden ruht. Hier, in Deutsch-
lands Hauptstadt, fangen wir unsere Arbeit wieder
an. Es ist keine politische Voraussage, sondern ein
Wunsch, ja ein Gebet: Gebe Gott, daB wir sie hier
im geeinten und befriedeten Vaterland vollenden!

-



PROBLEME DER KOEXISTENZ

von Professor Dr. Florent Peeters, St. Niklaas Waas (Belgien)

Den nachfolgenden Beitrag entnehmen wir
mit freundlicher Genehmigung den Mitteilun-
gen der Gesellschaft der Freunde christlicher
Akademie-Arbeit e. V. ,Der Mensch in der
Wirtschaft”, 7. Jahrgang, Heft 3, Oktober
1957. Der Verfasser, ein Flame, der wihrend
des zweiten Weltkrieges zeitweise in einem
deutschen Konzentrationslager inhaftiert war,
liest heute an einer deutschen Hochschule iiber
die Entstehung totalitdrer Staaten und den
Widerstand in solchen Staaten. Die Red.

In dem Bericht des Zentralkomitees der KPdSU an
den XX. Parteitag hat Chruschtschow betont:

»Das leninistische Prinzip der friedlichen Koexistenz
von Staaten mit verschiedener sozialer Ordnung ist
und bleibt die Generallinie der AuBenpolitik unse-
res Landes. Wenn eine Gefahr fiir die friedliche
Koexistenz von Lindern mit verschiedenen sozialen
und politischen Systemen besteht, so geht sie keines-
wegs von der Sowjetunion, keineswegs vom sozia-
listischen Lager aus. Die Feinde des Friedens ver-
suchen zu versichern, daB die Sowjetunion die Ab-
sicht habe, den Kapitalismus in den anderen Lin-
dern mit Hilfe eines Exports der Revolution zu
stiirzen.*

Diese Formulierung ist ein Plagiat. Auch Musso-
lind hat wiederholt erklirt, der Faschismus sei kein
Exportartikel, und Hitler hat nach ihm in bezug
auf den Nationalsozialismus dieselbe Formel gebraucht.
Einer solchen Erklirung fehlt es an Originalitat; wir
haben damit bereits wunsere Erfahrungen gemacht.
Chruschtschow sagt weiter:

»Selbstverstindlich gibt es unter uns Kommunisten
keine Anhinger des Kapitalismus. Aber das bedeu-
tet keineswegs, daf wir uns in die inneren Angele-
genheiten der Linder, in denen kapitalistische Zu-
stinde herrschen, eingemischt haben oder einzu-
mischen beabsichtigen.“

Nur wenige Zeilen spiter heiBt es dann allerdings:

»Es ist richtig, daB wir die Notwendigkeit der revo-
lutiondren Umgestaltung der kapitalistischen Gesell-
schaft anerkennen. Das unterscheidet die revolutio-
ndren Marxisten von den Reformisten, den Oppor-
tunisten ... Aber die griBere oder geringere Schirfe
des Kampfes, die Anwendung oder Nichtanwendung
von Gewalt beim Ubergang zum Sozialismus, hiingen
nicht so sehr vom Proletariat, als vielmehr vom
Widerstand der Ausbeuter, von der Anwendung von
Gewalt durch die Ausbeuterklasse selbst ab.“

Das ist in all ihrer grundsiitzlichen Plumpheit eine
elegante Redewendung, um uns klarzumachen, dafi es
keine Gewalt geben wird, wenn wir uns ohne Wider-
stand bolschewisieren lassen. Mit aller menschlischen
Vernunft kann man eine solche AuBerung nicht als
Einladung zur Koexistenz deuten, sondern nur als
Ultimatum, als Aufforderung zur Kapitulation.

Aber Chruschtschow ist Bolschewist. Und bekannt-
lich — er sagt es iibrigens selbst — haben die Bol-
schewisten eine andere Ideologie. Sie manipulieren mit
anderen Begriffen, verwenden einen anderen Wort-
schatz. Nach Chruschtschow wurde das Wort »Koexi-
stenz“ in erster Linie immer wieder von Vertretern
des Ostblocks gebraucht, ohne daB sie je klar gesagt
hétten, was man nun eigentlich darunter zu ver-
stehen habe. Diese elementare Schwierigkeit einer ge-
nauen Begriffsdefinition iibergehend, haben sich, be-
sonders nach der ersten Genfer Konferenz, auch Ver-
treter der Westmiichte an dieses Wort wie an einen
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Rettungsanker geklammert. Sie interpretierten es ohne
weiteres als eine Aussicht auf ein friedliches Neben-
einanderleben der beiden grofen Blicke.

Was ist Koexistenz iiberhaupt?

Wenn wir den Stimmungsgehalt des Wortes analysie-
ren, so bedeutet es eine letzte unverbindliche, aber
gesicherte Nebeneinanderexistenz der beiden Bliocke.
Es driickt ein gleichmifliges Existieren aus, vielleicht
ohne Sympathie, vielleicht ohne gegenseitiges Ver-
stdndnis, auf jeden Fall aber ohne den Willen, sich zu
beeinflussen. Es ist die letzte Zuflucht, nachdem man
sich jahrelang miBtraut und gestritten hat. Es sagt
gleichsam: LaBit uns das Kriegsbeil begraben: wir
kommen innerlich doch nicht iiberein., Wir wollen uns
also damit abfinden, daB wir beide existieren. Diese
Auffassung entspricht der Wortdeutung.

Koexistenz ist die abstrakteste Formel, auf die alle
menschlichen Gemeinschaften und alle Symbiosen in
Tier- und Pflanzenwelt zuriickgefilthrt werden kén-
nen. Daher ist sie zugleich die allgemeinste und in-
haltsleerste Formel. Sie sagt ja nichts aus iiber die
Art und Weise, wie man nebeneinander existiert. Es
ist ein rein formalistischer Begriff.

Ist echie Koexistenz grundsiitzlich wiinschenswert?

Wenn wir unter echter Koexistenz verstehen, daf
jeder der beiden Blicke sich ehrlich mit der Existenz
des anderen abgefunden hat und ihn darum in seinem
Dasein und Sosein respektiert, so kénnte eine der-
artige Koexistenz der Menschheit auf lange Sicht den
Frieden sichern, denn ohne den Willen eines der
beiden Fiihrungsstaaten — RuBland oder USA —
konnte nirgends ein Krieg angezettelt bzw. durchge-
fihrt werden. Jedes Land ist praktisch in das Macht-
system des einen der beiden Machtblécke eingebaut.
Jedes Land hiéngt von einem der beiden Filihrungs-
staaten ab und kann daher allein keinen Krieg riskie-
ren; dazu wire die Erlaubnis oder wenigstens der
heimliche Wille des einen Fiihrungsstaates notwendig.
Ein solcher Wille ist aber in einer echten Koexistenz
tatséchlich ausgeschlossen.

Hier liegt auch der Grund, warum das Schlagwort von
der Koexistenz die Vélker faszinierte. Aber wir diir-
fen dabei eben nicht verkennen, daf3 Koexistenz, wenn sie
echt sein soll, auf beiden Seiten eine sittliche
Entscheidung voraussetzt — die Entscheidung,
den Partner zu achten, ihn in Ruhe zu lassen, also in
friedlicher Weise neben ihm zu existieren. Andern-
falls wiirde es sich um eine Scheinexistenz handeln,
die praktisch nicht nur wertlos, sondern ein gefdhr-
liches Mittel zur Tarnung und Betérung des Partners
wiére. Alles h#ngt also von der Frage ab, ob beide
Blocke diese sittliche Einstellung besitzen oder nicht,

Ist echte Koexistenz zwischen den beiden Blicken
moglich?

Wir sagen nein, und zwar aus folgendem Grund: Der
Ostblock hat keinen ehrlichen Friedenswillen; er ist
wesentlich imperialistisch. Den Beweis dafiir liefern
uns der Ostblock insgesamt und sein Fiihrungsstaat
insbesondere selbst.

Was ist iiberhaupt ein Machtblock? Er ist weit iiber
jede ,Hegemonie“ hinaus eine ganz neue Form des
machtvollen Zusammenschlusses. Hegemonie bedeutet
weiter nichts als eine gewisse Vorherrschaft eines
miéchtigen Staates gegeniiber anderen weniger michti-



gen. Hegemonie war geschichtlich oft ein Faktum, das
die kleineren Staaten aus Klugheit beriicksichtigten.
Aber es schloB keine totale Abhingigkeit von dem
Hegemoniestaat ein. Durch geschickte Biindnispolitik,
in der jeder der beteiligten Staaten frei war, konnte
die Hegemonie starker Staaten praktisch wirkungslos
gemacht werden.

Bei den Machtblécken, wie wir sie heute kennen, sind
die kleineren Staaten in ihrer Existenz weitgehend von
den Fiihrungsstaaten abhingig. Allerdings behalten
die schwicheren westlichen Staaten auch in die-
ser Situation ihre politische, wirtschaftliche und kul-
turelle Autonomie. Sie bleiben also in einem wahren
Sinne souveridn mit Ausnahme der Verpflichtung, ihre
AulBenpolitik, wenn sie weiter existieren wollen, mit
derjenigen der Vereinigten Staaten abzustimmen.

Was den Ostblock betrifft, so sind sémtliche
Satellitenstaaten einer ganz anderen Form der Abhin-
gigkeit unterworfen. Zwar bleibt ihre Souverdnitét
duBerlich erhalten: Sie tauschen Botschafter aus, sie
haben eigene Gesetzgebungsorgane, eine eigene staat-
liche Verwaltung und dergleichen mehr. Aber dies
alles ist eine Fiktion, denn in Wirklichkeit sind sie vom
Fiihrungsstaat SowjetruBlland schlechthin total abhén-
gig. Diese Abhiingigkeit erstreckt sich nicht nur auf
die Politik, sondern auch auf Wirtschaft und Kultur.
Es gibt keinen Satellitenstaat des Ostblocks, der seine
Wirtschaftsstruktur und sein gesamtes kulturelles
Leben nicht an die Sowjetunion angleichen miifite.
Auflerdem sind die kleineren Staaten des Ostblocks
ideologisch mit RuBland gleichgeschaltet. Die im Fiih~
rungsstaat herrschende Welt- und Menschenauffassung
mubB mit allen Mitteln eines totalitiren Regimes auch
in jedem der abhiingigen Staaten ganz und ausschlieB-
lich durchgesetzt werden.

Damit stehen wir vor einem vélligen Novum in der
Geschichte. Die bisher iiblichen Ausdriicke, mit denen
staatliche Abhiingigkeit gekennzeichnet wurde, sind
hier iiberholt. Es ist sozusagen eine hundertprozentige
Abhingigkeit, die alle diese kleineren Staaten mit dem
Fiihrungsstaat ohne Ri3 und Naht verbindet. Der
Wirklichkeit am nichsten kéme vielleicht der Aus-
druck ,,Annexion“; doch ist wohl selten ein ,AnschluB3®,
auch wenn er zwangsweise durchgefiihrt wurde, in der
Verkniipfung mit dem Fiihrungsstaat so total gewesen,
wie es heute bei der Sowjetunion und ihren Satelliten
der Fall ist. Oder sollten wir in diesem Zusammen-
hang das Kolonialsystem zum Vergleich heranziehen?
Ganz gewi3 haben die europdischen Staaten aus den
Kolonien viel Reichtum herausgeholt — vielleicht auch
oft mit brutalen Methoden. Aber selbst die wirtschaft-
lich am meisten ausgebeuteten Kolonialvilker behiel-
ten ihre eigene Religion, ihr Brauchtum, ihr ganzes
Volksleben. Wann schon wire es einem europiischen
Staat eingefallen, ein anderes Volk als Sklavenvolk
zu behandeln und ihm seine eigene Ideologie, sein
Menschenbild aufzuzwingen?

Im Falle des Ostblocks trifft dies jedoch uneinge-
schrinkt zu. Dieser Block ist von einer wesentlich
stirkeren Einheit und Festigkeit als der westliche
Block. Das Ergebnis ist eine nie dagewesene Machtzu-
sammenballung. Und wie will man diese Blockbildung
von seiten der Sowjetunion erkliren? Doch nur durch
einen Imperialismus ohne Beispiel in der Mensch-
heitsgeschichte.

Welcher Satellitenstaat Moskaus wére durch eine
freie WillensduBerung des Volkes kommunistisch ge-
worden? Alle Linder, die die kommunistische Lebens-
form annahmen, taten dies infolge einer militirischen
Okkupation und unter dem Druck des Terrors. So ge-
hoért mehr als Zynismus und Verlogenheit dazu, um,
wie Marschall Konjew es am 8. Mai d. J. im Bol-

schoi-Theater getan hat, zu erkldren, daB3 ,als Ergeb-
nis der Siege der Sowjetarmee sich der ewige Traum
dieser Lénder von der Freiheit und von einem neuen
gliicklichen Leben erfiillte®.

Der dem Kommunismus eigene Imperialismus hat sich
in der Geschichte der letzten Jahre so klar gezeigt,
dafl es schon einer unverantwortlichen Gutgldubigkeit
oder einer volligen politischen Blindheit bedarf, um
dies nicht zu sehen. Fast immer aber wurde den mit
Gewalt zum Kommunismus bekehrten Léndern in
zynischer Weise vorher die ,Garantie® gegeben, daf
sie als freie, souverdne Volker friedlich weiterexistie-
ren kénnten.

Die Rolle der Koexistenz in der kommunistischen
Ideologie

Das kommunistische Rufiland kann gar keine echte
Koexistenz mit dem ,kapitalistischen® Westen wollen,
ohne sich selbst aufzugeben. Die kommunistischen
Fiithrer sind von dem von Karl Marx gelehrten
Dogma tiberzeugt, daB die geschichtliche Entwicklung
der Welt mit innerer Notwendigkeit auf jenen Endzu-
stand hinsteuert, der den Sieg und die Alleinherrschaft
des Proletariats und damit die Verwirklichung des
.proletarischen Paradieses”, d. h. der ,klassenlosen
Gesellschaft®, bedeutet. Diese Grundkonzeption von
Mensch und Welt ist schlechthin das Fundament und
Ziel Sowjetrufllands. Sie wird den Millionen seiner
Einwohner eingehimmert, und die gesamte Struktur
des Landes ist darauf ausgerichtet.

Nun erfordert aber die Herbeifithrung des Endzustan-
des nach Lenin das revolutioniire Eingreifen des
Proletariats und die Liquidierung der kapitalistischen
Miichte. Der Wille, diese Michte als existenzberechtigt
anzuerkennen, wiirde also einer Aufhebung der
marxistisch-sowjetischen Ideologie gleichkommen.

Diese Tatsache wird bestitigt durch die Versicherung
Lenins: RuBland sei die ,,StoBbrigade® der Weltrevolu-
tion. Er sah allerdings ein, daBl eine sofortige Anzette-
lung von Revolutionen in allen Lindern eine Unmog-
lichkeit sei. Darum forderte er ein gewisses Abwarten
bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die kapitalistischen Lén-
der der Reihe nach fiir den Umsturz reif wiirden. Die
Zeit zwischen der ,Revolution in einem Lande® (Ruf3-
land) und der Weltrevolution soll eben durch
»Koexistenz*“ der Sowjetunion mit den kapitalistischen
Miachten ausgefiillt werden. So bedeutet Koexistenz
fiir den Kommunismus keinen Verzicht auf die Welt-
revolution, sondern lediglich ihren wachsamen Auf-
schub.

Diese Auffassung vertrat auch Stalin vor dem
XV. Parteikongrell am 3. Dezember 1927:

»Wir konnen nicht die Worte Lenins dariiber ver-
gessen, dali sehr vieles in der Sache unseres Aufbaus
davon abhingen wird, dafi der Krieg mit der kapi-
talistischen Welt verschoben wird, der unvermeidlich
ist, aber den man entweder so lange verschieben
kann, bis die proletarische Revolution in Europa
reif wird, oder so lange, bis die kolonialen Revolu-
tionen reif werden, oder endlich, bis die Kapitalisten
sich wegen der Aufteilung der Kolonien iliberwerfen.
Deshalb ist flir uns die Wahrung friedlicher Be-
ziehungen zu den kapitalistischen Lindern eine Ver-
pflichtung. Die Grundlage unserer Beziehungen zu
den kapitalistischen Léndern besteht in der Zulas-
sung der Koexistenz zweier entgegengesetzter
Systeme. Die Praxis hat sie vollauf gerechtfertigt.”

Und Chruschtschow warnte uns nicht weniger
eindeutig vor einer naiven Interpretation seiner eige-
nen Koexistenzvorschlige. Er sagte im August 1955:

sDer Westen erklirt, daB die sowjetischen Fiihrer
das Licheln angenommen hitten, dal ihre Taten
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diesem Licheln jedoch nicht entsprichen. Ich kann
aber hier hinzufiigen, da das Licheln gut gemeint
ist. Es ist nicht kiinstlich. Wir wollen in Frieden
leben. Wenn aber jemand glaubt, unser Licheln be-
deute, daBl wir die Lehren von Marx und Lenin auf-
gegeben oder dafl wir den Weg des Kommunismus
verlassen hétten, dann werde ich antworten, da3 er
sich irre.“

Die sittliche Entscheidung, von der wir als Vorbedin-
gung echter Koexistenz sprachen, ist fiir Sowjetruf-
land ein inhaltsleerer Begriff. Denn im System des
Kommunismus werden Sittlichkeit und Recht als Be-
griffe der Bourgeoisie abgelehnt bzw. villig ausge-
hohlt: ,Was dem Proletariat nititzt, ist sitflich gut®
(Lenin). Wenn also der Kreml ein Versprechen gibt
oder einen Vertrag schlieBt, so ist das fiir ihn Kkeine
sittliche Entscheidung, sondern stets nur eine politisch
zweckmiillige MaBnahme, die dem Ziel der Welt-
revolution untergeordnet ist.

Folgerungen

Der nihilistische Charakter des kommunistischen
Systems muBl klar erkannt und darf nie aus den
Augen verloren werden: Es verneint die Schiépfungs-

ordnung, verkennt das Wesen des Menschen und leug-
net seine Naturrechte; mit einem Wort: es zerstért den
Menschen als Person.

Jeder Verharmlosung des kommunistischen Systems
mull unnachgiebig widerstanden werden: Auch die
feierlichsten Koexistenzerkldrungen von dieser Seite
sind nichts als Mittel des kalten Krieges, der in dufier-
lich etwas abgeschwiéchter und getarnter Form weiter-
geht.

Die entscheidende Schlufifolgerung aber konnen wir
einem Beitrag von Carlo Schmid in der wissen-
schaftlichen Schriftenreihe ,Geschichte und Politik*
entnehmen. Dort heif3t es:

oIn der Tat hat sich jede AuBenpolitik mit dem
Blick auf den Kriegsfall zu vollziehen. Das ist nicht
im bellizistischen Sinne zu wverstehen, sondern im
Gegenteil in einem Sinne, der die Friedenswahrung
zum obersten Ziel aller Politik machen mdachte...
Da die Richtigkeit einer Politik sich von ihrer Be-
wiahrung im Krisenfalle her entscheidet... ist ihr
oberstes Kriterium, ob sie das Erforderliche getan
hat, um den Staat fiir den Krisenfall politisch so
stark als notig zu machen.*

JUGENDWEIHE UND KONFIRMATION SIND UNVEREINBAR

Kanzelerkldrung der evangelischen Bischife in der Sowjetzone

Von den Kanzeln aller evangelischen Kirchen in
der ,Deutschen Demokratischen Republik® wurde
am Sonntag, dem 20. Oktober 1957, folgende Er-
klirung der Bischife der ewvangelischen Landes-
kirchen im Gebiet der ,DDR" verlesen:

»Wieder riisten sich in unseren Gemeinden Tausende
von Kindern, um in der Konfirmation ein Bekenntnis
zu unserem Herrn Jesus Christus abzulegen. Zu glei-
cher Zeit wird versucht, diese unsere getauften Kinder
fiir eine atheistische Jugendweihe zu gewinnen. Da-
durch werden unsere Familien zur Entscheidung und
zum Bekenntnis aufgerufen. Denn es gibt hier nur
ein Entweder-Oder. Entweder nimmt ein Kind an der
Jugendweihe oder an der Konfirmation teil. Beides
miteinander zu verbinden, ist eine Unmadaglichkeit.

Herr Walter Ulbricht, Erster Sekretir des Zentral-
komitees der SED und Erster Stellvertretender Vor-
sitzender des Prisidiums des Ministerrats, hat das in
der Rede, die er am 29. September 1957 zur Eroff-
nung des Jugendweihe-Jahres in Sonneberg in Thii-
ringen gehalten hat, noch einmal klargemacht. Bisher
war immer gesagt worden, die Jugendweihe in der
DDR bedeute keineswegs ein Bekenntnis zum Atheis-
mus, sie sei etwas ganz anderes als die freidenkerische
Jugendweihe von friiher. Jetzt hat Herr Walter Ul-
bricht gesagt — wir zitieren nach dem ,Neuen
Deutschland’ —: Die Jugendweihe sei ein alter, scho-
ner Brauch. Auch in Westdeutschland gingen Kinder
zur Jugendweihe. Und dann hat er von seiner eigenen
Jugendweihe im Jahre 1907 erzidhlt. Es handelt sich
also wirklich um die alte Einrichtung der Freidenker,
durch die die Konfirmation der Kirche verdringt wer-
den soll.

Auch die ubrigen Ausfithrungen in der Rede von
Herrn Walter Ulbricht machen das véllig klar. Er
sagt: Wir sollten uns nicht daran hindern lassen,
,Jiberlebte, alte Glaubenssitze iliber Bord zu werfen'.
Als Beispiele fiihrte er im Verlauf seiner Rede folgen-
des an: Ein Pfarrer aus der Nihe von Leipzig habe die
Konfirmanden ,ein von ihm erfundenes Glaubensbe-
kenntnis' lernen lassen. Aus diesem Glaubensbekennt-
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nis zitiert er die Sitze: ,Ich glaube, daf mich Gott
geschaffen hat samt allen Kreaturen. . . Nicht wie es
in der Schule gelehrt wird, sondern wie es der Pfar-
rer lehrt, ist es richtig’. Diesen zweiten Satz hat ein
Junge in sein Heft geschrieben, nicht etwa nach einem
Diktat des Pfarrers, geschweige denn als Glaubensbe-
kenntnis, sondern nach seinem eigenen Kopf. Der erste
Satz aber: ,Ich glaube, dafl mich Gott geschaffen hat’
— steht, wie jedes evangelische Kind weil3, in Martin
Luthers Kleinem Katechismus und gehért zum Be-
kenntnis unserer Kirche.

Als weiteres Beispiel fiihrt Herr Ulbricht an: Es werde
von den Jugendlichen im Konfirmandenunterricht ge-
fordert, sie sollten ,glauben, dafB sie von iiberirdischen
Wesen geschaffen worden seien’. Da3 wir von ,liber-
irdischen Wesen' — in der Mehrzahl — geschaffen
worden seien, wird in keinem Konfirmandenunterricht
gelehrt. Wohl aber glauben und bekennen wir jene
Wahrheit des 1. Artikels, dal uns Gott geschaffen hat
samt allen Kreaturen. Wir wollen das mit Gottes Hilfe
auch fernerhin glauben und bekennen.

Sodann zitiert Herr Ulbricht den groBfen deutschen
Dichter Gottfried Herder. Schon Herder habe gesagt:
Naturwissenschaft miisse ein Knabe lernen — was die
Kirche niemals bestritten hat, weder damals noch
jetzt. Dazu ist nur anzumerken, daBl Herder diese seine
Schulrede von 1798 gehalten hat, als er Generalsuper-
intendent in° Weimar war, und dafB in dieser selben
Rede die Worte stehen: ,Wahrhafte Religion wird un-
ausgetilgt bleiben. Die Pforten der Hélle werden sie
nicht {iberwiltigen, und der Antichrist selbst muf3 sie
fordern.

Endlich hat Herr Ulbricht nicht nur die Betriebe, die
Maschinen-Traktoren-Stationen, die volkseigenen Gii-
ter, die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten und die Frauenverbénde aufgefordert, sich fiir die
Jugendweihe einzusetzen, sondern er hat auch von
den Volksbildungsabteilungen bei den Riten, also von
Organen der Staatsverwaltung, verlangt, daB sie bei
der Vorbereitung auf die Jugendweihe mitwirken sol-
len. Das steht in Widerspruch zu der Erklirung, die
den Bischéfen am 3. Dezember 1956 von der obersten



staatlichen Stelle gegeben worden ist. Némlich: daB
die Jugendweihe nicht eine Sache des Staates sei, son-
dern lediglich die Sache derer, die die Jugendweihe
wollen, und daB die staatlichen Organe nicht die Auf-
gabe haben, sich uneingeschrénkt in den Dienst der
Jugendweihe zu stellen.

Wir als eure Bischéfe erkliren: Es geht bei der Ent-
scheidung zwischen Konfirmation und J ugendweihe
um die Seelen eurer Kinder und um eurer eigenen
Seelen Seligkeit. Unsere Antwort auf die neue Pro-
paganda fiir die Jugendweihe und auf alle Angriffe
gegen unseren Glauben kann nur die sein, daB wir
den Konfirmandenunterricht viel ernster nehmen als
bisher und daB wir samt unseren Kindern Gott und
der Kirche Jesu Christi nur um so entschlossener die
Treue halten. Drohungen sollen uns nicht schrecken.
Wir haben es in den Jahren des groBen Kirchenkamp-

fes immer wieder erfahren, daBl Gott den Seinen durch
alle Anfechtungen hindurchhilft. Er wird auch uns
nicht ohne Seine Hilfe lassen.

Es steht geschrieben: ,Man mufi Gott mehr gehorchen
als den Menschen.' Und unser Heiland Jesus Christus
spricht: ,Wer mich bekennt vor den Menschen, den
will ich auch bekennen von meinem himmlischen Va-
ter.™ Bischof D. Dr. Beste

Bischof D. Dr. Dibelius

Bischof Hornig

Bischof D. Jénicke

Bischof D. Dr. Krummacher

Bischof D. Mitzenheim

Bischof D. Noth

Oberkirchenrat Schroter

_IN CHRISTLICHER VERBUNDENHEIT ...”

Aus AnlaB der Verhaftung des evangelischen Propstes
Arnold Maercker, Schwerin, durch die sowjetzonale
Polizei, hat der Erzbischof von Kéln, Josef Kardinal
Frings, an den’Ratsvorsitzenden der Evangelischen
Kirche in Deutschland und Bischof von Berlin und
Brandenburg, D. Dr. Otto Dibelius, folgendes
Schreiben gerichtet:

,Sehr geehrter Herr Bischof Dr. Dibelius! Der heu-
tigen Tagespresse entnehme ich, daB Herr Propst
Maercker aus Schwerin verhaftet worden ist, weil
er einem Midchen das kirchliche Begriibnis verwei-
gert hatte, das sich durch die Teilnahme an der kom-
munistischen Jugendweihe von Christus losgesagt
hatte. Mit Schmerz und Emporung habe ich von die-
ser Verhaftung Kenntnis genommen und beeile mich,
Ihnen von diesen meinen Empfindungen Ausdruck zu
geben. Wir fithlen uns alle mitverhaftet, denn jeder
evangelische wie katholische Leiter eines Kirchen-
sprengels hitte in gleicher Lage in gleicher Weise
handeln miissen. Dem Verhafteten gilt unsere Fiir-
bitte, wie weiland dem verhafteten Petrus nach dem
Bericht der Apostelgeschichte (12,5) das Gebet der
Kirchen ohne UnterlaB zu Hilfe kam. In christlicher
Verbundenheit — Josef Kardinal Frings, Erzbischof
von Koln.*

Bischof Dibelius hat auf dieses Schreiben mit nach-
stehendem Telegramm geantwortet:

Uns wird geschrieben:

,Ich danke Euer Eminenz herzlich fiir den freund-
lichen GruB. Das BewuBtsein innerer Verbundenheit
wird vielen unserer Briider Freude und Stirkung
sein.”

Das Blatt der sowjetzonalen CDU ,Neue Zeit" wandte
sich in einer scharfen Polemik gegen diesen Grull-
wechsel und sprach von einer ,seltsamen Einheits-
front®. Es sei wohl das erste Mal gewesen, daB ,aus-
gerechnet am Reformationstag” ein Schreiben ver-
dffentlicht worden sei, ,in dem ein katholischer Kar-
dinal einem evangelischen Bischof, noch dazu dem
obersten Geistlichen des deutschen Gesamtprotestan-
tismus, seine Verbundenheit ausspricht. Das Blatt
spielte in diesem Zusammenhang auf die Bundestags-
wahl vom 15. September an und behauptete, dal3 ,eine
klerikale Einheitsfront reaktionérer Katholiken und
Protestanten Adenauer erneut in den Sattel des Bun-
deskanzlers half®. Diese Front solle nun offenbar zur
Aufweichung der DDR eingesetzt werden. Der Presse-
dienst der CDU/CSU kommentierte: ,Das Schreiben
von Kardinal Frings an den Ratsvorsitzenden der EKD,
Bischof D. Dr. Dibelius, sollte den verblendeten Athe-
isten Moskauer Observanz deutlich machen, daB ihre
teuflischen Gewaltaktionen das Gegenteil von dem er-
reichen, was sie beabsichtigen, niamlich eine Stdrkung
und Vertiefung der christlichen Einheit.”

Der Streit um den Christen im politischen Raum

Dafb in dem Bundestagswahlkampf dieses
Jahres das ,,C% im Namen der Chu/CsuU
wieder unter stirkstem BeschuB stehen
wiirde, war zu erwarten, Nach Zen
mehrfachen Erklirungen des Evange-
lischen Arbeitskreises der CDU/CSU iiber
das Selbstverstiindnis des ,C“, zuletzt
auf der Kasseler Bundestagung im ver-
gangenen Juni, eriibrigt es sich, auf un-
sachliche, polemische Vorwiirfe wie den
eines ,christlichen Monopolanspruchs®
und einer ,Diffamierung* der Oppo-
sitionsparteien als ,unchristlich® noch-
mals einzugehen. Ebenso sollen bei dieser
Erbrterung die aus dem Raum eines
Kulturprotestantismus der Jahrhundert-
wende kommenden antikatholischen
Komplexe ausgeschaltet bleiben. Dies
alles ist geniigend widerlegt. Woriiber

wir aber nicht oberfldchlich hinweggehen
kénnen, ist die Priifung der Frage,
welche Griinde ernstzunehmende Chri-
sten in eine Opposition zur CDU/CSU
fithren und sie z. T. veranlassen, sich
aktiv in anderen Parteien zu betitigen.
Um auf das Grundsiitzliche zu kommen,
stellen wir Meinungsunterschiede in
Fragen der aktuellen Politik zuriick. Es
zeigt sich dann, daB die christliche Op-
position, deren Schwerpunkt auf evan-
gelischer Seite liegt, auf drei Erschei-
nungen zuriickgefiihrt werden kann:

1. das SchuldbewuBtsein gegeniiber einer
jahrzehntelang von der Kirche ver-
nachliissigten Arbeitnehmerschaft;

2. eine sich von den Christen in der CDU/
CSU grundsitzlich unterscheidende

Auffassung vom Staat und somit auch
von der Aufgabe des Christen in ihm;

3. eine besondere Auffassung von der Er-
filllung des dem Christen gegebenen
Friedensauftrages.

vielfach greifen diese Erscheinungen
ineinander {lber, bedingen sich gegen-
seitig.

Wir teilen das SchuldbewuBtsein gegen-
{iber der Arbeitnehmerschaft. Aber, fra-
gen wir, gilt das nicht in gleicher Weise
gegeniiber der Intelligenz, vor allem der
technischen? Ist es der richtige Weg, die
Begegnung als Christen mit den Arbeit-
nehmern ausgerechnet ih der SPD zu
suchen, die erwiesenermafen doch auch
nur einen Teil der Arbeitnehmer erfafit.
Bei aller Beriicksichtigung struktureller
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Wandlungen in der SPD bleibt ihr Be-
griff des Sozialismus kollektivistisch und
wird der Personalitiit des Menschen
nicht gerecht. Uns scheint, daB der Christ
die Begegnung mit der Arbeitnehmer-
schaft wie mit der technischen Intelli-
genz vordringlich im Betrieb suchen und
an einer richtigen Ausgewogenheit der
Funktionen im Interesse der Betriebs-
gemeinschaft als einer Lebensform des
technischen Zeitalters mitarbeiten sollte.
Wir fiirchten, daB die evangelischen
Laien und Theologen in der SPD das
Problem der Betriebsgemeinschaft noch
nicht geniigend durchdacht haben, Ihr
gehort die Zukunft. Aber die SPD eben-
so wie die Einheitsgewerkschaft stehen
ihr zumindest sehr reserviert, wenn
nicht ablehnend gegeniiber.

Selbstverstindlich kommen die Christen
in der SPD nicht um eine Auseinander-
setzung mit dem Marxismus herum. Wir
wollen nicht darauf eingehen, welche
verkrampfiten Losungen dafiir hinter
dem Eisernen Vorhang entwickelt wor-
den sind... Heinemann und seine
Freunde meinen, es kiime nicht auf das
verschiedene Welt- und Menschenbild
an, sondern allein auf die Mitmensch-
lichkeit. Damit miisse man den Graben
liberwinden ... Wir sind aber der Mei-
nung, daB der hier eingeschlagene Weg
nicht zum erhofften Erfolg filhren wird:
Alle menschlichen Kontakte, die im vor-
politischen Raum gelingen, bleiben im
politischen wirkungslos, weil das bis auf
weiteres noch bestimmende Welt- und
Menschenbild der SPD eine wirk-
s a m e Partnerschaft mit Christen nicht
maoglich macht. ..

Eindeutig und noch giiltig hat Carlo
Schmid in seinem Grundsatzreferat
auf dem SPD-Parteitag 1950 in Hamburg
iiber ,Die SPD vor der geistigen Situa-
tion der Zeit" die Auffassung der SPD
dargelegt, daB es ,weder eine christliche
Politik noch einen christlichen Staat“
gebe. Die Vorstellung, es sei ,Aufgabe
des Staates, durch Gesetze und Einrich-
tungen die Christianisierung des Volkes
mitzubetreiben*, sei ,im Grunde die
stirkste Absage an das Wort der Schrift,
daB der Geist walte, wo und wie er
wolle“. . .

Hinter derartigen AuBerungen, deren
es noch viele andere gibt, steht die Vor-
stellung eines vdéllig wertefreien Staates,
der von den Dingen des Glaubens
ganz unabhéngig ist. Es ist die Forde-
rung einer scharfen Trennung zwischen
Glauben und Politik, die es nur mit
Sachentscheidungen zu tun habe. Carlo
Schmid kommentiert in dem erwihn-
ten Vortrag die alte marxistische These:
»Religion ist Privatsache“in dem Sinne,
»daB die religidse Entscheidung je und
je eine hochst persénliche Entscheidung
ist und daB der Staat weder aktiv noch
passiv daran beteiligt werden kann*.
Und er erklirt weiter, daB seine Par-
tel weder ja noch nein zur Religion,
zum Christentum, zu den Kirchen sage.

DaB diese Staatsauffassung und die
Verweisung des Glaubens in den pri-
vaten Raum wvon den Christen in der
SPD angenommen oder toleriert wird,
ist u. E. in einem MiBverstindnis der

Lehre Luthers von dem ,Regiment zur
Linken" begrilndet. Wie Thielecke
(in seiner Theologischen Ethik) erkliirt,
widerspricht es Luthers Lehre, ,einen
Weltbezirk zu erstellen, dessen einzelne
Provinzen ausschlieBlich der immanen-
ten sachlichen Eigengesetzlichkeit un-
terworfen sind und von den Geboten
Gottes nicht mehr kontrolliert werden®,
Die Kirche habe ,das linke Regiment,
statt ihm Gericht zu predigen, zur Au-
tonomie heranschwellen lassen“.

Die Christen in der SPD erkennen fak-
tisch die Autonomie des Staates und
der Bereiche des offentlichen Lebens
an. Diese Autonomie, die scharfe Tren-
nung von Kirche und Staat, ist das
noch nicht liberwundene Erbe der Auf-
kldrung. Die heutige Zeit beginnt aber
wieder, nach einer Gesamtschau des
Lebens in der Vielfalt seiner Formen
Zu suchen. Sie sttBt dabei auf wesent-
liche und neue Erkenntnisse der Zu-
sammenhinge wie der gestaltenden
Kriifte. Es wiire eine wertvolle Aufgabe
unserer Glaubensbriider in der SPD,
in dieser Hinsicht das Verhiltnis
Kirche—Staat neu zu durchdenken.

Ist durch die Aussage der SPD in
ihrem Wahlprogramm: die christlichen
Grundlagen unserer Kultur seien un-
bestritten, ein Wandel in threr Grund-
haltung zum Christentum eingetreten?
Wir wollen nicht unterstellen, daB es
sich hier nur um eine wahltaktische
Eemerkung handelt. Aber gerade an
dieser Bemerkung zeigt sich ein fol-
gerichtiger weiterer Unterschied zu den
Christen in der CDU/CSU. Denn wir
meinen im Gegenteil, daB die christ-
lichen Grundlagen immer stirker be-
stritten werden. Wir sehen die Tat-
sache einer fortschreitenden Entchrist-
lichung unseres Lebens in allen Berei-
chen. Daraus folgt fiir den Christen die
wirklich entscheidende Frage: Soll er
die behauptete Eigengesetzlichkeit von
Politik und Wirtschaft anerkennen und
den ProzeB der Verweltlichung weiter-
laufen lassen, soll er sich damit bhe-
gniigen, nur in seinem persénlichen
Bereich mitmenschlich nach dem Ge-
bot der Nichstenliebe zu handeln? Oder
soll er sich zusammenschliefen zu dem
Versuch, christliche Grundsitze, d. h.
Grundsétze der christlichen Ethik nach
den Geboten Gottes in der Gestaltung
der &ffentlichen Ordnung zur Geltung
zu bringen und damit in sie eine Ge-
genkraft gegen die Verweltlichung hin-
einzutragen?

Die Christen in der CDU/CSU wollen
in ihrer Auffassung allerdings nicht
dahin miBverstanden werden, daB sie
eine ,klerikale* Politik im Sinne eines
wverlingerten Armes der Kirche* zu
treiben oder gar ihre eigenen Meinun-
gen und Absichten im weltlichen Raum
im Namen Gottes durchzusetzen ver-
suchten, Es scheint uns vielmehr, als
ob bestimmte Theologen etwas sehr
leichtfertig mit dem ,Willen Gottes*
operierten. Wir wissen — so sehr wir
uns als glaubende Christen auch be-
wuBt sind, in der Fililhrung Gottes seine
Werkzeuge zu sein —, daf unser Han-
deln stets irdisch-menschlich und damit

auch siindig und auf die Vergebung
Gottes angewiesen bleibt.

Wir zweifeln sehr, ob ein Christ sich
angesichts der Frage, wie der kom-
munistische Staatenblock ohne atomare
Abschreckung zum Frieden gezwungen
werden konne, so wie Gollwitzer
damit beruhigen darf, auf den Willen
Gottes zu verweisen, dem man sich an
der Grenze aller Politik anvertrauen
miisse. Denn dieses Gottvertrauen, fiir
den Christen selbstverstiindlich, entbin-
det uns nicht, in unserem praktischen
Handeln das Notwendige zur Abwehr
der Gefahr zu tun,

Filir den Frieden zu arbeiten, ihn zu er-
halten, ist eine jeden Christen ver-
pflichtende Aufgabe ... Es sei moglich,
so sagen die Heinemann-Leute, mit dem
Osten durch aufrichtige Gespridche von
Mensch zu Mensch das MiBtrauen der
Vilker zu iiberwinden. Dazu solle man
die Ideologien zuriickstellen — hier
Christ, dort Antichrist... Wir finden
hier wie an anderen Stellen eine selt-
same Verwischung des fundamentalen
Unterschiedes zwischen Weltanschauung,
Ideologie und dem Christentum . .. Frie-
den wahrt man, wenn der Nachbar ihn
nicht will, weder durch den stidndigen
Ruf danach, noch durch guten Willen,
sondern durch eine niichterne Politik,
die den anderen hindert, seine aggres-
siven Absichten mit Gewalt durchzu-
setzen. Man sollte bei unseren Glau-
bensbriidern in der SPD die sogenannte
Politik der Stirke in diesemx Sinne zu
verstehen suchen.

Die Christen in der CDU/CSU bestreiten
nicht, daB sich ein Christ auch fiir
andere politische Parteien entscheiden
kann, soweit in ihnen die Person-
haftigkeit des Menschen gewahrt bleibt.
... Es ist letztlich von der Glaubens-
haltung unabhéngig, welcher Vor-
stellung einer staatlichen Ordnung ein
Christ den Vorrang gibt, wenn dabei das
entscheidende Problem der Entchrist-
lichung nicht aus den Augen verloren
wird. In der CDU/CSU sind Christen
verschiedener Ordnungsvorstellungen,
aber wverbunden durch das christliche
Menschenbild und die von den Geboten
Gottes gepriégte christliche Ethik. Sie
wirken aus der Kraft ihres Glaubens zu-
sammen. Das gibt der CDU/CSU ihre
innere Vielfalt und Lebendigkeit.

Wir verfallen nicht der Illusion, vor der
Professor Kiinneth in seinem Werk
»Politik zwischen Démon und Gott*
warnt, daB die politische Wirklichkeit
auf Grund des christlichen Ethos neu
aufgebaut und geordnet werden kinne.
Wir sollten wissen, sagt Kiinneth, daB
,das politische Dasein das Schlachtfeld
zwischen Gott und den Démonen bleibt".
Aber gerade darum gehotrt auf dieses
Schlachtfeld eine geschlossene Front von
Christen, um den D#monen zu wehren
und eine Gestaltungskraft aus Glauben
gegen die Entchristlichung aller Be-
reiche des Offentlichen Lebens einzu-
setzen,

Dafiir erwarten wir evangelischen Chri-
sten in der CDU/CSU auch bei unseren
Pfarrern und Gemeinden Verstédndnis,

Oberst a. D. Reinhold Kiep, Rastatt
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