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WAHRHEIT UND WORT

Gedanken eines Publizisten zu Weihnachten

von Dr. theol. Heinz Zahrnt, Hamburg

Schweigen lag iiber der ganzen Welt. Hinter der Hiille
dieses Schweigens aber, in der Stille, arbeitete Gott ver-
borgen an der Erlésung der Menschheit. Und dann kam
der Augenblick, da Gott die Wand des Schweigens durch-
brach und sein Geheimnis der Welt 6ffentlich kundtat. Ein
Stern strahlte auf am Himmel, neu und heller als alle
anderen. Gott offenbart sich in Menschengestalt! Da nahm
seinen Anfang, was zuvor bereilet war. Da kam alles in
Bewegung. . .

So beschreibt der friithchristliche Kirchenvater Ignatius
von Antiochien das Offenbarwerden Gottes. Die Aus-
driicke und Bilder, die er gebraucht, kreisen alle um ein
einziges Ereignis, dienen alle dazu, das eine Wunder zu

verherrlichen: Gott ist aus seinem Schweigen herausge-
treten, Gott hat geredet! Das ist die SelbsterschlieBung
Gottes in Jesus Christus, das ist die zentrale Tatsache des
Christentums, das, was das Christentum zum Christentum
macht. Das ist Weihnachten.

*

Gott hat geredet — was heiBit das?

Wir suchen uns an dieses zentrale Ereignis des Christen-
tums heranzutasten, indem wir uns klarmachen, was
eigentlich vor sich geht, wenn in dem Verkehr zwischen
einem Ich und einem Du das geschieht, was wir als Reden
und Horen bezeichnen.



Zum Weihnachisfest und zur Jahreswende entbieten wir allen Lesern, Freunden

und Mitarbeitern herzliche GriiBe und Segenswiinsche.

HERAUSGEBER UND REDAKTION

Da miissen wir zundchst feststellen, daB die Rede nicht
das einzige Mittel bildet, um auf einen anderen einzuwir-
ken. Es gibt auch stumme Handlungen, die auf den an-
deren wirken, sogar sehr spiirbar. Aber diese Handlungen
sagen nichts liber den aus, der sie tut; sie lassen die Per-
son zum mindesten im Zwielicht, und damit bleiben sie
selbst ungedeutet. Wenn ein Vater seinen Sohn schldgt,
ob das Zorn der Liebe ist oder Wut und Unbeherrscht-
heit —, wenn ein Mann eine Frau in den Arm nimmt, ob
das Gier ist oder Kunst der Verfiihrung oder die Liebe,
die den anderen ganz meint —, wenn einer eine grofie
Spende gibt, ob das Erbarmen ist oder Eitelkeit oder Be-
rechnung — wer will das mit Bestimmtheit sagen? Geste,
Griff, Bewegung und Gesicht driicken es nicht deutlich
aus. Die stummen Handlungen sind wie Bilder ohne
‘Worte, Man kann sie so oder so deuten, und so bleiben
sie am Ende ungedeutet.

So kann auch Gott wortlos handeln. Er tut es sogar stdn-
dig. Standig stehen wir unter der Einwirkung der stum-
men Handlungen Gottes. Wenn Gott in der Natur schafft,
wenn er in der Geschichte wirkt, ja selbst wenn er uns
unmittelbar angreift, dann spiiren wir dies wohl, aber wir
vermdgen es uns nicht zu deuten. Wir fithlen seine Hand
— wie der Sohn die Hand des Vaters und die Frau die
Hand des Mannes —, aber wir wissen nicht, wie sein
Herz zu uns steht. Es kann sein, daB Gott die Elemente
rings um uns in Aufruhr bringt, daB er die Vélker erregt
und durcheinanderschiittelt, daB er Machthaber zu Boden
stiirzt und neue aufstehen ldBt und wir dennoch fragen:
.Warum schweigst du, Gott?" Das macht: das Wort
fehlt. Das Wort aber tut's! Solange das Wort nicht dabei
ist, bleiben die Handlungen des anderen fiir mich stumm.
Ich kann sie wohl spiiren, sogar sehr heftig spiiren, aber
.ich kann sie nicht deuten. Nur wo der andere sich mir im
Wort erschlieBt, wird er mir ,deutlich” und kann ich seine
Handlungen deuten. Wahrheit vom anderen kommt mir
Jetzten Endes nur durchs Wort zu. Die Mitteilung der
‘Wahrheit geschieht im Akt des Redens und Horens.

X

Dieser Akt des Redens und Horens aber schlieBt nun eine
bestimmte Voraussetzung in sich. Wenn es zwischen zwei
Personen zu einer Begegnung in der Form des Redens und
Hérens kommen soll, so miissen diese beiden Personen in
derselben Dimension existieren, sie miissen sich auf der
gleichen Ebene befinden und von dem gleichen Raum
umschlossen sein. Anders gibt es zwischen ihnen keine
Verstandigung. Das fiihrt uns im Blidk auf die Offenbarung
Gottes zu einer erstaunlichen Erkenntnis.

Wenn es heiBt, daB Gott zu den Menschen geredet hat,
dann bedeutet dies etwas Unerhértes, etwas, worauf kein
Mensch von sich aus hitte kommen kénnen. Dann bedeu-
tet dies namlich, daB Gott, der Ewige, der Jenseitige, der
ganz und gar Andere, in unsere Dimension, auf unsere
Ebene, in unseren Raum herabgekommen ist. Das Reden
Gottes zu den Menschen schliefit die Herablassung Gottes
zu den Menschen ein, seine SelbsterschlieBung, seine
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SeibstentduBerung. Gott hat sich zu uns ,hinabgedemii-
tigt”, er hat sich in einen seinem Wesen widersprechen-
den Zustand hineinbegeben. Der Absolute ist relativ ge-
worden; der Allbedingende hat sich den Bedingungen von
Raum und Zeit unterworfen; der Schopfer hat sich in die
Sprache der Kreatur iibersetzt; der Herr der Geschichte
ist eine Gestalt der Geschichte geworden und hat sich in
einen Wettstreit mit den anderen Herren eingelassen.

Das ist das Ereignis, das zu beschreiben, immer. wieder
auszumalen und zu preisen sich alle Weihnachtslieder
und -hymnen der Kirche von Anfang an nicht genug tun
konnen: diese Bewegung Gottes von oben nach unten,
seine SelbstentduBerung, seine Herablassung zur Kreatur.

Gottes Herablassung im Wort umfaBt eine zwiefache
Gnade. Gott hdtte ja auch anders kommen konnen, in
seiner Glorie, in seiner strahlenden Herrlichkeit, in seiner
unverhiillten Majestit. Wenn er uns so unmittelbar be-
gegnet wire, dann wéren wir vergangen, wir wdren ver-
brannt und verzehrt worden. Grund genug dazu wdre
vorhanden gewesen! Nun aber hat es Gott gefallen, sich
des Wortes als Mittel zu bedienen. Diese ,mittelbare” Be-
gegnung bedeutet gnddige Schonung. Der Heilige und
Reine schont den Unheiligen und Unreinen, indem er
zwischen sich und ihn das Mittel des Wortes stellt. Auf
diese Weise bleibt das Ich-Du-Verhdltnis bestehen. Indem
Gott dem Menschen in der Form des Redens und Hérens
begegnet, erkennt er ihn als Person und Gegeniiber an.
Gott nimmt uns ernst; er liebt den Siinder mehr, als er
die Siinde haBt. ;

*

So stellt sich Gott in seiner Offenbarung auf den Men-
schen ein. Und das entspricht genau dem Wesen der
Wahrheit. Es gibt keine Wahrheit an sich, in freischwei-
fender, zeitloser Gegenwartigkeit, gleichsam als ewige,
unwandelbare Idee. Die sogenannten allgemeinen Ver-
nunftwahrheiten der Aufklarung waren eine Tduschung.
Die Wahrheit ist immer an eine bestimmte Situation ge-
bunden; sie muB immer auf den Raum bezogen sein, in
den sie hineingesprochen wird, wenn sie ,verstdndlich”
werden soll. Wahrheit gibt es immer nur in Akkommoda-
tion. Weil Gott mit seiner Wahrheit auf den Menschen
gezielt hat, darum hat er auf menschliche Weise geredet.
Er hat sich so sehr unserer Situation und BewuBtseins-
lage angepaBt, daB er das ganze Geschick eines Menschen
in dieser Welt auf sich genommen hat. Luther sagt ein-
mal, daB, wenn Gott die Végel hdtte erlésen wollen, er
die Gestalt eines Vogels angenommen hétte; nun aber
ist es ihm um den Menschen zu tun gewesen, und darum
ist er Mensch geworden. Gott wurde Mensch — mensch-
licher geht es nimmer, menschlicher kann die Wahrheit
Gottes nicht zu den Menschen kommen.

Es ist Gott also nicht allein ums Offenbaren zu tun, nicht
allein darum, seine Gottheit zu behaupten und die Wahr-
heit durchzusetzen, koste es, was es wolle. Gott ist kein
Wahrheitsfanatiker. Er will die Wahrheit nicht um der



Wahrheit willen, sondern er will die Wahrheit um des
Menschen willen. Was aber heiBit dies anderes, als dal
die Wahrheit Gottes seine Liebe ist! Darum stellt sich
Gott in seinem Reden auf den Menschen ein, und darum
ist seine Rede ,Evangelium”, d. h. frohe Botschaft, die
den Menschen rettet.

*

Was von der Wahrheit Gottes gilt und ihrer Mitteilung,
das hat nun auch von unserem Umgang mit der Wahr-
heit zu gelten. Gottes Selbsterschliefung im Wort ist Ur-
bild und Norm fiir die Art, wie wir einander im Reden
und Héren erschlieBen. Die Offenbarung bietet die Struk-
tur fir das Gesprach.

Wie die Offenbarung Gottes aus dem Schweigen hervor-
tritt, so muB auch unser Reden aus dem Schweigen kom-
men. Kein Mensch kann dem anderen Wahrheit mitteilen,
er habe denn zuvor geschwiegen und auf die Wahrheit
gelauscht. Wo keine Stille mehr ist, dort ist auch keine
Wahrheit mehr, dort entartet die Rede zum faulen Ge-
schwiitz. Wenn wir uns heute so heftig tiber die Inflation
des Wortes beklagen, so liegt das nicht zuletzt daran,
daB wir alle nicht mehr genug Stille haben. Denn nur in
der Stille wird die Wahrheit geboren.

Diese Stille kann auch ein Fachgesprach sein. Es bedarf
des Gespriachs der Experten — Theologen, Kiinstler,
Naturwissenschaftler, Politiker, Historiker, Mediziner —
unter AusschluB der Offentlichkeit, wenn die Wahrheit
an den Tag kommen soll. Darum ist die Wahrheit in
ihrem Bestande ernsthaft bedroht, wenn sie heute immer
sofort, noch bevor sie sich den Fachleuten als wahr er-
wiesen hat, von der Offentlichkeit mit ihren Mitteln, wie
Presse, Funk und Film, vor das Publikum gezerrt wird.
Das stolze Wort des Horaz: ,Odi profanum vulgus et
arceo — ich hasse das gemeine Volk und halte es fern”
hat sein begrenztes Recht. Die Wahrheit ist eine aristo-
kratische Angelegenheit, sie verlangt den Mut zur Exklu-
sivitat.

Aber es gibt auch ein Gesprach der Experten, das ge-
fahrlich ist, in dem nicht die Wahrheit, sondern hochstens
Wissen geboren wird. Da jongliert man mit Begriffen und
wirft sich die Fachausdriicke wie Bélle gegenseitig zu. Da
ist man nur noch unter sich, einem Kreis von Sammlern

gleichend, die untereinander kostbare Gemmen betrachten
und ihrer Mitwelt dabei den Riicken zukehren. Aber das
ist kein Horen auf die Wahrheit in der Stille, das ist
Snobismus.

So gewiB Gott geredet hat, so gewiB ist die Wahrheit
offentlich. Die Wahrheit will ihr ,Publikum”. Denn noch
einmal: es gibt keine Wahrheit an sich, sondern nur
Wahrheit fiir den anderen. Das aber verlangt von jedem,
der sich um die Wahrheit bemiiht, daB er den Raum
kennt und ins Auge faBt, in den hinein er die Wahrheit
sprechen, daB er sich auf das Gegeniiber einstellt, dem
er die Wahrheit erschlieBen will. Was aber heiBit dies an-
deres, als daB jeder, der Wahrheit durchs Wort mitteilen
will, jene ,Herablassung”, jene Bewegung von oben nach
unten nachvollziehen muB, die Gott vollzogen hat, als er
zu den Menschen im Wort kam? Anders gibt es keine
Begegnung mit der Wahrheit im Wort, anders bleibt
unser Reden ohne Héren.

Ob es den Puristen aller Gattungen, der kirchlichen
Orthodoxie, dem philosophischen Idealismus oder dem
wissenschaftlichen Intellektualismus, gefédllt oder nicht:
die Wahrheit hat einen Zweck, und der Zweds der Wahr-
heit ist der Mensch. Wo die Wahrheit nicht mehr den
Menschen im Auge hat, dort wird sie grausam und ziinde!
Scheiterhaufen an, oder sie wird snobistisch und tber-
liBt den Zeitgenossen seinem Schicksal. Die Wahrheit um
der Wahrheit willen ist ebenso schrecklich wie die Ge-
rechtigkeit um der Gerechtigkeit willen. Nur wo die
Wahrheit aus der Liebe kommt, macht sie lebendig und
frei; die Wahrheit ohne Liebe ist wie das Geselz, das
tolet. In dieser Tiefe hat alle ,Publizisik” ihren letzten
Grund.

Freilich, auch hier steht Gefahr am Wege. Sie droht dort,
wo der Raum die Wahrheit iiberméchtigt, wo das Publi-
kum zur Norm wird, wo wir nur noch ,nett”, aber nichl
mehr wahr zueinander sind. Hier bricht die Frage nach
unserer eigenen Wahrhaftigkeit auf. Denn die Wahrheit
muB nicht nur auf den Raum bezogen sein, in den sie hin-
eingesprochen wird, sondern auch auf den Menschen, der
sie spricht. Wahr kann nur reden, wer aus der Wahrheit
ist. An dieser Stelle aber miindet das Nachdenken des
Publizisten iiber das Reden Gottes in das Nachdenken
iiber sich selbst ein.

DIE BEWAHRUNGSPROBE

von Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schroder

Das Jahr 1958 geht in wenigen Tagen zu Ende. Vor Ein-
tritt in das neue Jahr werden viele Menschen in unserem
Volk auf die Ereignisse der vergangenen 12 Monate zu-
rickblicken und fragen: Wie sollen wir diesen Zeitab-
schnitt werten? Sind wir bei der Lésung der gestellten
Aufgaben weitergekommen?

Die ernste auBenpolitische und innerdeutsche Lage, die
kurz vor Jahresende durch den Griff der Sowjetunion
nach der Freiheit Berlins geschaffen wurde, mag manchen
daran zweifeln lassen, ob eine positive Antwort hier
richtig wire.

Doch gerade die ernste Situation dieser Tage laBt unsere
politische Arbeit der vergangenen Monate in einem be-
sonderen Lichte erscheinen. Stellen wir uns nur einen
Augenblick vor, wie es um die Freiheit und Sicherheit
der Bundesrepublik und Berlins bestellt wdre, wenn die
groBen, leidenschaftlich gefiihrten Auseinandersetzungen
der deutschen Politik im Jahre 1958 zu anderen Ergeb-
nissen gefithrt hatten.

Wie kénnten wir heute angesichts der Bedrohung Berlins
auf die zuverldssige Unterstiitzung durch unsere west-
lichen Biindnispartner rechnen, wenn wir uns in den dra-

matischen Bundestagsdebatten im Januar und Marz dieses
Jahres dem Ruf der im atlantischen Biindnis zusammen-
geschlossenen Staaten der freien Welt nach einem voll-
wertigen Verteidigungsbeitrag versagt hitten? Wie hilf-
los stiinde die Bundesrepublik gerade jetzt dem aggres-
siven Weltkommunismus gegeniiber, wenn sie durch ihr
Nein in der Bewaffnungsfrage den Nordatlantikpakt einer
schweren inneren ZerreiBprobe ausgesetzt hatte?

Und wie wére die innenpolitische Situation heute, wenn
die Bundesregierung der verfassungswidrigen antiatoma-
ren Volksbefragungskampagne der Opposition nicht in
richtiger Erkenntnis ihrer groBen Verantworlung gegen-
iiber unserem Volk energisch entgegengeireten wdre?
Wie stiinde es jetzt um unsere innerstaatliche Ordnung,
wenn wir dabei keinen Erfolg gehabt hdtten? Das poli-
tische Leben in der Bundesrepublik wdre bis ins kleinste
Dorf von einem tédlichen Fieber ergriffen worden. Die
parlamentarische Demokratie hdtte man durch auBerpar-
lamentarische Aktionen, deren kommunistische Unter-
wanderung unausbleiblich war, gerade in dem Augen-
blick aus den Angeln gehoben, in dem angesichts der
kommunistischen Bedrohung unserer Freiheit innere
Festigkeit, Besonnenheit und eine ruhige Entwicklung

3



schlechthin lebensnotwendige Voraussetzungen fiir un-
sere Selbstbehauptung sind.

Wie wire schlieBlich im Lichte der jiingsten Ereignisse
unsere innen- und aufBlenpolitische Lage zu beurteilen,
wenn es der Christlich-Demokratischen Union in den
Landtagswahlen dieses Sommers und Herbstes nicht ge-
lungen wire, der Bundesregierung auch im Bundesrat
eine stabile Unterstiitzung zu sichern? Wie ldhmend
miiite es sich auswirken, wenn die Entscheidungen der
Mehrheit des Bundestages stédndig durch einen von der
Opposition beherrschten Bundesrat blockiert werden
konnten.

Diese Uberlegungen zeigen deutlich, daB unsere Bemii-
hungen um eine weitere Stabilisierung der Bundesrepu-
blik auch im vergangenen Jahr erfolgreich waren. Allein
dadurch konnte der wirtschaftliche und soziale Aufstieg
ausgebaut werden. Wir sind dankbar dafiir. Die Besta-
tigung unserer Politik erfiillt uns mit Zuversicht auch fiir
das kommende Jahr. Es wire aber falsch, wenn wir die
Gefahren, die uns gerade jetzt drohen, unterbewerteten.
Die jiingsten Ereignisse machen uns deutlich, daB unsere
Bewdhrung als Volk in geschichtlich schwerer Zeit noch
bevorsteht. Uniiberhorbar klopft der Kommunismus mit
sc.nem Weltherrschaftsanspruch an die Tore der freien
Welt.

Voraussetzung fiir die Abwehr des sowjetischen Griffs
nach der Freiheit Berlins ist die Standhaftigkeit des freien
Westens im verschdrften Nervenkrieg und die Erhaltung
der gemeinsamen Einsicht, daB gegeniiber der totalitdren
kommunistischen Bedrohung die Freiheit aller an jeder
Gefdhrdungsstelle nicht nur graduell, sondern im Kern
bedroht ist,

Was ist angesichts dieser Bedrohung das Gebot der
Stunde?

1. Wir miissen die Lage niichtern und realistisch sehen.
Es ist nicht zuldssig, den eigenen Friedenswillen zum
MabBstab der Beurteilung der Absichten des Gegners
zu machen. Illusionspolitik niitzt nur ihm.

2. Die deutsche Bevélkerung mubl bis in die letzte Fami-
lie von dem BewuBtsein durchdrungen werden, daB
wir unter keinen Umstédnden ein kommunistisches oder
oder auch nur halb-kommunistisches Regime in
Deutschland hinnehmen kénnen. Wir alle, insbeson-
dere aber diejenigen, die im wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Leben an fithrender Stelle stehen,
haben die Aufgabe, den Willen zur Behauptung als
freies Volk zu verstdarken, jede Aufweichung zu er-
kennen und zu ihrer Uberwindung aktiv beizutragen.
Dabei gilt: Wer den Kommunismus verharmlost, dient
seinen Zielen.

3. Wir miissen uns dariiber klar sein, daB die Wieder-
herstellung eines einzigen freiheitlichen Deutschlands
iberhaupt nur méglich ist, wenn die Bundesrepublik
als allein zukunfistrachtige deulsche Freiheitsbastion
gesichert bleibt. Es wird sich dabei moglicherweise um
einen langfristigen ProzeB handeln. Er stellt an unser
Durchhaltevermdgen in moralischer und materieller
Hinsicht groBe Anforderungen.

4. Wir miissen aile — jeder in seinem Lebensbereich —
dazu beitragen, daB unser Staat innerlich gefestigt
wird. Die kommunistischen Machthaber jenseits des
Eisernen Vorhangs und ihre Helfershelfer in der Bun-
desrepublik arbeiten unablédssig und systematisch dar-
an, alle Institutionen unseres jungen demokratischen
Staates vor der Offentlichkeit in MiBkredit zu brin-
gen. Treten wir jeder leichtiertigen Schwéachung der
Staatsautoritdt entgegen! Wir diirfen in der Beseiti-
gung von MiBsténden nicht zégern, miissen uns aber
vor Verallgemeinerungen und Diffamierungen schiit-
zen. Fiir ernste Zeiten brauchen wir einen intakten
Staatsapparat, der vom Vertrauen der Bevolkerung
getragen ist.

5. Fiir die Verteidigung der Freiheit mufl jeder zu Opfern
bereit sein. Die Durchsetzung von Sonderinteressen
ohne Riicksicht auf die Leistungsfdhigkeit des Ganzen
fiihrt zur Auflésung des Staates und zum Verlust der
Freiheit aller.

Mbge unserem Volk im kommenden Jahr geniigend Kraft
und Einsicht gegeben sein, um die geschichtliche Bewah-
rungsprobe zu bestehen.

DESTINY AND HUMAN INITIATIVE

von Kultusminister Edo Osterloh

Der schleswig-holsteinische Kultusminister Edo Osterloh nahm vom 13. bis 16. November d.J. an der Griindungstagung der
~Akademie der Sidafrikanischen Union® teil und hielt dabei den nachstehend veréffentlichlen Vortrag. Vor ihm hatten der englische
Labour-Abgeordnete Dr. Edwards und Dr. Wallenstein, Mitglied der Hohen Behdrde der Montan-Union, iiber die inter-
nationalen Biindnisse der freien wesltlichen Welt sowie iiber die europidischen Vereinigungen (Montan-Union, EWG und Euratom)
gesprochen.

Die Akademie der Siidafrikanischen Union steht in Zusammenarbeit mit den deutschen Evangelischen Akademien, ist aber nicht nur fir
Protestanten, sondern fiir Angehérige aller Konfessionen gedacht. Sie will die fiihrenden geistigen Kriifte in der Siidafrikanischen Union
zu. Aussprachen iiber die aktuellen politischen und sozialen Fragen des Landes zusammenfiihren, dariiber hinaus aber auch regelmifig
Sachkenner der europdischen Entwicklung zu Wort kommen lassen, um so die Verbindung mit dem Mutterkontinent aufrechtzuerhalten.
Fiir letztere Aufgabe werden vor allem Holland, England und Deutschland die Referenten zu stellen haben.

Zu der Tagung, die in einem Berghotel etwa 500 km nérdlich von Johannesburg, nahe der Stadt Louis Trichardt, stattfand, hatten sich
etwa 40 Industrielle, je zur Hilfte aus dem deutschen und aus dem frither burischen BevBlkerungsteil, einige Engldnder sowie Theologen
der holldndisch-reformierten Kirche, der Hermannsburger und der Berliner Mission und Vertreter der Deutschen Botschaft in Pretoria
eingefunden.

Die Untersuchung von Minister Osterloh hatte die Aufgabe, das Problem der freien Unternehmerinitiative in einer industrialisierten
Massengesellschaft weltanschaulich und theologisch zu beleuchten. Osterloh erkldrte nach seiner Riickkehr: ,Die Debatte zeigte, dafl die
Siidafrikanische Union &hnlich wie wir vor der Notwendigkeit steht, Wirtschaftsleben und Sozialgeselzgebung so zu regeln, daB zwar
die unschuldig sozial Schwachen vor Ausbeutung und katastrophalen Schicksalsschligen geschiitzt werden, zugleich aber der Irrweq in
den totalen Versorgungsstaat vermieden wird. Gegeniiber unserer Lage stellt das Verhdltnis zu den Negern und den anderen farbigen
Bevilkerungsteilen die Union vor Probleme, deren Losung von auBen nur sehr schwer beurteilt werden kann.® Daher habe er die Rassen-
trennung von sich aus nicht angesprochen. Aus den Diskussionsbeitrigzn sei ihm jedoch deutlich geworden, daB selbst die in der Mehr-
heit befindlichen Anhiénger der Rassentrennung sich dariiber im klaren seien, wie sehr die kinftige Entwicklung von einer weisen und
beweglichen Anwendung der Bestimmungen sowie deren Anpassung an die jeweilige Lage abhinge.

. . . Sie werden mir gewiB erlauben, davon auszugehen,
daB Sie iiber lhre eigene berufliche, wirtschaftliche,
finanzielle, soziale und soziologische Lage besser Be-
scheid wissen, als ich es nach einem blof theoretischen
Studium in kiirzester Zeit vermag. Sie werden auch
iiber die besonderen Schwierigkeiten und Chancen von
Industrie, Wirtschaft und Gesellschaft hierzulande ge-
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rechter und verninftiger urteilen, als ich es selbst dann
tun koénnte, wenn ich mehr wissenschaftliche Literatur
hdtte durcharbeiten konnen, als es mir méglich war. Und
schlieBlich wiirden Sie mich mit Recht im besten Falle
mitleidig beldcheln, wenn ich schauspielerisch den Ein-
druck zu erwecken versuchen wiirde, ich hitte eine wirk-
liche Ahnung von den besonderen menschlichen Proble-




men in Sidafrika, von den Noten und Freuden, Angsten
und GewiBheiten im innersten Seelenleben hier, weil
ich einige Romane gelesen habe, die von diesem Lande
und seinen Schicksalen handeln.

Ich bilde mir nicht ein, Sie iiber Ihr Land und seine
Probleme oder iiber Thre Chancen und Aufgaben in der
gegenwdrtigen Weltstunde aufkldren zu sollen oder zu
konnen. Vielmehr sehe ich meine Aufgabe darin, den
Versuch zu machen, mit Thnen gemeinsam die Frage zu
erortern, ob Sie hier in Siidafrika und wir in Europa,
z. B. in der Bundesrepublik Deutschland, &hnliche oder
sogar gleiche Fakten und dynamische Tendenzen als fiir
unser Okonomisches, politisches und geistig-seelisches
Schicksal schlechthin unabdnderlich bestimmend ansehen,
ob wir zusammen ein Feld freier Entscheidungsmoglich-
keiten erblicken und wo und wie wir menschliche Ini-
tiative flir moglich halten, im Ernst vorbereiten und
durch die Tat praktizieren.

Die Frage nach den
gemeinsamen Voraussetzungen

Viele Antworten, gerade solche zu ernsten, die wich-
tigsten menschlichen Lebensgebiete beriihrenden Pro-
blemen, fallen falsch und unbrauchbar aus, weil falsch
und unbrauchbar gefragt worden ist. Es liegt deshalb
im Interesse der Niitzlichkeit unserer Anstrengungen,
wenn wir den Sinn unserer Frage dadurch kldren, daB
wir die mégliche theologische Perspektive der Pradesti-
nationslehre von vornherein, jedenfalls aus dem Ansatz
unserer Betrachtung ausschlieBen. Es ist ndmlich auch
dem calvinistischen Christen nicht nur erlaubt, sondern
sogar geboten, sich mit Hilfe der ihm gegebenen natiir-
lichen Vernunft zu vergewissern, in welchem Umfange
er sich mit seinen Mitmenschen iiber seine diesseitige,
zeitliche Lage verstdndigen kann. Das Gebot der Nich-
stenliebe verlangt das ernste Bemilhen um eine Ant-
wort auf die Frage, welches die gemeinsamen Voraus-
setzungen fiir unser aller Dasein sind, und zwar ohne
Riicksicht darauf, von welchem religiosen Glauben wir
erfiillt sind oder zu welcher Weltanschauung wir uns
entschlossen haben. Freilich lehrt die Erfahrung, daB es
leichter ist und haufiger vorkommt, aneinander vorbei-
zureden als einander zu verstehen. Aber es sollte eine
der besonderen Auszeichnungen des christlichen Den-
kens im Glauben sein, daB es immer zugleich auch die
Wirklichkeit und gesamte Lebenssituation des Unglau-
bens mit umfaBt, auch wenn der Unglaube das nicht
wahrhaben will und den Glauben als Illusion oder
Opium héhnend verachtet und mit der Absicht verfolgt,
ihn zu vernichten.

Das ,klassische” Verstindnis
der Naturgesetze ist iiberholt

Wir gestehen ein, daB wir zunéchst vor allen Dingen an
den dkonomisch-politischen Bereich denken, wenn wir
die Frage nach dem Verhiltnis menschlicher Initiative
zum unabdnderlich Festgelegten aufwerfen. Schon an
dieser Stelle der Formulierung unserer Frage muB ich
darauf aufmerksam machen, daB die Richtigkeit dieser
Fragestellung in der modernen Industrie- und Wirt-
schaftswelt keineswegs unbestritten ist. Uns allen ist
bekannt, daB in dem riesigen, von Moskau beherrschten
bolschewistischen Machtblock jede Moglichkeit zu einer
echten menschlichen Initiative geleugnet wird. Nach der
marxistischen Lehre, von der die Machthaber im Kreml
behaupten, daB sie fiir die kommunistische Politik in
ganzer Breite, die Wirtschafts-, Verteidigungs- und Kul-
turpolitik in gleicher Weise betreffend, maBgebend sei,
spielt sich auch das geschichtliche Leben nach ehernen
Naturgesetzen ab. Dabei werden die Naturgesetze in
dem iiberholten, sogenannten klassischen Sinne ver-

standen, d. h. so, als ob sie Auskunft iiber das Wesen

und die innerste Struktur des Seienden geben kénnten
und nicht nur, wie wir seit Anfang dieses Jahrhunderts *
wissen, ,abgekiirzte Statistiken” darstellten. Es ist

hochst bemerkenswert, daB einer der beiden fiir das

Schicksal der Welt entscheidenden Machtblécke, ndamlich

die Sowjetunion und ihre Satelliten, weltanschaulich

von einer Voraussetzung ausgeht, die er fiir wissen-

schaftlich unumstéBlich bewiesen hélt, wdhrend in

Wahrheit die wissenschaftliche Forschung inzwischen

ganz andere Positionen eingenommen hat. Zwar sollten

wir nicht meinen, daB durch die Einstein'sche Relativi-

tatstheorie, die Planck'sche Quantenlehre und die Feld-

theorie von Heisenberg der zwingende Zusammenhang

von Ursache und Wirkung und damit das kausale Den-

ken bedeutungslos geworden wéren, wohl aber werden

wir Folgerungen daraus zu ziehen haben.

Und daran wird auf lange Sicht auch der Bolschewismus
nicht vorbeikommen, daB die Frage nach dem Wesen
der Materie, prézisiert in der Frage nach dem Licht,
mit der doppelten Auskunft beantwortet werden muB:
Je nach der Versuchsanordnung erscheint das Licht ent-
weder als Korpuskel (Materie) oder als Impuls (Ener-
gie). Diese naturwissenschaftliche Erkenntnis, die der
von Menschen zu entscheidenden Versuchsanordnung
eine Vorentscheidung iiber das wissenschaftliche Ergeb-
nis zuschiebt, erweist den primitiven mechanistischen
Materialismus als eine antiquierte geistesgeschichtliche
Haltung.

Das kommunistische Dogma
von der absoluten GesetzmidBigkeit

Nichtsdestoweniger werden wir von einer politischen
Macht bedroht, die brutale Gewalt einsetzt, um die An-
erkennung des Dogmas zu erzwingen, daB es insbe-
sondere auf dem Sektor des wirtschaftlich-politischen
Handelns* keinerlei echte Entscheidungsméalichkeit des
Menschen und damit eben auch keine wirkliche Initia-
tive geben konne. Der Kommunismus wird von der
Uberzeugung getragen: fiir den Menschen kidme alles
darauf an, auf der Grundlage des historischen Materia-
lismus die GesetzmiBigkeiten des ékonomischen Ablaufs
zu erkennen und zur Richtschnur seines Handelns zu
machen. Die im Grunde naturgesetzlich ablaufenden &ko-
nomischen Verdnderungen in den Daseinsbedinqungen
der menschlichen Gesellschaft haben nach kommunisti-
scher Lehre zwangsldufig entsprechende Verwandlungen
im sogenannten geistigen Uberbau zur Folge. Kultu-
relles Leben, Philosophie, Ethik, Weltanschauung und
Religion sind fiir den Bolschewismus nur sekundédre Be-
gleiterscheinungen der jeweiligen wirtschaftlichen Macht-
verhdltnisse oder historisch {iberholte verwerfliche Mit-
tel der herrschenden Klassen, um die proletarischen
Schichten ldnger, als historisch gerechtfertigt werden
konnte, in menschenunwiirdiger Abhéngigkeit zu hal-
ten.

Nach der bolschewistischen Lehre muB man prinzipiell
den Ablauf der Weltgeschichte mit einem Riesenauto-
maten vergleichen, in dem es selbstverstindlich keine
Maglichkeit fiir ,human initiative” geben kann.

‘Wir wollen an dieser Stelle nicht untersuchen, wie weit
Theorie und Praxis im Kommunismus auch im Blick
auf unsere Fragestellung auseinanderklaffen. Es geniigt
im Vorbeigehen der Hinweis darauf, daB gerade die
letzten Jahre in der Geschichte des russischen Bolsche-
wismus eine Reihe von Uberraschungen gebracht haben,
die nur moéglich sind, weil die kommunistische Lehre
nicht einmal die Wahrheit i{iber die Wirklichkeit der
kommunistisch beherrschten Welt aussagt, sondern
durchbrochen wird von der unberechenbaren Initiative
einzelner.



Die Einengung der Freiheit
im sozialistischen Versorgungsstaat

Wichtiger als dieser Hinweis auf den Gegensatz zwi-
schen Lehre und Leben im Kommunismus scheint mir
die Frage zu sein, ob wir gemeinsam auch in den Ten-
denzen nichtkommunistischer, aber sozialistisch-marxisti-
scher Gesetzgebung die Gefahr erkennen, daB die
menschliche Initiative immer mehr eingeengt wird und
der staatliche Apparat zunehmend den Charakter einer
totalen Herrschaft iiber den Menschen bekommt. Ich
denke an die sozialistischen Bestrebungen, den moder-
nen Staat zu einem im Ziel totalitiren Versorgungs-
staat zu gestalten. Die Sozialgesetzgebung kann dazu
fiihren, daB ein so hoher Anteil vom Lohn und vom
Sozialprodukt mit Hilfe staatlichen Zwanges fiir die so-
ziale Sicherheit durch die entsprechende Biirokratie ver-
waltet wird, daB der einzelne Mensch kaum noch die
Moglichkeit behdlt, sich sein Dasein nach eigenem Ge-
schmack und nach persénlichen Wiinschen zu gestalten.
Die Labour Party in England und die Sozialdemokraten
Schwedens haben meinem Urteil nach bedenkliche
Schritte in dieser Richtung getan. Das Ergebnis solcher
Entwicklung besteht darin, daB zwar jedermann im Falle
von Krankheit oder Invaliditit mit Beihilfen rechnen
kann, und daB auch jedermann im Alter eine staatlich
garantierte Rente erhdlt, daB aber gleichzeitig niemand
mehr die Moglichkeit hat, das von seinen Vorfahren
Ererbte fiir seine Nachkommen zu erhalten, geschweige
denn zu vermehren oder eigenes Vermdgen neu zu er-
werben.

Diese sozialistischen Bestrebungen zum Versorgungs-
staat hin sind deutlich zu unterscheiden vom Bolsche-
wismus. Sie arbeiten nicht mit Gesetzlosigkeiten und
Terror, Sie bedienen sich gesetzlicher Mittel der parla-
mentarischen Demokratie. Aber sie fiithren unausweich-
lich in eine Situation hinein, in der die persénliche Frei-
heit des einzelnen ein immer kleineres Betédtigungsfeld
erhalt.

Ich wiederhole meine Frage, ob wir uns darin einig
sind, daB solche Bestrebungen abgelehnt werden miis-
sen, um menschliche Initiative lebensfdhig zu erhalten.

Das Prinzip dér sozialen Marktwirtschaft

Auf der anderen Seite will ich nicht verschweigen, dafB
ich es auch fiir eine Selbsttduschung halte, wenn z. B.
gewisse Kreise bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land heute das Gefiihl haben, wir konnten unser Wirt-
schaftsleben allméhlich wieder wie zur Zeit des Friih-
kapitalismus so gestalten, daB dem privaten Unterneh-
mer sozusagen gar keine Bindungen auferlegt und Gren-
zen gesetzt werden. Vielleicht besteht die Gefahr, die
Zeit des liberalen Frithkapitalismus romantisch zu ver-
kldren und zu vergessen, unter welchen Bedingungen er
gearbeitet hat und welche Komplikationen seine Metho-
den heraufgefithrt haben. Es scheint mir eine Utopie
zu sein, die Ordnung des Wirtschaftslebens allein unter
dem Gesichtspunkt der Initiative des einzelnen verstehen
und regeln zu wollen.

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie mir zustimmen konnen,
wenn ich behaupte, daB es unmoglich ist, die von Bis-
marck in seiner Sozialgesetzgebung prinzipiell voll-
zogenen Bindungen des freien Unternehmertums wieder
rickgdngig zu machen. Wir sprechen in Deutschland nach
dem Vorschlag unseres Wirtschaftsministers Erhard
nicht von einer freien, sondern von einer sozialen
Marktwirtschaft. Damit wollen wir zum Ausdruck brin-
gen, daB wir eine absolute Unabhéngigkeit der wirt-
schaftlichen Unternehmungen in der modernen Welt
nicht fiir moglich und nicht fiir erlaubt halten. Es scheint
uns zweckmdBig zu sein, das Wirtschaftsleben vom
Staat aus so wenig wie mdglich zu regulieren und zu
dirigieren. Es scheint uns aber nicht erlaubt zu sein,
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vollig auf eine Mitverantwortung des Staates dafiir zu
verzichten, daB die Unternehmer ihre Maoglichkeiten
nicht miBbrauchen.

Es wiirde mich sehr interessieren, Ihre Antwort auf diese
Frage zu horen, d. h. ob Sie auch der Uberzeugung sind,
daB die private Initiative im modernen Wirtschafts-
leben nicht nur unter dem Appell des religiésen Gebotes,
der Moral und des Sittengesetzes steht, sondern auch
durch staatliche Gesetze und MaBnahmen in das rich-
tige Verhdltnis zu den tibrigen Krédften und Lebensge-
bieten der Nation gesetzt werden mubB.

Die unlésbare Verbundenheit
aller Lebensgebiete

Unsere Einstellung zu diesem Problem wird weitgehend
davon abhdngen, wie wir das Verhdlinis der Wirtschaft
zur gesamten Existenz von Volk und Staat beurteilen.
In den europdischen Ldndern ist es ausgeschlossen, die
Wechselwirkung, ja die gegenseitige Abhdngigkeit, um
nicht zu sagen: die unlésbare Einheit aller Lebensgebiete
zu tlibersehen. In den meisten Staaten kann man bei-
spielsweise die Beobachtung machen, daB den kommu-
nistischen Parteien der Boden entzogen ist, wenn das
wirtschaftliche Leben bliht, die Arbeitnehmer voll be-
schéftigt sind und die Geldwédhrung stabil ist. Aufstel-
lung und Erhaltung einer wirksamen Verteidigung sind
in allen Staaten von der finanziellen und industriellen
Leistungskraft des Volkes abhdngig. In manchen Staaten
ist die Existenzkraft der Landwirtschaft nur zu erhal-
ten, wenn die Industriewirtschaft in der Lage ist, Sub-
ventionen zu zahlen. Der Wiederaufbau unseres Schul-
wesens nach den Kriegszerstéorungen ist nur moglich,
solange die Wirtschaft die erforderlichen finanziellen
Uberschiisse erarbeitet. Und wir sollten nicht verschwei-
gen, daB fiir die Aufgaben von Erziehung und Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kunst stabile und ge-
sicherte Verhdltnisse forderlicher sind als ein chaotisches
Durcheinander. Selbst Verkiindigung, Seelsorge und
Liebestatigkeit der Kirche verlangen die Wahrung eines
Friedens nicht nur im volkerrechtlichen Sinne, sondern
auch im Sinne eines menschlich-harmonischen Verhdlt-
nisses moglichst aller Teile des Volkes zueinander.

Es scheint mir fiir eine klare Erkenntnis des uns be-
schéftigenden Problems, aber auch fiir unser eigenes
Verhalten und unsere zukiinftige Politik von groBter
Wichtigkeit zu sein, festzustellen, ob wir diese engen
Beziehungen, diese unlosbare Verbundenheit aller Ge-
biete des modernen Gesellschaftslebens bejahen oder
nicht.

Die Unabhdngigkeit und Bedingungslosigkeit
des christlichen Glaubens

An dieser Stelle, durch die ich auf die innere Einheit
des menschlichen Daseins auch und gerade in unserer
heute so komplizierten Welt aufmerksam machen mochte,
bitte ich um die Erlaubnis zu einem Exkurs:

Zwar bin ich fest davon iiberzeugt, daB die Maoglich-
keit menschlicher Initiative, zum Beispiel im kulturellen
Leben, eng zusammenhdngt mit den Verhdltnissen auf
dem &konomischen Sektor. Ich glaube, daB die richtige
Einschdtzung der hinzunehmenden Gegebenheiten und der
offenen Méglichkeiten fiir das alltdgliche Leben groBte
Bedeutung hat. Nach meiner Erfahrung sind Scheitern
oder Gelingen eines Lebenswerkes entscheidend davon
abhédngig, ob diese Spannung richtig erfaBt worden ist.
Aber ich wiirde das fiir mich personlich Wichtigste ver-
schweigen, wenn ich nicht darauf hinweisen wiirde,
daB nach meinem theologischen und auch ganz persén-
lichen Urteil der christliche Glaube diesen Zusammenhang
sprengt. Wihrend ich in einem letzten Sinne jede Auto-
nomie und Autarkie sowohl der Industrie wie der Land-
wirtschaft, wie der Finanzwirtschaft oder der Schule, der



Kunst und auch der Sozialpolitik entschieden bestreite
und fiir eine Illusion halte, muB ich doch unmiBverstdnd-
lich bezeugen, daB dem christlichen Glauben eine solche
Autonomie und auch Autarkie eignet. Ich kann das ganz
schlicht auch so ausdriicken: Durch den christlichen Glau-
ben kann ein vom bolschewistischen Terror in ein Berg-
werk gesteckter Zwangsarbeiter menschliche Initiative
entwickeln. Ich habe es selbst in russischer Gefangen-
schaft erlebt, daB der christliche Glaube von der Angst,
von der Verzweiflung und der Trostlosigkeit befreit. Er
ermoglicht es, auch in hoffnungsloser Lage zu helfen,
Mut zu spenden, aufzurichten, den Néchsten zu lieben,
fir das eigene, in Todesangst schwebende Dasein Gott
zu danken. Auch in der scheinbar nur noch passiven
Haltung gibt der christliche Glaube dem Menschen die
Kraft, das Leiden anders zu ertragen, als es der Unglaube
zu tun vermag.

Das gleiche wiirde gelten von einer, im Augenblick nur
a's Beispiel von mir erdichteten, schrankenlos liberalen
Gesellschaft, in der nur das Recht des Stdarkeren und der
riicksichtslose Egoismus gelten. Der dhristliche Glaube
wiirde freiwillig die Initiative zur Gemeinschaft, zum
Helfen, zur Selbstlosigkeit verwirklichen. Worauf es mir
mit diesen Aussagen ankommt, kann ich auch einfach in
der Frage formulieren: Stimmen Sie mir zu, daB christ-
licher Glaube, christliche Verkiindigung und damit die
Existenz christlicher Gemeinde unabhéngig davon sind,
daB zuvor die Lebensbedingungen von Gesellschaft und
Staat verwandelt werden? Mir liegt an einer Antwort auf
diese Frage, weil nach meiner Auffassung die Unabhén-
gigkeit und Bedingungslosigkeit des christlichen Glau-
bens die Voraussetzung fiir die Glaubwiirdigkeit seiner
Behauptung sind, daB es ihm um die Liebe zum Nich-
sten, also um die Menschlichkeit des Daseins und um
nichts anderes geht, wenn er sich auch an Reformbestre-
bungen in Staat und Gesellschaft beteiligt.

Wir bekdampfen den Bolschewismus deshalb nicht etwa,
weil wir seine Abschaffung als die entscheidende Voraus-
setzung fiir eine Christianisierung der Welt betrachteten,
sondern wir stellen uns dem Bolschewismus entgegen, weil
wir ihn fiir eine Utopie halten. Nach unserer Uberzeu-
gung muB dem Bolschewismus Widerstand geleistet wer-
den, weil er die Menschheit verfiihren will zu dem Aber-
glauben, die Aufgaben der modernen Entwicklung kénn-
ten ohne das Risiko menschlicher Initiative gelést wer-
den. Wir halten es fiir eine Selbsttduschung zu meinen,
geschichtliche Entscheidungen kénnten wie ein naturwis-
senschaftliches Experiment abgewickelt werden.

Die unabinderlichen Gegebenheiten
und die Chancen echter Initiative

Eine solche Aussage muB begriindet werden durch eine
eigene Antwort auf die Frage: Wodurch wird die
menschliche Existenz heute und morgen unabinderlich
bestimmt und worin bestehen unsere Chancen, unser
Dasein verantwortungsbewuBt lebenswert zu gestalten?

Natiirlich muB ich es mir versagen, auch nur den Ver-
such einer umfassenden Analyse der modernen Welt
vorzulegen. Ich will mich daher auf einige charakteri-
stische Wesensmerkmale konzentrieren, von denen ich

vermuten kann, daB sie auch fir Thre Uberlegungen
interessant sind: -

In einer Epoche der Weltgeschichte, in der die Erdbevél-
kerung sich in einer fritheren Zeiten unvorstellbaren
Grofienordnung vermehrt, muff die Industrialisierung als
die einzige Madglichkeit menschenwiirdiger Selbst-
behauptung bejaht werden. Sie bedeutet die intensive
Ausfiihrung des gottlichen Auftrages an den Menschen,
sich die Erde untertan zu machen. Zur Industrialisierung
aber gehéren wunausweichlich Rationalisierung und
Automation. Die Vernichtung moderner Arbeitsgerdte

VIEL LARM UM NICHTS
Zur Kaffee- und Teesteuerdebatte im Bundestag

Der letzte Silzungstag des Bundestages vor
Weihnachten am 12. Dezember d. J. war in
verschiedener Hinsicht ein besonders stiir-
mischer Tag. Die Opposition nahm eine zoll-
und steuerpolitische Formalie — ndmlich die
Erhéhung der Kaffee- und Teesteuer um den
Betrag, um den der Einfuhrzoll ab 1. Januar
1959 gesenkt wird — zum AnlaB von Anlrdgen,
die die Einnahmeseite des Bundeshaushalts um
ca. 125 Millionen DM gekiirzt hitten, Anderer-
seils genierte sie sich nicht, im Zusammenhang
mit dem gleichfalls in 3. Lesung verabschie-
deten Rentenanpassungsgeselz Ausweitungsan-
triige zu stellen, die geeignet gewesen wdren,
unabsehbare weitere Staatszuschiisse fiir die
Versicherungstriger auszuldsen.

Jeder der CDU/CSU-Abgeordneten hilte die
Senkung der Kaffee- und Teesleuer gern ge-
sehen. Aber im Gegensalz zur Opposition hat-
ten wir die veranlwortliche Uberlegung anzu-
stellen, ob es sich- bei stindig wachsenden
Staatsbediirfnissen — die Opposition befiir-
wortet z, B. zusitzliche Aufwendungen fiir die
Kriegsbeschiidigten (insbesondere eine Er-
hoéhung der Grundrenten) in Hohe von 1,5 bis
3,6 Milliarden DM — wirklich rechtfertigen
liiit, den GenuBmittelverzehr weiter anzureizen.
Der Pro-Kopf-Verbrauch hat ohnehin bereils
den der Vorkriegszeit tiberschrilten, so daB er
sich — auch nach den Erfahrungen des lelzlen
Jahres — kaum durch gesenkte Preise so stei-
gern lassen wiirde, daB der Steuerausfall durch
Konsumtionsausweilung wetlgemacht werden
kénnte.

Die Zollsenkung wird notwendig auf Grund
des Inkrafttretens des EWG-Vertrages. Der
Art. 17 Abs. 3 dieses Vertrages siehl aber
ausdriicklich vor, daB bei Finanzzéllen im Ge-
gensalz zu Schutzzéllen der Ausgleich der Ein-
nahmeausfdlle durch entsprechende Erhéhung
der Verbrauchssteuern gesucht werden kann.
Das ist zwar nicht erfreulich, aber angesichls
der eingeengten Finanzlage unabwendbar. Auch
nationale Uberlegungen spielten eine Rolle:
Kaffee und Tee miissen eingefiihrt werden.
Bremen und Hamburg sind die dafiir sich an-
hietenden Hafen- und Bearbeitungsplitze. Das
Gesetz nimmt die Senkung des Zolls (AuBen-
und Binnenzoll) auf den endgiiltigen und ein-
heitlichen 16°s-Satz von 1970 vor. Andernfalls
wiire damit zu rechnen gewesen, daB bei einem
héheren AuBenzoll (26°) eine nicht zu rechl-
fertigende Verkehrsverlagerung zu den Bene-
Jux-Lindern eingetrelen wiire, die keinen
AuBenzoll erheben; es wire dann nur der ge-
ringere Binnenzollsatz von 23,4 % zur Erhebung
gekommen.

Aber selbst die hiermit verbundenen sozial-
politischen Gefahren schlug die Opposition in
den Wind. Kafiee und Tee sind nicht héher be-
lastet als bisher. Zur weileren Verbilligung
konnten in Anbetracht der gegebenen Situa-
tion jedoch nur Popularitdtshascher ihre Hand
reichen.
Dr, Otto Schmidi, MdB




in der Absicht, eine befiirchtete Arbeitslosigkeit zu ver-
meiden und Vollbeschiftigung fiir alle Zukunft sicher-
zustellen, hat sich nachtrédglich stets als unsinnig erwie-
sen. Die Aufgabe, die sich dem Menschen durch die
Nutzbarmachung der Kernenergie stellt, ist grundsdtz-
lich schon aufgetaucht, als er zum ersten Male beispiels-
weise iiber das Feuer oder iiber die Explosivkraft des
Pulvers verfiigte. Schon im Alten Testament wird das
Problem in aller Schdrfe erkannt: Entweder nimmt der
Mensch seine Verantwortung gegeniiber dem Geschaf-
fenen und den daraus von ihm selbst gemachten kiinst-
lichen Werkzeugen wahr oder er verfillt einem ver-
dchtlichen Goétzendienst in der Versklavung gegeniiber
seinem eigenen Werk.

Ebenso wie die Industrialisierung mit allen Konsequen-
zen zu den unabdnderlichen Gegebenheiten fiir Gegen-
wart und Zukunft zu rechnen ist, miissen wir auch da-
von ausgehen, dal die technischen Kommunikations-
mittel in zunehmendem MaBe das Schicksal der Erdbe-
volkerung als Einheit erleben lassen. Rundfunk und
Fernsehen etwa erméglichen es heute, daB wir ein
nahezu nachbarschaftliches Verhéltnis zu den Bewohnern
auf der anderen Seite der Erde haben. Kommunikation
und Industrialisierung bewirken gemeinsam, daB das
politische Schicksal einzelner Vélker und Staaten in im-
mer groBerem Ausmafie von der Gesamtpolitik der
GroBmdchte abhdngig wird.

Es ist der jetzt in der Schweiz lebende deutsche Philo-
soph Karl Jaspers gewesen, der darauf aufmerk-
sam gemacht hat, daB auch in dieser Situation der Welt
alles vom guten oder bésen, verniinftigen oder unver-
niinftigen Willen einzelner Menschen abhingen kann.
Menschen und Vélker sind nicht einer blinden Automa-
tik ausgeliefert, sondern gestalten auch heute ihr Schick-
sal durch menschliche Entscheidungen. Die Dimensionen
haben sich ins Ungeheuere ausgeweitet. Der Unterschied
zwischen Mitteln und Zwecken ist aber damit nicht auf-
gehoben. Es geht auch heute schlicht darum, einen rech-
ten Gebrauch von den neu erschlossenen Mdoglichkeiten

zu machen und den MiBbrauch nach Kriften auszuschlie-
Ben.

Die bolschewistischen Machthaber denken gar nicht dar-
an, die Weltentwicklung tatenlos der von ihnen selbst
behaupteten Automatik zu iiberlassen. Sie tun alles, was
sie fiir zweckmdBig halten, um ihr Ziel zu verwirk-
lichen. Und das besteht darin, das System des liicken-
los deterministischen, atheistischen Materialismus zur
Grundlage einer mit Gewalt zu erzwingenden neuen
Weltordnung zu machen.

Welches sind demgegeniiber die Chancen der Vélker
und Staaten, denen es darum geht, um der Wiirde des
Menschen willen einen Raum fiir echte Initiative frei-
zuhalten? Was ich hier ausfithre, kann nicht mehr als
den Charakter von Andeutungen beanspruchen:

1. Wir haben die Chance, unsere Bemiihungen fortzu-
setzen, das eigene Urteil iiber die Gegebenheiten
und die in die Zukunft fiihrenden offenen Wege zu
vertiefen und zu bewdhren in einer wachen Teil-
nahme nicht nur an der Entwicklung von Natur-
wissenschaft und Technik, sondern auch an der Er-
kenntnis gemeinsamer Aufgaben und Verantwor-
tungen. Unterricht, Ausbildung und Bildung sind die
entscheidenden Voraussetzungen fiir die Verteidi-
gung und Stdrkung menschlicher Initiativkraft.

2. Der dem Leben geméBen Spannung zwischen
«destiny” und ,human initiative” werden wir nur
gerecht werden durch eine klare, aber auch dyna-
misch entwicklungsfdhige Rechtsordnung, die mit
staatlichen Machtmitteln verwirklicht werden kann.
In ihr wird sowohl die freie Initiative geschiitzt wer-
den, als auch dafiir gesorgt sein, daB der ohne eige-
nes Verschulden sozial Schwache vor Ausbeutung
und Willkiir bewahrt bleibt. .

So wie heute beispielsweise die Elite der Physiker eine
Art internationale Physikerfamilie bildet, so werden
wir freiwillig zu Familien von Vélkern und Staaten zu-
sammentreten und unsere Biindnisse verstdrken miissen,
um aus eigenem EntschluB gemeinsam die von auBen
drohenden Gefahren iiberwinden zu konnen. Der ein-
zelne wird auf den meisten Lebensgebieten eigene Ini-
tiative nur soweit entfalten kénnen, als er sich freiwillig
einer groBeren Gemeinschaft eingliedert. Das gilt sowohl
vom innerstaatlichen Wirtschafts-, Sozial- und Kultur-
bereich als auch von der AuBenpolitik.

Die schon bestehenden Biindnisse werden auf die Dauer
nur Bestand haben und ihre Aufgabe erfiillen, wenn sie
nicht nur einen reinen Defensivcharakter haben, son-
dern zu Trégern einer kiihnen Initiative der Hilfe fiir
die entwicklungsfdhigen Vélker werden. Menschliche
Initiative ist schon im privaten Bereich nur dann ge-
rechtfertigt und fruchtbar, wenn sie nicht nur der Selbst-
entfaltung dient, sondern eine Leistung vollbringt, die
fiir eine groBere Gemeinschaft sinnvoll und niitzlich ist.
Wir werden auch innerhalb unserer mehr oder weniger
geschlossenen Wirtschaftssysteme nur solange ein freies
Unternehmertum haben, als wir gemeinsam fdhig blei-
ben, den Schwachen auf die Beine zu helfen, damit sie
allméhlich an der Entwicklung der Welt teilnehmen.

Dabei wird die auBenpolitische Aufgabe nur erfolgreich
gelést werden, wenn wir innenpolitisch die Fihigkeit
entwickeln, der naturgegebenen Spannung zwischen dem
Kollektiv und dem Individuum in der Sozialgesetz-
gebung oder — was im Grunde das gleiche ist — durch
eine breite Eigentumsstreuung Rechnung zu tragen. Wir
sollten nicht wieder dem Wahn verfallen, die Gleich-
heit aller Menschen zum Dogma zu erheben. Das wire
ein Riickfall in einen Aberglauben, dessen verheerende
Folgen héufig genug in Erscheinung getreten sind, Wir
sollten uns aber auch nicht dem Wahn hingeben, daB
die im Augenblick vorliegenden Verhiltnisse fiir alle
Zeiten stabilisiert werden kénnten.

Die Behauptung einer letzten Uberlegenheit
des Menschen

Unsere Initiative sollte darauf gerichtet sein, je nach
den geschichtlichen Gegebenheiten allen Menschen die
ihnen angemessenen Chancen zu eréffnen und die Men-
schenwiirdigkeit ihres Daseins durch Rechtsordnungen zu
sichern, die sowohl dem Gebote Gottes als auch den
Notwendigkeiten der Zeit entsprechen. Unser Ziel muf
es sein, alle echten menschlichen Werte, Charakterkrifte,
Fdhigkeiten und Willensimpulse zu mobilisieren, um eine
letzte Uberlegenheit des Menschen gegeniiber der ihn
umfangenden Situation zu behaupten. Menschliche Ini-
tiative wird gegeniiber allen unabénderlichen Gegeben-
heiten so lange lebendig bleiben, als sie sowohl die
Realitdten als auch den Néachsten, die menschenwiirdige
gemeinsame Daseinsgestaltung, im Auge behilt.

Abschliefien méchte ich mit der Frage, ob wir uns einig
sind in der Uberzeugung, daB es fiir das uns beschif-
tigende Problem keine Patentlésung gibt, die uns davon
befreien konnte, tdglich aufs neue und in jedem Erdteil
und jedem Staat auf eigene Weise nach dem Wege zu
suchen, auf dem wir uns in der Gegenwart so auf die Zu-
kunft hin bewegen, daB wir den Boden der Wirklichkeit
unter den FiiBen behalten und doch fiir uns und die kom-
mende Generation bewegungsfrei bleiben. Wenn wir uns
einig sind, dann werden wir sehr zuriickhaltend sein in
unserem Urteil iiber vergangene Zeiten, frithere Kata-
strophen, weil uns bewuBt werden wird, wie groB das
eigene Risiko ist, sich in Schuld zu verstricken oder zu
scheitern.

Der Auftrag des Christen

Die urchristliche Gemeinde ist lange der Uberzeugung
gewesen, das Ende der Zeit stehe unmittelbar bevor.



Sie hat sich nicht eingebildet, ein Programm fir die vor
ihr liegende Weltgeschichte zu besitzen. Die christliche
Gemeinde ist unsere Heimat geworden ohne ein solches
Programm. Sie sollte auch heute frei bleiben von der
Uberheblichkeit, als vermachte sie die Welt dariiber zu be-
lehren, wie diese mit ihren Schwierigkeiten fertigwerden
kénne. Vielmehr werden wir als Christen die Sendung

unseres Claubens nur dann erfiillen, wenn wir an den
Sorgen, Néten und Ausweglosigkeiten der Welt teil-
nehmen. Das heiBt fiir jeden von uns, daB er sich an
seiner Stelle bemiiht, das Unabénderliche zu bertick-
sichtigen und dabei eine menschliche Initiative zu ent-
falten, durch die dem Nachsten und der Gemeinschaft
Gutes widerfédhrt,

POLITIKER UND GEMEINDE

Auf der Reformationsfeier der evangelischen Ge-
meinden des Kirchenkreises Diisseldorf am
26. Oklober 1958 in der Diisseldorfer Rheinhalle
richtete der Justizminister von Nordrhein-West-
falen, Dr. Otto Flehinghaus, MdL, folgen-
des GruBwort an die versammellen Gemeinde-
glieder: .

Verehrte Gaste,
liebe evangelische Briider und Schwestern!

Es ist ein guter Brauch, daB die evangelischen Gemein-
den des Kirchenkreises Diisseldorf auf ihrer alljdhrlichen
Reformationsfeier einen aus ihren Reihen, der gerade
irgendwo im &ffentlichen Leben — sei es beruflich, poli-
tisch oder sonstwie — in der Verantwortung steht, mit
einem GruBwort beauftragen. In diesem Jahr ist dieser
Auftrag an mich gefallen. Ich habe Grund, dafiir dank-
bar zu sein.

Der Auftrag gibt mir Gelegenheit, die herzlichen Griife
der Landesregierung und ihres Ministerprasidenten
Dr. Meyers zu iiberbringen. Dabei spreche ich zu-
gleich im Namen meines hier mit anwesenden Kollegen
Finanzminister Dr, Strdter.

Nicht minder wichtig ist mir aber die Gelegenheit, einige
wenige Worte des Bekenntnisses, der Sorge und der
Bitte um Verstindnis, um Mithilfe und auch um Fiirbitte
an die hier so zahlreich versammelten evangelischen
Christen Diisseldorfs zu richten. Und hier spreche ich
nicht als Mitglied der Landesregierung, sondern ganz
einfach als einer von Thnen zu Ihnen, meine verehrten
Briider und Schwestern.

All unser Bemiihen um die Ordnung unserer neuen
Staatlichkeit hat ja nur dann einen Sinn, wenn es ge-
tragen ist von der Verantwortung vor der letzten Autori-
tit, vor unserem Herrgott. Nach unserer Verfassung
haben wir keinen christlichen, sondern einen weltanschau-
lich neutralen Staat. Und das ist gut und richtig so.
Nicht nur aus Griinden der Toleranz, sondern auch des-
halb, weil dem Staat andere Aufgaben in anderen Be-
reichen gesetzt sind als unseren Gemeinden und Kir-
chen. Was wir vom Staat erwarten, ist dies: dab er fir
die Betitigung unseres kirchlichen Lebens auf allen dazu
geeigneten Gebieten, auch in Schule und Caritas, den
erforderlichen freien Raum ldft. Das schlieBt aber nicht
aus, daB die Christen in diesem Staat aufgerufen sind,
ihre politische Enischeidung in der Verantwortung ihres
Glaubens zu treffen. Hier kénnen und miissen Gemeinde
und Kirche dem Politiker, in welcher politischen Partei
er auch stehen mag, helfen.

Der Politiker unter uns braucht nicht weniger als jedes
andere Gemeindeglied die Geborgenheit in der Ge-
meinde und die Verbundenheit mit ibr, Je mehr er nach
drauBen zu wirken, aus sich heraus zu geben hat, um so
mehr ist er darauf angewiesen, einen Standort zu besitzen,
von dem aus er sich immer wieder neu orientieren kann.
Das hilft ihm dann auch zu der inneren Demut, ohne die
er mit seiner Aufgabe nicht fertig zu werden vermag. Wir
alle wissen von dem Déamonischen, das alle Verwaltung
sffentlicher Macht in sich birgt. Der Politiker muB sich

das immer vor Augen halten, und er ist dabei auf die
Fiirbitte der Gemeinde angewiesen.

Der Politiker braucht auch die Verkiindigung des Wor-
tes Gottes. Er braucht die Predigt, ein kldrendes, 16sen-
des, auch ein gewissenscharfendes Wort. Und er sollte
da nicht iiberempfindlich sein, wenn er nicht sogleich die
Bestatigung seiner eigenen politischen Haltung in Ein-
zelfragen herausliest.

Finen besonders bedeutsamen Dienst, den Gemeinde und
Kirche unseren Politikern zu erweisen vermogen, er-
blicke ich darin, daB Menschen verschiedener politischer
Auffassung zusammengefiihrt und gelehrt werden, wie-
der aufeinander zu héren, jenseits aller Parolen und
Schlagworte, die im Kampf der politischen Parteien nun
einmal unvermeidlich sind. Es ist im politischen Raum
ja immer mehr dahin gekommen, daB wir geradezu ver-
schiedene Sprachen sprechen und Diskussionen nicht
mehr deshalb fiihren, weil wir die Meinung des poli-
tisch Andersdenkenden kennenlernen, unsere eigene
daran messen oder gar korrigieren wollen, Hier hilft
uns die Kirche aber nur dann, wenn sie wirkliche Stat-
ten der Begegnung unter Gottes Wort schafft, wo der
politische Kampf nicht mit veridnderter Sprachregelung
fortgesetzt wird und die Achtung vor der Auffassung und
dem VerantwortungsbewuBtsein des Nichsten der alles
beherrschende Grundsatz ist.

SchlieBlich habe ich als Politiker noch ein Anliegen an
Sie, meine Briider und Schwestern, ein Anliegen, zu
dessen Verwirklichung vielleicht gerade solch eine
groBe Kundgebung evangelischer Gemeinden beitragen
kénnte: Wir miissen viel mehr dazu kommen, uns als
evangelische Menschen in der offentlichen Verantwor-
tung darauf ansprechen zu lassen, daB wir evange-
lische Christen sind. Damit rede ich keiner Verschdr-
fung konfessioneller Gegensitze das Wort. Ich habe in
der politischen Arbeit gelernt, daB mit denjenigen unter
unseren katholischen Freunden am besten auszukommen
ist, die am tiefsten in ihrem katholischen Glauben ver-
wurzelt sind und dies auch offen bekunden. Da liegt
nicht nur das Trennende, sondern auch das Gemeinsame
klar zu Tage. Es wdre gut, wenn unsere katholischen
Freunde von uns dasselbe sagen konnten, auch wenn
das fiir sie wie fiir uns unbequemer wire. Hermann
Ehlers hat einmal in seiner frisch zupackenden Art
in einem Vortrag in Konigswinter gesagt: der Unter-
schied zwischen den evangelischen und den katholischen
Menschen bestehe weithin darin, daB Katholiken sich
dort, wo sie ihre Arbeit haben, und sei es als Stralfien-
bahnschaffner, darauf ansprechen lassen, dab sie Katho-
liken sind, und daraus fiir ihre Arbeit Folgerungen
zichen. Im evangelischen Raum haben wir Miihe, evan-
gelische Menschen in die gleiche innere Situation zu
bringen. Hier héren wir dann sogleich von der Sorge,
sich konfessionell einseitig herauszustellen, und von der
Verpflichtung zur Neutralitdt. Es geht aber gar nicht um
eine Verletzung der Neutralitit und Objektivitat, zu der
wir in Beruf und Offentlichkeit und auch vor unserem
eigenen Gewissen verpflichtet sind, wohl aber um ein
klares Bekenntnis zu den Grundlagen unseres Wirkens.
Hierauf sollten wir uns ruhig mehr als bisher auch als
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evangelische Menschen in der offentlichen Verantwor-
tung ansprechen lassen. Man soll ruhig wissen und da-
mit rechnen, daB wir evangelische Christen sind.

Unsere heutige Reformationsfeier ist unter das Thema
«Wir bleiben Protestanten” gestellt. Dabei verstehen
wir unter Protestanten Menschen, die , pro“, das heifit

Lfur" etwas, ndmlich fiir ihren evangelischen Glauben,
+Zeugnis ablegen”. Moge die heutige Reforma-
tionsfeier mit der Besinnung auf das reformatorische
Werk Martin Luthers dazu beitragen, daB wir ein-
ander helfen, in all unserem Handeln wirkliche ,Pro-
testanten” zu sein!

KARL BARTH UND SEIN ZONENBRIEF

von Propst D. Hans Asmussen, DD

Karl Barth hat den Brief eines Pfarrers aus der so-
genannten DDR, der acht Fragen enthielt, in Form einer
Broschiire beantwortet (,Brief an einen Pfarrer in der
Deutschen Demokratischen Republik”, Zollikon-Verlag,
Ziirich, und Kaiser-Verlag, Miinchen). Man hat den Ein-
druck, daB der Brief tatsdchlich so geschrieben ist, wie
Karl Barth ihn zitiert. Es wéire ja einem Schriftsteller
durchaus erlaubt, einen fingierten Brief zu beantworten.
Die Broschiire ist insofern sehr aufschluBreich, als Karl
Barth seine Ziele noch nie so deutlich ausgesprochen hat.
Dariiber hinaus aber wird man sagen kénnen, daB das,
was Karl Barth hier schreibt, die Meinung der ,Bruder-
schaften” wiedergibt, die so deutlich auch noch nicht ge-
sprochen haben. Eine besondere Bedeutung kommt die-
ser Broschiire iiberdies zu, wenn man dabei an die
jingste Aktion Chruschtschows gegen Berlin denkt.

Was Karl Barth schreibt, ist die vollendetste Form des
Neutralismus, die mir bisher begegnet ist. Es ist sehr
schwer, an die Redlichkeit dieses Neutralismus zu glau-
ben. Wir erfahren — was Karl Barth dem Empfénger
des Briefes ,am liebsten bloB ins Ohr sagte” —, daB
«ich zum Geist und zur Sprache, zu den Methoden und
Praktiken des bei Thnen herrschenden Systems so we-
nig ja sagen kann wie zu den Maichten und Gewalten,
die hier im Westen iiber uns sind”. Im gleichen Absatz
aber lesen wir von solchen Leuten, die wahrscheinlich
dieses Urteil ,in das Feuer des Antikommunismus” wer-
fen und ,die ich fiir die notorisch schlimmeren Feinde
aller Wahrheit, aller Gerechtigkeit, alles Friedens halte”.
Da ist also die Linie der Neutralitdt schon zugunsten
des Ostens iiberschritten. .

Die Fleischtopie Agyptens

Der Pfarrer aus der Sowjetzone, dem Karl Barth ant-
wortet, hat seinen Standort ungefdhr dort, wo auch
Karl Barth ihn hat. Aus seinem Brief an Barth wird der
Satz zitiert, er befiirchte ,nichts mehr als eine Befreiung
im Sinne Adenauers, die uns zu den Fleischtopfen
Agyptens zurlickfithren wiirde”., Karl Barth halt das fiir
ganz richtig gesehen. Denn dem Christuszeugnis ,wirkt
nicht nur ein &stlicher, sondern auch ein westlicher Un-
geist und Unsinn fast iibergewaltig entgegen: nicht nur
der offene Totalitarismus bei Ihnen, sondern auch der
schleichende bei uns, nicht nur das Schalten und Walten
der allméchtigen Partei, Propaganda und Polizei dort,
sondern auch das der ebenso allméchtigen Presse, Pri-
vatwirtschaft, Protzerei und Publikumsmeinung hier”.
DaB es immerhin leichter zu ertragen ist, wenn das
Publikum nicht meiner Meinung ist, oder die Presse,
oder die Privatwirtschaft, als in der Zone die Polizei,
die Partei und die Staatspropaganda, scheint Barth nicht
zu wissen, — obwohl das kaum glaublich ist.

Was aber sollen nun die bedrdngten Christen in der
Zone tun? DaB sie bedringt werden, liest man mehr
zwischen den Zeilen als aus ihnen selbst. Von gefan-
genen Pfarrern und Gemeindegliedern ist mit keinem
Wort die Rede. Das muB man sich einmal vorstellen bei
einem so iiberragend klugen Manne, der den Kirchen-
kampf mit uns zusammen erlebt hat, — wenn auch meist
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von jenseits der Grenze. Also Schwamm iiber die Zucht-
hduser, auch iliber ihre kirchlichen Insassen! Sie sind fiir
die Zone und ihre Kirche kein wesentlicher Zug. Was
soll denn getan werden? Man muB Christus, ,sein Reich
und seine Gnade... iiber alle Dinge fiirchten und lie-
ben". (DaB der Pfarrer aus der Zone ,nichts mehr als
eine Befreiung im Sinne Adenauers" fiirchtet, und daB
Barth ihm darin ganz recht gibt und es im weiteren Ver-
lauf der Schrift noch einmal an einer sehr betonten
Stelle tut, soll hier wohl vergessen werden.) Auf der
anderen Seite soll man den Kommunismus, den Mate-
rialismus, den Atheismus nicht zu ernst nehmen. Man
muB ,dem Unglauben mit dem fréhlichen Unglauben an
die Maglichkeit dieses seines Unternehmens begegnen.
Denn was der Atheismus leugnet, kann doch nur die
Existenz eines ihnen bekannten Begriffsgétzen sein, nicht
das Sein und das Wirken des lebendigen Gottes, den
sie nicht kennen”.

Rechtfertigung des Atheismus

Damit stehen wir an dem theologischen Kern der ganzen
Schrift und auch der politischen Theologie, die Karl
Barth nun seit mindestens 1945 getrieben hat. ,Atheis-
mus als Irrtum" wére ein reizvolles Thema fiir eine
theologische Arbeit groBen Formats. Wenn aber eine
solche Untersuchung sich biblisch orientieren wollte, so
miiBte bereits auf ihrer ersten Seite stehen, daB die
Bibel den Atheismus als Irrtum nicht kennt. Indem Karl
Barth — nicht erst heute — diese GroBe einfiihrt, unter-
nimmt er die grandioseste Rechtfertigung der Atheisten,
die je unternommen worden ist. Aber diese Rechtfer-
tigung ist von Grund auf falsch. Sie hat ihren Grund
in Karl Barths Heilslehre, nach welcher es eigentlich
kein Verworfensein gibt — weder in der Zeit noch in
der Ewigkeit. Natiirlich sieht dann die Welt ganz anders
aus. Nur ist es merkwiirdig, daB im ,Dritten Reich”
Adolf Hitler, und daB heute Adenauer dieses
Verstdandnis nicht finden, das Barth den Atheisten ent-
gegenbringt. Das fithrt denn auch dazu, daB nach Barth
das Verhalten der Christen im Westen und im Osten
in der Struktur véllig verschieden sein muB.

Wiéhrend hier im Westen Barths Freunde — doch nicht
gegen seinen Willen, sondern eher unter seiner Fiithrung
— sehr handfeste politische Kriege ausfechten, die sich
merkwiirdigerweise immer nach rechts wenden, lesen
wir fiir den Osten folgenden erleuchtenden Satz: ,Die
Beschneidung des OUffentlichkeitsanspruchs der Kirche
diirfte also gewif als ein ihr durch das Werkzeug des
sozialistischen Staates wieder Willen zugewendetes
gottliches Liebeswerk zu verstehen sein.” Nehmen wir
einmal an, die Schweizer Regierung wiirde Karl Barth
ein solches ,Liebeswerk” zuwenden! Es diirfte ihm sehr
schwer fallen, sich nach seiner neusten Schrift noch
dariiber aufzuregen, wenn man ihm die Offentlichkeit
verbieten wiirde. Auch gibt er seine Freunde in West-
deutschland doch schweren Gefahren preis, denen sie nur
entgehen, weil Adenauer eben nicht Ulbricht heiBt
Es ist schlieBlich schwer vorstellbar, was seiner Freunde
militanter Pazifismus noch sollte, wenn ihm die Offent-
lichkeit geraubt wiirde.



Und kein Widerstand?

Jedoch mubB die Kirche im Osten sich darauf gefalit
machen, noch viel mehr preiszugeben. Horen wir einmal
Barths Liste! ,Die Existenz einer von der iibrigen Ge-
sellschaft und besonders vom Staat garantierten oder
doch respektierten oder mindestens tolerierten .
Kirche. Ihren Sonntag . . . und die hohen Festtage . . .
Kindertaufe, Konfirmation, Trauung und Beerdigung als
die christliche Markierung des Rahmens und der Existenz
des Herrn Jedermann . . . Den EinfluB der Kirche auf
die offentliche Erziehung und Unterrichtung und Bildung
der Jugend . . . Wenn man den betreffenden Absatz
liest, fragt man sich, ob wohl an irgendeiner Stelle auch
noch einmal ein Limit kommt, wo Widerstand zu leisten
ist. Aber es kommt kein solcher Punkt. Unter dem Motto,
daB Gott und seine freie Gnade ja unbedingt herrschen,
und daB wir bereit sein miissen, vieles preiszugeben,
kommt im Grunde heraus: PaBt euch in jeder nur denk-
baren Weise an! Leistet keinen Widerstand! ,Wo liest
man eigentlich, daB die ersten Gemeinden Jesu Christi
in Jerusalem, Rom, Korinth oder Kleinasien sich dieser
Existenzform erfreuen durften?” So sinkt der groBe Theo-
loge, um die kirchliche Widerstandslosigkeit zu be-
griinden, in einen sehr billigen Biblizismus ab. Wie
einfach hitten wir es gehabt, wenn wir im Kirchenkampf
nach diesem Kanon vorgegangen wdren! Aber es ist
jedenfalls dankenswert, daf wir nun wissen, wohin die
Reise nach Karl Barth und seinen Freunden geht. Es
sage uns niemand mehr, es handle sich um verschiedene
politische Auffassungen. Hier kann man nur sagen, was
Luther zu Zwingli sagte: ,Ihr habt einen anderen
Geist als wir.”

Die MaBstdbe verloren

Als unerhort schmerzlich empfinde ich den Verlust von
MabBstidben, den ich fast auf jeder Seite finde. Der Frager
aus der sogenannten DDR hatte gefragt, ob ein Pfarrer
dem Staat die geforderte Lovyalitdtserklarung geben
diirfe, Unter Hinweis auf sein eigenes Verhdltnis zur
Schweizer Eidgenossenschaft, das &hnlich gelagert sei,

schreibt Barth: ,Loyalitdt schlieBt den Vorbehalt der
Gedankenfreiheit gegeniiber der Ideologie, aber auch den
Vorbehalt des Widerspruchs, eventuell des Widerstan-
des . . . in sich. Ich wiirde an Ihrer Stelle keine Schwie-
rigkeit sehen, in diesem Sinne der DDR Loyalitdt ent-
gegenzubringen.” Sdtze wie diese sind einfach deprimie-
rend. Denn sie lassen den Verdacht aufkommen, Barth
wisse nicht, daB gerade die Dinge, welche er zur Vor-
aussetzung einer Loyalitdt macht, iberhaupt nicht strittig,
sondern eindeutig verboten sind, und daf eben deswegen
Unzéhlige fiir Jahre in zonalen Zuchthdusern sitzen.
Warum hat eigentlich die Affare Pasternak so viel Staub
aufgewirbelt, wenn der von Barth vorgeschlagene Weg
moglich wéire? Und nun gar der Widerstand?! Karl Barth
mubB sehr in Schreibtischarbeit versunken gewesen sein,
als die Aufstdnde in der Zone und in Ungarn tobten.
Denn sonst kénnte er doch nicht noch heute diesen Weg
anempfehlen!

Geschrieben in der Geborgenheit

Von ,MaBstdben” spreche ich. Man konnte sie auch an-
ders heiBen. Was soll man von diesem Satze sagen, der
uns Westdeutsche besonders angeht? ,Die westdeutschen
Bruderschaften stehen seit Jahr und Tag in anstrengen-
dem Handgemenge mit den Michtigen und Gewalten,
den Geistern und Ddmonen im Lande des ,Wirtschafts-
wunders’ mit seinem gedankenlosen AnschluB an die
NATO, mit seiner Remilitarisierung, seinem Seelsorge-
vertrag, seiner Atomwaffenaufristung . . . usw.” Hand-
gemenge? Anstrengend? Wer tut den ,Bruderschaften”
eigentlich etwas, und wem tun sie eigentlich nichts? Ist
es in der Tat so billig, Mértyrer zu werden? Die ,Bru-
derschaften” kontrollieren nicht eben wenige o6ffentlich
rechtliche Einrichtungen. Die Waffen ihrer Ritterschaft
sind wirklich nicht immer nur geistlich. — Und last not
least: Dieses alles schrieb Barth ,in einem Bauernhdus-
chen auf einer einsamen Hohe im Bernischen Emmental”.

Wenn ich an den Kirdnenkampf zuriickdenke, verhiille
ich mein Haupt.

{mit freundlicher Genehmigung entnommen aus:
«Christ und Welt" Nr. 48 vom 27. November 1958)

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Stand des theologischen Gesprachs iiber die Atomwaffen

Unter diesem Thema schreibt Oberkirchenrat Er -
win Wilkens, Hannover, im ,DEUTSCHEN
PFARRERBLATT” u. a. folgendes:

Theologische Zusammenhidnge

.Die innerkirchliche Auseinandersetzung iiber die atomaren Waffen
schlieBt zugleich starke Differenzen im Verstindnis des politischen
Dienstes der Kirche iiberhaupt ein. Es ist daher unzuléssig, den Streit-
gegenstand auf eine eindeutige sittliche Einzelfrage im Range der
Judenfrage oder der Handhabung der Euthanasie im nationalsoziali-
stischen Staat einzuschrinken. Die Frage der atomaren Waffen er-
scheint in vielschichtigen Verantwortungszusammenhdngen, stellt auch
den Christen in Pflichtenkollisionen und Gewissenskonflikte, so dab
fir das theologische Gespriich zugleich die Frage nach der Stellung
des Krieges im Volkerleben, nach Wesen und Funktion des Staates,
nach dem Verhiltnis von Macht und Recht, Verteidigung und Opfer,
Weltreich und Gottesreich gestellt ist. Wir stehen vor einer neuen
Variation des theclogischen Streites um den politischen Gottesdienst
der Kirche, um die Verwirklichung der Christuszugehérigkeit in den
irdischen Ordnungen. Mit besonderer Dringlichkeit stellt sich die
Grundfrage der dhristlichen Ethik, ndmlich wie der Gehorsam des
neuen Menschen in Christus in der alten Welt moglich ist und was
es fiir die alte Welt bedeutet, daB in ihr eine Gemeinde lebt, die der
neuen Welt in Christus schon jetzt angehort.

Wir meinen nun nicht, daB sich der Schulstreit zwischen den Ver-
tretern der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre und den Anhéngern eines
von den Theologen um Karl Barth neuentwickelten Leitbildes einer

christokratischen Lésung des Kirche-Welt-Verhdltnisses unmittelbar
in einem entsprechenden Fiir und Wider die Atomwaffen widerspiegelt.
Ebensowenig wie sich die kirchlich-theologische Gesprichslage mit den
Fronten der politischen Meinungsverschiedenheiten deckt, ist die
Atomfrage zu einem blofen Streitobjekt zwischen Lutheranern und
Barthianern geworden. Das trifft schon deshalb nicht zu, weil die
Barth’sche Christokratie keineswegs eine prinzipielle Verneinung von
Gewaltanwendung und die lutherische Zwei-Reiche-Lehre ebensowenig
eine uneingeschrinkte Bejahung jeder Art von Gewaltanwendung
einschlieBt. Aber es ist doch ein Faktum, daB die Art, in der weithin
die bedingungslose Verneinung jeglicher atomaren Bewaffnung als
Verkiindigungsinhalt und als Ausdruck eines vollen Glaubensgehor-
sams im status confessionis vertreten wird, ohne den Hintergrund
einer Staat und Kirche christokratisch einander zuordnenden Lehre
nicht zu denken ist. Es ist ebenso unverkennbar, daf das entgegen-
gesetzte Bestreben, politische Einzelentscheidungen nicht von wvorn-
herein einer christomonistischen Ethik zu unterwerfen, auf dem Boden
der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre erwachsen ist. . .

Es ist natiirlich unbestritten, daB es Lebenssituationen gibt, in denen
der Christ nur eine einzige eindeutige Gehors tscheidung féllen
kann, Es sind aber ebensosehr Situationen denkbar, in denen umfas-
sende sittliche Verantwortungszusammenhdnge auch den Christen in
den Konflikt verschiedenartiger Entscheidungsmdglichkeiten stellen.
Hier kann er nur handeln im Wagnis des Glaubens an Gott, der in
Christus allen Siindern gnédig ist. Und es ist eben die Frage, ob
Differenzen in einer solchen Situation dazu berechtigen, den einen
Teil fiir gldubig, den anderen fiir ungldubig zu erkléren. . .
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Das Gemeinsame

Die EntschlieBung der EKD-Synode 1958 zur Frage der nuklearen Wal-
fen hat den Spannungsbogen der Differenzen auf das deutlichste her-
ausgestellt. Sie hat aber auch die Gemeinsamkeit aller Standpunkte
unterstrichen: Die Christenheit verwirft heute ohne Ausnahme den
mit Massenvernichtungsmitteln gefiihrten totalen Krieg. Weil aber
jeder Krieg heute unter der Drohung der Schreckenswaffen und der
Gefahr einer Ausweitung zum totalen Krieg steht, schlieBt der kirch-
liche Einsatz die Forderung nach Abrilstung auch der konventionellen
Waffen, ja nach Achtung des Krieges tberhaupt ein. . .

Die EKD-Synode 1958 hat die allgemeine Ubereinstimmung noch in
einer anderen Hinsicht unterstrichen, indem sie Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit als ein dem Frieden gleichzuachtendes Gut bezeichnete.
Uberhaupt diirfte es niitzlich sein, einmal zu beschreiben, worin das
Wesen des Friedens eigentlich besteht. Jedenfalls gibt es heute nicht
nur eine Angst vor der Vernichtung des &uBeren Lebens, sondern
auch eine nicht mindere vor einer Ausléschung des inneren Wesens
des Menschen. Nicht nur Atomwaffen und totaler Krieg, sondern auch
totalitire Madchtsysteme gehéren zu den Kennzeichen der Welt von
heute. , .

Die grundlegenden Differenzen

Wir wollen die vor dem Hintergrund dieses Gemeinsamen verblei-
benden Differenzen in der Weise nachzeichnen, daB wir die grundle-
genden Motive einiger wichtiger Gesprichspartner hervorheben. So
wird an Helmut Gollwitzer als einem der Wortfiihrer einer
absoluten Atomwalfengegnerschaft deutlich, daB es in der ernst zu
nehmenden theologischen Diskussion innerhalb der EKD eine schlichte
Riidkkehr zum traditionellen christlichen Pazifismus nicht gibt. Goll-
witzer bejaht alles das, was vom reformatorischen Verstindnis des
weltlichen Regimentes her zum Krieg und zum Waffengebrauch zu
sagen ist. Er entnimmt seine Hauptargumente den Prinzipien der
Lehre vom gerechten Kriege. Daher schldgt er alle diejenigen, die
ihm lediglich mit der Berufung auf die lutherische Zwei-Reiche-Lehre
und auf die von der Reformation iibernommene Lehre vom gerechten
Kriege begegnen, mit ihren eigenen Waffen. Fiir die Lehre vom
gerechten Kriege ist auf jeden Fall die Unterscheidung von zuldssigen
und nichtzuldssigen Kriegsmethoden grundlegend. Die nuklearen Waf-
fen aber stehen auBerhalb der Wertordnung, die die christliche Ethik
und in ihrem Gefolge das internationale Recht fiir den Waffenge-
brauch verbindlich aufgestellt haben. Die modernen Waffen (Goll-
witzer denkt immer zugleich auch an die bakteriologischen und chemi-
schen Waffen) setzen alles Kriegsrecht prinzipiell auBer Kraft und
bedeuten das Ende der Errungenschaften abendlindischer Gesittung.
Sie stellen fiir den Christen eine absolute sittliche Grenze dar. Daher
sind die Christen zu ermutigen, den Folgen eines Verzichtes auf diese
Waffen um Gottes und der Hoffnung auf Gott willen getrost entge-
g h Sie soll die Staatsmé ermahnen, sich threrseits
dieser absoluten sittlichen Grenze und ihren Konsequenzen zu
beugen. . .

In diesem Zusammenhang wird bekanntlich die Frage stark erortert,
ob sich von der absoluten Verwerfung nuklearer Waffen her nicht
konsequenterweise die Forderung nach einem Verzicht auf diese Waf-
fen um jeden Preis, nach einer einseitigen Abriistungsvorleistung
durch diejenigen Vidlker ergibt, auf die die Christen einen diesbeziig-
lichen EinfluB ausiiben kénnen. Man sollte dieser Frage, wie es oft
geschieht, nicht dadurch ausweichen, daB man die eigene sittliche
Uberlegung lediglich auf die Politik der Bundesrepublik angewandt
wissen mdchte. Das sittliche Urteil ist unteilbar und in gleicher Weise
auf alle anzuwenden, zumal, wie im vorliegenden Falle, enge Biind-
nisverpflichtungen vorliegen. Man muB sich zudem der Frage nach
der sittlichen Bewertung der gegenwdirtigen Atom-Aquivalenz, die
auch nach dem Urteil prinzipieller Atomwaffengegner in den wver-
gangenen Jahren kriegsverhindernd gewirkt hat, stellen. . . Fallt auch
derjenige Politiker bereits unter das doktrindire Verdikt, einen von
Christus trennenden Gebrauch verbotener Machtmittel zu treiben, der
die sittliche Rechtfertigung des gegenwdirtigen Zustandes eines atoma-
ren Krifteausgleichs in dem Zeitgewinn fiir verniinftige Schritte zur
Uberwindung der Gefahrensituation sieht? .. .

Auch Helmut Thielicke geht von der These der qualitativen
Verdnderung der Kriegsfrage durch die nukleare Waffe aus, Ein
nuklearer Krieg ist zu verwerfen, da er mit der Madglichkeit des
Selbstmordes ein ,prinzipielles Attentat’ auf die Erhaltungsordnung ist,
in deren Dienst man frithere Kriege immerhin hat sehen koénnen.
Aber dadurch, daf Thielicke von vornherein im Horizont der dieser
Welt gegebenen Erhaltungsordnung denkt, entgeht er der Konse-
quenz, als christlicher Ethiker lediglich ‘die viéllige Abschaffung
atomaren Waffen zu fordern. Eine solche Forderung um jeden Pri 3
also auch um den Preis der Einseitigkeit, ist fiir Thielicke eine ,das
kirchliche Wort diskreditierende Phrase’. Das Problem des Atom-

krieges stellt sich nicht in der einfachen Form, ob er als Siinde zu
bejahen oder zu verneinen ist. Auch ist mit einer bloBen Verwerfung
dieses Krieges die Frage der Ausriistung mit nuklearen Waffen
noch nicht beantwortet. Die Dinge liegen zu vielschichtig, als daB hier
nach der Regel verfahren werden konnte, daB mit einem bestimmten
Zweck auch die Mittel zu diesem Zweck zu verwerfen seien. Eine
vollstindige Betrachtung der Weltsituation, die aus der ethischen
Uberlegqung nicht gekl t werden darf, muB das allgemeine
Mibtrauensverhéltnis zwischen den Michten mit in Rechnung stellen.
Einseitige Vertrauensvorleistungen kénnen im Verhiltnis der Volker
zueinander nicht in der gleichen Weise wie fiir die personliche Ich-
Du-Beziehung erwartet werden. Ein solcher Verzicht auf Verteidigungs-
bereitschaft, auf den ,relativen Sicherheitsfaktor der Aquivalenz der
Krifte' kénnte geradezu das Recht des Stirkeren zum Prinzip der
Weltverfassung machen. Der Friede der Welt ist in gewissem Sinne
immer ein Friede der Angst gewesen. Nach Thielicke gibt es nur die
Méglichkeit, den Gefahren einer ‘Weltkatastrophe mit Mitteln zu be-
gegnen, .die dem Medium des Politischen zugeordnet sind'. Die
heutige Situation der totalen Bedrohung sowohl in physischer wie in
moralischer Hinsicht ist auch fiir die christliche Ethik so neuartig, daf
es unmdglich ist, mit einer bestimmten sittlichen Weisung fiir das
politische Handeln den status confessionis zu verbinden

Gegeniiber dem, wie er sagt, Atompazifismus Gollwitzers geht es
Walter Kiinneth um die Bewahrung der ,ethischen Grundent-
scheidungen’ der Reformation. Nach der lutherischen Zwei-Reiche-
Lehre ist der Christ zur Mitwirkung an Staat und Politik verpflichtet,

Kiinneths eigentlicher theologischer Einwand gegen Gollwitzer aber
betrifft die Rechtfertigungslehre, Er fiirchtet, daB die mit der Recht-
fertigung dem Christen widerfahrene Befreiung zum Dienst in den
weltlichen Ordnungen nomistisch verkehrt wird, wenn von ihm ein
bestimmtes politisches Verhalten gefordert wird. Dieselbe Zerstérung
wirft Kiinneth den ,Atompazifisten’ hinsichtlich des Verstindnisses
von Obrigkeit vor. Die von Gollwitzer geilbte Zuerkennung einer
allen, Regierung und Staatsbiirgern, gleichen politischen Verant-
wortlichkeit bedeutet fiir Kiinneth eine +Aushéhlung des obrigkeit-
lichen Amtes’, eine Aufblihung der Einzelverantwortung bis zur
Utopie. SchlieBlich macht Kiinneth Gollwitzer zum Vorwurf, er ver-
wandle durch einen unzuldssigen Verweis der Politik auf die Hofi-
nung auf Gott pneumatische Glaubenserkenntnis ,unmittelbar in einen
allg Grundsatz politischer Gestaltung’. Dadurch werde das
Gottvertrauen als politische Patentlésung angeboten, der Staat werde
aufgefordert, nach den Prinzipien des Glaubens seine politischen Ent-
scheidungen zu treffen. . .

Es ist Kiinneth fiir das Gesamtgesprich zu danken, daf er immer
wieder auf die harte Pflichtenkollision aufmerksam macht, in der
heute politische Entscheidungen zu treffen sind. Es ist eben nicht nur
eine atomare Weltkatastrophe zu verhindern, vielmehr sind der Welt
zugleich Freiheit, Gerechtigkeit und andere unverzichtbare mensch-
liche Giiter zu erhalten. Daher ist, wie Kiinneth mit Recht fordert, die
sittliche Beurteilung der Atomwaffen in das Gesamtgefiige der poli-

tischen Verantwortung hineinzustellen. . .
i

Totale Moralpostulate und Politik

Das Problem des totalen Krieges ist umfassender als das der nuklearen
Waffen. Es ist die Frage der Kriegsgesinnung und des auf ihr beru-
henden Gebrauchs der Kriegsmittel. Es ist berechtigt und erforderlich,
mit dem totalen Krieg auch eine Strategie zu verwerfen, die den
vollen Gebrauch atomarer Waffen voraussetzt und den Krieg in der
Tat in ein Massaker verwandelt. Es fithrt aber auf Abwege, wollte
man den Hebel allein an den nuklearen Waffen als solchen ansetzen.
Das sittliche Problem konventioneller Waffen von heute ist nicht
geringer, ein ,konventioneller’ Krieg moderner Art fiir Deutschland
nicht weniger schrecklich als die Anwendung nuklearer Waffen. Zudem
ist es nun einmal unbestreitbar, daB die stereotype Bezeichnung der
atomaren Waffen als Massenvernichtungsmittel den technischen Daten
und der militdrischen Planung einfach widerspricht. Die kirchliche Mit-
arbeit an einer Bewiltigung der gegenwirtigen Gefahrensituation
wird nicht gerade erleichtert, wenn von theologischer Seite uneinsidatig
stindig wiederholt wird, was sich dem Fachmann ldngst als falsch
erwiesen hat. Und schlieBlich ist es gerade die penetrant isolierte
Herausstellung der nuklearen Waffen im theologischen Gesprich, die
zu einer sittlichen Beurteilung auch aller derjenigen politischen und
strategischen Bemiihungen fiihrt, die den atomaren Waffen im politi-
schen und strategischen Denken zumindest fiir eine Ubergangsperiode
einen minderen Rang anweisen wollen, als sie ihn jetzt noch einnehmen,
Die Politik besteht aus Einzelschritten und nicht aus der plstzlichen
Verwirklichung totaler Moralpostulate. Das wird im theologischen Ge-

spréch gewiB von niemandem bestritten. Man mubB dann aber auch

den ordentlichen politischen Bemithungen die Wiirde sittlicher Be-
rechtigung zuerkennen. . .*
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