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DER OFFENE HIMMEL

Eine Weihnachtsauslegung

von Dr. theol. Heinz Zahrnt, Hamburg

JAch, daB du den Himmel zerrisses! und fiihrest herab,
daB die Berge vor dir zeriléssen, wie ein heiBes Wasser
vom heftigen Feuer versiedet, dufi dein Name kund
wiirde unter deinen Feinden und die Heiden vor dir
zittern miiBten durch die Wunder, die du tust, deren
man sich nicht versieht, dafi du herabfiihrest und die
Berge vor dir zerfléssen!” (Jesaja 64, 1—2)

JAls aber die Zeil eriiillet ward, sandte Golt seinen
Sohn, geboren von einem Weibe und unter das Geselz getan,
auf dab er die, so unler dem Geselz waren, erldste, daB
wir die Sohnschait empfingen.” (Galater 4, 4—5)

.Und die Hirten kehrten wieder um, priesen und loblen
Golt um alles, was sie gehdrt und gesehen hallen, wie
denn zu ihnen gesagt war.” (Lukas 2, 20)

Ach, daB du den Himmel zerrissest und fiihrest herab!

Ja, wenn das geschdhe, wenn das wahr wiirde: daf Gott
kdme, daB sich der Himmel auftite und Gott zu uns
herniederfiihre — dann wdre alles gut! Dann hétten wir
endlich GewiBheit und Frieden, dann wiren wir gebor-
gen, dann wirden auch die anderen sehen, daBi wir
ihnen nichts vorgemacht haben, als wir zu ihnen von
Gott redeten, dann horte endlich die schreckliche Be-
mihung um die Wahrheit auf, dann brauchten wir auch
diese Auslegung nicht mehr zu schreiben. Denn dann
wire ja Gott selbst bei uns.

Und auch wenn Gott anders kdme, als wir es uns er-
hoffen, wenn er auf eine furchtbare, schreckliche Weise
kdme, nun, dann k@me er doch wenigstens! Ja, selbst



wenn er vom Himmel herabfithre, um uns zu vernichten
— dann wiirden wir doch wenigstens im Augenblick
der Vernichtung noch seiner gewiB werden. Was fiir
uns so qudlend ist, das ist die scheinbare Abwesenheit
Gottes. Sie kann einen heute manchmal so bedrdngen,
daB man sich schlieBlich sagt: Gleichgiiltig, wie er
kommt — wenn er nur iberhaupt kommt! Ein drein-
fahrender Gott ist immer noch besser als ein abwesender,
ein zornig redender immer noch besser als ein stummer.
Denn das ist es doch, was wir uns alle heimlich wiin-
schen: einen Gott, den man sehen kann, einen Gott
zum Vorzeigen, fiir uns und die anderen,

Aber wird sich der Himmel an Weihnachten auftun, wird
Gott herabfahren? Oder wird es auch in diesem Jahr
wieder so sein, wie es in jedem Jahr gewesen ist: wir
treffen unsere Vorbereitungen, wir schmiicken unsere
Wohnungen, wir gehen in die Kirche, wir halten die Be-
scherung, wir feiern — aber der Himmel tut sich nicht
auf, Gott kommt nicht herab, Wenigstens nicht auf solche
Weise, wie wir es uns vorstellen und wiinschen.

Neulich bin ich durch das Geschdftsviertel unserer Stadt
gegangen. Da gab es viel Licht. In der Zeitung hatte
gestanden, daB der Lichterglanz in diesem Jahr sogar
noch um 150000 Watt stdarker sei als im vergangenen.
Und ich muB sagen, mir gefielen die Helligkeit und das
Gedrédnge der Menschen, all das Gold und Griin, die Fiille
der Auslagen, die Tannenbdume und die Lichterketten
liber den StraBen., Aber dann schaute ich nach oben in
den Himmel. Wie eine schwere, grauschwarze Kuppel
wolbte er sich iliber der Stadt. Da war alles dicht, da kam
keiner hindurch. Die Menschen, die sich in den StraBen
drdngten, und ich mit ihnen, wir waren eingeschlossen,
abgeschnitten, allein. Wir waren unter uns — eine ge-
schlossene Gesellschaft,

Ach, daB du den Himmel zerrissest und fiithrest herab!
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Wir sind eingeschlossen in die Welt. Der Apostel Paulus
driickt diesen Zustand so aus: Wir sind versklavt an
die Elemente der Welt. Oder er sagt: Wir sind unter
dem Gesetz, Das Wort ,Gesetz" bezeichnet eine Totalbe-
stimmung des Menschen in seinem Verhiltnis zur Welt,
«Gesetz" meint die Tatsache unseres Hineingebunden-
seins in die Welt, unseres Umschlossenseins durch den
Kosmos.

Unter dem Gesetz sein heifit, daB wir von diesen Eltern
stammen, diese Anlagen mitbringen und diesem Milieu
verhaftet sind.

Unter dem Gesetz sein heiBt, daB wir uns ndhren miis-
sen, essen, trinken, uns kleiden, daB Hunger und Durst
uns bedrohen, daB wir der Krankheit ausgeliefert sind.

Unter dem Gesetz sein heiBt, daB wir in Ordnungen ge-
zwungen sind, die uns die Luft zum Atmen nehmen, daB
wir an Menschen gefessell sind, an denen wir uns tdg-
lich wund reiben, daB wir einen Beruf haben, der uns un-
barmherzig von Termin zu Termin hetzt, daB wir in
Bindungen leben, von denen wir uns nicht losmachen
kénnen.

Unter dem Gesetz sein heiBt, daB wir gut sein méchten
und doch das Bése tun.

Unter dem Gesetz sein heiBt, daB die Eigengesetze des
Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft uns um-
klammern und wir geschoben werden, statt zu schieben.

Unter dem Gesetz sein heiBt, daB wir in diese geschicht-
liche Stunde, in dieses Zeitalter der Weltkriege, in diese
atomare Bedrohung hineingeboren sind und nicht heraus-
konnen.

Unter dem Gesetz sein heiBt, daB wir iiber unser Leben
nicht verfiigen konnen, daB wir im Horizont des Todes

i,

leben, daB wir, sobald wir geboren sind, alt genug sind,
um zu sterben.

Kurzum: unter dem Gesetz sein heifit, daB sich der Him-
mel wie eine dichte Decke iiber uns spannt, daf wir
hineingebunden sind in diese Welt, daf wir umschlos-
sen sind vom Kosmos — und niemand kann heraus.

Ach, daBl du den Himmel zerrissest und fiihrest herab!
X

«Als aber die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen
Sohn, geboren von einem Weibe und unter das Gesetz
getan.” Das ist die Antwort Gottes auf unsere Sehnsucht
und Erwartung.

Gott ist gekommen, aber ganz anders, als wir es uns
von Gott vorzustellen und zu wiinschen pflegen, anders
auch, als der Prophet es erwartet hatte, Gott ist nicht
nach der iiblichen apokalyptischen Regieanweisung mit
Donnergepolter in dem alles iiberstrahlenden Lichtkranz
seiner Herrlichkeit herabgefahren, so daB die Berge zer-
flossen, die Fliisse versiedet und die Menschen zu Boden
geschmettert worden wéren. Sondern Gott ist sehr still
in die Geschichte eingetreten; der Herr der Geschiche
ist eine Gestalt der Geschichte geworden und hat sich
auf einen Wettstreit mit den anderen Herren eingelas-
sen. Er ist nicht auf den Wolken des Himmels erschie-
nen, sondern ist so in die Welt gekommen, wie ein
Mensch nun einmal in die Welt kommt: er ist von einer
Frau zur Welt gebracht worden. Und das ist nicht an
einer jener Stdtten geschehen, wo man Kronprinzen
schon lange vorher zu erwarten und, wenn sie geboren
sind, mit Salutschiissen zu begriifen pflegt, nicht in dem
Palast eines Kaisers und nicht in einer Hauptstadt, son-
dern in der Provinz und in einem Notquartier. Wahrend
alle Welt gleichsam auf das Hauptportal starrte und
darauf wartete, dal Gott durch es die Welt betrite, ist
Gott indes heimlich durch die Hintertiir gekommen,

»Geboren von einem Weibe und unter das Gesetz ge-
tan" — hadrter und knapper, als der Apostel Paulus es
mit diesen beiden Partizipien tut, 146t sich die Mensch-
werdung Gottes nicht ausdriicken. Es ist das kiirzeste
.Leben Jesu”, das je geschrieben wurde. Es ist wie das
Leben irgendeines Menschen, wie das Leben irgendeines
Herrn Meyer, Schulze oder Lehmann, zwischen Geburt
und Tod gespannt. Ein solches Menschenleben hat Gott
gewdhlt, um sich zu offenbaren. Alles, was wir vorhin
von unserem eigenen Leben gesagt haben, dal es einge-
schlossen sei in diese Welt, daB es unter das Gesetz
getan sei, das gilt auch von diesem Leben: es fiigt sich
ein in die MaBe des Gesetzes, die Elemente der Welt
sind auch seine Regenten. Gott hat das ganze Schidksal
eines Menschen in dieser Welt auf sich genommen. Er
ist herabgekommen in die letzte Tiefe unseres Mensch-
seins. Er ist hineingekommen in unseren Lebenskreis,
in den Kreis, von dem es heiBt, daB in ihm die Gott-
Losen wandeln.

X

Aber eben dadurch, daB Gott in diesen Kreis hineinge-
kommen ist, ist er aufgebrochen worden. Was fiir uns
unverfiighar war, was uns unméglich schien, was keiner
von uns tun konnte, das ist geschehen: der Ring der Welt,
der uns umschlossen hélt, ist von auBen her, durch Got-
tes Tat, gesprengt worden. Der Zugang zu Gott ist wie-
der frei. Wir sind erldst!

Unsere Erlésung besteht darin, daB wir ,die Sohnschaft
empfangen”. Sohnschaft — das ist ein groBes, unerhértes
Wort, zumal wenn man bedenkt, daB Paulus mit diesem
selben Wort auch das Verhiltnis zwischen Gott und
Christus bezeichnet. Sohnschaft weist auf den Vater zu-
riick: Sohn ist, wer von dem Vater als Sohn erkannt
ist und sich darin, daB er sich vom Vater als Sohn er-



kannt weiB, als Sohn erkennt. Indem Gott in Christus
zu uns gekommen ist, hat er uns wieder in unsere Sohn-
schaft eingesetzt. Jetzt sind wir nicht mehr Knechte der
Welt, sondern Sohne des Vaters. Damit sind wir wie-
der das, was wir nach Gottes Willen urspriinglich und
wesenhaft sind, was Gott meinte, als er am Anfang
sprach: ,Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei!”

Aber bleiben wir nicht in der Welt, und bleibt die Welt
nicht bestehen? Und ist die Welt besser geworden, seit
Christus in die Welt gekommen ist? Ob die Welt seit-
dem besser geworden ist, weil ich nicht, Das ist letzten
Endes eine Frage der Statistik, und Statistiken entschei-
den niemals iiber die Wahrheit, Eines aber ist gewilB:
Seitdem Gott in Christus in diese Welt gekommen ist,
hat niemand mehr das Recht, diese Welt eine Hélle zu
nennen, Denn wo Gott ist, dort kann nicht die Holle
sein. Ob wir glauben, daf der Himmel iliber uns offen
ist oder nicht — das mag eine Frage des Temperaments
sein. Das jedenfalls ist gewiB, daB wir in dieser Welt
nicht mehr allein sind. Gott ist mit uns. Er ist mit uns
auch in der letzten Tiefe. Selbst die letzte Tiefe ist noch
ausgefillt mit Gott.

Ach, daB du den Himmel zerrissest und fiithrest herab!
*

Spitestens zu Neujahr zeigt es sich, wie wir Weihnachten
gefeiert haben, ob wir uns nur Stimmungen und Ge-
fihlen iiberlassen haben oder ob wir der Wirklichkeit
Gottes begegnet sind.

Weihnachten verfithrt ja leicht dazu, unrealistisch und
sentimental zu werden. Weihnachten bedeutet Wirme,
Traulichkeit, stiller Glanz und mildes Licht. In solcher
Stimmung verwischen sich die harten Linien und schwi-
chen sich die Gegensédtze ab; da vergiBt man das Leben,
wie es wirklich ist. Aber ist das alles nicht vielleicht
nur eine gleisnerische Decke, ein frommer Zauber, ein
goldener Rahmen, den man um ein diisteres Bild leqgt?

Machen wir uns nicht vielleicht nur fiir einige Tage
etwas vor, und hinterher sieht alles wieder ganz anders
aus, ist alles nur noch grauer, nur noch unglaubwiirdiger
geworden? Zu Neujahr kommt es an den Tag, wie wir
Weihnachten gefeiert haben.

Das alte Weihnachtsevangelium schlieBt mit den Wor-
ten: ,Und die Hirten kehrten wieder um, priesen und
lobten Gott um alles, was sie gehdrt und gesehen hatten,
wie denn zu ihnen gesagt war."

.Die Hirten kehrten wieder um" — das heibBt: sie kehr-
ten wieder zuriick zu ihren Herden. Es war alles wieder
da, was zu einem Hirtenalltag gehort: die Kdlte in den
Naichten, die Gefahr durch die wilden Tiere, der Streit
um die Weidepldtze, der Arger mit den Besitzern, der
karge Lohn, der Hunger, die Miidigkeit und der Schmutz.
Das alles war wieder so da, wie sie es verlassen hatten.
Nichts hatte sich daran gedndert.

Aber sie selbst, die Hirten, waren anders geworden. Es
heiBt von ihnen: ,Sie priesen und lobten Gott um alles,
was sie gehort und gesehen hatten.” Was war's denn,
was sie gehdrt und gesehen hatten? Das war es, daf
Gott in einen Stall gekommen war, daB Gott zu ihnen,
auch zu ihnen, ja, ausgerechnet zu ihnen, den Hirten,
gekommen war, daB Gott also nicht ein Gott der Feste
und Hohepunkte sein wollte, sondern ein Gott des All-
tags und des Lebens, nicht nur der Philosophen und
Weisen Gott, sondern der Hirten Gott. Und darum war
nun doch auch der Alltag fiir sie anders geworden.

Wie kehren wir von Weihnachten um? AuBerlich wird
unser Alltag am 2. Januar kaum anders aussehen als
am 23, Dezember, Es wird alles wieder so sein wie vor-
her: derselbe Schreibtisch, dieselbe Maschine, derselbe
Raum, derselbe Haushalt, dieselben Kollegen, dieselben
Vorgesetzten. Und wieder wird es heilen: Aufstehen,
arbeiten, schlafen. .. Aber wie gesagt: Neujahr zeigt
es sich, wie wir Weihnachten gefeiert haben, ob wir uns
nur Stimmungen und Gefiihlen iiberlassen haben oder
ob wir der Wirklichkeit Gottes begegnet sind.

Ach, daB du den Himmel zerrissest und fiihrest herab!

DAS PARLAMENT SOLL IN DER POLITISCHEN DISKUSSION FUHREN!

von Dr. Gerhard Schréder, MdB, Bundesminister des Innern

Das Herzstiick einer parlamentarischen Demokratie ist
das Parlament, Dem Bundestag ist es in den vergangenen
zehn Jahren ohne Zweifel gelungen, sich mehr Achtung
und Ansehen in der Offentlichkeit zu verschaffen, als
dies dem Weimarer Reichstag vergonnt war. Die gesetz-
geberische Arbeit, auf die der Bundestag zurlicksehen
kann, war nicht nur dem Umfang nach sehr bedeutend,
sondern in vieler Beziehung auch bahnbrechend. Das gilt
fir einen guten Teil der Gesetzgebung auf wirtschafts-
und sozialpolitischem Gebiet, das gilt insbesondere fiir
die Gesetzgebung iiber die europiische Zusammenarbeit.

Ein Blick in die Bundesgesetzblitter der letzten Jahre
zeigt aber, da Umfang und Tempo der gesetzgeberischen
Arbeit geringer geworden sind. Voraussichtlich diirfte
sich die Zahl der Gesetze noch weiter verringern. MuB
das die Bedeutung des Bundestages in den Augen der
Offentlichkeit mindern? Diese Frage mochte ich ver-
neinen. Ich bin im Gegenteil der Meinung, daB der Bun-
destag durch den Riickgang der Gesetzgebungsarbeit
mehr Zeit fiir seine groBe Aufgabe gewinnen kénnte,
in der allgemeinen politischen Diskussion zu fiihren.

Unter den sich indernden Arbeifsbedingungen sollte
es moglich sein, wesentliche politische Tatbestdinde nicht
erst im Parlament zu diskutieren, nachdem sich bereits

eine dffentliche Meinung gebildet hat; vielmehr miiBten
vom Bundestag enischeidende Impulse auf die Bildung
der offentlichen Meinung ausgehen. Der Bundestag muBf
sich im BewuBtsein aller als das vornehmste Forum der
Nation darstellen, auf dem die politischen Fragen mit
slarker Aussirahlungskraft erdrtert werden.

Wenn wir einen Blick auf das britische Unterhaus und
den amerikanischen KongreB8, vor allem auf den Senat
der Vereinigten Staaten, werfen, dann zeigt dieser Ver-
gleich, daB bei uns noch ein weites Feld brachliegt,
dessen Nutzung die Bedeutung des Bundestages steigern
konnte.

Welche Vorkehrungen sind zur Erreichung dieses Zieles
notwendig und geeignet? Nach meiner Meinung gehéren
dazu:

1. hédufigere, aber kiirzere Plenarsitzungen;

2. keine Mammut-Tagesordnungen mit vielen verschie-
denartigen Gegenstédnden;

3. Aktualisierung der Debatten durch friithzeitiges Auf-
greifen neu aufkommender Themen;

4, hdufigere Fragestunden unter
neuester Ereignisse,

Einbeziehung auch



Nach meiner Uberzeugung li8t sich das erreichen, ohne
daf die notwendige AusschuBarbeit ungebiihrlich beein-
trichtigt wird. Es liegt aber auf der Hand, daB bei aller
Griindlichkeit dieser Gesetzgebungsarbeit hinter ver-
schlossenen Tiiren die Offentlichkeit an den behandelten
Themen nur durch lebendige Diskussion interessiert
werden kann. Ich schlage deshalb eine Verschiebung der
Akzente zugunsten der sich vor den Augen der Uifent-
lichkeit abspielenden Arbeit und nicht etwa eine gréfiere
Sitzungszahl insgesamt vor.

Das Wesen des Parlaments besteht nicht in der Dekla-
mation, sondern in der Diskussion. Fiir die Diskussion
aber ist die derzeitige Einrichtung des Plenarsaals so un-
geeignet wie nur méglich. Der Plenarsaal dhnelt einem
— im iibrigen auch noch akustisch unerfreulichen — Vor-
tragssaal mit Biithne und Galerie. Die Zeit ist gekommen,
hier eine kraftige Verbesserung wenigstens zu versuchen.
Dabei sollte man sich vor Halbheiten hiiten.

Unter den Vorbildern, die sich fiir eine wirkliche Reform
anbieten, halte ich das des britischen Unterhauses fiir

das uns gemdBeste: engeres Zusammenriicken der Abge-
ordneten unter Wegfall der doch etwas schulméBigen
Pulte und dadurch Erzielung einer dichteren Atmosphire;
klares Gegeniiber von Regierung und Opposition, wobei
die Regierung als die erste Reihe der sie tragenden poli-
tischen Kréfte in Erscheinung trate und der Fiihrung der
Opposition nahe gegeniiberséBe.

Das klare Gegeniiber von Regierung und Opposition
sollte, wie es der politischen Wirklichkeit entspricht, auch
raumlich richtig und anschaulich sichtbar werden. Damit
verzichtete die Regierung auch auf jenen ,erhohten
Sitz", der im parlamentarischen Regierungssystem géinz-
lich unbegriindet ist. Der Zwang aber, vom Platz aus
frei zu sprechen, gdbe den wirklichen Parlamentariern,
vor allem auch unter den jiingeren Kollegen, eine unver-
gleichliche Chance, sich durch Konzentration und durch
Schlagfertigkeit in der Auseinandersetzung hervorzutun,
Die Bundestagssitzungen wéren kiirzer, lebendiger, ein-
drucksvoller, das Interesse der Uffentlichkeit gréBer und
das Parlament fiir die Politiker selbst attraktiver. Den
Hauptgewinn aber hédtte die Demokratie.

OPTIK UND VERANTWORTUNG IM POLITISCHEN LEBEN

von Staatsminister a. D. Dr. Otto Schmidt, MdB, Wuppertal

Seit einigen Jahren ist im politischen Leben immer hiu-
figer von der ,Optik” die Rede. Das ist ein vieldeutiges
Wort. Im Zusammenhang mit der Politik ist an die
libertragene Bedeutung der Lehre von den Gesichtswahr-
nehmungen gedacht. Es will besagen: der Politiker miisse
bedenken, daB das, was vor aller Augen sei, auch in die
Augen falle, einleuchte, geféllig sei. Es geht um den
Augenschein, die gute AuBenseite, die Aufmachung, das
make-up, das Schaufenster.

Wir leben in einem Zeitalter der Bildwirkung. Bildzei-
tungen, Illustrierte, Kino und Fernsehen haben den Men-
schen offenbar bereits seelisch verindert. Der Mensch,
der mit diesen Mitteln nun seit Jahren bedient wird,
reagiert weit iiber den Umgang mit diesen Mitteln hin-
aus zundchst auf die Oberflache — oder soll ich schon
gleich sagen — an der Oberfldche, auf den ersten Ein-
druck, auf das Wie, auf die Geste. Verstiandlicherweise
fragt daher auch der Politiker nach der Optik, mehr und
mehr nach der Optik.

Die Beschliisse des Parteitages der SPD in Bad Godes-
berg haben nicht etwa das Steuer um 90 oder gar 180
Grad herumgeworfen. So etwas passiert mnicht in der
Wirklichkeit einer Partei. Hier haben wir vielmehr ein
typisches Beispiel fiir die Bedeutung der Optik in der
Politik, Als Folge einer langjdhrigen Entwicklung ist das
Schaufenster umdekoriert worden. Die nicht mehr gin-
gige, nicht mehr ansprechende Ware ist in die Regale
des Hinterzimmers gerdumt worden, und was die Kon-
kurrenz besser verkauft hat, wird nun als eigenes Mo-
dell vorn auf die Stdnder gestellt.

» Verkaufen” und ,Ankommen*

Der Politiker, der von der Optik redet, hat noch zwei
andere Bilder bereit, die dem Vorstellungskreis der mo-
dernen Massengesellschaft entstammen: eben jenes vom
»Verkaufen” und das vom ,Ankommen”. Dies oder jenes
laBt sich nicht verkaufen. Verkaufen 1dBt sich nichts, was
nicht den Wiinschen oder Bediirfnissen der Kaufer ent-
spricht, wenn Kaufermarkt herrscht, also reichliches An-
gebot. S. Majestat der Kaufer wird S. Majestat dem
souverdanen Volk gleichgesetzt, dessen Wiinsche zu be-
friedigen sind. Es ist nur ein Gliick, daB noch, um in
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diesem Bildvergleich zu bleiben, der Kaufpreis bezahlt
werden mubB.

Das dritte Bild des ,Ankommens” entstammt dem mo-
dernen Verkehrsleben. Seitdem beispielsweise Flugzeuge
unterwegs abstiirzen oder Bruchlandungen machen, ist
es natiirlich wichtig, daB etwas ankommt, damit die War-
tenden, ob sie nun Giste empfangen oder selbst weiter
wollen, aus der Spannung, aus der UngewiBheit befreit
werden,

Die drei ,Rollen” des Politikers

Aus der Analyse dieser Bilderwelt, in die der Politiker
in der Massengesellschaft so unversehens verfillt, er-
gibt sich fiir die Person und die Sache des Politikers
dreierlei:

Der Politiker hat offenbar drei Rollen zu spielen,

1. die des freundlichen Herrn: Zeigt er sich in der
Menge, so benétigt er die Maske des keep smiling,
baby kissing. Er muB Hénde schiitteln, winken, Auto-
gramme geben, fotogen sein. Diese Rolle bedeutet fiir
die Sache, die er vertritt, daB sie gut aufgemacht,
gefillig, optisch befriedigend sein muB.

2. die des Weihnachtsmannes, an den man Wunschzettel
schreibt, von dem man VerheiBungen erwartet und
der die Gabentische deckt. Diese Rolle bedeutet fiir
die Sache, die er vertritt, daB sie auch wunsch-
gemdDB sein muB; nur das ,verkauft" sich. ,Ihr
Waunsch ist mir Befehl”, sagt der Verkaufer.

3. die des Befreiers, des Erlésers, von dem man Ent-
lastung, Generalamnestie erwarlet, damit man ge-
rechtfertigt ist, von dem man Entspannung erhofft,
damit man zu neuem Start iibergehen kann. Diese
Rolle bedeutet fiir die Sache, die er vertritt, daB sie
befreiend wirken muB. Es geht nicht so sehr um
die Lésung oder gar die Freiheit. Das Narkotikum,
das beruhigt, muB der Politiker bereit haben. Ein
Kommuniqué, daB die Politiker nett zueinander waren,
ist genau das, was ,ankommt",

Parteipolitische und staatspolitische
Verantwortung

Mag diese Analyse auch ein wenig ironisch klingen, es
wire falsch, daraus zu schlieBen, ich wolle das Gegenteil
behaupten. Natiirlich sollte ein guter Politiker so freund-



lich sein, das, was er zu bieten hat, auch moglichst netl
aufzumachen; er sollte sein Volk gut bedienen und auch
nicht in der Anspannung iiberfordern. Verhédngnisvoll
wdre nur, das als geniigend oder gar als wesentlich und
entscheidend anzusehen. Es gibt solche superklugen par-
teipolitischen Taktiker, die die Optik fiir der Weisheit
letzten Schluf halten und damit die parteipolitische Ver-
antwortung gegen die staatspolitische Verantwortung
ausspielen.

Parteipolitische und staatspolitische Verantwortung sind
fiir eine Regierungspartei kein Gegensatz. Jede unpopu-
lire MaBnahme, die staatspolitisch im Interesse des Ge-
meinwohls unvermeidbar geboten ist, ist auch partei-
politisch gerechtfertigt, sofern wir in der Partei unsere
Pilicht tun und nicht miide werden, sie zu erliutern und
die Zusammenhinge aufzuzeigen, sofern wir dem Gegner
nicht gestatten, mit oberflichlicher Optik gegen uns an-
zutreten,

Wirkliche Staatspolitik setzt immer unter der Ober-
fliche an, kann nur aus dem geschichtlichen Zusammen-
hang und iber den Tag hinaus gestaltet werden. Staats-
politik — und auch eine Parteipolitik, die zum Tréger
der Staatspolitik erkoren ist — kann sich nicht mit dem
Anschein begniigen, etwa mit dem Anschein von Ge-
rechtigkeit. Sie ringt immer wieder um die Substanz der
Gerechtigkeit, auch gegen allen Schein. Justitia fundamen-
tum regnorum. Sie ist tief unter der Oberfliche gegriin-
det. Staatspolitik wird sicher nicht um ihrer selbst wil-
len gemacht; sie leitet sich ab aus dem Willen des Vol-
kes, an ihm orientiert sie sich. Aber was ware das Ffiir
eine fragwiirdige ,vox populi”, die nicht die Wahrheit
suchte, immer wieder um die Substanz der Wahrheit
range und sich in diesem Sinne an der ,vox dei" orien-
tierte, der Stimme, die aus der Wahrheit ist.

Die Wahrheit liegt oft jenseits unserer vielen Wiinsche,
Die Partei hat die gréfite Chance, die in dem Wider-
streit zwischen Wunsch und Wahrheit das Wahre zum
Ziel des Wiinschens zu machen versteht.

Im totalitdren Staat geniigt es, der Massengesellschaft
eine Illusion von Freiheit zu geben. Sofern ihr die Ver-
gleichsmaBstdbe fehlen, reichen die Beruhigungs- und
Entlastungsdrogen aus, um das Gefiihl einer befreien-
den Wirkung zu erzeugen.

Eine Staatspolitik im freiheitlichen Rechtsstaat steht un-
ter dauerndem BeschuB. Sie muB ihre Freiheit am Wider-
spruch bewdhren. Die Droge des ,Ankommens” kann nur

mit flichtiger, voriibergehender Wirkung rechnen. Der
effektive néchste Schritt, der KompromiB, die konstruk-
tive Loésung liegen im Sinne einer staatspolitischen Ver-
antwortung, die auch unserer Parteipolitik immer am
besten bekommt,

Ein Phinomen der Massengesellschaft

Es wire verkehrt zu meinen, sich ,optisch” auszurichten
sei eine Eigentiimlichkeit der Demokratie. Auch in totali-
téren Staaten braucht das Regime 6ffentliche Meinung
und infolgedessen auch Aufmachung und Bonbons. Es
ist vielmehr ein Phénomen der Massengesellschaft
schlechthin. Demokratie unterscheidet sich vom totalité-
ren Staat insoweit nur dadurch, daB verschiedene Grup-
pen in diesem Geschédft untereinander wetteifern, jede
die andere noch zu iibertrumpfen sucht. Das aber weckt
das MiBtrauen gegen die AuBenseite, gegen das Allzu-
gefdllige, gegen den zu groBziigigen Geber guter Gaben.
So kann die Demokratie, wenn sie staatspolitisch ver-
antwortlich gefithrt wird, geradezu gegen den Massen-
wahn immunisieren.

Die Labour Party — solange von der Herrschaft fern-
gehalten — versuchte vor den Wahlen im Herbst d. J.
mit groBziigigsten Verlockungen die Stimmung auf sich
zu lenken, wdhrend die Konservativen in der Abwehr
diese Tllusionen zertriimmern mubten; es gelang ihnen,
sie erhielten eine unerwartet hohe Mehrheit.

Die bessere Politik

Die deutsche Sozialdemokratie ist offenbar der Meinung,
die CDU/CSU habe ihre Stellung in den letzten zehn
Jahren halten und ausbauen koénnen, weil sie sich bes-
ser verkauft habe. Deshalb scheinen die Sozialdemokra-
ten sich nun in Aufmachung und Wunscherfiillung noch
stirker engagieren zu wollen, als sie das schon bisher
getan haben. Lassen wir sie getrost auf diesem Wege
und machen wir die bessere, die solidere Politik.

Wir haben in den vergangenen zehn Jahren so manche
unpopulire Mafinahme — von der Marktwirtschait bis
zur Verteidigungspolitik — gegen das Wunschdenken
der Massengesellschaft mit der Kraft unserer besseren
Argumente durchgesetzt, da wir darauf vertrauen diir-
fen, daB diese Politik auch in Zukunit als die zur Ge-
rechtigkeit, Wahrheit und Freiheit durchstofende Poli-
tik vom deutschen Volk honoriert wird.

CHRISTLICHE INSTITUTIONEN

Der Streit um die Christlichkeit der CDU/CSU

von Propst D. Hans Asmussen, DD, Heidelberg

Der Streit um die Christlichkeit der CDU/CSU ist noch
nicht zu Ende. Die CDU/CSU hat sich nicht von den an-
deren Parteien iiberzeugen lassen, daB sie ihren Namen
zu Unrecht trage. Aber sie hat die anderen Parteien auch
noch nicht davon iiberzeugen kénnen, daB sie ihren
Namen zu Recht trdgt. Beides hat seinen Grund darin,
da die CDU/CSU aus einem politischen Lebensgefiihl
entstanden ist, welches es vorher nicht gegeben hat. Das
liberale Zeitalter kannte némlich nur christliche Perso-
nen, jedoch keine christlichen Institutionen. Dar-
um muBl die CDU/CSU auch von allen miBverstanden
werden, die in ihrem politischen Denken und Fiihlen
noch in der vergangenen Zeit wurzeln. Deshalb aber gibt
es auch in der CDU/CSU selbst noch bei manchen
ihrer Glieder eine gewisse Unsicherheit, ob denn wirk-
lich von ,christlicher Politik" gesprochen werden diirfe.

Soweit das Beiwort ,christlich” Personen angeht, sollte
man lieber nicht von der CDU/CSU sagen, sie sei christ-
lich. Denn die Christlichkeit ihrer Mitglieder (oder gar
ihrer Wahler) unterscheidet sie nicht so ausschlaggebend
von anderen Parteien, daB sie sich ,christlich” nennen
diirfte. Christen gibt es auch in anderen Parteien.

Christlichkeit des Handelns nicht leicht
feststellbar

Man konnte auch daran denken, das Handeln der
CDU/CSU als christlich anzusprechen, das anderer Par-
teien aber nicht. Einen solchen Versuch wiirde ich eben-
falls nicht fiir besonders gliicklich halten. Denn die
Christlichkeit des menschlichen Handelns ist nicht leicht
festzustellen. Zwar vermag man das schon leichter
zu erkennen als die Christlichkeit von Personen. Da aber



Dem Vorschlag des Vorstandes folgend, hat der
Bundesarbeitskreis in seiner Sitzung am 4. De-
zember d. J. beschlossen, die

8. Bundestagung

des Evangelischen Arbeitskreises
der CDU/CSU

am 1. und 2. April 1960 in Mannheim

durchzufithren, Sie wird unter dem Gesamtthema

«DER EINZELNE
UND DIE GESELLSCHAFT HEUTE"

stehen. Wir bilten unsere Freunde und Mitarbei-
ter, sich diesen Termin schon jetzt vorzumerken.

bei unserem Handeln die Christlichkeit zu einem Teile
stets an unserer eigenen Absicht hingt, muB es jeden-
falls uns Mitgliedern der CDU/CSU schwerfallen, unser
Handeln als ,christlich” zu titulieren. Wir kénnen da nur
so sagen: ,Hoffentlich sehen andere Menschen unser
Handeln als ein christliches Handeln an.” Denn es ist
den Christen bekanntlich geboten, so zu handeln, daB die
Leute ihre guten Werke sehen und den Vater im Him-
mel preisen. Wenn wir aber selbst mit dem Anspruch
aufireten, unser Handeln sei christlich, so hat das mit
Recht — wie man im Schwibischen sagt — ein gewisses
.Geschmackle” an sich.

CDU/CSU-Ziel: Christliche Institutionen

Es ist jedoch unbedenklich, die Christlichkeit der Partei
damit zu begriinden, daB die CDU/CSU sich bemiiht,
durch ihr politisches Handeln Einrichtungen zu schaffen,
die christlich, jedenfalls aber doch nicht unchristlich sind.
Und das darf die CDU/CSU nun in der Tat fiir sich in
Anspruch nehmen. Auf jeden Fall sollte das ihr Leit-
stern sein. Und dann wiirde sie sich mit Recht ,christ-
lich” nennen diirfen. Auch kénnte sich dann keine andere
Partei gekrédnkt fiihlen. Denn es steht nun einmal fest,
daB es keine andere Partei gibt, die sich darum miiht,
christliche Institutionen zu schaffen und unchristliche In-
stitutionen zu bekdmpfen, Es gibt schlechthin keine an-
dere Partei, die ihren Ehrgeiz dareinsetzt, christliche
Institutionen zu schaffen.

Den Beweis dafiir zu fiihren, daB es auch christliche In -
stitutionen gibt, ist nicht schwer. Wie kénnte man
denn sonst von einer ,christlichen” Kirche reden? Eine
Kirche ist ja nicht eigentlich darum christlich, weil ihre
Glieder Christen sind, Jede Kirche muB vielmehr damit
rechnen, daB es unter ihren Gliedern solche gibt, die
keine Christen sind. Jede Kirche muB auch bekennen,
daB ihr Handeln leider nicht immer christlich ist. DaB
sie aber als Institution christlich ist, das und ge-
rade das muB sie behaupten. Sonst hort sie auf, eine
Kirche zu sein. Das Institutionelle an einer Kirche ist das
Christliche an ihr. Daraus folgt die Christlichkeit ihrer
Glieder und die Christlichkeit ihres Handelns. Das wird
hier erwdhnt, weil zu beweisen ist, wie notwendig
christliche Institutionen sind.

Christliche und nichtchristliche Ehe

Nun ist die CDU/CSU gewiss nicht deshalb christlich,
weil sie sich Miihe gdbe, christliche Kirchen zu bauen.
Das ist nicht ihre Aufgabe. Aber es gilt auch von christ-
lichen Institutionen reden, die zur Zustdndigkeit einer
Partei gehoren. Im folgenden wird auf mehrere solcher
Institutionen hingewiesen. Zuerst sei das Augenmerk
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auf die Ehe gerichtet. Zweifellos ist die Finrichtung der
Ehe entweder christlich oder unchristlich. Zu ihren christ-
lichen Merkmalen gehéren z.B. ihre Unaufléslichkeit —
es sei denn unter ganz bestimmten Bedingungen —, der
Vorsatz, dem erwiéhlten Ehepartner bis zum Lebensende
treu zu sein, und der Charakter der Ehe als Einehe. Wo
in einem Lande Vielehe erlaubt ist, ist keine christliche
Ehe. Wo der Vorsatz, bis zum Tode beieinanderzublei-
ben, bei der EheschlieBung nicht ausgesprochen wird, ist
auch die Christlichkeit der Ehe in Frage gestellt, Das
gleiche gilt dort, wo die Unaufléslichkeit der Ehe nicht
grundsatzlich behauptet und in der Institution der Ehe
verankert wird. Damit sind gewiB nicht alle Kennzeichen
einer christlichen Ehe erschépft. Wohl aber sind Wesens-
merkmale genannt, die fiir die Christlichkeit dieser In-
stitution entscheidend sind.

Musterbeispiel: christliche Schule

Eine andere Einrichtung, die auf ihre Christlichkeit zu
priiffen wire, ist die Schule. Eine Schule ohne Religions-
unterricht ist keine christliche Schule. Aber es handelt
sich nicht allein um den Religionsunterricht. Es 1aBt sich
auch etwas iiber die Bildung als solche und iiber das
Bildungsziel sagen. Wenn man sich um Bildung miiht,
dabei aber gar nicht den Menschen meint, sondern den
Menschen als Mittel zum Zwedk versteht, dann ist das
bestimmt nicht christlich. Eine Schule verliert also ihren
christlichen Charakter, wenn sie darauf aus ist, die
Schiiler einseitig oder vor allem dafiir auszuriisten, Rad-
chen in der ,grofen Maschine” zu sein, als die man die
Gesellschaft ansehen kénnte.

Christlich ist eine Schule nur dann, wenn sie den
Menschen meint, und von Zielen neben und auBer
dem Menschen nur in zweiter Linie die Rede ist. Denn
daB der Mensch die Krone der Schépfung und die Krone
der Geschichte ist, das ist christlicher Glaubenssatz, Wir
miissen ja in der Geschichte nicht erst weit zuriickgehen
— und nicht erst weit iiber Deutschlands Grenzen hin-
aus —, um auf Zustinde zu stoBen, in denen die Bil-
dung keineswegs zuerst den Menschen, sondern vielmehr
eine Partei im Auge hat oder ein ertriumtes Deutsch-
land oder die klassenlose Gesellschaft. Darauf die Bil-
dung auszurichten, ist mit dem Christentum unvereinbar.

Christliches und nichtchristliches Recht

Als drittes Beispiel sei das Recht herangezogen. Gibt es
wirklich christliches Recht? Nun, es gibt zweifellos
u n christliches Recht, Der christliche Glaube schreibt dem
Richter ,die Gerechtigkeit” vor. Der christliche Glaube
kann es darum einfach nicht hinnehmen, wenn in der
Rechtsprechung nicht mehr der Gerechtigkeit gedient wer-
den soll, wenn das Recht fremden Zwedken untergeordnet
wird. Christlich gesehen ist eine politisch bestimmte
Rechtsprechung nur in sehr engen Grenzen moglich, dort
namlich, wo es sich unmittelbar um den Bestand des
Gemeinwesens handelt. Aber auch dann gelten, wenn
anders christliche MaBstibe etwas bedeuten, unbe-
dingt gewisse Grundsitze, die keine unabdingbare
Giiltigkeit mehr besitzen, sobald man sich von christ-
lichen Bindungen 16st. Es ist z. B. nicht einzusehen, wes-
halb der Grundsatz, daf ohne Gesetz keine Strafe ver-
hiingt werden darf, noch gelten sollte, wenn wir uns von
christlichen Grundsitzen l6sen.

Fliefende Grenzen

Wir haben mehrfach von Einrichtungen gesprochen, die
entweder christlich oder undiristlich sind. Dieses
Entweder-Oder bedarf noch der Auslegung. Es verhalt
sich namlich so: Es gibt Einrichtungen, welche zweifellos
christlich und andere, welche zweifellos unchristlich sind.
Aber indem man das feststellt, teilt man die Welt nicht
in eine christliche und eine unchristliche Hilfte auf. Es



trifft nicht zu, daB alle Einrichtungen der Menschen ent-
weder auf die eine oder die andere Seite gehoren.
Zwischen den christlichen und den unchristlichen Insti-
tutionen ist ein weites Feld mit solchen Einrichtungen,
die sich von dem einen auf den anderen Pol zu bewegen.
Denn das Leben steht nicht still. Es bewegt sich; es ist
eben lebendig. Und mit ihm sind es die Einrichtungen,
die das Leben prdgen und von ihm geprdagt werden.
Mit den Einzeleinrichtungen der Kirche verhilt es sich
auch nicht anders. Sonst bedirfte die Kirche keiner
Reformation. Die Erkenntnis, daB sich die Welt nicht in
christliche und unchristliche Einrichtungen aufteilen
laBt, spricht also nicht gegen unsere Grundthese, daB
es die christlichen Einrichtungen sind, die die CDU/CSU
erstrebt und — doch auch — setzt, und die ihr das
Recht zu ihrem Namen geben.

Jede Einrichtung christlich zu beeinflussen

Betrachtet man die Institutionen, die man weder
als schlechthin christlich noch als schlechthin unchrist-
lich ansprechen mdchte, so sieht man, daB sie verdandert
werden kénnen. Wir alle wiirden z. B. starke Bedenken
haben, von einer daristlichen Wirtschaft zu sprechen.
Luther hat dariiber anders gedacht. Seine Schrift: ,Uber
Kaufhandel und Wucher” unternimmt den Versuch, sich
dem Undchristlichen in der Wirtschaft seiner Zeit ent-
gegenzustellen und die Wirtschaft in christlichen Bahnen
zu halten. Man wird sagen miissen, daB es grundsdtz-
lich keine Einrichtung gibt, die man nicht christlich be-
einflussen konnte. Sofern die Sitte eine Einrichtung der
Gesellschaft ist — sei es durch stilles Wachstum, sei es
durch bewuBte Gestaltung —, ist es moglich, sie in
christlichem Geiste zu beeinflussen, oder aber sie ins
Undhristliche absinken zu lassen. Vorschriften der Sitte
bediirfen zwar keiner Kodifizierung, um verbindlich zu
sein, Trotzdem gehoren sie zum ,Sittlichen", zur Ethik,
die uns verpflichten will.

Die Sache mit dem , christlichen” Turnen

Schwierigkeiten macht uns die Vorstellung, das Leben
bewege sich vor allem in einem neutralen Raume, der
weder christlich noch unchristlich sei. Vor 40 Jahren war
es in der Schuldebatte beispielsweise ein duBerst be-
liebter Slogan: es gabe doch kein ,christliches” Turnen,
womit man den ,Unsinn” einer Konfessionsschule be-
weisen wollte. Heute wagt man nicht mehr so zu for-
mulieren, weil man inzwischen zuviel unchristliches Tur-
nen gesehen hat. Aber noch liegt wie ein Bann auf
manchen Lebensgebieten die Behauptung der Gestrigen:
jedes Lebensgebiet habe seine eigenen Gesetze.
Die Wirtschaft ziele ausschlieBlich auf Profit, die Politik
verlaufe nur nach den dort entwickelten Spielregeln, die
Schule habe sich nur nach padagogischen Einsichten, das
Militdr nur nach militdrischen und die Physik nur nach
physikalischen Versuchen zu richten. Dieser Irrtum ist
die eigentliche Hiirde, die es zu nehmen gilt, ehe es zu
spat ist.

Die Dinge werden deshalb so schwierig, weil gerade
unter uns Evangelischen seit 1945 der Pluralismus immer
wieder seine theologische — besser gesagt: pseudo-

theologische Begriindung erfdhrt. Wir haben es im evan-
gelischen Lager mit einer sehr lautstarken Gruppe zu
tun, die uns, allen Erfahrungen des Kirchenkampfes zum
Trotz, lehren will, daB jedes Lebensgebiet aus dem ge-
rade ihm innewohnenden Gesetzen zu normieren sei.
Deshalb hat die CDU/CSU auch hier ihre leidenschaft-
lichsten Bestreiter. Letzten Endes geht jene Weltan-
schauung, die sich heute als die evangelische ansieht,
auf Kant zuriick. Er ist es gewesen, der die Welt in
einen erkennbaren und in einen der Ethik unterstehen-
den, in seiner Eigenart aber nicht beweisbaren Teil auf-
teilte. Wenn die christliche Lehre dieser Konzeption und
ihren mannigfachen Schulen unterliegt, ist es aus mit
der Einheitlichkeit des Erkennbaren. So nur konnte es
dazu kommen, daB die Bildung zu einer Menschenpra-
gung durch Wissen wurde, Hier ist der letzte Grund
unserer Schulmisere zu suchen.

Evangelisches Versagen beim Ringen um die
‘Wiedervereinheitlichung der Welt

Die Dinge werden so bedrdngend, weil wir im Kommu-
nismus einen Versuch vor uns haben, die Einheitlichkeit
der Welt zuriickzugewinnen. Es ist dies ein Versuch, der
groBe Erfolge fiir sich buchen kann. Der Kommunismus
ist in seinem Da- und So-Sein der Anruf an die west-
liche Welt, sie sei nur noch nicht konsequent genug bei
der Verwirklichung der Parole: Wissen sei der einzige
und wahre Uberbau iiber den Pluralitdten dieses Lebens.
Auf evangelischer Seite haben wir bei den Wortfiihrern
unserer Theologie keine Kréfte, die diese Gefahr ban-
nen konnten. Denn indem sie zugeben, daBl alle Lebens-
gebiete auBer dem hier und jetzt erfolgenden Anruf
Gottes ihren eigenen, nur der jeweiligen Sache zu ent-
nehmenden Gesetzen entspringen, kommen sie allen-
falls soweit wie Schleiermacher, welcher der Religion
noch ein Hinterstiibchen rettete, die ganze Wohnung
aber anderen Méchten iiberlief. Es ist darum innerlich
bedingt, daB wir die Stimme dieser Theologen kaum
noch von der Stimme des Ostens zu unterscheiden ver-
mogen. Wenn sie in den Verdacht geraten, eigentlich
dem Osten zuzugehéren, haben sie das ausschlieBlich
dem Umstand zu verdanken, daB sie ihre Sache gerade
so und nicht anders vertreten.

Die Sonderstellung der CDU/CSU

Die CDU/CSU muB man ganz niichtern betrachten. Zu
irgendeiner romantischen Verkldarung besteht keinerlei
Veranlassung. Wenn mich aber ein evangelischer Christ
fragt, wo er mit Krdften Beriihrung finden konne, die
an einer einheitlichen, und zwar christlich ein-
heitlichen, Schau der Welt arbeiten, dann wiirde
ich ihn getrost an die CDU/CSU verweisen. Er wird
dort Enttauschungen erleben, wie wir alle. Das ist bei
einer Partei nicht anders moglich. Im iibrigen kommt es
auch bei einer Kirche vor! Was mich aber zur CDU/CSU
zieht, ist, daB sie die einzige mir bekannte GroBe ist,
in der evangelische Menschen unbestritien daran arbei-
ten kénnen und sollen, den Einrichtungen der mensch-
lichen Gemeinschaft eine christliche Wesensart zu geben,
Und das diirfte einen Einsatz wert sein!

Diese letzte Auagabe des Jabres 1959 begfeiten unsere herzlichen Grf«iﬁe und Segenuwﬁnadje

zum Weihnadhtsfeat und zur Jahreawende an alle Leser, Freunde und Mitarbeiter.

Heranageber, Verlag und Redaktion




DIE FRAGE NACH DER WAHRHAFTIGKEIT

Anmerkungen zu den Ostkont

von

Die letzten Monate des Jahres 1959 haben eine unge-
wohnt groBe Anzahl von Begegnungen zwischen Vertretern
westlicher Kirchen und Kirchenménnern aus dem So-
wjetbereich gebracht. Im Oktober hielten sich zehn evan-
gelische Pfarrer und drei Vikarinnen aus Westberlin
fir zwei Wochen in der Sowjetunion auf. Eine offizielle
Delegation unter Leitung des thiiringischen Landes-
bischofs Mitzenheim bereiste kurz vorher die UdSSR,
Ebenfalls im Oktober weilten mehrere fithrende Kirchen-
mdnner aus dem Rheinland und Westfalen in der Tsche-
choslowakei. Mitte des gleichen Monats war eine Dele-
gation der russisch-orthodoxen Kirche in fiinf westdeut-
schen GroBstiddten zu Gast. Dariiber hinaus las man
Nachrichten, wonach der ,Besuchs- und Theologenaus-
tausch verstdrkt werden” solle, Inzwischen hat noch ein
Besuch von Minnern des Weltkirchenrats in der Sowjet-
union stattgefunden.

Im Zusammenhang mit diesen zahlreichen und gewich-
tigen Besuchen sind AuBerungen gemacht worden, die
sich mit der Stellung und dem Wesen der Kirchen in den
ostlichen Landern befassen. Die »Frankfurter Allgemeine
Zeitung" berichtete iiber Mitteilungen des Priises einer
Landeskirche, der gesagt haben soll: russische Priester
hétten ihm mitgeteilt, daB 85 Prozent aller Kinder in
der Sowjetunion getauft wiirden. Er selbst habe fest-
stellen konnen, ,wie iiberfiillt" die Kirchen seien. Die
Kirche in der Sowjetunion sei »mit den ,Deutschen Chri-
sten’ zu Hitlers Zeiten” nicht gleichzustellen. Sie mache
.keine Zugestindnisse an den Staat”. Zwar kénne sie
nicht ,zu einem politischen Kampf gegen den Kommu-
nismus antreten”, aber von den Kanzeln werde ,das
reine Christentum gepredigt”. Es gebe also ,eine leben-
dige christliche Kirche in RuBland®.

Predigt des ,reinen Christentums*?

Man kann diese AuBerungen nur mit Erstaunen und
Verwunderung vernehmen. Denn sie stehen in erheb-
licher Spannung zu verlidBlichen Mitteilungen erfahrener
RuBlandheimkehrer. Aber was kann das schon heiBen:
es werde ,das reine Christentum gepredigt"? Wir moch-
ten annehmen, dafB ein evangelischer Prises diese etwas
seltsame Vokabel nicht gebraucht hat. SchlieBlich schop-
fen wir aus einem Zeitungsbericht. Wir méchten am
liebsten auch annehmen, daB nicht die AuBerung gefal-
len ist: es werde das ,reine Evangelium” gepredigt. So-
wohl unser Einblick in die Predigt der russisch-orthodoxen
Kirche — soweit sie im Westen gedruckt vorliegt —
wie auch eine andere Tatsache lassen uns eine solche
AuBerung mit &duBerst kritischen Augen ansehen.

Wenn nédmlich eine Kirche das Nein zu ihrer erklarter-
maben atheistischen Umwelt in keiner direkten oder in-
direkten Weise laut werden lassen darf, dann kann sie
nicht das ,reine Christentum" predigen. Denn das Evan-
gelium sagt in dem gleichen MaBe, in dem es zum Recht,
zum wahren Frieden, zur Wiirde des Menschen ja sagt,
auch nein zu aller Pervertierung. Wenn eine Kirche
fiirchten muB, daB ihr Ende da ist, wenn sie die herr-
schenden politischen Michte auf ihr Unrecht hin zur
Rede stellt, dann ist diese Kirche nicht frei. Dann ist
aber auch ihr Zeugnis nur ein Torso des Evangeliums.

D. Iwand und der Sowjetpatriotismus

Wenn uns schon die zitierten AuBerungen des Prises
einer westdeutschen Kirche mit Verwunderung erfiillen,
dann vermégen wir nur mit Betroffenheit zu registrie-

8

akten der evangelischen Kirche

*

#
*

ren, was Professor D. Iwand in einer Zuschrift an die
«Frankfurter Allgemeine Zeitung" ausgefithrt hat, Er
kritisiert die eben zitierten AuBerungen und meint: ,Der
Widerstand der russisch-orthodoxen Kirche gegen den
kommunistischen Staat liegt weit zuriick.” Er gehe auf
vollig ,irrige Vorstellungen” zuriick, wenn man an-
nehme, die Kirche kénne sich in RuBland gegen den
Staat stellen, Man treffe vielmehr auf ,einen geradezu
leidenschaftlichen Patriotismus der Geistlichen, der lte-
ren wie auch der jungen Theologen”, Es sei also keiner-
lei Konflikt zwischen Kirche und Staat in RuBland zu
erwarten,

Und der Patriotismus bei uns?!

Wir wollen hier nicht erdrtern, was man in der Welt
und besonders in Westdeutschland in den Kreisen der
«Kirchlichen Bruderschaften® sagen wirde, wenn es in
der Bundesrepublik ,einen geradezu leidenschaftlichen
Patriotismus der Geistlichen* gdbe! Wir glauben, die
Leute der SED in der sogenannten DDR und die ,Frie-
densapostel” in der UdSSR wiirden aufschreien iiber die
»politisierte Kirche”, Und dabei wire das doch wirklich
eine von Grund auf und durch und durch andere Sache,
wenn Theologen in der Bundesrepublik ,patriotisch”
wiren.

Aber was sind das fiir Kldngel Wer wagt es, patriotisch
zu sein? Wer wiirde sich das wohl in Iwands Hérsaal
erlauben wollen?! Und auf den nleidenschaftlichen Pa-
triotismus” in RuBland fillt kein Schatten? Schreckt man
nicht miBtrauisch oder zumindest verwundert fragend
vor Kirchenméannern zuriick, die im Reiche des atheisti-
schen Materialismus nicht etwa nur still und bekiimmert
ihr Leben fiihren, sondern die sich leidenschaftlich fiir
diesen Staat erkliren? Will er denn, dieser Staat,
etwa nicht mehr das Ende der Kirche, das Schweigen des
Evangeliums?

Zweierlei MaB

Der rheinische Prises hat nach seiner Reise in die Tsche-
choslowakei geduBert, es bestehe ein ,korrektes Ver-
héltnis der evangelischen Kirchen in der Tschechoslowa-
kei zum kommunistischen Staat”. Das erkldre sich aus
der Tatsache, daB diese Kirchen jetzt zum ersten Male
frei seien von dem Druck, den sie so lange im erzkatho-
lischen Donaustaat auszuhalten gehabt hétten. Aber ist
hier denn nicht nur eine Unfreiheit der Vergangenheit
von einer Unfreiheit der Gegenwart abgelést worden?
Kann ein solcher Wandel dazu fiihren, daB man nun
alles in Ordnung wihnt? Es gibt in den westlichen Kir-
chen Wortfiihrer, die der romisch-katholischen Kirche
und der angeblich katholisch gesteuerten CDU/CSU mit
groBter Kiihle und Reserviertheit gegeniiberstehen, Die-
selben Leute sind unbegreiflicherweise gegeniiber dem
atheistischen Kommunismus viel freundlicher und wohl-
wollender. Wie reimt sich das?

Liebe und Wahrhaftigkeit

Aber das sind noch nicht unsere wichtigsten Bedenken,
Wir maéchten, bevor wir sie laut werden lassen, zunéchst
deutlich feststellen, daB uns das Gebot des Herrn zu
einer weitherzigen Liebe verpflichlet. Wir sind gehalten,
nach der Einheit aller Kirchen zu trachten, die den drei-
einigen Gott anrufen, Wir dirfen das Ziel: ,eins zu
sein” nie vergessen, auch da nicht, wo Kirchen in einer




politisch unfreien Welt leben miissen. Thnen gehort

unser besonderes Mitgefiihl.

Wir wollen auch nicht einen zu strengen Mafstab an-
legen. Es ist uns wohl verstdndlich, daB man im Osten
nicht so unbekiimmert predigen kann wie bei uns. Hier
im Westen bleibt ein Karl Barth ungeschoren, wenn
er die westliche Freiheit in einer fiir unser Empfinden
ganz ungerechten und sachlich falschen Weise herab-
setzt und duBert: eine Befreiung im Sinne Adenauers
sei vielleicht noch schlimmer als die Existenz unter der
Knute der SED. In der Sowjetunion, in der Tschecho-
slowakei und ostlich von Elbe und Werra kann man
sicher nicht solche kirchlich-politischen Aktionen unter-
nehmen, wie sie etwa im Rahmen der ,Anti-Atomtod”-
Kampagne in der Bundesrepublik seit Jahren mit deut-
licher Stellungnahme gegen Regierung und Regierungs-
partei erfolgen.

Also: den Kirchen in der roten Welt gebiihrt unsere
liebevolle und weitherzige Zuwendung. Aber iiber den
Besuchen und Gespridchen darf nicht die Wahrhaftigkeit
leiden!

Das Evangelium darf nicht diskreditiert
werden

Es konnte ja geschehen, daB die unter den roten Zaren
seufzenden Volker uns anzuklagen hitten, weil Kirchen-
mdnner des Westens — wir sprechen von Kirchen-
mannern, nicht von Kirchen! — Leute ,hoffihig” ge-
macht hétten, die in den Augen der treuen Christen in
einem peinlichen Zwielicht stehen. Es konnte geschehen,
daB die in guter Meinung unternommenen Ostkontakte
zu einer Diskreditierung des Evangeliums und der west-
lichen evangelischen Kirchen fithrten. Es ist nicht un-
denkbar, daB sich sogar die kommunistisch-atheistischen
Maichte hinter dem Eisernen Vorhang mit Hilfe der kirch-
lichen Kontakte in ein gutes Licht der christlichen Of-
fentlichkeit Amerikas setzen wollten. Kurz: es ist die
Frage zu erheben, ob nicht unter den kirchlichen Ost-
kontakten die christliche Wahrhaftigkeit leidet.

‘Was der Verfasser in RuBlland sah

Nun haben uns Teilnehmer an diesen Fiihlungnahmen
und Reisen gesagt, der Westen sei iiber die Kirchen in
der Sowjetwelt falsch unterrichtet. Eine AuBerung wie
die oben zitierte: die Kirchen seien in Rufland iiber-
fiillt, erweckt jedoch einige peinliche Empfindungen. Der
Verfasser dieses Aufsatzes war leider gendétigt, sich nach
dem zweiten Weltkrieg fast drei Jahre als Kriegsgefan-
gener in der UdSSR aufzuhalten. Er hat in dieser Zeit
mehrere tausend Kilometer zuriickgelegt, ist vielen So-
wjetbiirgern begegnet und hat in einer groBen Zahl von
Stadten und Ortschaften zwischen Ural, Ostsee und
Schwarzem Meer Eindriicke sammeln koénnen. Er hat
nicht eine einzige Kirche gesehen, in der Gottesdienst
stattfand. Er besuchte zahlreiche Kirchen. Sie waren
Magazine, Garagen, Observatorien, Backereien und so
fort. In einer Stadt an der Wolga fand er einen ehema-
ligen Priester, der nun Nachtwdchter war.

Was bedeutet es demgegeniiber, wenn in Moskau, in
Leningrad und Kiew, und wo es sonst sein mag, volle
Kirchen anzutreffen sind? Sie sind wichtige Zeugen fiir
die ,Glaubensfreiheit” in einer Welt, von der wir den-
ken — und das mit Recht —, daB es in ihr die Freiheit
des Glaubens, der Predigt und der Versammlung nicht
gibt Es ist eine seltsame deutsche Angewohnheit, daB
ein Mann, der sechs Monate in den USA war, ein Buch
tiber dieses Land schreibt, in dem er ,qgiiltige Erkennt-
nisse” vor der Mitwelt ausbreitet. Wenn westdeutsche
Kirchenfiihrer auf einer nicht von ihnen gewdhlten
Route in wenigen Wochen das sehen, was sie sehen sol-

len, dann sprechen sie in einer verwunderlichen Allge-
meingiiltigkeit von der ,lebendigen christlichen Kirche”
in RuBland,

Aber es gibt doch auch sehr sachkundige, nicht in Kurz-
reisen gewonnene Eindriicke aus RuBiland. Wilhelm
Holzapfel, der bis 1956 in RuBland gefangen gehal-
tene Pfarrer, hat in seinem Erfahrungsbericht geschildert,
wie der Dekan von Canterbury auf seiner grofen Reise
durch die Sowjetunion getduscht wurde. Dieser erklarte
nachher, es sei eine Liige, daB es in RuBland noch deut-
sche Kriegsgefangene gebe. Nun, sie sind inzwischen zu
Tausenden heimgekehrt,

Der ,groBe” Stalin

Der Kriegsgefangene Aurel v. Jichen hat uns in
scinem Buche Kenntnis gegeben von dem Aufruf des
Metropoliten Nikolaj im Jahre 1944, in dem es heiBt:

»In unserem Fiihrer (d.i. Stalin) erkennen wir Gliu-
bigen mit allen tiibrigen des Landes den gréBten
Mann, den RuBland jemals geboren hat. .. In ihm
vereinigt sich das Beste und das Hdéchste, die tiefste
Weisheit mit einem viterlichen Herzen und dem
Genius des Herrschers.”

Es wird wohl sein, daB der Metropolit nicht frei war in
seinen AuBerungen. Aber dann laBt uns doch im Westen
nicht so tun, als gédbe es in der Sowjetunion die Freiheit,
die wir der orthodoxen Kirche wohl wiinschen méchten.
Wir sollten uns hiiten, in schwédrmerisches Wunsch-
denken zu verfallen! Es ist eine arge Verdrehung der
Wabhrheit, zu behaupten, Stalin sei der ,gréBte Mann,
den RuBland jemals geboren hat”, gewesen. Nicht ein-
mal die heutigen Bolschewiken sprechen so etwas noch
aus. So dick diirfen doch die Weihrauchkérner nicht sein,
die eine Kirche des Evangeliums auf dem Altar des
roten Zaren opfert. Solches Reden und das damit ver-
bundene Verschweigen der halben Wahrheit ist wider
die Wahrhaftigkeit.

Klaus Mehnerts Dokumentation

Wenn man jedoch Aurel v. Jiichen und Wilhelm Holz-
apfel fiir befangen halten, ja, wenn man ihre in vielen
Jahren in tiefem Elend und in wirklicher Begegnung mit
dem Volke RuBlands gesammelten Erfahrungen geringer
anschlagen sollte als die fliichtigen Eindriicke kirchlicher
Kurzbesucher, dann bleibt doch auch Klaus Mehnert
zu horen| In seiner Dokumentation: ,Der Sowjetmensch”
heiBt es auf Seite 279:

«Ich selbst méchte glauben, daB in der dlteren Gene-
ration der in der Sowjetunion lebenden Menschen
auch heute noch eine starke Religiositit zu finden ist;
soweil diese ihnen in den Kirchenverfolgungen nicht
verlorengegangen ist, hat sie sich eher vertieft. Die-
selbe Beobachtung ist ja auch in der Sowjetzone
Deulschlands zu machen. In ihrer (iberwilligenden
Mehrheit aber haben die Sowjeimenschen den Kampf
der Bolschewiken gegen die Kirche widerspruchslos
hingenommen, und die Beendigung der direkten Kir-
chenverfolgung hat nicht zu der Wiedergeburt des
kirchlichen Lebens gefiihrt, die man vielleicht hdtte
erwarlen kénnen.”

In Geltung ist und bleibt der nach Stalins Tod von
Chruschtschow unterschriebene BeschluB des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei, in dem es heift:

~Die Kommunistische Partei sliitzt sich auf die einzig
richtige wissenschaftliche Weltanschauung, den Mar-
xismus-Leninismus, und dessen theorelische Grund-
lage, den Dialektischen Materialismus; sie kann sich
daher nicht teilnahmslos und neutral zur Religion
verhalten, da diese eine Ideologie ist, die mit Wis-
senschaft nichts gemein hat. Unsere Partei hiell es
von jeher und hdlt es auch heute fiir ihre unbedingle
Aufgabe, mit allen Kriften und Mitteln die Entwick-
lung der . . . Wissenschaften zu férdern . . . Die Re-
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ligion aber verdunkeli das BewubBlsein des Menschen,
verurteill ihn zur Passivildt gegeniiber den Kriflen
der Nalur und schligl seine schépierische Aktivitil
und Initiative in Fesseln.”

Das Resumé Mehnerts ist so bedeutsam, daB es hier kurz
angefiihrt sei. In dem erwdhnten Buch heiBt es auf
Seite 269:

». .. DuB diese Frage (Stellung des Menschen zur
Religion) nach vierzig Jahren Bolschewismus iiber-
haupt noch existiert, hat nicht zuletzt das MiBver-
stidndnis hervorgerufen: die Bolschewiken hitten sich
von dem radikalen Fanatismus ihrer Urspriinge en!-
fernt und seien heule doch eigentlich rech! umging-
liche und tolerante Leute geworden. Wenn Maleria-
listen als Herren eines lotalen Staales die Kirche be-
slehen lassen, ist dann ihr Materialismus noch ernst
zu nehmen?

Wer so denkt, hat die Bolschewiken nie verstanden
und sliftet — wissentlich oder nicht — Verwirrung.
Ihre Einstellung zur Religion ist eine Sache, die je-
weilige Behandlung der bestehenden Kirche eine
andere. Die Einstellung der Sowjels zur Religion
hat sich in den mehr als vierzig Jahren ihrer Herr-
schaft nicht wesentlich gedindert: Religion ist ,Opium
fiir das Volk'. . .*

Ganze und halbe Wahrheit

Die auBerordentliche Diskrepanz zwischen den am An-
fang erwdhnten kirchlichen AuBerungen und den Ansich-
ten bewdhrter Sachkenner ist nicht zu iiberbriicken. Sie
darf auch nicht verwischt werden, Die Kirche kann in
dieser todernsten Sache, in der es wahrlich um nichts
weniger als um die Wachsamkeit und die Wahrhaftig-
keit des Westens geht, nicht aus falscher Liebe und
Freundlichkeit zu unhaltbaren AuBerungen kommen. Sie
darf auch mit den Kirchen im Osten nicht in einer Weise
umgehen, die falsche Eindriicke bei den Vélkern des
kommunistischen Bereichs und bei den Vélkern im freien
Westen hervorruft. Dafiir sind die Dinge viel zu ernst.

Zu der ganzen Wahrheit iiber das ,lebendige Chri-
stentum” in den kommunistischen Lidndern gehort auch
die Meldung, die in den Salzburger ,Berichten und In-
formationen” zu lesen war: Die SED habe angeordnet,
daB es in Todesanzeigen nicht mehr heiBen diirfe, Gott
der Herr habe den Verstorbenen heimgerufen.

AN ALLE UNSERE LESER,

die ihren Unkostenbeitrag in Héhe
von DM 5,- fiir den Bezug der ,Evangelischen
Veranlwortung” im Jahr 1959 noch nicht
tiberwiesen haben, ergeht hiermit die herz-
liche Bitte, dies nach Méglichkeil bis zum
Jahreswechsel - nachzuholen, damit die Weiter-
belieferung keine unerwiinschle Unterbrechung
erfihrl. Auch fiir héhere Unkostenbeitrdge,
die einer weiteren Verbreitung unseres Blal-
tes zugute kommen, sind wir dankbar. Alle
Uberweisungen sind mit dem Vermerk ,betr.
Ev. Verantwortung” zu richlen an:

Deutsches Monatsblatt GmbH, Siegen/West.
Postscheckkonto: Kéin 171 07
Bankkonto: Dresdner Bank, Siegen 40 08

Herausgeber und Verlag
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Zu der ganzen Wahrheit gehort die Tatsache, iiber die
der Moskauer Korrespondent der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung”, Hermann Poérzgen, am 5. De-
zember 1959 berichtete: Der ehrwiirdige alle Dom zu
Riga sei jetzt in ein Museum umgewandelt, weil die
evangelische Gemeinde infolge der staatlichen MaBnah-
men nicht {iber das nitige Geld verfiigte, um das Gottes-
haus zu erhalten. Poérzgen schreibt weiter:

«~Mit den iibrigen religiGsen Gemeinschaften der So-
wjetunion schalteten sich auch die lutherischen Kir-
chen Lettlands und Estlands in die von Moskau
propagierte Friedensbewegung ein. Die kirchlichen
Kalender und sonstigen Verdffentlichungen legen
starken Nachdruck auf die Teilnahme der beiden Erz-
bischéfe an Internationalen Friedenskongressen und
tihnlichen Zusammenkiinften. Sie erhielten fiir ihre
Aktivildt die silberne Friedensmedaille. Anfang De-
zember halten sie regelmiBig ,Friedensgotiesdienste’
mit Friedens-Chordlen und Prediglen fiir den Frieden.
Sie pilegen in diesem Geiste auch Verbindungen mit
den wesltlichen christlichen Kirchen . . .”

Die Predigt der russisch-orthodoxen Kirche

Es muB auch davor gewarnt werden, den Eindruck her-
vorzurufen, als bestehe zwischen der russisch-orthodoxen
Kirche und den evangelischen Kirchen eine besondere
theologische Nidhe, Dariiber belehrt ein Einblick
in das von Karl Rose vor wenigen Jahren heraus-
gegebene Buch: ,Predigt der russisch-orthodoxen Kirche”,
Dieses sehr aufschluBreiche Buch ruft nicht nur ins Ge-
ddchtnis, daB die Kirche in RufBland ,von jeder Mit-
arbeit an der Gestaltung des o6ffentlichen Lebens im
Staat und in der Gesellschaft" gdnzlich ausgeschlossen
ist. Es wird auch deutlich, was die Formel: die Kirche
sei ,vollig auf den kultischen Raum begrenzt”, eigent-
lich bedeutet. Ubrigens hat — allen in der Atompolitik
oder in den Fragen der Arbeitswelt engagierten Theolo-
gen ins Stammbuch! — der Oberpriester Rasumow -
skij auf der Amsterdamer Weltkirchenkonferenz auf-
gerufen, ,sich nicht mit Fragen zu befassen, die das poli-
tische, wirtschaftliche, soziale, kulturelle Leben der
Voélker und Staaten betreffen”.

Ein hoher Preis

Natirlich kam dieser Aufruf nicht aus der Abstinenz,
von der mancher westdeutschen Kirche ein Stiick ge-
wiinscht sei, sondern aus der Tatsache, daB die Manner
der russischen Orthodoxie einen bis zum AuBersten ein-
geengten Raum zugewiesen erhalten haben. Sie sind ge-
halten, zu allem zu schweigen, was die politischen Ge-
walten tun., Thnen ist hochstens gestattet, wie das im
zweilen Weltkrieg geschah, mit einer Geldspende von
120 Millionen Rubel eine Panzerkolonne fiir die Rote
Armee aufzustellen! Es ist so, wie Mehnert sagt:

». . . die orthodoxe Kirche . .. muB, um am Leben
zu bleiben, einen hohen Preis enltrichten. Dieser Preis
besteht nicht nur in einer loyalen Hallung, die jede
Kritik, sogar jede Auseinanderselzung mit dem
Regime ausschlieBt, sondern auch in dessen akliver
und vorbehaliloser Unterstiilzung nach innen und
aufien . . .”

Verantwortliches Handeln

Wer diese AuBerungen ernsthaft durchdenkt, kann nur
mit grofier Sorge auf einige Vorginge sehen, die sich
unter uns ereignet haben und auch in Zukunit ereignen
sollen. Es ist an der Zeit, daB an die Stelle gefiihlvoller
und in den meisten Fillen wohlgemeinter AuBerungen
und Aktionen ein verantwortliches Handeln tritt, das
die Gefahren der kirchlichen Ostkontakte nicht iiber-
sieht. Es geht um die Wahrhaftigkeit!



AUSWARTIGE KULTURPOLITIK — EIN NEUER START

von Dr. Wolfgang Hopker, Bonn

Clausewitz' Sentenz, daB der Krieg die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln sei, ist heute im Zeichen des
atomaren Gleichgewichts der beiden Machtblécke griind-
lich iiberholt. Um so mehr wiegt die Erkenntnis, daB die
Kultur die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln
ist. Ein Staat wird heute nicht nur nach seiner politischen
Geltung, wirtschaftlichen Stdrke und militdrischen Macht
eingeschédtzt, sondern zugleich nach den Leistungen
seiner Kultur. Sie im internationalen Bereich in die
Waagschale zu werfen, ist nicht nur eine durchaus legi-
time, sondern eine der zentralen Aufgaben auswdartiger
Politik.

Ihr Ziel ist die Selbstdarstellung eines Volkes, eines
Staates, ja eines ganzen Kulturkreises der Umwelt ge-
geniiber. Aber damit ist nur die eine Seite umrissen.
Eine recht verstandene Kulturdiplomatie dient dem
geistigen Austausch im Sinne des ,do ut des”, sie will
nicht nur geben, sondern auch nehmen — in sorgsamer
Einfiihlung in andere Kulturen und in den Geist anderer
Viélker. Einen Schritt weiter, und wir konnen von einer
.Kulturpolitik andersherum” sprechen, die sich nicht so
sehr um die Verbreitung der eigenen Kultur, als um die
liebevolle Erkenntnis der fremden bemiiht. Insbesondere
den aufstrebenden Voélkern Asiens, die sich vom ,west-
lichen Kulturimperialismus” nur zu lange mit gbnner-
haftem Gebaren als Bittsteller behandelt fiihlten, sollte
der Gedanke der Partnerschaft iiberzeugend vor Augen
gefithrt werden.

Heilsame Skepsis

In der Kritik an der auswértigen Kulturarbeit der Bun-
desrepublik steckt viel Unbehagen an uns selbst. Es ist
das Gefiithl, daB unsere schopferischen Leistungen nicht
mehr ausreichen, um auch andere Vélker zu iliberzeugen;
daB Kultur keine Leidenschaft mehr ist, sondern nur noch
Routine; daB der Hang zum Kulturkonsum zu einer Kon-
sumkultur aus der Konserve gefiihrt hat, die ein Triumph
des Managertums und bar der Spontanitét ist und schon
deshalb iiber die Grenzen nicht mehr auszustrahlen ver-
mag.

Selbstzweifel konnen gesund und heilsam sein. Aber sie
diirfen in Abwehr von Selbstgerechtigkeit die Selbstbe-
scheidung nicht zu weit treiben. Sie diirfen nicht lahmen
im Sinne jenes modischen Kulturpessimismus, der mit
dem Schreckgespenst der Vermassung und mit dem
Alarm vom Untergang des Abendlandes in ein Nie-
mandsland des Defaitismus fithrt. In realistischer Sicht,
wie sie aus Skepsis erwachsen sollte, miissen wir die
Grundlagen neu durchdenken, von denen aus hier und
heute Kulturpolitik im Ausland fruchtbar betrieben wer-
den kann,

Lebendige, die Gegenwart prigende Tradition

Noch fehlen auf die Frage nach der geistigen Konzeption
auswdrtiger Kulturarbeit wirklich klare Antworten. Sie
miissen fiir jedes Land, fiir jeden Kulturkreis verschie-
den durchdacht sein; man muBl wissen, an wen man sich
wenden und wo man die Schwerpunkte legen will.

Goethe und Hélderlin, Mozart und Wagner, Romantiker
oder bayerisches Barock — das alles sind Werte, die
auch heute noch drauBen in der Welt ihr Publikum fin-
den. Die Kreise allerdings, auf die sie ausstrahlen und
die sie tiber bloBe Achtungserfolge hinaus erwédrmen,
sind sehr begrenzt, Es ist die diinne Schicht der Gebil-
deten, die noch aus dem BewuBtsein einer geschichtlich-

kulturellen Kontinuitdt schépfen. Doch auch hier, in dieser
Schicht der geistigen Elite meldet sich die Frage, wie es
um die kulturellen Leistungen des Deutschlands von
heute bestellt ist. Das Deutschland von heute ist ein
Land, das ,Neugier" erregt — das aber bisher kaum
verstanden hat, diese Neugier zu befriedigen. Deutsche
Kulturpolitik im Ausland kann niemals darauf verzich-
ten, auch das zu zeigen, was war. Aber es mull eine
lebendige Tradition sein, die in unserer Gegenwart noch
fortlebt und sie zu prdgen vermag.

Keine Zersplitterung

Nach behutsamen, oft allzu zaghaften Anldufen, da ein
verdndertes Deutschland sich in einer verdnderten Welt
zurechtfinden mubBte, scheint nun der Zeitpunkt fiir eine
tiberlegte und geordnete Kulturpolitik gekommen zu sein.

Vieles ist, seit die Bundesrepublik besteht, begonnen
worden — und vor dem Hintergrund des Triimmerfeldes,
das uns Hitler auch hier iiberlassen hatte, ist die Bilanz
dieses ersten Jahrzehnts durchaus nicht entmutigend.
Woran es unserer kulturellen AuBenpolitik vor allem
gefehlt hat, ist die Zielklarheit, die Systematik, die Pla-
nung auf weite Sicht. Auch wenn das Durcheinander der
Institutionen und Initiativen gelichtet wird, bleibt die Er-
kenntnis, daB unsere Mboglichkeiten beschrinkt sind.
Auch wenn ein einsichtiges Parlament die Fonds weiter-
hin aufstockt, werden die Bundesmittel nicht hin und
her reichen. Um so weniger diirfen wir der Zersplitterung
verfallen, um so mehr gilt gerade hier das ,multum, non
multa®, Man kann nicht alles auf einmal machen. Es be-
darf der Schwerpunkte, sowohl was die Fach- und Sach-
gebiete, als auch was die rdumlichen Gebiete fiir unsere
Kulturwerbung angeht,.

Richtiges Verhiilinis von Aufwand und Erfolg

Ob in Auslandsschulen, ob im Unterricht fiir Erwachsene:
wir sollten uns nicht in der Einsicht beirren lassen, daB
die Vermittlung unserer Sprache die legitimste Form von
Kulturpolitik drauBien ist. Als ein anderes, besonders zu-
kunftstrachtiges Aktionsfeld schilt sich immer deutlicher
die Férderung des Studiums junger Auslinder an deut-
schen Hochschulen heraus, wie zugleich die Ausbildung
auslindischer Praktikanten in deutschen Wirtschaftsunter-
nehmen. Problematischer steht es um den weiten Be-
reich des ,Kunstexports”. Gastspiele deutscher Orchester,
Opernbiihnen, Theaterensembles im Ausland und insbe-
sondere in Ubersee sind kostspielige Vorhaben. Wir
missen uns sorgsam — sorgsamer als bisher — fragen,
wie es um das Verhéltnis des Aufwands zum Erfolg be-
stellt ist. Die Kultuarbteilung des Auswértigen Amtes
vertritt hier den durchaus richtigen Standpunkt, daB in
erster Linie kiinstlerische Veranstaltungen geférdert
werden, die nicht an die Sprache gebunden sind. Das
sind Konzerte, das ist das Ballett, das sind Tourneen
von Tanzgruppen und das sind Ausstellungen.

Kultureller Avantgardismus im neuen Bauen

Die Klage, daB das Deutschland von heute kulturell nicht
ausstrahlte, daB wir immer wieder auf das bewdhrte Alte
zuriickkdmen, weil wir an Neuem kaum etwas zu bie-
ten hétten, geht an einem wesentlichen Faktor vorbei:
Aus der Not der Triimmerlandschaft hat das Nachkriegs-
deutschland die Tugend einer schoépferisch-anregenden
Baugesinnung gemacht. Was aus den Schutthalden
unserer zerbombten GroBstéddte an kiihnen architektoni-
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schen Losungen entstanden ist, deutet auf einen Avant-
gardismus im besten Sinne des Wortes. Es widerlegt die
nach Flagellantenart vorgetragene Selbstanklage, daB die
satten  bundesdeutschen Wirtschaftswunderkinder in
ihrem Drang nach Sicherheit und Beharrung einem geistig
sterilen Neobiedermeier verfallen seien. Der Bogen einer
neuen Baugesinnung ist weit gspannt, er reicht vom
Blirohaus, vom Reprasentationsbau, von der kiihnen
Briickenkonstruktion bis zur modernen Arbeitersiedlung,
an der sich der Weg des westdeutschen Arbeiters zu einem
neuen Mittelstand ablesen 14Bt. Das alles gibt ein Pano-
rama, mit dem wir sehr wohl in der Welt drauBen als
«Kulturtrdger” bestehen kénnen. Das Interesse, das etwa
die junge Intelligenz der Entwicklungsldander an der
deutschen Technik nimmt, 1Bt sich an Hand der Archi-
tektur am ehesten auf das Kiinstlerische hinlenken und
so auf weitere Bereiche des neuen Deutschlands auswei-
ten,

Gemeinsame Aufgabe des westlichen
Kulturkreises

Wie sachlich-fachlich, so miissen auch rdumlich die
Schwerpunkte unserer auswirtigen Kulturpolitik mit
weit mehr System als bisher gelegt werden. Die her-
kémmliche Kulturdiplomatie erblickte ihr Wirkungsfeld
fast allein bei den alten Kulturnationen. Sie war zugleich
nationalstaatlichem Denken verhaftet und sah sich im

Dienste einer nationalen Missionsidee. Dieser Impuls hat

stark nachgelassen, am stdrksten in Deutschland, das im
Amoklauf Hitlers den Absolutheitsanspruch des National-
staats bis zum letzten ExzeB durchlebt und durchlitten
hat.

Die Erkenntnis, daB an Stelle nationaler Absonderung in-
ternationale Zusammenarbeit im Sinne eines gegenseiti-
gen kulturellen Gebens und Nehmens tritt, bedeutet nun
[reilich keine Verpflichtung auf den Typ eines Welt-
burgers. Der ,One-World-Optimismus” wie ihn die UNO
zu pflegen versuchte, ist angesichts der Scheidewand
zwischen freien und unfreien Teilen der Welt ein fliich-
tiges Traumbild gewesen. Auch die européiische Einheit,
auf die wir hinstreben, kann und darf niemals einen
kulturellen Eintopf bedeuten. Doch mindert dies nicht die
Einsicht, daB aus der Vielfalt Europas ein gemeinsames
KulturbewuBtsein erwéchst, begriindet auf dem Ideal der
Freiheit, auf dem Leitbild von Wert und Wiirde des Fin-
zelmenschen. Es weitet sich aus iiber den (zum Binnen-
see schrumpfenden) Atlantik in Richtung Amerika. Auch
Kanada, Siidafrika, Australien, Neuseeland passen sich
dem Begriff eines ,Weltabendlandes” an. So wesentlich
Kulturarbeit zwischen den Landern des westlichen Da-
seinsbereichs auch heute noch ist — sie tritt zuriid vor
der Aufgabe, aus einem gemeinsamen Lebensgefiihl des
westlichen Kulturbereichs auf die iibrigen Teile der Welt
einzuwirken.

Scheidewand zwischen Ost und West

Wie dicht und hoch die Scheidewand ist, die das Sowjet-
regime dem geistigen Austausch gezogen hat, springt
‘scharf ins Auge, wenn man den Text des am 30, Mai
1959 in Bonn unterzeichneten deutsch-sowjetischen Kul-
turabkommens liest. Ein Kulturabkommen im herkémm-
lichen Sinne, also ein Vertrag, der nur den Rahmen um-
schreibt und die Ausfilllung dem Partner freistellt, ist
dieser Vertrag nicht. Hier werden die einzelnen Aus-
tauschprogramme sozusagen auf Zentimeterldnge im vor-
aus festgelegt. Das zwischen freien Lindern iibliche freie
Spiel der kulturellen Krifte ist verbannt und durch einen
zementierten, schmalen Kanal ersetzt worden. Dazu fiihrte
das MiBtrauen des Kremls, der seine Untertanen nicht
unkontrollierten westlichen Einfliissen aussetzen will.

Und umgekehrt war auch der deutsche Vertragspartner
nicht geneigt, der gelenkten sowjetischen Kulturpropa-
ganda gleich Tir und Tor zu 6ffnen,

Doch ist mit solchen bitteren Einsichten das Kapitel ,Kul-
turbeziehungen mit dem Ostblock” nicht erschopft. Auch
ist bei der Kniipfung kultureller Fiden zwischen der
Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten zu unterschei-
den, Die Volker in Moskaus westlichem Vorfeld wollen
gar nicht im &stlichen Bereich leben, sie waren stets ge-
wohnt, dem Osten den Riidten zu kehren, ihr Ehrgeiz
bestand darin, in das ibrige Europa hineinzuwachsen.
Angesichts dieser elementaren Europasehnsucht gilt es,
unter der Kruste des offiziellen Systems Wege fiir kultu-
relle Beziehungen zu finden.

Regionale Schwerpunkte: die Entwicklungsldnder

Und schlieBlich der andere, der dritte Teil der Welt
neben dem von Moskau und Peking beherrschten Osi-
block und dem Bereich des westlich-abendlindischen
Kulturkreises: MuBi es noch betont werden, welche zen-
trale Rolle unserer Kulturpolitik in den Entwidklungslén-
dern Asiens, Afrikas, aber auch des lateinamerikanischen
Kontinents erwachsen ist? Der Entscheid dieser Volker,
ob sie einen eigenstdndigen oder ob sie den sowjetisch-
chinesischen Weg gehen, kann fiir das Schicksal der
Welt bestimmend werden. Der Westen hat zu beweisen,
daB seine Ordnung nicht nur materiell, sondern auch
geistig iiberlegen ist. Dort in den Entwicklungsldndern
sind die Aktionsfelder, die sich der bislang unsteten,
noch an kein iibergeordnetes Konzept verpflichteten
deutschen Kulturdiplomatie vor allem anderen als regio-
nale Schwerpunkte anbieten.

Arzte, Wissenschaftler, Studenten, Ingenieure, Landwirte
— die Anziehungskraft des kolonialpolitisch nicht hela-
steten Deutschlands auf die junge Intelligenz der asia-
tisch-afrikanischen Lander geht bis zur Uberschatzung
der uns gegebenen Moglichkeiten. Sie erkennen die
Uberlegenheit des Westens in den Naturwissenschaften
an, sie sind entschlossen, alles zu tun, um sich auf die
Héhe unserer technischen Entwicklung zu heben. Anders
steht es auf geistigem, kulturellem Gebiet. Hier fiihlt sich
aus dem BewuBtsein eines tiefgepragten, eigenstindigen
Kulturkreises die Intelligenz der asiatischen Entwick-
lungslinder dem Westen gleichberechtigt — und schon
gar nicht ist sie bereit, uns eine moralische Uberlegen-
heit zuzugestehen.

Die Frage nach der deutschen, der westlichen Kulturpoli-
tik in den Entwicklungslindern und der geistigen Begeg-
nung mit ihren Vélkern fiihrt in Tiefenschichten, die sich
unserem europazentrischen Weltbild erst allmihlich er-
ofinen. Aber diese Frage hat zugleich einen aktuellen
Bezug von héchster Dringlichkeit: Der Aufwand, mit dem
das Ulbricht-Regime in den Entwicklungslindern zu einer
propagandistischen GroBoffensive angesetzt hat, gleicht
immer mehr einem ,rollenden Einsatz”, dem aus so-
wjetdeutschen und sowjetrussischen Fonds unbeschrinkte
Mittel zur Verfiigung stehen. Eine bei den auswirtigen
Handelsverlretungen Pankows konzentrierte Propaganda,
die sich gern des Etiketts der Kulturférderung bedient,
ist lingst zu einem Element der Politik und der psycho-
logischen Massenbeeinflussung auf dem Kampifeld des
Kalten Krieges geworden. Wenn dem heute die Bundes-
republik Dimme zu setzen versucht, so diirften die Gren-
zen zwischen Informations- und Kulturpolitik in der
Praxis nicht immer scharf zu ziehen sein. Sieht man als
eine Kernaufgabe der kulturellen Auflenpolitik dije
Selbstdarstellung eines Volkes und Kulturkreises, so ob-
liegt es auch einer rechtverstandenen Informationspoli-
tik, die Struktur, den freiheitlichen Charakter, kurzum
die tieferen Wesensziige des westlichen Deutschlands
dem Ausland deutlich zu machen.
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