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VERSCHLEUDERUNG DES CHRISTLICHEN NAMENS?

von Burdestagsprisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier

In der folgenden Disputation setzt sich D. Dr.
Eugen Gerslenmaier als fithrender Politi-
ker der Christlich-Demokratischen Union und als
evangelischer Theologe mit Thesen auseinander,
die Professor D. Dr. Helmut Gollwitzer im
Sommer d. J. unter dem Titel ,Die sich selbst be-
triigen” in dem Sammelband ,Ich lebe in der Bun-
desrepublik* (Paul-List-Verlag, Miinchen) verdfient-
licht hal, nachdem sie zuvor mit wechselndem Titel
in der Piingstausgabe 1960 der ,Siiddeulschen
Zeitung” (im Auszug) sowie im Juni-Heft 1960 der
,Jungen Kirche* erschienen waren. Die Abhand-
lung Gerstenmaiers ist wegen ihrer zeilgeschicht-
lichen Bedeutung auch in Nr. 269 der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 17. November 1960 ab-
gedruckt worden.

Als es Nacht wurde am 20. Juli 1944, wuBten wir, dab die
Katastrophe Deutschlands sich unweigerlich vollenden
wiirde. Was darauf kam, erschien uns unabwendbar: die
Hinrichtungen, das Millionenheer der Vertriebenen, viel-
leicht das Ende des Vaterlandes. ,Finis Germaniae"” schrieb
ein deutscher Publizist iiber sein einige Zeit danach er-
schienenes Buch; und weder in Deutschland noch im Aus-
land war ein Optimist zu finden, der uns auch nur an-
nahernd vorauszusagen wagte, was zehn, was fiinfzehn
Jahre danach aus uns, aus Deutschland geworden war.

Jetzt aber, fiinfzehn Jahre nach der Vollendung der Kata-
strophe, erkldrt einer der besten Prediger Deutschlands,
Helmut Gollwitzer, Professor an der Freien Universitdat
Berlin, jetzt erst sei ,die Katastrophe perfekt”, und er
meint, daB es dazu erst durch die politische Macht einer
Partei gekommen sei, ,die sich christlich nennt”. Es sieht
so aus, als ob Helmut Gollwitzer damit fiir das, was aus
der Hinterlassenschaft Hitlers und des von ihm begonne-
nen Krieges auch heute noch nicht bewiltigt ist, allein
oder hauptséchlich die CDU/CSU verantwortlich machen
will. Aber er iiberhoht diesen Vorwurf noch dadurch um
ein betrichtliches, daB er die CDU/CSU zugleich haftbar
macht fiir das, was man die geistige, die moralische Situ-
ation des deutschen Volkes nennen kann. Die CDU/CSU
habe ,die Verschleuderung des christlichen Namens" be-
trieben und so neben einem katastrophalen politischen
Ergebnis auch noch die innere Verwahrlosung der Deut-
schen verschuldet, zumindest mitverschuldet.

Nun sind wir in der CDU/CSU zwar schon lange von
Gollwitzer und seinen Freunden allerhand gewdhnt, aber
dieses Mal fasse ich mir doch — fiir meine eigene Person
wie fiir meine Partei — an die Stirn. Wie denn: wir, von
denen immerhin nicht wenige ihren Hals gegen Hitler zu
Markte trugen, wir, die 1945 gegriindete CDU/CSU, und



nicht mehr Hitler und seine Haufen haben die Katastro-
phe Deutschlands ,perfekt” gemacht? Und wie denn: aus-
gerechnet die Leute, die sich als Christen um einen neuen
Weg Deutschlands verkdmpft haben, ausgerechnet sie
sind die Hauptschuldigen an der Verflachung und Mate-
rialisierung unseres nationalen Lebens? Nun, abgesehen
von ihrer zuweilen haarstraubenden Ungerechtigkeit, sind
Gollwitzers massive Anwiirfe gegen die deutsche Nach-
kriegspolitik und gegen die CDU/CSU in mindestens
zweifacher Hinsicht falsch: 1. historisch-politisch und
2. theologisch.

Die Pariser Vertrige — ein Siindenfall?

Die nationale Katastrophe ist nicht erst — wie Gollwitzer
meint — jetzt, nach zehn Jahren Adenauer-Regierung,
«perfekt” geworden. Sie wurde perfekt, als der letzte
Versuch, Hitler von deutscher Hand zu féllen, scheiterte.
Es ist auch nicht wahr, daB ,das MiBtrauen gegen die
Deutschen als Gefahr unvermindert lebendig” sei. Und
schlieflich ist die Formulierung ,Wieder geht von
Deutschland, wenn auch in anderer Gestalt als friiher,
Gefahr fiir den Frieden aus” so raffiniert mehrdeutig, daB
sie unsere Widersacher geradezu provoziert, sie als Zu-
gestidndnis neuer Schuld dokumentarisch gegen Deutsch-
land zu verwenden. Diese Deutung — die Gollwitzer
nicht im Sinne hat, die er aber auch nicht ausschlieBt —
wird unterstrichen von der Anschwirzung, daB ,die alten
Geister in neuen Gewdndern kriftig regsam” sind. Genau
dies sagen die Sowjets schon immer von Adenauer
und der Bundeswehr, jetzt aber auch von der vertei-
digungswilligen SPD. Gollwitzer darf sich nicht wundern,
wenn er mit dieser Sprachfiihrung den Vorwurf der Ge-
wissenlosigkeit und mit seiner politischen Gedanken-
fiihrung den Vorwurf der Gedankenlosigkeit, den er dem
Bundesbiirger macht, auf sich selber zieht. Nach Goll-
witzer ist die groBe Siinde des Regimes Adenauer viel-
leicht schon, daB es eine Bundesrepublik Deutschland
etablierte, sicher aber, daB es diese Bundesrepublik in die
Westintegration fiihrte, sie zur ,Speerspitze gegen den
Osten” machte und damit die nach Gollwitzer offenbar
Deutschland allein zufallende ,Aufgabe der Nicht-Bedro-
hung unerfiillbar” werden lieB. Statt dessen hitten ,er-
finderische Ansdtze fiir Verhandlungen und Angebote
zum Freimandvrieren” der Sowjetzone gesucht und ,Ver-
zichte und Risiken" um dieses Zieles willen erbracht wer-
den miissen.

Nun, um ,Angebote” machen, ,Verzichte” leisten und
«Risiken” eingehen zu kénnen, muBte die Bundesrepublik
iberhaupt erst das MaB an Handlungsfreiheit erlangt
haben, das Gollwitzer stillschweigend voraussetzt, das es
aber unter dem Besatzungsstatut einfach nicht gegeben
hat. Diese unerldBliche Voraussetzung fiir ein Bemiihen,
wie es Gollwitzer von uns fordert, haben wir erst am
5. Mai 1955, das heiBt mit den Pariser Vertrdgen, erlangt.
Sie aber, gerade sie sind nach Gollwitzer der groBe Siin-
denfall der deutschen Nachkriegspolitik. Sie haben uns
und dem schon damals schwer bedrohten Berlin das MaB
an Sicherheit gebracht, das in dieser Weltlage fiir uns
uberhaupt erreichbar war. DaB jene Vertrdge dafiir auch
unsere Mitwirkung in der Nato verlangten, das halte ich
auch heute noch fiir recht und billig. Ich gedenke darum
auch gegen die Vorwiirfe Gollwitzers nach wie vor dazu
zu stehen, denn ich sehe auch heute keinen anderen Weg,
den wir hdtten gehen kénnen.

Neutralisierung?

Dieser Weg war nicht ideal, er war in vieler Hinsicht
mithsam, aber wir wollten ihn gehen, weil wir davon
iiberzeugt waren und sind, daB er uns klar gewiesen
war. Gollwitzer nennt das unseren ,Selbstbetrug”. Aber
er hat dafiir keine andere Rechtfertigung als den Fana-
tismus, mit dem er seine eigene Konzeption der Neutrali-
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sierung Deutschlands auch heute noch verficht. Ich be-
absichtige nicht, zum hundertsten Male darzulegen,
warum wir diese Denkfigur fiir falsch hielten und ihre
Ubernahme in die deutsche Politik als ein schweres Un-
gliick bekdmpft haben. Nach dem Bankrott der GVP und
der auBenpolitischen Schwenkung der SPD ist das ohne-
hin nicht mehr interessant. Immerhin muB man einen
Mann, der mit dem Vorwurf der Gedankenlosigkeit
schnell bei der Hand ist, doch fragen, wie er denn die
Neutralisierung Deutschlands gegen den Willen der west-
lichen Besatzungsméchte durchsetzen oder wie er die
Aktionsfreiheit der Bundesrepublik sonstwie erlangen
wollte, ohne die man nun einmal keine seriésen Ange-
bote machen und keine Verzichte und Risiken eingehen
kann. Es erscheint mir auch nicht sehr gedankenvoll, von
Adenauer zu verlangen, daB er seinen EinfluB auf Leute
wie Dulles und andere fiir eine Politik aufbiete, die er
far falsch halt.

Im ibrigen ist es objektiv unrichtig, davon auszugehen,
daB SowjetruBland jemals nach dem Zweiten Weltkrieg
bereit war, auf seine Hauptbeute — namlich seinen mit
Mitteldeutschland befestigten Satellitengiirtel in Europa
— wieder zu verzichten oder sie auch nur in Frage stel-
len zu lassen. Im Unterschied zu Gollwitzer nehme ich
die Rezepte Lenins noch immer fiir bare Miinze und
glaube deshalb, daB SowjetruBland und Rotchina unauf-
horlich nach der Weltherrschaft des Kommunismus drin-
gen werden. Ein neutralisiertes Deutschland bedeutet dar-
um heute wie gestern und morgen nichts anderes, als
ganz Deutschland so gut wie hilflos den Manipulationen
und Interventionen RuBlands zu unterwerfen.

Ein Weg ins Niemandsland

Eine andere Hypothese, von der Gollwitzer stillschwei-
gend ausgeht, mufi ebenfalls nach wie vor als verhéing-
nisvoll, weil reaktiondr und illusiondr, bekdmpft werden,
namlich die Annahme, daB die deutsche Frage aus dem
Ost-West-Konflikt herausgenommen und fiir sich allein
gelést werden kénne. Dieser Irrtum ignoriert die Dyna-
mik des Weltgegensatzes ebenso wie die sowjetrussi-
schen Tendenzen. Wire man ihm gefolgt, so waren wir
entweder unter dem Besatzungssystem festgehalten oder
in MiBkredit bei Ost und West gebracht worden. Wir
waren bloBes Objekt im Kampf zwischen Ost und West,
und wir hétten — das zeigten die Erkldrungen Gomul-
kas und Rapackis in der Disengagementdebatte —
die Einheit Deutschlands auch damit nicht erreicht. Der
Terror Ulbrichts wére damit aus Deutschland nicht
verschwunden,

Andererseits sind die Hoffnungen auf die Wiedervereini-
gung Deutschlands oft zu kritiklos gendhrt worden. Ich
fiir meine Person habe niemals daran geglaubt, daB die
Politik der Eindimmung des russisch-kommunistischen
Vordringens in der Welt durch eine Politik des aktiven
Zuriickwerfens der Russen iiberhéht werden kénne. Ich
habe hingegen gesagt — und ich wiederhole das auch
heute —, daB diese kritische Einsicht dem Defaitismus
nicht notwendigerweise Tiir und Tor 6ffnen muB. Die Ge-
schichte ist nach vorn offen— sie birgt unkalkulierbare
Méglichkeiten. Das ist mehr als ein vager Trost. Es ist
eine Erkenntnis, die wir auch gegen den Defaitismus in
Sachen der Wiedervereinigung aufbieten diirfen. Aber es
wdre eine erneute Katastrophe, etwa daraufhin — wie
Gollwitzer es will — Deutschland in das Niemandsland
zwischen Ost und West zu fithren und es dort zum un-
geschiitzten Objekt im Auf und Ab der Weltspannung
werden zu lassen. Es gereicht dem Bundesbiirger nicht
zur Unehre, sondern zur Ehre, daB er erfaBt hat, daB
Deutschland nicht so méchtig ist, um sich im Niemands-
land aus eigener Kraft zu behaupten, und er verdient
erst recht keinen Tadel dafiir, wenn er — sei es instink-



tiv, sei es in gewissenhafter Uberlegung — zu der Er-
kenntnis gekommen ist, daB es seine erste Pflicht ist, fiir
die Freiheit seines Rechtsstaates einzutreten.

GewiB, fiir die Einheit des Vaterlandes diirfen Risiken
gefordert und eingegangen werden. Aber sie miissen ab-
gelehnt werden, wenn sie mit grofter Wahrscheinlichkeit
zur Einheit in Knechtschaft fiithren. Natiirlich will uns Goll-
witzer nicht in die Knechtschaft treiben. O nein! Er will
uns aber den Weg ins Niemandsland fithren, weil er ihn
fiir den Weg zur Wiedervereinigung hilt. Angesichts einer
solchen Zumutung muB ich Gollwitzer fragen, wo denn
fiir ihn die Grenzen des dem Bundesbiirger zumutbaren
Risikos sind. Ich finde in seinen Reden kein Wort dar-
iiber. Das ist ein um so gréfierer Mangel, als er und seine
Freunde nicht miide werden, das Risiko der Atomwaifen
an die Wand zu malen. DaB das Gleichgewicht des
Schreckens — das auf den Atomwaffen beruht — das
Risiko einer bewafineten Auseinandersetzung, das heifit
den Dritten Weltkrieg, indessen nicht erhdht, sondern
gemindert hat, wird dabei iiberhaupt nicht bedacht. Ich
sage gewiB nicht, daB die atomare Bewafinung der Welt-
miichte risikolos sei — das ist sie nicht —; aber ich mufi
Gollwitzer doch fragen, ob er der Meinung ist, daf zu
den uns abverlangten Risiken auch die Bolschewisierung
ganz Deutschlands gehore.

Neues politisches Leitbild

Waihrend sich Gollwitzer dariibex ausschweigt, halt er es
fiir pure bourgeoise Sekuritdt, fur die Trunkenheit der
um das goldene Kalb des ,Wirtschaftswunders” tanzen-
den Westdeutschen, wenn wir von Freiheit reden und fur
die Sicherung dieser Freiheit auch alles Mdgliche zu tun
bereit sind. Fir ihn ist darum, was wir machen, LAbschied
von der gesdﬁthtlichen Aufgabe” der Deutschen, wihrend
es fiir uns nur der Abschied von der hoffnungslosen
Illusion einer deutschen Weltmachtpolitik zwischen Ost
und West ist. Fiir ihn ist es ,Dampfung der inneren Um-
besinnung”, fiir uns aber die Kousequenz aus teuer be-
zahlten Einsichten und die Hinwendung zu einem in bitte-
ren Heimsuchungen erfaBten neuen Leitbild deutscher
Politik. An einem Punkt hat Gollwitzer allerdings recht:
Diese Entscheidung und unses ,Wirtschaftswunder”
stehen in einem ursichlichen Zussmmenhang. Denn es ist
nicht einzusehen, wie ohne die so befestigte Sicherheit
die Leute in Deutschland wiedexr zu ruhiger Arbeit, zu
verniinftigem Sparen und zu den notwendigen Investi-
tionen hiitten gebracht werden konnen. Aber heifit das,
daB wir als Volk so versimpelt wiren, daB wir {iber den
materiellen Ergebnissen dieses Wirtschaftens tatsdchlich
alles andere vergessen hitten?

Sikularismus allenthalben

Wir werden uns die Vorwiirfe Gollwitzers im Blick auf
das, was er ,die Konventionalisierung des Christentums”
nennt, mindestens gewissenhaft anhoren, wenn nicht ge-
fallen lassen miissen. Dieser Ton der Klage und Anklage
ist praziser als das oft sehr billige kritische Getue iiber
unser ,Wirtschaftswunder”. So iiberheblich der Stil die-
ser Kritik zuweilen ist, so sehr ist es schlichte Wahrheit,
daB wir uns wieder einmal in einer VerduBerlichung be-
finden, die alle Kennzeichen der inneren Unsicherheit,
der Triebhaftigkeit, der Gier und des oft grotesken Mif-
verhaltnisses zwischen persénlichem Anspruch und eige-
ner Leistung aufweist. Gollwitzer hat Zige unseres
gesellschaftlichen, kirchlichen und personlichen Lebens
geschildert, die nicht zu beschonigen sind. Aber was hat
er damit anderes getan, als festgestellt, daf unser natio-
nales Leben wieder fast alle Ziige des Sékularismus
aufweist, der seit mehr als einem Jahrhundert ein
Grundproblem der weiBen — und nicht etwa nur der
deutschen — Kultur ist?

Dieser Sikularismus wurde — das ist wahr — durch die
Heimsuchung von Kirche und Volk schwer angeschlagen.
Aber es ist auch wahr, daB er in dem Mafe, in dem sich
das Leben ,normalisierte”, wieder kraftig erstarkte. Mit
anderen Worten: die sogenannte Normalisierung unseres
Lebens hat eine Sakularisierung zur Folge, die sich auch
in der sogenannten Konventionalisierung des Christen-
tums auswirkt. Ich nehme diesen bedauerlichen Prozefi
keinesfalls in Schutz. Aber ich muB Gollwitzer fragen, ob
er noch nicht gemerkt hat, daB das kein spezifisch deut-
scher Vorgang ist, daB er keineswegs nur unserem
Wirtschaftswunderland® eignet, sondern dafi er nahezu
fiir die gesamte weifie Welt und ihre technische Zivili-
sation typisch ist. Es ist eine sinnlose Verzeichnung die-
ses an sich schon tristen Bildes, wenn Gollwitzer uns die
Sache so darstellt, als ob sich darin ein spezifisch deut-
scher Vorgang kundtue, der seine wesentlichen Ursachen
in der Aubenpolitik Adenauers, in der Wirtschafts-
politik Erhards und — im Namen der CDU/CSU habe.

Wenn es nur an dem wire, konnte man sagen, daf die
Sache noch relativ einfach sei. Denn dann dirfte Goll-
witzer die Hoffnung hegen, daB, wenn seine sozialisti-
schen Freunde ans Ruder kdmen, diese Sdkularisierung
unseres gesellschaftlichen und personlichen Lebens ver-
schwinden wiirde. Das freilich behauptet Gollwitzer
nicht. Sollte er indes nicht noch viel weiter gehen? Zielt
er nicht am Ende auf das andere Extrem des ,konstanti-
nischen Zeitalters”, namlich auf den offenen Kampf-
zustand zwischen Kirche und Staat? Wirft er der Kirche
nicht vor, daB sie ,vor allem auch sich selbst vor der
Bedrangnis durch den Kommunismus durch Militarbiind-
nisse geschiitzt wissen will”, ja, daB sie einfach ,ver-
harrt im allgemeinen Konformismus der Bonner Axiome"?

‘Was sind die ,Bonner Axiome“?

Nun, die ,Worte" und Kundgebungen der evangelischen
Kirchen Deutschlands in den letzten fiinfzehn Jahren
waren zwar keineswegs ein Meisterwerk des Konformis-
mus. Aber es ist richtig, daB sie die ,Bonner Axiome"
nicht in Frage gestellt haben, Warum sollten sie das
auch tun? Wieso gehort das zu ihrer Aufgabe? Was be-
sagen denn diese von Gollwitzer diskriminierten ,Bonner
Axiome”? Worauf zielen sie? Wenn damit die Leitlinien
des Grundgesetzes oder die Richtlinien unserer Politik
oder beides zusammen gemeint sein sollten, dann muf
ich Helmut Gollwitzer sagen, daB die ,Bonner Axiome"
auf die Gewihrleistung eines freiheitlichen Lebensraumes
fiir den Einzelnen und die Gesellschaft zielen. Sie zielen
zum Beispiel nicht — was Gollwitzer seinen Lesern
suggeriert — auf die Etablierung eines Jchristlichen
Staates”, sie zielen auch nicht auf die Wiederherstellung
einer deutschen GroBmacht- und Gewaltpolitik, und sie
zielen erst recht nicht auf die Verdummung des deut-
schen Volkes in einer gedankenlos materialistischen
Lebensform.

Nein, unsere ,Bonner Axiome" zielen auf die Sicherung
eines freiheiflichen Rechtsstaates der Deutschen, eines
Staates, der weiB, was er der Freiheit, der Gerechtigkeit
und dem Frieden schuldig ist. Dieser Staat soll und will
weder ein christlicher noch ein unchristlicher Staat sein.
Seine Aufgabe und sein Ziel bestehen darin, die Freiheit
des Werdens und Glaubens zu gewihrleisten und einen
Rechtsraum zu schaifen, in dem sich der Einzelne und die
Gesellschait die Lebensform zu geben vermdgen, die
ihrer eigenen Entscheidung entspricht. Dieser Staat ver-
biirgt dem Christen die Freiheit der christlichen Lebens-
gestaltung, und dieser Staat verbiirgt dem Atheisten die
Freiheit, ein Atheist zu sein. Beide sind gleich vor dem
Gesetz. Der Staat fragt nicht nach. ihrem Glauben, son-
dern nur nach ihrer staatsbiirgerlichen Loyalitdt gegen-
iiber dem Gesetz.



Dieser unser Staat ist also, ebenso wie die USA, ein
sdkularer und kein christlicher Staat. Man kann von ihm
alles Mégliche fordern — aber man darf niemals von ihm
verlangen, daB er von Staats wegen «Gesinnung” mache,
daB er die ,innere Umbesinnung” bewerkstellige, von der
Gollwitzer redet, und dergleichen mehr. Das ist nach
evangelischer Auffassung ohnehin weder das Werk des
Staates, noch das automatische Ergebnis von Katastro-
phen oder ,Wirtschaftswundern”, ja es ist noch nicht
einmal das Werk der Kirche, sondern es ist ein Werk
und damit auch ein Vorbehalt des Heiligen Geistes.

Christliche Partei im sidkularen Staat

Dies alles weiB Gollwitzer, wenn er es nicht iiber seinem
Furor vergessen hat. So aber wiitet er gegen so nutzlose,
vollig leere Klischees wie das von dem ,konstantinischen
Zustand” in der Bundesrepublik. Dieser Zustand des
»gegenseitigen Nutzens" von Kirche und Staat verhindert
nach Gollwitzer, ,daB eine Parteibezeichnung wegfillt,
die gar nicht erst hatte aufkommen diirfen”. Damit stéBt
Gollwitzer nicht nur gegen eine Parteibezeichnung, son-
dern wieder einmal gegen die CDU/CSU als solche. Sie
ist ihm so etwas wie der Kern aller deutschen Ubel. Sie
ist ihm die Ursache der ,Bonner Axiome® und der ganzen
verkehrten Entwicklung Deutschlands. Sie hat ,die
nationale Katastrophe perfekt* gemacht, Sieht man ge-
nauer hin, so miiite man eigentlich sagen: nach Goll-
wilzer ist sie selbst die Vollendung der Katastrophe.

Was Gollwitzer sich hier in und zwischen seinen Zeilen
leistet, verlaBit den Bereich der Argumentation und wird
zur blofen Anklage, ja Schmédhung. Dariiber verliert
zwar nicht seine Sprachfithrung, wohl aber seine Ge-
dankenfithrung die Schérfe. Er redet das leere Wort von
dem ,konstantinischen Zustand” nach, ohne sich auch nur
einen Augenblick zu vergegenwirtigen, daB jener ,kon-
stantinische Zustand” vor allem in der Realisierung eines
christlichen Staates, in einem Ineinander von ‘ﬁrche und
Staat bestand, das wir gerade nicht erstreben. 'Wir in der
CDU/CSU haben uns 1945 nicht aufgemacht, um einen
christlichen Staat zu errichten, nein wir — Protestanten
und Katholiken — haben uns damals zusammengetan, und
gemeinsam als Christen Deutschland zu
dienen. Das heiBt, wir sind von Anfang an entschlos-
sen gewesen, in dem sidkularen, ,weltanschaulich neu-
tralen Staat von unserem Recht zur christlichen Lebens-
gestaltung im individuellen und gesellschaftlichen Be-
reich einen Gebrauch zu machen, der sich mit der Freiheit
der anderen vertrdgt. Was Gollwitzer einen ,seltsamen
Einfall* nennt, war nach dem, was wir hinter uns hatten,
ohne jede Prétention ein schlichter Akt des Bekenntnis-
ses und der Selbstverpflichtung, genauso wie fiir die
alten Christlich-Sozialen von Wichern bis Bodelschwingh.

Nach dem Wortlaut von Treysa

Im tibrigen sind wir damit exakt bei dem geblieben, was
die erste groBe Kirchenkonferenz der Evangelischen
Kirche in Deutschland im August 1945 ihren Gemeinden
und Pfarrern als Richtschnur fiir das o6ffentliche Leben
mit auf den Weg gegeben hat (s. ,Evangelische Verant-
wortung” Nr. 10/60, S. 3 — Red.). Wir haben niemals
einen Monopolanspruch auf das Christentum in der Poli-
tik erhoben, wohl aber haben wir uns in wortlicher Uber-
einstimmung mit dem Absatz 7 jener Kundgebung von
Treysa ernstlich darum bemiiht, ,politische Gegensitze
zwischen Protestantismus und Katholizismus auszuridu-
men, die Gemeinsamkeit des Kampfes gegen den Siku-
larismus zu betonen und so eine gegenseitige geistige
und politische Anndherung beider Konfessionen vorzube-
reiten”. Die Evangelische Kirche in Deutschland erklirte
dazu urbi et orbi, daB diese Bestrebungen ebenso ihre
Unterstiitzung verdienten ,wie die Bemiihungen katho-
lischer Prdlaten und Laienkreise, ein Wiederaufleben der
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ehemaligen Zentrumspartei zu verhindern und statt des-
sen ein politisches Zusammengehen beider Konfessionen
auf dem Boden christlicher Union zu ermdglichen”. Und
um auch den letzten Irrtum auszuschlieBen, stellte die
Evangelische Kirche in Deutschland in Absatz 6 dieser
ihrer ersten politischen Botschaft nach dem Ende des
«Dritten Reiches” fest, ,daB sie die Bildung einer poli-
tischen Partei, die sich selbst auf christliche Grundsitze
verpflichtet, mit Wohlwollen aufnimmt”,

«Auf christliche Grundsitze verpflichtet”, nun, genau so
verstanden wir uns damals, und genau so verstehen wir
uns in der CDU/CSU auch heute noch, nach fiinfzehn
Jahren. Es steht Gollwitzer einfach nicht zu, diese Motive
zu diskrediteren oder in Abrede zu stellen.

Die CDU/CSU ist damit nicht zu einem kirchlichen Hilfs-
verein oder einer missionarischen Unternehmung der
Kirchen im Bereiche der Politik geworden. Sie ist auch
nicht etwa nur ein Unternehmen von frommen Leuten
zur Veredelung der politischen Sitten, obwohl dies als
Nebenprodukt dabei herauskommen kénnte. Nein, die
CDU/CSU ist eine politische Partei wie andere auch,
und sie ist den Gesetzen einer solchen untertan. Aber
sie will unter keinen Umstdnden darauf verzichten, ihre
Programmatik und ihre Praxis vor dem Gebot und den
Ordnungen Gottes zu verantworten. Natiirlich will sie
damit den Christen in Deutschland auch sagen: Hier, in
dieser Partei sollt ihr nicht nur geduldet oder erwiinscht
sein wie jeder andere, der ja zum Parteiprogramm sagt,
nein, hier habt ihr einen anerkannten Anspruch darauf,
mit dem gehort und respektiert zu werden, was ihr
eurem christlichen Bekenntnis im 6ffentlichen Leben
schuldig zu sein glaubt.

Richtschnur fiir uns selbst!

Mit einem beinahe banalen und mit einém veritabel
hdretischen Einwand bestreitet Gollwitzer dessenunge-
achtet der CDU/CSU das Recht auf ihren Namen. Er
meint, daB es mit der Moralitdt eines solchen Zusammen-
schlusses, mit der effektiven Christlichkeit einer solchen
Partei nicht besser bestellt sei als mit der anderer Leute
auch, jedenfalls nicht besser als mit der Christlichkeit der
einzelnen Christen, die — wie Gollwitzer sagt — ,nicht
weniger siindige und irrtumsfihige Menschen sind wie
alle anderen auch”. Das ist zwar pauschal, aber nicht
falsch gesagt. Aber es besagt nicht das mindeste gegen
das Recht von Christenmenschen, sich in einer Partei zu-
sammenzuschlieBen in der erklarten Bereitschaft, auch ihr
politisches Tun und Lassen, soweit und so gut sie es
eben vermdgen, unter Gottes Gebot und Ordnung zu
stellen. Wir in der CDU/CSU meinen das jedenfalls auch
heute noch so ernst, daB wir uns daraufhin auch von unse-
ren Kritikern und Feinden anreden lassen. Dies ist im
tibrigen auch der Hauptgrund, warum ich auf Angriffe
wie die Gollwitzers antworte,

Das ,Christlich” im Namen der CDU/CSU ist ein Be-
kenntnis, eine Richtschnur fiir uns selbst. Es ist so wenig
eine pratentiése Selbstqualifikation wie das Bekenntnis
eines Einzelnen, der sich trotz seiner Méngel und Siinden
Christ nennen darf. In unserem Namen schmiickt sich
nicht eine Massenpartei mit einem Beiwort — iiber des-
sen politisch werbenden Wert man {ibrigens nur sehr
zuriickhaltend urteilen kann —, sondern mit diesem C
rickt die CDU/CSU ihre Programmatik und ihre Praxis,
ihr Menschenbild und ihr RechtsbewuBtsein unter einen
Horizont, der auch dann etwas Entscheidendes fiir sie
bedeutet, wenn sie dasselbe politische Kostiim trdgt und
dieselbe rauhe Sprache fiihrt wie andere politische Par-
teien auch. Aber das ist fiir Gollwitzer alles nicht wahr.
lhm ist das nur ein Propagandatricc. Uns wiederum ist
dies eine verletzende MiBdeutung unserer Beweggriinde,
die wir nicht gern auf der Zunge fiihren, weil wir damit
an einem Orte stehen, der uns allerdings heiliges Land
ist.



Wer schafit sich eine klerikale Basis?

In irrlehrerische Gedankenldufe verliert sich Gollwitzer,
wenn er generell behauptet, daB eine Partei, die sich
christlich nennt, ,damit einen MaBstab gewdhlt" habe,
,vor dem sie von vorherein zunichte wird“. Wenn das
wahr wiire, dann diirfte sich kein Mensch Christ nennen.
Denn christliche Existenz konnte es dann schlechterdings
nicht geben, weil sie nur zunichte gemachte, nichtige Exi-
stenz wire. Wer das behauptet, der leugnet entweder, dah
die Gnade lebendig macht, er bestreitet, dab es eine
christliche Ethik gibt — mindestens eine christliche So-
zialethik, eine christliche Ethik des Politischen. Oder aber
er vollzieht eine groteske Ubertreibung der Tatsache, daB
das Evangelium zwar unsere Pritentionen und Illusionen
zunichte macht, aber den Miihseligen und Beladenen in
der Gefolgschaft Christi ,Leben und volles Geniigen”
verheiBt. Warum soll das nicht auch fiir die christliche
Gemeinschaft derer gelten, die sich zusammengetan
haben, um ihrem Lande auch in der Politik im Lichte
des Evangeliums zu dienen? Oder warum soll es ihnen
nur gelten,” wenn sie auf das normative offentliche Be-
kenntnis dazu verzichten?

Dem nachgerade langweiligen Einwurf, daB sich weder
ein politisches Programm noch ,ein System von poli-
tischen Grundsdtzen aufweisen” lasse, ,das aus dem
Evangelium deduziert wire”, wird von Gollwitzer selbst
dadurch kriftig widersprochen, daB er von der Kirche
nicht mehr und nicht weniger fordert, als ,die Verant-
wortungsbeziige des politischen Handelns herauszustel-
len“, ja, den Politikern den von ihnen — und nicht von
der Kirche — zu verantwortenden politischen Auftrag
als ,das Kriterium fiir die Wahl des Weges einzuschar-
fen",

Gollwitzer und seine Freunde liegen dauernd aui der
Wacht gegen romisch-klerikale Einflufnahme. Hier aber
sehen wir, wie sie sich selber eine klerikale Basis schaf-
fen, von der aus sie die konkreten Notwendigkeiten, zum
Beispiel unserer Verteidigungspolitik, unabldssig attak-
kieren und ganz Deutschland in die Gefahren des Nie-
mandslandes zu treiben suchen. Und dies alles auch noch
mit der falschen, allerdings nur gegen die CDU/CSU gel-
tend gemachten Behauptung, daf sich politische Grund-
sitze nicht aus dem Evangelium deduzieren liefen.

Die Rangordnung der Werte

Eine sachliche Einschrankung bringt Gollwitzer zwar mit
dem Satz, daB ,jede geschichtliche Aufgabe im Wege
eines Volkes einen sittlichen Gehalt” habe. Dieser Satz
ist zweifellos wahr. Nach christlicher Auffassung ist in-
dessen fiir die rechte Erkenntnis dieses sittlichen Gehalts
das LCicht des Evangeliums von wesenhafter Bedeutung.
Ich bestreite deshalb den Kirchen auch nicht das Recht,
unter diesem Aspekt zu profunden Entscheidungen das
Wort zu nehmen. Wie aber, frage ich, sollten sich denn
die Kirchen zum Beispiel zu der von Gollwitzer kritisier-
ten Grundorientierung unserer Politik verhalten? So
wesentlich uns die Einheit unseres Volkes ist, so sehr
wir uns ihr verpflichtet wissen, so wenig steht sie doch
im Kredo der Christenheit oder in den Bekenntnissen der
evangelischen Kirchen. Wohl aber heiBt uns die Bot-
schaft des Neuen Testaments, ,nicht der Menschen Knech-
te* zu sein, sondern nach dem Gebot und den Ordnun-
gen Gottes zu leben. Haben sich die Kirchen zu einer
Verdammung des NATO-Eintritts nur deshalb nicht ent-
schlossen, weil sie — wie Gollwitzer meint — selbst un-
zuldssigerweise in Militdarblindnisse fliichten wollten?
Oder haben die Kirchen im Anblick des von Peking bis
Pankow riide betriebenen Seelenmordes einfach nicht
anders gekonnt, als im Lichte des Evangeliums zu der-
selben Rangordnung der Werte zu kommen, wie wir sie
unserer Politik zugrunde gelegt haben, ndmlich 1. Frei-
heit, 2. Friede, 3. Einheit?

Ich zweifle nicht daran, daB es so ist. Aber im Unter-
schied zu Gollwitzer verlangen wir gar nicht, daB die
Kirchen ein entsprechendes Wort in den Richtungskampf
der deutschen Politik hineinsprechen, obwohl dies nur
billig wére. Wir sind schon zufrieden, wenn sie zu Ver-
dammungsurteilen gegen uns, wie sie einige Freunde
Gollwitzers der Evangelischen Kirche in Deutschland in
den vergangenen Jahren zugemutet haben, schlicht nein
sagen. Soweit jene Polemik {berhaupt zu verant-
worten war, beruhte sie samt und sonders auf folgender
Umkehrung: 1. Friede, 2. Einheit, 3. Freiheit. Woher wis-
sen Gollwitzer und seine Freunde, daB sie mit dieser
Fehlentscheidung das Evangelium fiir sich haben?

Christ und Macht

Unhaltbar ist schlieBlich die Begrifflichkeit Gollwitzers in
einigen anderen Fragen. Selbstverstdndlich haben auch
wir Christen in der CDU/CSU ein Verhiltnis zur Macht.
Wir brauchen sie, wenn wir nicht in die Lage Gollwitzers
kommen und uns auf kritische Glossen zum Gang der
Ereignisse beschrinken wollen. Wir brauchen sie wie das
tigliche Brot, um das, was recht ist und was uns um
Deutschlands oder der Welt willen notwendig erscheint,
durchzusetzen. Wir werben und wir kdmpfen um sie und
werden uns nicht einfallen lassen, gering von ihr zu
denken. Wir haben in diesem Sinne auch kein ,gebro-
chenes Verhiiltnis zur Macht”. Aber wir werden die
Macht erst recht nicht anbeten. Unser Verhdltnis zur
Macht soll und muB in jeder Situation wachsam und
kritisch, und es darf niemals unreflektiert sein.

Wenn Gollwitzer nicht genau sagt, was er mit einem
,gebrochenen Verhiltnis zur Macht" meint, mub er dar-
aui gefaft sein, daB ihm nicht die christlich gebotene
Zihmung der Macht, sondern ihre christlich nicht erlaubte
Lihmung nachgesagt wird. In dem Kapitel ~Atomwaifen”
hat er mit seinen Freunden dafiir schon einen wirkungs-
vollen Anreiz gegeben und das Seine dazu getan, daf
man das politische Handeln an der Bergpredigt mifit und
also Kirche und Politik, wie Hans Asmussen mit
Recht gesagt hat, rettungslos verwechselt und verwischt.

Preisgabe der 17 Millionen?

Untragbar ist Gollwitzers Wort von der ,Preisgabe” der
17 Millionen. Wenn ein des Wortes weniger Machtiger
und weniger Scharfsinniger so daherredet, dann kann
man dariiber hinweghéren. Wenn uns aber ein Mann
vom Kaliber Gollwitzers anklagend damit kommt, dann
muB ernstlich geredet werden. Das Wort spiegelt die
ganze groteske Verkennung unserer historisch-politischen
Wirklichkeit und unserer eigenen Maglichkeiten, und es
enthilt das ganze Gift, das leider auch in der Gollwitzer-
schen Polemik steckt und sie vollstindig um den Rang
und die Wirkung eines christlichen BuBrufes bringt.
. Preisgabe” — das unterstellt still, daB wir die 17 Mil-
lionen einmal ,gehabt” und dann ,abgegeben” hatten,
oder daB es irgendwann in unserem Bewirken, in
unserer Entscheidung, in unserer realen Mdglichkeit ge-
legen hitte, sie den sowjetrussischen Einfluf- und Herr-
schaftsbereich zu entwinden.

Diese Annahme ist eines der trostlosen Zeugnisse des
anscheinend unausrottbaren deutschen Illusionismus, der
auch noch in der Demutshaltung Gollwitzers wirksamen
Selbstiiberschitzung unserer deutschen Fahigkeiten und
Méglichkeiten. Nur weil er solche Méglichkeiten vollig
unkritisch vorausgesetzt hat, konnte Gollwitzer das un-
erhérte Wort von der ,Preisgabe” gebrauchen. ,Preis-
gabe” ist nicht schicksalhaftes Geschehen iiber unsere
Kopfe hinweg! Nein, ,Preisgabe” meint eine direkte
Schuld, sei es durch fluchwiirdige Handlung oder ver-
dammenswerte Unterlassung.

Ich bin dafiir gewesen, auch auf einige Gefahren hin, es
um Deutschlands Einheit willen und zur Dokumentation
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der Redlichkeit unserer Politik mit den Russen noch weit-
gehender, als es geschah, zu versuchen. Immer muBte ich
dabei die Zuriickweisung durch Moskau — und dies in
spektakuldrer Form — in Rechnung stellen. In keinem
einzigen Augenblick bestand eine Wahrscheinlichkeit fiir
den Erfolg solcher Bemithungen. Nach ernster Beschifti-
gung mit der Weltprogrammatik des Kommunismus und
in Vergegenwértigung der Reaktionen SowjetruBlands
auf den Angriff Hitlers im Sommer 1941 sehe ich nicht,
welch anderen Weg wir hitten gehen kénnen als den,
den wir eingeschlagen haben.

Ganz anders Helmut Gollwitzer: er meint, wenn wir es
in Bonn nur schlauer, verzichtbereiter (und — versteht
sich — weniger freiheitshesessen) angefangen hitten,
dann hétte man es schaffen kénnen! Es wundert mich,
daB Gollwitzer dazu nicht wieder die alte, hausge-
machte Legende von der groBen Chance vor dem Ab-
schlub der Vertrdge aufgetischt hat. Er begniigt sich statt
dessen mit dem Hinweis auf Sethes Buch («Zwischen
Bonn und Moskau”, 1956 — Red.) und dem Vorwurf der
«»Preisgabe” von 17 Millionen Deutschen! Das aber geht
auch dann entschieden zu weit, wenn man, wie Goll-
witzer, der Meinung ist, daB wir nicht den Weg gegan-
gen seien, den wir hdtten gehen sollen, sondern den,
den wir gehen wollten. Ich behaupte nicht, daB wir auf
dem Weg, den wir gegangen sind, alles recht gemacht
hitten. Aber ich kann auch heute, nach langer Priifung,

‘keinen anderen Weg erkennen, den wir bei gewissen-

hafter Priifung hétten gehen kénnen.

Die Schuhe ruhig anbehalten

Ich stimme Helmut Gollwitzer zu: es gibt bei uns in der
Bundesrepublik unverzeihlich viel Gedankenlosigkeit und
leeren, dumpfen Betrieb. Aber glaubt er, daB dies der
ganze Mensch der Bundesrepublik sei, den er im Tessin
im Urlaub sieht? Und glaubt er, daB dieser Mensch sein
Herz, seine geheimen Angste und die Wurzeln seines
Vertrauens allezeit auf der Zunge trage? Und warum
kreidet er den Leuten als Gedankenlosigkeit an, was am
Ende das Eingestdndnis ihrer Hilflosigkeit ist oder der
niichternen Einsicht in die Grenzen ihres eigenen und
unseres nationalen Bewirkens entspringt? SchlieBlich:
Was ist ihnen, was ist uns mit dieser schiefen Philippika
eigenlich geholfen, die er iiber uns ergoB? Dieses Ge-
misch von politischen Theorien und wiitender Polemik,
von christlicher Mahnung und verkrampfter Abseitigkeit
— wem soll denn das helfen? Denen, die dariiber am
Ende Angst bekommen haben, empfehle ich’ zwar nicht,
Gollwitzers Furioso einfach zu vergessen. Aber ich
mochte thnen doch den Rat geben, ihre Schuhe ruhig an-
zubehalten, denn der Ort, an dem Helmut Gollwitzer
damit steht, ist ganz gewiB kein heiliges Land.

Vorstehende Auseinandersetzung kann iiber jede Buch-
handlung oder unmittelbar von unserem Verlag auch als
Broschiire (24 Seiten, DM 1,10) hezogen werden,

AUFGABE UND ORGANISATION DER ALLGEMEINBILDENDEN SCHULEN

Referat auf dem Kulturpolitischen KongreB der CDU/CSU in Gelsenkirchen

von Kultusminister Werner Schiitz, Diisseldorf

»Das natiirliche Recht der Eltern, die Erziehung und Bil-
dung ihrer Kinder zu bestimmen, bildet die Grundlage
des Erziehungs- und Schulwesens’ — so lassen sich
sinngemdf das Grundgesetz und die Mehrzahl der Lan-
desverfassungen aus. Die Anerkennung des Elternrechtes
entspricht den unverduBerlichen schulpolitischen Grund-
sdtzen der CDU/CSU. Dabei kann offen bleiben, wie die
Geltung des Elternrechtes theologisch-philosophisch be-
grindet wird, Im katholischen Bereich gilt es als Teil
oder AusfluB des Naturrechtes; im evangelischen Bereich
ist das Elternrecht ein noch nicht ganz geldstes Problem,
ist die Frage nach seiner Ableitbarkeit aus einem grund-
legenden theologischen oder philosophischen Begriff
nicht eindeutig beantwortet. Aber der Hinweis auf die
Bedeutung des Begriffes »Schopfungsordnung” geniigt
fiir die praktische Zusammenarbeit der Konfessionen.

Das Elternrecht im
religios-weltanschaulichen Bereich

Da das Elternrecht — wie auch immer theologisch
oder philosophisch begriindet — innerhalb des christ-
lichen Denkens aus einem theologischen Zusammenhang
nicht zu lésen ist, wirkt es sich vor allem im Bereich
der religisen Erziehung und Bildung aus.

Fiir die Gestaltung des Schulwesens ergibt sich hieraus:

1. die Mbglichkeit der weltanschaulichen Gliederung der
Gffentlichen Volksschule in die Schularten: Bekennt-
nisschule, . Gemeinschaftsschule, Weltanschauungs-
schule;

2. die Méglichkeit der Errichtung von Bekenntnisschulen
auf Antrag der Erziehungsberechtigten, wo die Ge-
meinschaftsschule die Regel ist, und umgekehrt;

3. das Recht der Erziehungsberechtigten, fiir ihre Kinder
die Schulart zu wihlen;

6

4. der Charakter des Religionsunterrichtes als ordent-
liches Lehrfach an allen nicht bekenntnisfreien
Schulen;

5. die Mdéglichkeit der Befreiung nicht religionsmiindiger
Schiiler vom Religionsunterricht aufgrund einer schrift-
lichen Erkldrung der Erziehungsberechtigten;

6. die Moglichkeit der Errichtung privater Schulen als
Ersatz fiir 6ffentliche Schulen, vor allem im Bereich
der weiterfithrenden Schulen.

Die geistige Bedeutung des freien Schulwesens wird auch
in der CDU/CSU oft nicht auskémmlich erkannt. Die
Neigung zum staatlichen Schulmonopolismus ist in der
CDU/CSU heute noch weiter verbreitet als ihr dies
nach ihren geistlich-geistigen Grundlagen gestattet ist.
Merkwiirdigerweise steht vielen christlichen Politikern
und” Verwaltungsbeamten der rationale Vollzug der Ver-
waltung néher als die Freiheit eines Christenmenschen:
gerade im evangelischen Raum. Vor allem iltere evan-
gelische Christen stehen in ihrem Denken noch bei Thron
und Altar und meistern daher die theologische Grund-
lage fiir ein freies Schulwesen noch nicht.

Auch fiir die sogenannte Gemeinschaftsschule ist das
Elternrecht Grundlage der Erziehung und Bildung. Sie
darf weder den Charakter der Bekenntnisschule noch
den Charakter der Weltanschauungsschule annehmen; es
darf mithin fiir sie auch nicht der weltanschauliche In-
differentismus Grundlage der Erziehung und Bildung
sein, denn sonst wiirde sie sich zur Weltanschauungs-
schule entwicklen, Wenn mit dem Grundsatz, daB das
Elternrecht Grundlage der Erziehung und Bildung sei,
Ernst gemacht wird, dann diirfen die 6ffentlichen Real-
schulen und héheren Schulen — obwohl sie in der Regel
Gemeinschaftsschulen sind — nicht vom weltanschau-
lichen Indifferentismus beherrscht werden. Wird dieser
Grundsatz allgemein beachtet, so werden diese Schulen
faktisch einen christlichen Charakter erhalten, da in



unserem Volke die Mehrzahl der Erziehungsberechtigten
Bildung und Erziehung auf der Grundlage des christlichen
Glaubens und der christlichen Ethik wiinscht. Aber man
sollte diese Schulen nicht als christliche Schulen bezeich-
nen: christliche Bildungs- und Kulturwerte sind etwas
anderes als der christliche Glaube und die christliche
Ethik.

Wenn auch der christliche Glaube und die christliche
Ethik fiir die Gemeinschaftsschule als solche nicht ver-
bindlich sind, so muB sie doch Raum geben fiir die
spezifisch evangelische und katholische Erziehung. Der
evangelische und der katholische Erzieher — und das
gleiche gilt fiir den einer anderen Weltanschauung
Verpflichteten — muB das Recht haben, im Rahmen der
Gemeinschaftsschule im Sinne und innerhalb der Gren-
zen des Elternrechtes die Kinder, die mit ihm das Be-
kenntnis oder die Weltanschauung gemeinsam haben,
im Sinne dieses Bekenntnisses oder dieser Weltanschau-
ung zu erziehen und zu bilden. Andernfalls hitte die
° Gemeinschaftsschule, wie gesagt, eine weltanschauliche
Grundlage: wiére eine Schule des Indifferentismus oder
eines bekenntnisméBig nicht gebundenen und deshalb
anfechtbaren Christentums. Auch in der Gemeinschafts-
schule muB der Lehrer die Médglichkeit haben, den
Schiilern sein Bestes zu geben. Das kann er nicht, wenn
es ihm verwehrt ist, aus der Kraft seiner religiosen oder
weltanschaulichen Uberzeugung zu erziehen und zu bil-
den. Wenn der Staat diese Befugnis des Erziehers sichert,
schiitzt er zugleich die Freiheitlichkeit unseres Schul-
wesens, die nicht nur darin besteht, daB weltanschau-
lich gebundene Schulen sich frei entfalten kénnen, son-
dern auch darin, daB in der weltanschaulich nicht gebun-
denen Schule Religion und Weltanschauung sich inner-
halb der durch das Elternrecht und durch die Tatsache
des weltanschaulichen Pluralismus gesetzten Grenzen
frei zu entfalten vermdgen.

Die Eltern bestimmen auch den Bildungsgang

Das Recht der Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer
Kinder zu bestimmen, beschrdnkt sich jedoch nicht auf
den religios-weltanschaulichen Bereich, es beinhaltet
vielmehr auch das Recht, den Schulausbildungsweg und
den Bildungsgang zu bestimmen. Diesem Recht sind
durch Anlage, Neigung und Fahigkeiten des Kindes
Grenzen gesetzt. Sie zu iiberpriifen ist Aufgabe der
Schule; es geschieht unter der Aufsicht des Staates. Und
schlieBlich bedeutet Elternrecht ganz allgemein das Recht
der Mitwirkung bei der Gestaltung des Schulwesens. Es
wirkt sich vor allem aus in den Klassen- und Schul-
pflegschaften. Sie sind der Ort fiir gemeinsames péda-
gogisches Wirken der Erziehungsberechtigten und Leh-
rer. Hierbei sollen beide Teile gebend und nehmend
sein. Wo die Arbeit der Pflegschaften vom Willen zu
gemeinsamem pddagogischem Bemiihen und von gegen-
seitigem Vertrauen getragen ist, wirkt sie sich segens-
reich aus. Das Recht der Eltern, an der Gestaltung des
Schulsystems mitzuwirken, ist allerdings — wo ihm nicht
durch Gesetz (wie in Hessen) ein weiter Raum gewihrt
ist — im allgemeinen auf Beratung beschrinkt. So kann
jeder Erziehungsberechtigte zwar seine Kinder eine zur
allgemeinen Hochschulreife fiihrende Schule besuchen
lassen, aber nicht bestimmen, welche Bildungsgiiter ver-
bindliche Lehrgegenstdnde sind.

Der Staat hat das Recht und die Pflicht, einen Schulauf-
bau zu schaffen, der

1. dem Recht des Kindes auf eine seiner Eignung und
Neigung geméBe Schulbildung in gebiihrendem MaBe
Rechnung trégt;

2. die unaufgebbaren Befugnisse der Erziehungsberech-
tigten sichert;

3. sich in Einklang befindet mit der geistigen Situation
der Zeit, der kulturellen Uberlieferung des Volkes und
den zeitlos giiltigen Erziehungs- und Bildungsprin-
zipien;

4. dem Bedarf der Gesellschaft an gut ausgebildeten
Nachwuchskrdften Rechnung trédgt.

Durch die Pflicht des Staates, wie iiberall so auch hier
Gerechtigkeit und Ordnung zu verwirklichen, werden
dem Recht des einzelnen Menschen und dem Recht ein-
zelner Gruppen — des Kindes, der Eltern und der Pédda-
gogen — Grenzen gesetzt.

Der Staat sichert die pddagogische Freiheit

‘Wenn der Staat den allgemeinen Schulaufbau zu bestim-
men hat — in den meisten Ldndern liegt hierfiir die
Zustdndigkeit bei der Exekutive —, so muB anderer-
seits der Staat, und insbesondere der demokratische
Staat, denjenigen Grad von Freiheit, der im pddago-
gischen Raum unbedingt notwendig ist, nicht nur ge-
wihren, sondern sichern: nétigenfalls durch Gesetz, Ver-
ordnung, ErlaB. Freiheit muB den Pddagogen besonders
im Methodischen gegeben sein; denn es gibt keine Er-
ziehungs- und keine Unterrichtsmethode, die den An-
spruch auf alleinige Giiltigkeit erheben kénnte. Metho-
discher Dogmatismus in der Lehrerausbildung und
-fortbildung ist verhéngnisvoll. Wo die staatliche Auf-
sichtsbehorde ihn feststellt, hat sie fiir die im pdda-
gogischen Raum notwendige Freiheit einzutreten. Das
Entsprechende gilt fiir die Auswahl der Unterrichtsgegen-
stinde. Auch hier kann um der Ordnung und eines Min-
destmaBes an Bildungseinheit willen nicht unein-
geschrédnkte Freiheit herrschen. Andererseits aber muB
der Grundsatz gelten: fiir die einzelne Schule und den
einzelnen Lehrer so viel Freiheit wie méglich, so viel
Vorschrift wie nétig. Nicht zuletzt hat die staatliche
Schulaufsicht jeder Einseitigkeit in der Auswahl des
Bildungsgutes an weltanschaulich oder konfessionell
nicht gebundenen Schulen zu begegnen. Wenn ein
Schulleiter die Behandlung evangelischen oder katho-
lischen Schrifttums verbieten wiirde — es kommt ge-
legentlich vor mit der Begriindung, daB eine Offentliche
Schule keine evangelische oder katholische, sondern
eine paritdtische sei —, so hat hier die Schulaufsicht zur
Sicherung der im péddagogischen Raum notwendigen
Freiheit einzugreifen und die Schiiler vor dem Macht-
anspruch eines intoleranten oder totalitiren Indifferen-
tismus zu bewahren.

Die staatlichen Schulaufsichtsbehérden haben weniger
eine Verwaltungs- als eine péddagogische Aufgabe. Da
hierzu die Sicherung der Freiheit im péddagogischen Raum
gehort, mufl sich die Ausiibung der Schulaufsicht mehr
in der Form der stidndigen péddagogischen Beratung der
Schulen, weniger in der frither iiblichen Form der Komu-
trolle vollziehen. Der notwendige stindige Kontakt setzt
eine erhebliche Vermehrung der Padagogen in der
staatlichen Schulaufsicht voraus. Endlich muff die staat-
liche Schulaufsicht die fiir die anzustrebende reiche Ent-
faltung des pidagogischen Lebens in den Schulen not-
wendigen duBeren Voraussetzungen schaffen, d. h.
Herabsetzung der Klassenfrequenzen und der Pflichtstun-
denzahl der Lehrer, Erhohung der Richtzahlen fiir die
Berechnung der Anzahl der den Schulen zustehenden
Lehrkrifte, Beseitigung der Schulraumnot und noch
manches andere.

Bildung und Ausbildung sind keine Gegensatze

Den allgemeinbildenden Schulen aller Arten (Bekennt-
nisschulen, Gemeinschaftsschulen, = Weltanschauungs-
schulen) und aller Formen (Volksschulen, Realschulen,
Gymnasien) sind folgende Aufgaben gemeinsam:

1. der sittlichen Bildung (Gewissensbildung),

2. der Grundausbildung fiir die Belange der Arbeits-
welt,

3. der humanistischen Bildung.



Die Aufgabe der sittlichen Bildung steht in engstem Zu-
sammenhang mit der Aufgabe der religiésen Erziehung
und Bildung, deren Charakter nach Schularten verschie-
den ist. Und zu ihr gehort auch die politische Erziehung
und Bildung. Denn zum Wesen des Politischen gehort
das Merkmal des Sittlichen — der Staat hat letztlich die
sittliche Aufgabe, Gerechtigkeit und Ordnung zu ver-
wirklichen sowie dem Einzelnen ein religids-sittliches
Leben zu ermdéglichen. Bei politischer Erziehung und
Bildung ist der Begriff ,politisch” weit zu fassen: er
umgreift nicht nur den Staat, sondern alle menschlichen
Gemeinschaftsformen, auch die Familie. Die Schule darf
nie ihre Aufgabe darin sehen, die Familie zu ersetzen,
sie hat vielmehr zur Familie hin zu erziehen.

Alle allgemeinbildenden Schulen haben eine Grundaus-
bildung zu vermitteln, die nach der Schulzeit einen Beruf
zu erlernen befdhigt. Die von den allgemeinbildenden
Schulen zu vermittelnde Grundausbildung besteht in
Kenntnisen und Fertigkeiten, die zum Teil den verschie-
denen Schulformen gemeinsam, zum Teil bei den einzel-
nen Schulformen unterschiedlich sind. Diese Ausbil-
dungsaufgabe der allgemeinbildenden Schulen steht nicht
in Gegensatz zu ihrer Bildungsaufgabe: Ausbildung und
Bildung diirfen nicht schroff als vermeintliche Verschie-
denheiten einander gegeniibergestellt werden. Ausbil-
dung gehort notwendig zur Bildung, fiir einen Beruf
ausgebildet zu sein gehort im Grundsatz zum Wesen
des gebildeten Erwachsenen. Soweit die allgemeinbil-
dende Schule ihren Schiilern eine Grundausbildung ver-
mittelt, hat sie wie die berufsbildende Schule eine
Beziehung zur Arbeits- und Berufswelt. Die verschie-
denen Formen des allgemeinbildenden Schulwesens sind
zwar nicht bestimmten Berufen, aber bestimmten Berufs-
bildern zugeordnet. Man kann deswegen gegen zur Zeit
erorterte Vorschldge nicht einwenden, daB die in ihnen
enthaltene Gliederung des allgemeinbildenden Schul-
wesens von Berufsfeldern her bestimmt sei. Damit wird
der Ausbildung nicht der Vorrang vor der Bildung ge-
geben oder gar die Bildungsaufgabe der Schule iiber-
sehen. Fiir alle Einrichtungen des Zweiten Bildungs-
weges gilt die Berufsausbildung und Berufserfahrung als
wesentlichstes Bildungselement. Dies entspricht seiner
pddagogischen Grundidee. Die allgemeine Berufsbezo-
genheit der allgemeinbildenden Schulen hat im Schiiler
eine auf die Berufsausiibung als solche gerichtete berufs-
ethische Gesinnung zu erzeugen.

In dem von mir gemeinten allgemeinen Sinne huma-
nistisch gebildet ist der Trager lebendiger Kenntnis der
groBen Bereiche unserer Existenz, der Kenner der kate-
gorialen Grundstruktur dieser Bereiche in einer der Héhe
der jeweiligen Schulwelt angemessenen Weise: Man muB
ein inneres Verhiltnis zu denjenigen Bildungsgiitern und
Kulturwerten haben, die jenseits der Bereiche des fiir
das materielle Leben Niitzlichen und in der Arbeitswelt
Verwendbaren liegen. Nur dieses innere Verhiltnis be-
fahigt den Menschen zu einem seiner Wiirde entspre-
chenden Gebrauch der Freizeit. Aus diesen Uberlegun-
gen ergibt sich sowohl die Notwendigkeit der Allgemein-
bildung wie die Bedeutung der musischen Bildung.

Koedukation als Erziehungsgrundsatz

fragwiirdig
Die Schépfungsordnung weist Mann und Frau nicht ver-
tauschbare Funktionen zu — im Bereich der Familie,

des Berufes, des Staates. Jeder Mensch hat hier seine
besondere Lebensaufgabe als Mann oder Frau zu er-
fillen. Das kénnen nur d er Mann und die Frau, welche
die ihnen gegebenen spezifischen Kréfte selbstverant-
wortlich entfalten. Einseitigkeit ist damit nicht gemeint:
Mann und Frau bediirfen der Wechselwirkung. Nur
zusammen sind sie das ganze Menschentum, dessen
verschiedenartige Kréfte fiir die Bewdltigung der Le-
bensaufgaben notwendig sind. So sprechen wir als
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Christen von einer zwiefdltigen Einheit, die sich abhebt
von jeder mechanischen Betrachtung. Weil die
schopfungsméBig begriindete, zwiefdltige Einheit die
volle Entfaltung der minnlichen und der weiblichen
Eigenart vorausseizt, hat das Médchen mit seiner Le-
bensbestimmung als Hausfrau und Mutter, Berufstdtige
und Staatsbiirgerin Anspruch auf eine besondere Mdd-
chenbildung. Jedes Madchen muB heute darauf vorberei-
tet werden, Vollwertiges in Familie und Beruf, und in-
sofern mehr als der Junge zu leisten. Deshalb ist bei
der Gestaltung des Schulwesens die Eigenart der Ge-
schlechter zu beriicksichtigen und die Koedukation als
Erziehungsgrundsatz fragwiirdig. Der Einwand, diese Er-
ziehungsform fordere die geistige Auseinandersetzung
der Geschlechter, bereite auch das spédtere Zusammen-
wirken von Mann und Frau in Beruf und Ehe vor, iiber-
zeugt nicht. Die Begriindung fiir eine eigenstdndige
Schulerziehung ist gewichtiger:

1. Die friihzeitige Auseinandersetzung mit dem anderen
Geschlecht hemmt die Entfaltung der Eigenart.

2. Die Unterschiedlichkeit im Entwicklungsrhythmus von
Jungen und Maddchen beeinfluft den gesamten Bil-
dungsprozeB. Der Junge holt erst zwischen 16 und
18 Jahren intellektuell das Mddchen ein. In ethisch-
sozialer Hinsicht ist das Maddchen bis zum AbschluB
der Jugendzeit reifer.

3. Interessen und Triebfeder sind bei den Geschlechtern
verschieden. Das macht es schwer, in einer Schule zu-
sammengefaBte Jungen und Maédchen erzieherisch und
unterrichtlich gleichmdBig zu beriicksichtigen und ihnen
in Auswahl und Behandlung der Bildungsgiiter ge-
recht zu werden.

4. Gemeinsame Erziehung fiihrt leicht und oft zur starken
Angleichung der Geschlechter und Aufhebung der
natiirlichen Spannungen. i

Bemiihen um echte Middchenbildung

Wenn wir der inneren Verarmung begegnen wollen,
miissen wir die Krifte der Seele stdrken, die von der
Frau ausgehen. Selbstverstindlich als Forderung und
Wirklichkeit ist es, daB sich Jungen- und Médchenschulen
in der Bildungshéhe nicht unterscheiden: so ist beispiels-
weise Jungen- und Maidchengymnasien das Ziel der
Hochschulreife gemeinsam; die Art und Weise aber, wie
dieses Ziel erreicht wird, ist verschieden. Ausgewogen-
heit der geistigen, seelischen und leiblichen Kréfte wird
bei den Médchen noch mehr erstrebt als bei den Jungen.
Manchmal muB gegen hergebrachte Vorurteile angegan-
gen, den begabten Médchen die gleiche Bildungschance
wie den Jungen erstritten werden. Wir haben aus diesen
Einsichten dem Auf- und Ausbau des Maidchenschul-
wesens erhebliche Beachtung zu schenken und die eigen-
stindige Méddchenerziehung iiberall dort institutionell zu
verankern, wo nicht, wie beispielsweise bei den mittleren
und héheren Schulen in léndlichen Bezirken, iibergeord-
nete Gesichtspunkte dagegensprechen.

Im Bereich der Volksschule hat der Anspruch der Eltern
auf die konfessionelle Erziehung ihrer Kinder den Vor-
rang vor der eigenstindigen Erziehung der Geschlechter.
Wenn Jungen und Midchen in einer Schule zusammen-
gefaBt werden miissen, ist aber die gemeinsame Erziehung
nicht Koedukation, sondern trigt den zwangsldaufig zu-
fdlligen Charakter der Koinstruktion. Sie ist auf das
MindestmaB beschrénkt und 1dBt durch besondere metho-
dische Gestaltung des Unterrichts so viel Raum wie még-
lich zur eigenen Entfaltung. Auch in den wenig geglieder-
ten Volksschulen werden Jungen und Midchen wiéhrend
der Entwicklungsjahre nach Moglichkeit getrennt unter-
richtet, selbstverstindlich stets eigenstdndig im lebens-
praktischen Unterricht und in der Leibeserziehung.

In Stoffauswahl und Unterrichtsmethode miissen weib-
liche Eigenart und Aufgabe noch stérker als bisher be-
riicksichtigt werden. Die Eigenart des Midchens, Wirk-



lichkeiten ganzheitlich und personenbezogen zu erfassen,
collte den methodischen Einsatz bestimmen. Die rechte
Zusammensetzung des Lehrerkollegiums ist auch noch
nicht allerorts gewonnen. An der Ubung, die Leitung der
Madchenschulen Frauen anzuvertrauen, ist festzuhalten.
Im Kollegium miissen aber auch Madnner, rechte Vaiter
und richtige Padagogen, vertreten sein, die ihren EinfluB,
wie er der Gemeinsamkeit von Vater und Mutter ent-
spricht, zur Geltung bringen. Echte Maidchenbildung wird
von allen Méadchenschulen als vordringliche Aufgabe ver-
standen und besonders im Bereich der privaten Madchen-
schulen verwirklicht. Das Médchenschulwesen verdankt
seine Entstehung privater Initiative im nichtstaatlichen
Raum. In ihm versuchen vornehmlich evangelische und
katholische Krifte Bildung in einer vom Wesen der Frau
geprigten Gestalt zu vermitteln. Diese pidagogische Ziel-
setzung strahlt Einfliisse auf das offentliche Schulwesen
aus, die es zu erhalten und zu verstarken gilt.

Ein 9., aber kein 10. Volksschuljahr!
Unbestritten ist, daB

1. die hohere Schule mit dem Ende des 13. Schuljahres
und

2. die Realschule mit mindestens dem 10. Schuljahr ab-
schlieBt,

3. die Volksschule ein 9. Schuljahr erhalten muf.

Ich lehne ein 10. Volksschuljahr ab, weil hierdurch

1. das berufsbildende Schulwesen beeintrachtigt und
2 die Dreigliederung des allgemeinbildenden - Schul-

wesens und seine organische Gestaltung gefdhrdet
wiirden.

Da die héhere Schule mit dem 13., die Volksschule mit
dem 9. Schuljahr abschlieBen wird, ist zu erwdgen, der
heute gewdhnlich mit dem 10. Schuljahr endenden Real-
schule ein 11. Schuljahr zu geben. Das allgemeinbildende
Schulwesen wiirde dann durch seine Dreigliedrigkeit so-
wie die Dauer der einzelnen Schulformen einen orga-
nischen Aufbau besitzen. Die Breite der drei Schulformen
miifte diesem Prinzip entsprechen. Dem widerspriche es,
wenn sich zwischen einer breiten Volksschule und héhe-
ren Schule eine schmale Mittelschule beféinde. Auch die
tatsichlichen Bediirfnisse sprechen fiir eine solche Rege-
lung.

Es gibt eine Bildungsidee der Volksschule, die fiir die
innere Gestalt — der Volksschulunterstufe wie der Volks-
schuloberstufe — bestimmt ist. Beide Stufen bilden eine
padagogische Einheit. Sie wird zerstort, wenn die Volks-
schule sich ganz oder in einzelnen Schuljahren von mit
ihrer Bildungsidee nicht kongruenten Zwecken leiten 1aBt.
Das ist heute schon viel zu sehr der Fall: Die Arbeit des
4. Grundschuljahres ist weitgehend von dem Problem des
Uberganges eines Teiles der Schiiler zu den weiter-
fiihrenden Schulen bestimmt. Dieser MiBstand wiirde sich
steigern, wenn zwei Schuljahren primdr die Aufgabe zu-
fiele, die Schiiller auf ihre Eignung fur weiterfithrende
Schulen zu beobachten. Was durch eine Forderstufe er-
reicht werden soll: Fehlleitungen von Schiilern beim
Ubergang zu den weiterfiihrenden Schulen zu vermeiden,
1dBt sich durch organische Ausgestaltung des gegenwadrti-
gen Schulaufbausystems besser erreichen, ohne Gefdhr-
dung der inneren Einheit der Volksschule. Alle librigen
Aufgaben, welche manche umstrittenen padagogischen
Leitbilder einer Férderstufe zuweisen, wie z. B. Weckung
der Begabung und Erziehung zur mitmenschlichen Hal-
tung, sind den Schulen aller Arten und Formen gestellt.
Ihretwegen rechtfertigt sich die Einrichtung des kom-
plizierten und aufwendigen Systems einer Forderstufe
nicht.

Die Demokratie ist auf ein gebildetes Volk
angewiesen

Auch in Zukunft werden wohl zwei Drittel der Kinder
ihre Allgemeinbildung in der Volksschule erhalten. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit eines 9. Schuljahres
als Vollzug der Forderung, die Leistungs- und Bildungs-
hohe des gesamten Schulwesens zu heben. Ich trete der
Auffassung des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen (dessen Rahmenplan alle nachfolgen-
den Zitate entlehnt sind) bei, ,daB die Gesundung unse-
res Bildungswesens davon abhdngt, ob es gelingt, die
Volksschule in ihrer Wirksamkeit zu steigern, ihre Lei-
stungen zu bessern und ihr soziales Ansehen zu heben".
Ich stimme auch dem Wunsche zu, vor allem fiir das
9, Schuljahr, daB die Volksschule ,auf dem ihr eigenen
Wege doch mit den anderen Schultypen ein nicht ge-
ringes MaB gemeinsamer Inhalte gewinnen“ miiBte, ,in
denen unser Bildungserbe zur Wirkung kommt; denn die
moderne Arbeitswelt bedroht diesen Besitz am stdrksten
bei denen, die sehr jung in sie eintreten”.

Alle Schulformen, vor allem auch die Volksschule, miifi-
ten in Ubereinstimmung mit dem gleichen Gremium ferner
beriicksichtigen, daB die Zivilisation unserer Zeit gekenn-
zeichnet ist ,durch die steigende Rationalitit und den
schnellen Wandel aller Mittel”, ,mit denen der Mensch
in immer stirkerer Arbeitsteilung sein Dasein sichert
und erfiillt”, Daraus folgt, daB die Bildung, welche die
Schulen zu vermitteln haben, ,sich in der Weitergabe
gleichbleibender Lebensordnungen und deren ,volkstim-
lich' gewordener Deutung nicht mehr erschpfen kann*,
daB sie vielmehr auch die Ausbildung ,der allgemeinen
Intelligenz, der Anpassungskraft, Aufmerksamkeit und
Wendigkeit”, aber auch des Sinnes ,fiir die Einordnung
an wechselnden Pldatzen in ein oft vielverzweigtes
Ganzes” umfassen muB. Sodann ergibt sich die Not-
wendigkeit, die Leistungs- und Bildungshéhe der Volks-
schule zu heben, auch aus der Uberlegung, daB die Demo-
kratie mehr als jede andere Staatsform auf ein in seiner
Gesamtheit gebildetes Volk angewiesen ist. Durch eine
Verlangerung der Volksschulzeit werden die Voraus-
setzungen fiir die politische Bildung der Jugend ver-
bessert.

Grundbildung, Durchbildung und Hinfiihrung
zum Berufsleben

Primiar wird das 9. Volksschuljahr eine allgemeinbildende
Aufgabe haben. ,Allgemeinbildung” ist .Grundbildung”
einerseits, ,Durchbildung” andererseits. Die Aufgabe der
Grundbildung im 9. Volksschuljahr besteht in der Festi-
gung der Elementarkenntnisse und Fertigkeiten, vor allen
Dingen in Rechnen, Raumlehre, Rechtschreibung und
Sprachlehre, Wichtiger ist die Durchbildung, die einer-
seits personale, andererseits weltanschauliche Allgemein-
bildung ist. ,Weltanschauliche Allgemeinbildung” ist fur
die weltanschaulich, insbesondere die konfessionell ge-
bundene Schule klar. Die padagogische Sinnmitte ist fiir
sie durch das duristliche — evangelische oder katholische
— Bekenntnis gegeben. Fiir die weltanschaulich nicht
gebundene Schule besagt .weltanschauliche Allgemein-
bildung” mindestens, daB die groBen Bereiche der Wirk-
lichkeit als Bildungsgiiter wirksam werden miissen. Zur
,Allgemeinbildung” in diesem Sinne gehort auch die
politische und diejenige Bildung, die nach ihren Werten
den Menschen zur rechten Freizeit befdhigt.

Das 9. Schuljahr hat endlich die Aufgabe der Hinfiihrung
zum Wirtschafts- und Berufsleben. Es soll sowohl mit der
Berufswelt ganz allgemein wie auch mit den Besonder-
heiten unserer gegenwartigen Zivilisation vertraut
machen und das rechte allgemeine Berufsethos erzeugen.
Vielfach kann das 9. Schuljahr der Berufsorientierung,
gelegentlich sogar der Berufsfindung dienen.



Aus diesen Uberlegungen iiber die Aufgabe ergibt sich,
daB das 9. Schuljahr allgemeinbildenden Charakter hat
und somit zur Volksschule gehért, allerdings auch be-
rufsvorbereitende Funktionen besitzt und deswegen viel-
leicht eine Einbeziehung der Berufsschullehrer bei der
Gestaltung zweckmdBig ist. Die Unterrichtsformen sollen
Kernunterricht (Gesamtunterricht) und Kursunterricht
(Fachunterricht) sein. Der Klassenlehrer muB wegen der
Bedeutung des gesamtunterrichtlichen Prinzips soviel
Stunden wie moglich, der Fachlehrer wegen der Bedeu-
tung des kursunterrichtlichen Prinzips soviel Stunden wie
notig haben.

Verbreiterung der Realschule

Die Notwendigkeit einer Verbreiterung der Realschule
unter gleichzeitiger Schmdlerung der héheren Schule er-
gibt sich aus folgender Feststellung:

~Von den aus den hdéheren Schulen im Jahre 1956
Abgegangenen hallen knapp 39000 das Abitur, ca.
31000 die Mittlere Reife, ca. 32 000 nicht einmal die
Mittlere Reife erreichi. Die ,Mitlelschiiler’ der hoheren
Schulen machten also fast ein Driltel ihres gesamien
Schiilerbestandes aus. Noch etwas gréBer ist die Zahl
derer, die iiberhaupt zu keinem AbschluB gelangten. ..
Den etwa 31000 Schiilern, die im Jahre 1956 aus
einer héheren Schule mit der Mittleren Reife abgin-
gen, entsprechen rund 57 000 Schiiler, die an einer
Mittelschule dasselbe Ziel erreicht haben. Die héhere
Schule stellt also bisher einen groBien Teil der Absol-
venten mit Mitllerer Reife. Gerade an ihnen besteht
aber heute ein groBer Zusatzbedarf.”

Hiernach muf aus der héheren Schule die in ihr enthal-
tene Mittelschule herausgelést und mit der bestehenden
Realschule vereinigt werden. Nur so erhilt das allge-
meinbildende Schulwesen in seiner Dreigliedrigkeit einen
organischen Aufbau. Wenn sich die Realschule nicht nach
dem Prinzip organischen Aufbaus des gesamten allge-
meinbildenden Schulwesens festigt, wird sie verkiimmern.
Man kann fiir die Dauer nur die Verbreiterung oder Auf-
lésung der Realschule wollen. Ihre Aufgabe ist kaum
umstritten. Sie wendet sich an die Schiiler, ,die im Ver-
gleich zum Durchschnitt ihrer Altersgenossen stérkere
Fahigkeiten zur begrifflichen Abstraktion haben, ihren
Horizont mit deren Mitteln erweitern kénnen und wol-
len und von daher Ubersicht und Beweglichkeit fiir die
ihnen im Leben begegnenden Aufgaben mit praktischer
Verantwortung gewinnen kénnen. Die Realschule muf
sich dem naturwissenschaftlich-technischen Bildungsbe-
reich, mit gleichem Nachdruck wirtschaftlich verwaltenden
und — besonders fiir Mddchen — sozialpflegerischen Be-
reichen zuwenden und entsprechend gegliedert werden.
Im dbrigen teilt sie mit allen weiterfiilhrenden Schulen
die Bemiihung um die Muttersprache, die geschichtlich-
politische und die musische Bildung.”

Revision der ,Mittleren Reife*

Uber das Problem der Mittleren Reife ist sich die Pida-
gogik fiir die Realschule im wesentlichen dahin einig,
»daB die gesteigerten Anforderungen der heutigen Welt
uns zu einer Revision des bisherigen Begriffs der ,Mitt-
leren Reife’ zwingen. Die ,Mittlere Reife’ muB nicht nur
im MaB der Kenntnisse, sondern auch in der geistigen
Durchdringung des Erlernten eine Bildungsstufe bezeich-
nen, die bisher erst im Laufe der Oberstufe der hoheren
Schule erreicht werden konnte.” Das Berufsfeld, dem die
Realschule zugeordnet ist, ist das Feld der praktischen
Berufe mit erhohter Verantwortung in Wirtschaft und
Verwaltung. Die wachsende Technisierung verlangt mehr
und mehr Schulabsolventen, welche die Vertrautheit mit
wissenschaftlichen Denk- und Verfahrensweisen zwar
nicht in einem gleich hohen Grade wie die Abiturienten,
aber doch in einem héheren Grade als die Volksschul-
absolventen besitzen. Dieses spezifische Bediirfnis un-
serer Zeit befriedigt die Realschule.
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Da der Bedarf der Wirtschaft an Nachwuchskraften ge-
hobener Bildung wachst, sind Ingenieurschulen und
héhere Wirtschaftsfachschulen notwendig. Auch in die-
sem Zusammenhang ist der Ausbau der Realschule wich-
tig: Ingenieurschulen, héhere Wirtschaftsfachschulen so-
wie vergleichbare Institutionen kénnen ihre Aufgabe nur
unter der Voraussetzung einer ausreichenden Besucher-
zahl mit guter Allgemeinbildung erfiillen. Im Bereich der
Maddchenbildung sollte die Realschule gehobenen pflege-
rischen, sozialen, kiinstlerischen und hauswirtschaftlichen
Frauenberufen zugeordnet sein. Die Realschule meiner
Sicht hat hoéhere Ausbildungs- und Bildungsaufgaben als
die gegenwirtige und miiBte somit auf die Dauer ein
weiteres Schuljahr erhalten: nach dem Prinzip organi-
scher Gestaltung des gesamten allgemeinbildenden Schul-
wesens. Der AbschluB der Volksschule lige am Ende des
9., der Realschule des 11., der héheren Schule des 13.
Schuljahres. Freilich miiBte die Einfithrung eines 7. Real-
schuljahres wohl verschoben werden, bis das 9. Volks-
schuljahr erméglicht und fiir die héheren Aufgaben der
Realschule der geeignete Lehrer auskémmlich greifbar ist.

Neugestaltung der Oberstufe

Die hohere Schule ist die Schule der grundlegenden wis-
senschaftlichen Geistesbildung: gerade nach der von der
Stdndigen Konferenz der Kultusminister kiirzlich in Saar-
briicken beschlossenen Vereinbarung iiber die Neugestal-
tung der Oberstufe. Die Zahl der verbindlichen Ficher
fiir die Prima ist herabgesetzt; die verbleibenden kénnen
intensiv betrieben werden. Sogenannte Kernpflichtfacher
sind Deutsch, zwei Fremdsprachen, Mathematik; am
mathematisch-naturwissenschaftlichen Gymnasium anstelle
einer Fremdsprache Physik. Aufier diesen sind nur noch
Religionslehre, Gemeinschaftskunde (vorwiegend Ge-
schichte), ein musisches Fach und Leibesiibungen verbind-
lich. Nach der Gestaltung des héheren Schulwesens im
Lande Nordrhein-Westfalen sind Ergédnzungspriifungen
zur Reifepriiffung als Voraussetzung fiir den Abschluf
eines Universitits- oder Hochschulstudiums — vom
Graecum abgesehen — nicht notwendig. Wir beabsich-
tigen, in jeder zur allgemeinen Hochschulreife fiihren-
den héheren Schule mindestens fiinf Jahre hindurch am
Latein als Pflichtfremdsprache mit einer Wochenstunden-
zahl festzuhalten, die das GroBe Latinum (das bekannt-
lich mit dem Latinum des altsprachlichen Gymnasiums
nicht identisch ist) gewédhrleistet. Es entspriche, glaube
ich, den der CDU/CSU mitanvertrauten geistlich-geistigen
Werten, wenn andere Ladnder der Bundesrepublik die
Ubernahme dieses in Nordrhein-Westfalen geltenden
Prinzips erwogen. Sie wiirden damit nicht nur der Ver-
einheitlichung des héheren Schulwesens in der Bundes-
republik und der Normalisierung des Verhiltnisses von
hoherer Schule und Universitdt, sondern auch der Pflege
eines Gutes dienen, iiber dessen schicksalsméchtige Be-
deutung sich der evangelische und katholische Raum
einig sind.

Festhalten an den drei Haupttypen
der hoheren Schule

Nach allgemeiner politischer und pddagogischer Uberzeu-
gung soll — und dem ist beizutreten — an den drei
Haupttypen der héheren Schule — dem altsprachlichen,
dem neusprachlichen und dem mathematisch-naturwissen-
schaftlichen — festgehalten werden. Dann sollte aber
auch — wie bisher in den meisten Liandern der Bundes-
republik — die Differenzierung in den drei Haupttypen
spdtestens im 9. Schuljahr — der O III — beginnen. Dem
wird entgegengehalten, die besondere Neigung und Be-
gabung trdte meist spdter hervor. Der Grund fiir die Dif-
ferenzierung der héheren Schule in Typen liegt jedoch
weniger in der unterschiedlichen Begabungsrichtung, und
schon gar nicht in der spateren Berufswahl. Die eigent-



liche Rechtfertigung der Differenzierung ist vielmehr die
Notwendigkeit einer Schwerpunktbildung mit der Maég-
lichkeit intensiver Behandlung einzelner Fachgebiete zur
Erreichung echter Studierfahigkeit. Ob ein Schiiler stu-
dierfihig ist, erweist sich an seinen Leistungen in den
charakteristischen Fidchern des Schultyps: gleichgiiltig, ob
sie seine Studierficher werden oder nicht. Eine wirkliche
Schwerpunktbildung ist aber bei einer Beschrankung auf
die Oberstufe nicht méglich. Das wird besonders nach
dem Saarbriickener Abkommen gelten, demzufolge die
Differenzierung in Typen sich in Unter- und Oberprima
nur noch in einem einzigen Fach zeigt. Bei der jetzt be-
schlossenen Herabsetzung der Zahl der Facher ware es
iiberfliissig, Typen iiberhaupt noch zu unterscheiden, wenn
die Differenzierung erst mit der Obersekunda begdnne.

Das Bekenntnis zu den drei Haupttypen schlieBt die Zu-
lassung weiterer Differenzierungen in der Oberstufe oder
der Prima nicht aus: sie werden vom Bildungsauftrag der
hoheren Schule her notwendig, zum mindesten zuldssig
sein und brauchen dem Wunsche nach Vereinheitlichung
nicht zu widersprechen. Denn fiir eine wirksame Ver-
einheitlichung ist die Einheitlichkeit in der Frage des
Sprachenbeginns und der Sprachenfolge mafigeblich. Hier
aber gehen die Auffassungen in den Lindern gegenwar-
tig noch so weit auseinander, daB in absehbarer Zeit ein
entscheidender Schritt tiber das Diisseldorfer Abkommen
vom 17./18. Februar 1955 hinaus nicht erwartet werden
kann. Dagegen wird durch auf die Oberstufe oder die
Prima beschrinkte Verzweigungen der héheren Schule
die Méglichkeit des Uberganges von Land zu Land kaum
nennenswert erschwert. Wir haben in der Bundesrepu-
blik einzelne wirtschafts-sozialwissenschaftliche und mu-
sische Gymnasien. Sie sollten erhalten und weiter er-
probt werden.

Das Problem des Ubergangs

Seitdem die hochschulméaBige Ausbildung fiir die Lehrer
aller Schularten, auch die Volksschullehrer, eingefiihrt
und die Hochschulreife schlechthin Voraussetzung fur
den Eintritt in die Lehrerausbildung geworden ist, hat
die héhere Schule eine besondere Verantwortung fiir das
gesamte Schulwesen, nicht zuletzt auch fir die notwen-
dige Zahl der zukiinftigen Padagogen. Auch deswegen
ist das Problem des Ubergangs von einer Schulform zur
anderen so bedeutsam. Mehr als bisher muB auf der
einen Seite vermieden werden, Schiiler in einen fiir sie
ungeeigneten Schulausbildungsweg zu leiten, und ande-
rerseits erméglicht werden, daB die fiir einen weiterfiih-
renden Schulausbildungsweg geeigneten Schiiler auch
nach dem 4. Grundschuljahr noch einen Zugang finden.

Die Auffassung, nur solche Schiiler zu einer neunjahrigen
hoheren Schule zuzulassen, deren Eignung am Ende des
4. Grundschuljahres mit Sicherheit bzw. Wahrscheinlich-
keit vorausgesagt werden kann, ist Gemeingut. Es ist
aber nicht einzusehen, warum verhindert werden soll,
daB alle Schiiler dieser Art unmittelbar nach Beendigung
des 4. Grundschuljahres diesen Weg beschreiten — war-
um somit die héhere Schule zur schmalen Nebenform
werden soll. Die héhere Schule kann ihre Aufgabe als
Schule der wissenschaftlichen Propéddeutik nur erfiillen,
wenn sie im Einzelfalle neun Jahre umfaBt. Andererseits
aber sollten diejenigen Schiiler, deren Eignung am Ende
des 4. Schuljahres noch nicht mit Sicherheit bzw. Wahr-
scheinlichkeit vorausgesagt werden kann, unmittelbar
nach der Beendigung des 4. Schuljahres von der neun-
jahrigen hoheren Schule und der Realschule ferngehalten
werden. Fiir die Schiller dieser Gruppe, die sich spdter
als fiir eine weiterfithrende Schule geeignet erweisen,
sind organische Zugédnge zur hoheren Schule und Real-
schule zu schaffen. Die Zahl der fiir eine weiterfithrende
Schule geeigneten Schiiler in den Gruppen, deren Eig-
nung fiir eine solche Schule am Ende des 4. Schuljahres
weder bejaht noch verneint werden kann, ist aber nicht

so hoch, daB es sich ihretwegen rechtfertigen liefe, die
siebenjihrige héhere Schule und die vier- beziehungs-
weise fiinfjahrige Realschule zur Normalform zu machen.
Was durch Einrichtung einer Férderstufe, die als Be-
obachtungsstufe nur Sinn hat fiir die Schiiler, deren Eig-
nung fir eine weiterfiihrende Schule am Ende des
4. Schuljahres fraglich erscheint, erzielt werden soll, 1aBt
sidi ohne bedenkliche Strukturverénderung und mit
weniger Aufwand durch organische Ausgestaltung des
gegenwirtigen Systems besser erreichen. Im einzelnen
miiBte folgendes geschehen:

1. In jedem Einzugsbereich wird eine héhere Schule der
Kurzform errichtet. Dieses Aufbaugymnasium hat ent-
weder an das 6. oder 7. Volksschuljahr anzuschliefien
und mithin sieben bzw. sechs Schuljahre zu umfassen.
Die Ficher mit starker formbildender Kraft — Deutsch,
Mathematik und Fremdsprachen — sollten ein beson-
deres Gewicht vor den iibrigen Fédchern erhalten. Ge-
ringfiigige Unterschiedlichkeiten zwischen dem Auf-
baugymnasium und der neunjdhrigen héheren Schule
konnen in Kauf genommen werden. Ein benachbartes
Aufbaugymnasium wird manche Erziehungsberechtig-
ten veranlassen, ihre Kinder am Ende des 4. Schul-
jahres vom Ubergang zuriickzuhalten, wenn die Eig-
nung noch nicht eindeutig bejaht werden kann.

2. In den Einzugsbereichen mit Realschulen wird an einer
hoheren Schule ein gymnasialer Aufbauzug fir Real-
schulabsolventen eingerichtet. Ein solcher Aufbauzug
wird manche Erziehungsberechtigten sich entschliefen
lassen, ihre Kinder am Ende des 4. Schuljahres der
Realschule und nicht der hoheren Schule zuzufithren,
wenn deren Eignung fiir die Realschule, nicht aber fiir
die hoéhere Schule als wahrscheinlich vorausgesagt
werden kann.

3. In den Einzugsbereichen mit Realschulen wird eine
Aufbaurealschule errichtet. Eine solche Anstalt wird
manche Erziehungsberechtigten bewegen, ihre Kinder
vom Eintritt in die Realschule zuriickzuhalten, wenn
die Eignung am Ende des 4. Schuljahres noch nicht
endgiiltig feststeht.

Unterschiede zum gegenwirtigen System
und zum Rahmenplan

Das hier dargestellte System des allgemeinbildenden

Schulwesens unterscheidet sich von dem gegenwdrtigen

und von dem Rahmenplan des Deutschen Ausschusses fiir

das Erziehungs- und Bildungswesen in folgender Weise:

1. Die neunjdhrige hohere Schule wiirde weniger breit
als die jetzige, aber erheblich breiter als die neun-
jahrige hohere Schule — die sogenannte Studien-
schule — des Rahmensplans sein.

2. Die Kurzformen der héheren Schule wiirden gegen-

iiber dem jetzigen Zustand vermehrt, blieben jedoch
weiterhin Nebenformen und wiirden bei weitem nicht
einen Raum wie die siebenjdhrige hohere Schule —
das Gymnasium — des Rahmenplans einnehmen.

3. Das gesamte hohere Schulwesen wiirde gegeniiber
dem jetzigen Zustand an Breite verlieren, das Uber-
maB der Fehlleitungen gerade hier sich vermindern.

4. Die Realschule dagegen wiirde sowohl gegeniiber dem
jetzigen Zustand als auch gegeniiber dem Rahmenplan
an Breite gewinnen.

Je mehr das System des weiterfiihrenden Schulwesens in

der beschriebenen Weise ausgebaut wird, um so mehr

wird das so oft beklagte Aufnahmepriifungsverfahren
entschirft werden kénnen. Es wird in immer stdrkerem

Umfange moglich sein, einerseits Schiiler, deren Eignung

fiir eine weiterfiilhrende Schule am Ende des 4. Schul-

jahres noch fraglich ist, vom Ubergang in die weiter-
fiilhrende Schule unmittelbar nach dem 4. Schuljahr
zuriickzuhalten (V e rscharfung der Ubergangsbedin-
gungen), andererseits jedoch Schiiler, deren Eignung
am Ende des 4. Schuljahres mit Sicherheit oder Wahr-
scheinlichkeit bejaht werden kann, ohne Priifung in die
weiterfithrende Schule aufzunehmen (Entschdrfung des
Ubergangs ver fahrens). Die Beurteilung der Eignung
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fiir die weiterfiihrende Schule sollte grundsitzlich zum
Zustdndigkeitsbereich der abgebenden Schule geh“iiren —
allerdings wird zumindest vorlaufig die weiterfiihrende
Schule bei der Urteilsfindung Hilfe leisten miissen.

Wir haben uns zur Dreigliederung unseres allgemein-
bildenden Schulwesens bekannt: zur Eigenstdndigkeit der
Volksschule, der Realschule, des Gymnasiums. Diese Ab-
lehnung der Einheitsschule schlieft auch die Ablehnung
des Einheitslehrers ein. Die Lehrerausbildung muB der

Gliederung des allgemeinbildenden Schulwesens entspre-

chen; sie ist nach unserer heutigen Auffassung fiir die

Lehrer aller Schularten in ihrem ersten Teil hochschul-

maébBig:

1. Fir die Volksschullehrer findet sie an eigenstindigen
Instituten (Pddagogischen Akademien oder Hoch-
schulen, auch Fakultdten) statt. Die Mdglichkeit be-
kenntnisgebundener- Lehrerausbildung sollte von dpr
CDU/CSU in ihrer Bedeutsamkeit fiir die Bekenntnis-
schulen niemals iibersehen werden.

2. Fiir die Realschullehrer ist an besondere Institute Zwi-
schen den Lehrerausbildungsstitten auf der einen
Seite und den Universitdten auf der anderen Seite zu
denken; sie haben die Aufgabe, bei den Bewerbern
aus dem Volksschullehrerstand die wissenschaftliche
Befdhigung, bei den von der Universitat kommenden
Bewerbern die padagogisch-methodisch-didaktische Be-
fahigung zu sichern.

3. Fiir die Lehrkrifte an den Gymnasien hat es bei der

bisherigen Ausbildung an ~den wissenschaftlichen
Hochschulen zu bleiben.

Neben dem ersten hochschulméBigen Teil der Ausbildung
darf der zweite: der fachlich-didaktische und praktisch-
pddagogische nicht zu kurz kommen. Eine weitere Ver-
folgung dieser Problematik ist bei ihrer Verschiedenheit
fir die einzelnen Schulformen und nach ihrer unter-
schiedlichen Entwicklung in den einzelnen Landern in
diesem Rahmen nicht mdoglich.

Die politisch und soziologisch so wichtige Lehrerbesor-
dung hat der Gliederung des Schulwesens und der Leh-
rerausbildung zu entsprechen. Man wird im Grundsatz
das Richtige treffen, wenn dem Volksschullehrer rund
80, dem Realschullehrer rund 90% des Studienrats-
gehaltes zugebilligt werden,

Ich glaube, mit alledem in der mir geschenkten Zeit zu
den Problemen von Aufgabe und Organisation des all-
gemeinbildenden Schulwesens das Mégliche gesagt zu
haben. Die Zielsetzung der Schulpolitik der CDU/CSU
bleibt die gleiche wie bisher: jedem strebenden jungen
Menschen im Grundsatz die gleichen Méglichkeiten fiir
eine Erziehung, eine Ausbildung, eine Bildung zu geben,
die ihn im Lebenskampf unserer Gesellschaft zu Bewih-
rung wie Aufstieg befédhigen — auf der Grundlage und
in den Grenzen des Elternrechtes. (geringfiigiqg gekiirzt)

SOZIALPOLITIK AUS EVANGELISCHER VERANTWORTUNG

~Eine wesentliche Liicke in der gegenwdrtigen so-
zialethischen Diskussion zu schliefen und dariﬂ?er
hinaus wertvolle Perspektiven zu eréffnen” (Kiin-
neth), ist eine Schrift geeignet, in der Friedrich
Kiihn unter dem Titel ,Sozialpolilik aus evan-
gelischer Verantwortung” Grundgedanken dgs Ar-
beitskreises fiir Wirtschafls- und Sozialpolilik der
Hermann-Ehlers-Gesellschait vorlegt. (Kreuz-Verlag,
Stuttgarl, 46 Seiten, broschiert, DM 2,50)_. W:‘r
geben hier einen Abschnill aus dieser Arbeil wie-
der, die die Auimerksamkeit unserer Leser verdient:

Die sozialpolitische Aufgabe umschlieBt auch eine Fiille
geistiger Probleme. Erkennen wir diese klar,
dann werden wir iiber die bisher iiblichen Leitbilder
hinausgefiihrt und gezwungen, wenn wir die gesell-
schaftlichen Zustdnde und deren weitere Entwidklung
aus der Verantwortung evangelischer Christen betrachten,
auf den Grund der Dinge zuriickzugehen. Das ist das
Menschenbild der Bibel. Es muB MaBstab un-
serer Zeit und unserer Zukunft auch im sozialen Bereich,
d.h. in der Ordnung unseres gesellschaftlichen Zusam-
menlebens sein. Mit seiner vollen Anerkennung wird die
bisherige sozialpolitische Entwidklung nicht unterbrochen
oder abgebrochen; vielmehr wird ihre sinnvolle Weiter-
entwicklung geférdert und zugleich ein neuer Anfang
fiir die Umwandlung der Sozialpolitik aus einem Dschun-
gel von Sonderlésungen fiir Sonderinteressen zur um-
fassenden Gesellschaftspolitik erméglicht, die eine Syn-
these aller menschlichen Krifte und zu diesem Zweck
ihre volle Entwicklung anstrebt.

Personalismus und Kollektivismus

Bei diesem ProzeB handelt es sich im Grunde um eine
Erscheinungsform des allgemeinen Existenzkampfes der
Demokratie mit dem Massenproblem. Dabei geht es letzt-
lich um den Gegensatz von ,Personalismus” und +Kollek-
livismus”, nur daB das Ringen sich hier nicht in der all-
gemeinen politischen Sphére, sondern im engeren Bereich
der Sozialpolitik vollzieht. Personalismus wird dabei
nicht im Sinne eines naiven Individualismus verstanden,
sondern als ein Grundprinzip persénlich verantwortlichen
Denkens und Handelns, das Bindung und Dienst von vorn-
herein in sich einschlieBt. Die Organisationsformen der

Demokratie geben durchaus die Méglichkeit, die heutige
«Massenwelt” in diesem Sinne zu gestalten . . .

Es soll nicht verkannt werden, daB die Demokratie in
Deutschland aufgrund bestimmter politischer und so-
zialer Entwicklungen der Vergangenheit noch Mingel auf-
weist, die aber nach dem Leitbild einer ,verantwortlichen
Gesellschaft” iiberwunden werden kénnen. Dieses Leit-
bild schlieBt die freie und verantwortliche Mittrigerschaft
jedes einzelnen Gliedes der Gesellschaft ein. Trotz aller
Schwierigkeiten ist es in betrichtlichem Umfange bereits
gelungen, den Gedanken einer verantwortlichen Gesell-
schaft zu begriinden. Vor allem hat der Begriff der Masse
seine beinahe ddmonische Wirkung wieder verloren, die
er nach der Verkiindung der Klassenkampfideologie durch
den Marxismus gerade auf die »breiten Massen” Deutsch-
lands gehabt hat. Nicht zuletzt ist diese Erniichterung
auch durch das Sichtbarwerden eines unverhiillt primiti-
ven, alle Menschenwiirde miBachtenden Staatskapitalis-
mus im kommunistischen Machtbereich bewirkt worden.
Der Kampf gegen die . Vermassung” aller menschlichen
Beziehungen — und das ist die entscheidende Abwehr-
maBnahme gegeniiber dem Kommunismus — muB beharr-
lich weitergefiihrt werden . . .

In diesem Zusammenhang werden die Aufgaben der Or-
ganisationen gesellschaftlicher Gruppen besonders deut-
lich sichtbar. Sie diirfen nicht im Kampf gegen nur ver-
meintliche, oft sogar konstruierte Gegner bestehen. Die
Organisationen sollten vielmehr versuchen — wie es in
einigen Landern der Welt praktisch bereits geschieht —,
zu positiven Problemlésungen im gegebenen gesellschaft-
lichen Rahmen zu gelangen. Das gilt in gleichem Mafe
auch fiir Industrie, Handwerk und Handel sowie andere
Wirtschaftsgruppen, nicht zuletzt auch fiir die Landwirt-
schaft. Sie alle sollten keine Forderungen stellen, die um
eines vermeintlichen materiellen Augenblickserfolges
willen die Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens und
damit schlieBlich die eigene Existenz der Gruppen in
Frage stellen. Thre Aufgabe muB vielmehr darin be-
stehen, auch wenn es zeitweilig bei den Mitgliedern un-
populdr sein sollte, diesen deutlich zu machen, daB ihrem
wohlverstandenen Eigeninteresse am besten gedient und
es auf die Dauer nur dadurch zu sichern ist, wenn sein
MaB vom Gesamtinteresse bestimmt wird.
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