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DAS ,EVANGELISCHE UNBEHAGEN" IN DER POLITIK

von Ministerprasident Kai-Uwe v. Hassel, Kiel

Wir geben hier im Auszug ein vielbeachletes Re-
ferat wieder, das der schleswig-holsteinische Mini-
sterprisident unter dem Thema: ,Der evangelische
Christ in der Politik® am 13. November d.J. vor
dem Arbeilskreis Bochum e.V. der Evangelischen
Akademie Westfalen gehalten hat.

Es ist bekannt, daB es nicht nur in Kreisen der evange-
lischen Christen eine Diskussion gibt, die mit dem
Schlagwort ,evangelisches Unbehagen” umschrieben wird.
Bevor ich jedoch darauf ndher zu sprechen komme, las-
sen Sie mich kurz auf ein ,Unbehagen” eingehen, das
uns alle in den letzten acht Wochen erfaft hat, gleich-
giiltig w o wir politisch stehen oder zu welcher Kon-
fession wir uns bekennen, gleichgiiltig, ob wir zu den
Akteuren oder Betrachtern gehoren. Es ist das Unbe-
hagen tber das, was in Bonn geschehen ist.

Vor acht Wochen ging der Wahlkampf zu Ende, in dem
die eine Partei der anderen vorwarf, sie habe unfair ge-
handelt, sie habe mit Mitteln gearbeitet, die der Demo-
kratie abtrdglich seien.

Seit acht Wochen gehen die Gesprdche iiber die Bildung
einer neuen Regierung. Seit acht Wochen wird verhan-
delt, so scheint es, als lebe man in einer friedlichen Zeit
und sidhe nicht die Dinge, die um uns herum in der Welt
geschehen. In steiler Kurve ging die Unlust, der Arger
des Volkes nach oben. Die Kritik an den Parteien wurde
iibertragen auf unsere demokratische Staatsform und hier
und da vielleicht auf den Staat iliberhaupt.

Niemand, auch und gerade wir in der CDU/CSU nicht,
verschlieBit sich der Kritik. Im Gegenteil: Wir wollen, daB



auch wir aus dem Geschehen von zweimal acht Wochen,
aus Wahlkampf und Koalitionsbildung lernen.

Allerdings darf man eines nicht vergessen: Verallgemei-
nernde Behauptungen im Wahlkampf werden leicht ge-
glaubt und sind leider nur allzu geeignet, das Ansehen
aller demokratischen Krifte herabzusetzen. Ich wiirde es
begriifen, wenn einmal in Form eines WeiBbuches zu-
sammengetragen wiirde, wer im Wahlkampf was und
wann er es gesagt hat. Anhand eines solchen WeiBbuches
sollte sich dann jeder, auch wir selbst, einen Spiegel vor-
halten.

Vielleicht wird auch einmal eine Geschichte geschrieben
von einem wirklich informierten und neutralen Beobach-
ter iiber die wirklichen Details der letzten acht Wochen,
Konrad Adenauer hatte vollig recht, wenn er im
Fernschen feststellte, man kénne in den einzelnen Sta-
dien der Verhandlung nichts sagen, um die Verhandlun-
gen nicht zu gefdhrden. Uninformierte oder nur Halb-
informierte haben in der Presse manches zu den Arger-
nissen dieser acht Wochen beigetragen. Interessenten,
Lobbyisten, Halbpolitiker haben kraftig mitgemischt.

Und trotz aller unerfreulichen Erscheinungen muf ich
feststellen: ich sehe die ganze Auseinandersetzung um
die Bildung einer Koalition als einen unerldBlichen Bei-
trag zur Ausformung unseres demokratischen Staats-
wesens an. Wir kennen nun einmal keinen Fiihrerbefehl
und keinen Personenkult. Wir miissen uns unsere poli-
tischen Konzeptionen und Entschliisse — oft sehr miih-
sam — erarbeiten.

DaB diese Miihe dadurch nicht gerade geringer wurde,
daf die CDU/CSU die absolute Mehrheit um wenige
Punkte nicht erreichte und damit einer Partei des poli-
tischen Individualismus entsprechend Raum einrdumen
mubte, wird jeder verstehen, der mit der Bildung von
Koalitionen je etwas zu tun hatte.

Koalitionsbeispiel Schleswig-Holstein

Vielleicht ist mir an dieser Stelle ein Wort gestattet iiber
eine Koalition zwischen den gleichen Partnern, die sich
jetzt in Bonn zusammengefunden haben: Die Koalition
zwischen CDU und FDP besteht seit sieben Jahren in
Schleswig-Holstein, davon seit der letzten Landtagswahl
(1958) mit 33 Abgeordneten der CDU und 3 Abgeord-
neten der FDP (gegeniiber 33 Abgeordneten der Oppo-
sition). In dieser Koalition hat es seit sieben Jahren nicht
eine einzige Krise gegeben. In ihr hat die FDP ihre Mog-
lichkeit als Ziinglein an der Waage nie ausgenutzt. Die
CDU hat trotz des Stdrkenverhéltnisses von 33 zu 3 immer
ihren Partner ernst genommen, hat ihn immer angehort.
Sie hat sich bemiiht, bei Meinungsverschiedenheiten bes-
sere Argumente zu haben als jener, und, wo das nicht ge-
lang, kein Eingestdndnis der Schwéche darin gesehen,
dann die Argumente des anderen zu akzeptieren. Ich
hege die Hoffnung, daB auch auf der Bundesebene die
Freien Demokraten begreifen, daB sie die absolute Mehr-
heit nicht errangen, daB ihnen nicht einmal ein einziger
direkter Wahlkreis zugefallen ist. Mogen sich beide Koa-
litionspartner in der praktischen Handhabung der Regie-
rung bemiihen, sich von den Buchstaben eines in jede
Einzelheit gehenden Koalitionsvertrages zu lésen und zu-
riickzufinden zu den groBfen Linien, iiber die man sich zu-
nichst offensichtlich einig geworden war.

Ehe ich nun iiber das ,evangelische Unbehagen" spreche
und versuche, seine Griinde ndher zu beleuchten, erschei-
nen mir einige grundsatzliche Bemerkungen wichtig. Wir
evangelischen Christen, die als Politiker im Staat und in
einer Partei, die das ,C" im Namen fiihrt, tatig sind, wer-
den immer wieder vor die Aufgabe gestellt, unseren
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Standort an diesem ,C" zu messen. Wie Sie wissen, gibt
es innerhalb der CDU/CSU einen ,Evangelischen Arbeits-
kreis”, der auf seinen Tagungen und dariiber hinaus in
stindigem Gesprdach bemiiht ist, die Leitlinien unserer
politischen Auffassung herauszuarbeiten. Es gibt keinen
katholischen Arbeitskreis in der CDU/CSU, weil wohl die
Katholiken, die in der Union arbeiten, eine derartige Zu-
sammenfassung nicht fiir notwendig erachten. Bei uns
evangelischen Christen besteht diese Notwendigkeit —
nicht, weil wir uns gegeniiber unseren katholischen Par-
teifreunden abgrenzen wollten, auch nicht, weil wir einen
Minderwertigkeitskomplex hdtten, auch nicht, weil wir
uns gegen ein katholisches Ubergewicht organisiert ver-
teidigen miiBten. Der Grund liegt einzig und allein darin,
daB der evangelische Christ fiir sein politisches Handeln
immer eine personliche Entscheidung treffen muB, daB er
kein Reprdsentant einer Gruppe ist — und schon gar
nicht etwa der Reprasentant der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Er braucht daher die gemeinsame Besinnung
mit den Gliedern seiner Kirche, die, wie er, in der Partei
arbeiten, die sich zu politischem Handeln aus christlicher
Verantwortung bekennt, Die Tatsache, da der evange-
lische Christ immer nur eine persoénliche Entscheidung fiir
sein politisches Handeln treffen kann, ist auch der Grund,
aus dem ich zu diesem Thema nur von meiner persoén-
lichen Warte her sprechen kann.

Was wollen wir evangelischen Christen
in der Politik?

Wollen wir eine bestimmte evangelische Gesellschafts-
ordnung durchsetzen? Wollen wir der Bevolkerung auf
dem Umweg iiber den Staat ein weltanschauliches Leit-
bild vermitteln? Das sind Fragen, liber die wir uns Ge-
danken machen miissen. Aber zundchst miissen wir die
Kardinalfrage behandeln — die Frage nach dem Verhalt-
nis der evangelischen Kirche zur Politik, zum Staat und
zu einer Partei. Ich bin mir klar dariiber, daB es im Rah-
men dieses Vortrages nicht moglich ist, eine erschépfende
Antwort zu geben, hoffe aber doch, einige Anmerkungen
machen zu kénnen, die als Grundlage einer Diskussion
dienen konnen.

Lassen Sie mich vorweg dieses feststellen: Der evange-
lische Christ als Politiker in der CDU/CSU und als Man-
datstrager im Staat will keine Politisierung seiner Kirche,
er will aber auch keine Klerikalisierung der Politik. Das
schlieBt ein, daB er selbstverstindlich auch keine Kon-
fessionalisierung der Politik bzw. des Staates erstrebt.
Diese Feststellung sagt aber noch nichts aus iiber das,
was wir eigentlich wollen. Dazu kann uns nur eine Beur-
teilung der Lage helfen.

Wie sieht es heute in unserem Staat, in unserem Volk
und auch damit in der CDU/CSU mit dem Verhdltnis der
evangelischen Kirche zu uns aus? Mit ,uns” meine ich
jetzt nicht den evangelischen Christen als Person, son-
dern den Parteipolitiker und Mandatstrdger.

Der von uns maBgeblich getragene Staat und damit die
unzidhlbaren gesellschaftlichen Bereiche staatlicher Beein-
flussung stehen mit der evangelischen Kirche als Partner
gegen:

den Atheismus militanter Pragung,
die Gleichgiiltigkeit in weltanschaulichen Fragen und
die Fortsetzung der Sidkularisierung.

Sie stehen als Partner gemeinsam:

in den Bereichen der Kulturpolitik,

zunehmend in den Bereichen der Sozialpolitik und
bei dem Versuch, eine Gesellschaftsordnung neu auf-
zubauen.



Offene Probleme sehe
allem in:

gesamtdeutschen Fragen,

der Verteidigungspolitik und

der Stellungnahme zum Problem des Kommunismus
als Obrigkeit.

Besonders die beiden letzten Punkte dieser Aufstellung,
die natiirlich nicht vollsténdig ist, haben ja in der Uffent-
lichkeit eine so heftige Auseinandersetzung innerhalb ge-
wisser Gruppen der evangelischen Christen zutage treten
lassen, daB man mit Fug und Recht behaupten kann, hier
sei einer der Ansatzpunkte fiir das sogenannte evange-
lische Unbehagen zu finden. Es gibt noch andere Punkte,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde. Und ich
mochte schon hier sagen, daB man es sich zu einfach
macht, wenn man das evangelische Unbehagen etwa nur
als ein Unbehagen am katholischen EinfluBb definieren
wollte.

ich demgegeniiber vor

Der gemeinsame Weg der Konfessionen

Die von mir angefiihrten Probleme miissen wir gemein-
sam mit unseren katholischen Glaubensbriidern losen,
und es ist fiir mich mit das Entscheidende bei meiner po-
litischen Arbeit, daB es in dieser Unionspartei die christ-
liche Gemeinsamkeit beider Konfessionen bei der Be-
handlung der genannten Fragen gibt. Selbstverstdndlich
sind unsere Stellungnahmen oft verschiedenartig. Aber
wenn wir politisch wirksam geworden sind, so nur, weil
Katholiken und Protestanten sich zu einer Partei zusam-
mengefunden haben, die die notwendige Stirke auf-
brachte, um zum entscheidenden Faktor der deutschen
Politik zu werden. Erst die Gemeinsamkeit hat uns in die

Lage versetzt, christliche Anliegen in der Politik nicht
nur zu formulieren, sondern zu verwirklichen. Formulie-
ren und Verwirklichen! Das ist zweierlei! Man vergiBit
zu leicht, daB die schonsten Thesen nur verwirklicht wer-
den konnen, wenn die, die dazu aufgerufen sind, iber die
Macht verfiigen. In der Demokratie heifit das zunachst:
man mubB die Mehrheit haben. Das sollte man nicht ver-
gessen, wenn.man den speziellen evangelischen Aspekt
bei politischen Erorterungen zum Ausdruck bringt.

Die Einigkeit in der CDU/CSU bedeutet allerdings nicht
etwa Gleichmacherei, bedeutet auch nicht, daB wir evan-
gelischen Mitglieder uns majorisieren lassen. Sie bedeu-
tet vielmehr so viel politische und intellektuelle Ehrlich-
keit, daB wir unsere Schwéachen und unsere Stirken an
denen unserer katholischen Freunde messen und ver-
suchen, einen gemeinsamen Weg zu erarbeiten. Eine poli-
tische Partei ist ja an sich dem Willen der Majoritat un-
terworfen, und wir evangelischen Christen in der CDU/
CSU miiBten, kdme es zu einer konfessionellen Front-
bildung, den Kiirzeren ziehen. Aber das ist es gerade,
was die Unionspartei auszeichnet: Hier stehen nicht die
alten Fronten des 30jéhrigen Krieges gegeneinander, son-
dern die Christen beider Konfessionen erarbeiten einen
gemeinsamen Feldzugsplan.

‘Was heifit , christliche Politik"“?

Nach evangelischer Auffassung muB darunter das Be-
mithen verstanden werden, die Staatsgeschifte nach den
Grundsétzen der christlichen Ethik und in der Verant-
wortung gegeniiber dem cdhristlichen Glauben zu fiihren,
Richtschnur fiir christliches Handeln ist fiir uns nach dem
Beispiel der Reformatoren nicht irgendeine Lehrmeinung

Der Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Oldenburg, D. Gerhard Jacobi, ist am 25. No-
vember 1961 70 Jahre alt geworden. Der Evange-
lische Arbeitskreis der CDU/CSU durfte die Uber-
mittlung seiner herzlichen Gliickwiinsche mit dem
Dank fiir vielfachen Zuspruch verbinden, den Bi-
schof Jacobi ihm in den vergangenen Jahren ge-
widhrt hat.

Bischof Jacobi ist ein Sohn des langjdhrigen Ge-
neralsuperintendenten der preuBischen Provinz
Sachsen, bekleidele seine erste Pflarrstelle 1923—
1926 an der Pauluskirche in Halle, war 1927—1930
Domprediger in Magdeburg und wurde dann an
die Kaiser Wilhelm-Geddchtniskirche in Berlin be-
rufen. In Berlin stand er im Mittelpunkt des Kir-
chenkampfes, wurde fiinfmal verhaftet, im Jahre
1937 zusammen mit Hermann Ehlers wegen
Ungehorsams gegen staalliche Anordnungen ange-
klagt und vom Schéffengericht Berlin, ebenso wie
Hermann Ehlers, freigesprochen. Seine Teilnahme
als Offizier am Kriege 1939/45 — wie bereits 1914/18
— hat ihn vielleicht vor hdrteren Manahmen der
damaligen Machthaber bewahrt.

1945 wurde er zum Generalsuperintendenten von
Berlin, Sprengel I, beslimml; fiir sein Wirken in
jener schweren Zeil bewahren die Berliner ihm
dankbarsle Erinnerung. Im Mdrz 1954 tibernahm er
in einer keineswegs leichten Situation die Leitung
der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche in
Oldenburg und dari heute auf erfolgreiche Jahre
seiner dortigen Amtsfithrung zuriickblicken.

Zum 70. Geburtstag von Bischof D. Gerhard Jacobi, DD

Bischof Jacobi hat als Theologe und als mabBge-
bende Personlichkeit der verfaBten Kirche konse-
quent die Folgerungen aus dem allgemeinpoli-
tischen und kirchenpolitischen Erleben der letzten
vier Jahrzehnte gezogen. Er lehnt die Distanzhal-
tung vieler Theologen zu den staatlichen Dingen
ab und bejaht das Wichteramt der Kirche fiir das
offentliche Leben. Seine beiden Vortrige .Der
Oifentlichkeitsanspruch der Kirche und ihrer Am-
ter” (1955) und ganz besonders ,Der Christ und
sein Vaterland” (1956) gehéren zum Eindriicklich-
sten, was hieriiber gesagt worden ist, und haben
gerade in der Zeit ihrer Verdfientlichung eine we-
sentliche Handreichung fiir unsere politische Arbeil
bedeutet, Im tibrigen erfiillt Bischoi Jacobi durch
diese Seite seines Waltens die Vorschriit des Ar-
tikels 107 Abs. 2 der Oldenburgischen Kirchen-
ordnung von 1950, die vom Bischof sagl: ,Zu sei-
nen Aufgaben gehéren insbesondere das Wiichler-
amt dariiber..., daB das Wort der Kirche vor
Volk und Staat laut wird.”

Wir bringen unseren Dank und unsere guten Wiin-
sche fiir seine kirchenamtliche und persénliche Zu-
kunit Herrn Bischof Jacobi nicht zuletzt deswegen
an dieser Stelle 6ffentlich zum Ausdruck, weil wir
glauben, in unserem Bemiihen um eine Neubesin-
nung liber die politische Veranlworiung des evan-
gelischen Christen von seinem Verstindnis be-
gleitet zu werden.

Staatssekretdr Dr. WALTER STRAUSS




kirchlicher Autoritidten, sondern die Aussage der Heiligen
Schrift.

Wer den Mafistab fiir sein politisches Handeln aus der
Heiligen Schrift beziehen will, kann sich nicht nur an
einzelne ihm passend scheinende Bibelstellen halten. Wir
miissen die christliche Forderung in ihrer ganzen Fiille
zu uns reden lassen. Man kann nicht eine politische Ethik
nur auf der Bergpredikt aufbauen — und vielleicht so-
gar noch behaupten, dies sei die fiir einen Christen allein
giiltige politische Norm. Es hdngt dann nur noch vom
Grade der Konsequenz in der Anwendung ab, ob die
Verfechter dieser Auffassung nur auf die Armee oder
auch auf die Polizei verzichten, d. h. die Gewaltlosigkeit
auch den Organen des Staates teilweise oder vollstindig
zur Pflicht machen wollen.

Ebenso falsch ist eine politische Ethik, die sich nur auf
Romer 13 stiitzt, wo die Christen zum Gehorsam gegen
die Obrigkeit ermahnt werden. Fiir jede Staatsfilhrung ist
es selbstverstédndlich angenehm, wenn die Christen sich
vor allem an Romer 13 halten und die anderen Teile des
Neuen Testaments fiir ihr politisches Denken und Han-
deln auBer acht lassen. Man darf dann nicht mehr von
christlichen Biirgern, sondern nur noch von christ-
lichen Untertanen sprechen, die dem Staat und sei-
nen auf beliebige Art an die Macht gelangten Fiihrern
gegeniiber einen vertrauensvollen Gehorsam predigen.
Solche Auffassung ist geeignet, dem Totalitarismus den
Weg zu ebnen.

Es ist sehr schwierig, wenn nicht sogar unmoglich, auf
evangelischer Seite eine christliche Politik zu definieren,
die Anspruch auf allgemeine Anerkennung erheben
konnte. Bei unseren katholischen Mitchristen, bei denen
die Kirche iiber eine unbedingte Lehrautoritdat in Glau-
bensdingen verfiigt, 1aBt sich dies eher denken, und es
sind in den Enzykliken der Papste und in Hirtenbriefen
der Bischéfe ja auch Ansétze dazu vorhanden. Ob es eine
christliche Politik in evangelischer Sicht iiberhaupt geben
kann oder nicht, das hdngt ganz davon ab, was man dar-
unter versteht. Nun meine ich aber, daB unsere Stellung-
nahme zum Problem einer christlichen Politik sehr schnell
deutlich wird, wenn wir uns mit dem christlichen Poli-
tik er befassen, auf den wir m. E. unter keinen Um-
stdnden verzichten diirfen.

Gestaltende Mitarbeit des Einzelnen

Wir leben im 20. Jahrhundert in einer Demokratie, die
nur lebensfédhig ist, wenn der einzelne Biirger sich fiir die
Staatsfiihrung mitverantwortlich weiB, Wir haben die
Méoglichkeit, zu politischen und sozialen Fragen Stellung
zu nehmen und in der verschiedensten Weise aktiv in
den verschiedensten politischen Bereichen mitzuarbeiten.
Wenn wir die christliche Forderung in ihrer ganzen Fiille
zu uns reden lassen, konnen wir nicht die immer wieder
in den Vordergrund gestellten Worte iiberhoren, die von
der Liebe zum Nichsten, von der Verantwortung fiir die
Mitmenschen und von der Gerechtigkeit handeln. Kann
es dann noch richtig sein, auf die gestaltende Mitarbeit
bei der Schaffung politisch, wirtschaftlich und sozial ge-
rechter Zustdnde zu verzichten in einem staatlichen
System, das nur lebensfdhig ist, wenn sich seine Biirger
fiir die Politik mitverantwortlich fiihlen?

Man kann natiirlich fragen — und das tun ja vor allem
immer wieder jene, die daran AnstoB nehmen, daf sich
eine Partei christlich nennt —, was denn der christliche
Glaube mit der Losung von vielen ganz praktischen Sach-
fragen zu tun habe, mit denen sich politische Behérden
zu befassen haben? Man weist darauf hin, daB es doch
keine Rolle spiele, ob Aufgaben wie StraBenbau, Seu-
chenbekdmpfung, Handelsvertrage usw. von christlichen
oder religios indifferenten oder sogar antichristlichen Po-
litikern behandelt wiirden. Nun begegnen uns aber in der
praktischen politischen Arbeit auch unendlich viele an-
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dere Dinge, bei denen es doch sehr darauf ankommt, von
welchem weltanschaulichen Standpunkt man sie anpackt,
z. B. Fragen der Schule, der Jugenderziehung iiberhaupt,
die Strafrechtspflege, die Begnadigungspraxis, der Fami-
lienschutz, der Kampf gegen den Alkoholismus, gegen
Schund und Schmutz, die Filmgesetzgebung, aber auch die
Probleme der Landesverteidigung und der Hilfe fiir Ent-
wicklungsldander. Es kann doch einem iiberzeugten Chri-
sten nicht gleichgiiltig sein, ob seine Kinder von christ-
lichen oder unchristlichen Lehrern erzogen werden, ob
christliche oder unchristliche Richter die Gesetze auslegen
und ob wir von Staatsmdnnern regiert, ob unsere Ge-
setze von Menschen gemacht werden, die sich noch einer
héheren Instanz gegeniiber verantwortlich wissen als nur
ihrer Partei oder ihrem Wirtschaftsverband und damit
nicht in die hybride Versuchung geraten, sich selbst zum
MabBstab zu setzen.

Auch der evangelische Christ trdgt
politische Verantwortung

Es geht deshalb wirklich nicht anders, als daB auch der
evangelische Christ sich um das politische Leben kiim-
mert, wenn er nicht einer Verantwortung gegeniiber sei-
nen Mitmenschen ausweichen will.

Ich bin davon tiberzeugt, daB es politische Parteien ge-
ben mubB, die sich entschieden auf den Boden des christ-
lichen Glaubens stellen und die damit christliche Men-
schen zur Mitarbeit im Staat bringen, die sonst zu den
«politisch Abstinenten" gehéren wiirden. Genau so deut-
lich mochte ich aber auch das andere machen: Ich habe
das ,C" in dem Namen der Partei, zu der ich mich be-
kenne, nie angesehen als einen Alleinanspruch, Christen
zu sein, sondern als eine Mahnung an uns selbst, immer
eingedenk zu sein, daB wir gern Christen sein mochten.
Achtung gebiihrt auch jedem iiberzeugten Christen, der
in einer weltanschaulich neutralen oder anders gerich-
teten Partei als Salz zu wirken sucht und seinen christ-
lichen Glauben bekennt.

Der in seiner Kirche beheimatete evangelische Politiker
hat stets mit der Problematik zu tun, daB die evange-
lischen Kirchen erst 1919 aus der Umklammerung durch
den Staat in die Freiheit eigenstédndiger Rechtsgestaltung
eingetreten sind. Ihr Verhdltnis zum Staat und damit zur
Politik ist auch heute noch vom Erlebnis des Kirchen-
kampfes geformt. Die Barmer Theologische Erkldarung
vom Mai 1934 betont nachdriicklich und mit vollem Recht
die Gleichrangigkeit von kirchlichem und weltlichem
Recht. Die derzeitige Eintracht darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl Begriffe wie ,Koordination” und ,Partner-
schaft" die Frage der Rangordnung der beiden Gewalten
nicht genau genug umschreiben. Der Parlamentarische Rat
hat im Grundgesetz die konfessionelle Neutralitdt des
Staates festgelegt. Aber gerade die Diskussion lber das
evangelische Unbehagen hat deutlich gemacht, daB staat-
liche MaBnahmen beispielsweise auf dem Gebiet der Per-
sonalpolitik von kirchlichen Kreisen in bezug auf ihre
konfessionelle Neutralitdt angezweifelt worden sind. Der
Staat respektiert den Uffentlichkeitsanspruch der Kirchen,
wie wir ihn beispielsweise in der Praambel des Kirchen-
vertrages vom 23. April 1957 in Schleswig-Holstein aus-
driicklich anerkannt haben. Dieser Uffentlichkeitsanspruch
der Kirchen ist der Anspruch auf Durchdringung des ge-
samten Offentlichen Lebens mit christlichem Geist. Wie
soll das aber geschehen, wenn nicht eine christliche Par-
tei im offentlichen Leben eine ausschlaggebende Rolle
spielt und es ihr gelingt, eine ausreichende Zahl von
Politikern in die staatliche Verantwortung zu schicken,
die bei ihren Entscheidungen aus christlicher Verantwor-
tung und christlichem Gewissen handeln.

In der OUffentlichkeit ist aber nicht nur die Frage nach der
Durchdringung der Politik und des Staates mit christ-
lichem Geist gestellt worden, sondern auch die Frage




nach einer Konfessionspolitik der CDU/CSU. Wir evan-
gelischen Christen innerhalb der CDU/CSU haben es

immer schwerer als unsere katholischen Freunde, das
Spannungsverhdltnis zwischen Staat und Kirche in prak-
tische Politik umzusetzen. Einen wirklichen Erfolg kénnen
wir dabei nur erreichen, wenn wir es 1. gemeinsam mit
den Katholiken und 2. mit einem gewissen SelbstbewuBt-
sein versuchen.

Auf dem Boden von Treysa

Die erste groBe evangelische Kirchenkonferenz nach dem
Zusammenbruch hat 1945 in Treysa erklédrt, daB sie die
Bildung einer politischen Partei, die sich selbst auf christ-
liche Grundsitze verpflichte, mit Wohlwollen aufndhme.
In Abs. 7 des Dokuments von Treysa wird gefordert,

~politische Gegensiize zwischen Protestantismus und
Katholizismus auszurdumen, die Gemeinsamkeil des
Kampfes gegen den Sdkularismus zu betonen und so
eine gegenseitige geistige und politische Anndherung
beider Konfessionen vorzubereiien”.

Genau das haben wir getan. Der gemeinsame Kampf ge-
gen den Sakularismus wird fortgefiihrt. Bundestagsprasi-
dent Eugen Gerstenmaier sagte dazu auf dem
Kulturpolitischen KongreB der CDU/CSU in Gelsenkir-
chen (November 1960):

+Es ist téricht, uns deshalb zu unterstellen, daB wir
die Rekonstruktion eines konstantinischen ,christlichen
Staates' im Schilde fiihrten, und es ist eine Unler-
schitzung unseres krilischen SituationsbewubBtseins,
wenn man uns die Organisation einer christlichen
Staatsgesellschait anhdngen will. Nein, wir sind keine
gesellschaftspolitischen Illusionisten oder Reaktiondre.”

Damit ist wohl die Antwort gegeben auf die Frage, ob
wir etwa auf personalpolitischem Gebiet die Klerikali-
sierung vorantreiben wiirden. Auch unsere katholischen
Unionsfreunde tun das nicht, wenngleich sie oft zielstre-
biger bemiiht sind, aktive Vertreter ihres Bekenntnisses
in politischen und staatlichen Funktionen zu Wort kom-
men zu lassen. Der Heidelberger Theologe Wilhelm
Hahn hat in einem Vortrag auf die Gefahr hingewiesen,
dabB sich die evangelische Kirche mit ihren Theologen und
der demokratische Parteienstaat der Gegenwart ,verfeh-
len" konnten. Eine Neuorientierung der evangelischen
Lehre vom Staat sei geboten. Die evangelische Theologie
habe die Aufgabe, eine neue Wertung der demokrati-
schen Arbeit vorzubereiten und deutlich zu machen, daB
sich der demokratische Staat von den politischen Parteien
her aufbaue. Gerade auf diesem Gebiet sieht sich der
Protestantismus tédglich durch den Katholizismus heraus-
gefordert, sich intensiver zur weltlichen Verantwortung
hin zu entfalten. Aber die aktive Mitarbeit der evange-
lischen Christen 1d8t noch zu wiinschen ibrig. Sie kdonnte
sehr viel intensiver sein.

In einer groBen deutschen Illustrierten meinte kiirzlich
der Schriftsteller Walter v. Hollander: ,Es wire
fiir den inneren Frieden unseres Landes geféhrlich, wenn
die katholische Minoritat weiter den Versuch machte, der
evangelischen und bekenntnisfreien Majoritdat ihren Wil-
len oder ihre Uberzeugung aufzudrdngen.” Hollander
schrieb dies im Zusammenhang mit der Verschirfung des
Scheidungsrechts durch die Neufassung des § 48 Abs. 2
des Ehegesetzes. Er behauptete, man werde ,das unbe-
hagliche Gefiihl nicht los, daB versucht werden soll, die
Ehe Schritt fiir Schritt nach den Vorschriften und Glau-
benssdtzen der katholischen Kirche untrennbar zu
machen”. Sie wissen alle, daB nicht nur bei dieser Ge-
setzesianderung, sondern beispielsweise auch bei der No-
velle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz versucht worden
ist, von einem Sieg der Katholiken iiber die Evangeli-
schen zu sprechen. Tatsdchlich haben aber die evange-
lischen Landeskirchen durchaus auf der Seite unserer Ab-

geordneten gestanden, die diesen Gesetzesinderungen
zustimmten; die Initiative zur Anderung des Scheidungs-
rechts ging ja gerade von einer evangelischen Abgeord-
neten der CDU aus. Aber die Publizistik draufien im
Lande hat das daraus gemacht, was man nur noch mit
dem Schlagwort ,Konfessionshetze" bezeichnen kann.

Im Wahlkampf sind diese Dinge kiinstlich hochgespielt
worden. Wie sah das Ergebnis aus? Auch die iliberwie-
gend evangelischen Bundesldnder haben dazu beigetra-
gen, der CDU/CSU die Mehrheit zu geben. In Schleswig-
Holstein wurden in 14 Wahlkreisen 13 Abgeordnete der
CDU gewdhlt.

Gewissensiragen

Natiirlich ergeben sich, abgesehen von den reinen Wahl-
ergebnissen, fiir uns immer wieder Gewissensfragen, die
uns auch dann beschédftigen miissen, wenn wir nicht der
Ansicht sind, wie sie beispielsweise von Bernd
Nellessen unter der Uberschrift: ,Kommentar fiir die
Christen” in einem Nachwort zur Wahl vertreten wurde.
Er fragte, ,ob die Substanz der Christen denn tatsachlich
auch abzulesen ist an der hohen Wihlerquote einer
christlichen Partei. Anders ausgedriickt: Steht der Offent-
lichkeitsanspruch der Kirchen und der Glaubigen im rich-
tigen Verhaltnis zu ihrer geistlichen Kraft?" Und seine
Antwort lautete: ,Wenn man das Wahlergebnis sieht,
wenn man an die von den Kirchen besetzten Posten in
Aufsichtsrdten, Kontrollstellen und Verbénden denkt,
dann beschleicht einen das unbehagliche Gefiihl, daB hier
eine Kraft vordemonstriert wird, die geistlich nicht ge-
deckt ist. Wir erwecken den Anschein eines Staates von
Musterchristen, und wir wissen doch, daB wir eben dies
nicht sind. Plakatiertes Christentum ist nur die eine Seite
einer bundesrepublikanischen Miinze, die auf ihrer ande-
ren die Zeichen eines schleichenden und wachsenden
Atheismus aufweist; bei Gott nicht kdmpferisch, sondern
passiv: die véllige Gleichgultigkeit der Religion gegen-
iiber, die pharisdische Verherrlichung der eigenen To-
leranz, die, bei Licht besehen, nichts anderes als Indiffe-
renz ist ...”

Man mag diese Ansichten teilen oder nicht. Tatsache ist,
daB wir als Glieder der Kirche und als Angehdrige der
CDU/CSU uns diesen Fragen stellen miissen. Ich wehre
mich aber dagegen, wenn gerade im Zusammenhang mit
dem Wahlkampf und mit der Forderung, evangelische
Akzente starker als bisher in Erscheinung treten zu las-
sen, das politische Gedankengut der CDU/CSU immer
wieder mit dem Hinweis auf das angebliche katholische
Ubergewicht von der Opposition in Frage gestellt wird,
wenn man sich im Wahlkampf antikatholischer Argu-
mente bedient.

Das Unbehagen des evangelischen Politikers

Es gibt zweifellos ein evangelisches Unbehagen aus der
Sicht der evangelischen Christen, die wegen eines ver-
starkten katholischen Einflusses besorgt sind. Dazu wird
zum Schluf noch etwas zu sagen sein. Aber es gibt ge-
nauso ein Unbehagen des evangelischen Politikers iiber
die Haltung gewisser evangelischer Kreise in politischen
Dingen. Es geht ja nicht nur um die ,Kirchlichen Bruder-
schaften” oder vielmehr bestimmte Gruppen in ihnen.
Es geht mir vor allem um die jungen Theologen und die
Studenten der Theologie, die vielfach unter dem Einfluf
dieser Kreise stehen.

Immer wieder wird die Duldung, wenn nicht gar Unter-
stitzung, kommunistischer Gedankengdnge mit christ-
licher Uberzeugungstreue in unzuldssiger Weise ver-
mengt. Da wird dann argumentiert: der Mensch habe nur
Gott zu dienen, seine Gebote seien auch zu halten, wenn
das Bose tiber den Menschen komme; der Christ in einem
kommunistischen Staat sei eben gehalten, zu dulden und
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zu leiden. Und dann wird weiter behauptet: im ,deka-
denten Westen” gabe es keinen einzigen Wert, fiir den
man eintreten oder gar mit der Waffe kampfen konne.

Ich will die Existenz von Gruppen, die solche Ansichten
vertreten, gar nicht iiberbewerten. Es erscheint mir aber
wesentlich, die Verantwortlichen der evangelischen Lan-
deskirchen darauf hinzuweisen, daB eine ganze Reihe von
evangelischen Studentenpfarrern sehr extremen poli-
tischen Gedankengédngen anhédngt, die uns groBe Sorge be-
reiten wegen des Zusammenhanges mit gewissen oOst-
lichen MaBnahmen der psychologischen Kriegsfithrung.
Es wire ein bedenklicher Zustand, wenn unsere jungen
Akademiker moglicherweise auf dem Wege iiber evan-
gelische Studentenpfarrer zum Objekt kommunistischer
Unterwanderung werden koénnten. Ich wiederhole: bei mir
l6st das alles auch ein ,evangelisches Unbehagen” aus.

Das Unbehagen der evangelischen Kirche

Lassen Sie mich noch ein Wort sagen zu dem Unbeha-
gen der evangelischen Kirche selbst. Dieses Unbehagen
gibt es vielleicht ganz allgemein im Blick auf die Politik
als weltliche Erscheinung, gibt es wegen der umstrittenen
Fragen der modernen Waffentechnik und des Obrigkeits-
begriffes und gibt es schlieBlich wegen unserer heutigen
politischen Situation in einem geteilten Deutschland. Zum
Obrigkeitsbegriff ist von kompetenter kirchlicher Seite,
von den Bischéfen Dibelius und Lilje Stellung ge-
nommen worden. Ich mochte als Ministerprasident, also
ein kleines Glied dessen, was man oft als Obrigkeit ver-
steht, nur wenige Satze dazu sagen:

Der Obrigkeitsbegriff vergangener Zeiten setzt neben
der souveranen Obrigkeit die Untertanen voraus. Heute
ist der Souveran die Summe der Staatsbiirger. Es gibt
keine Untertanen mehr. Wir, die wir in der Regierungs-
verantwortung stehen, die uns von den demokratischen
Staatsblirgern tbertragen worden ist, sehen uns nicht
mehr als die Obrigkeit an, wie sie noch von den Refor-
matoren in der kirchlichen Stellung zu den Landesfiirsten
verstanden worden ist. Eine kommunistische Diktatur
kénnen wir weder vom christlichen noch vom demo-
kratischen Gedankengut her als von Gott gewollte Obrig-
keit begreiten.

Das Anliegen der Evangelischen Kirche in Deutschland,
trotz der Spaltung unseres Vaterlandes eine gesamt-
deutsche Institution darzustellen, unterstiitzen wir voll
und ganz. Das Unbehagen mancher Kreise angesichts
unseres Anspruchs, die Bundesrepublik als Reprdsentan-
tin Gesamtdeutschlands anzusehen, kdénnen wir verste-
hen, aber nicht teilen. Ulbricht mit seiner Zwei-
Staaten-Theorie unternimmt auch auf diesem Gebiete
unabldssig Versuche zur Spaltung. Die evangelische
Kirche verschliefit davor wahrlich nicht die Augen und
laBt sich nicht tiberraschen. Der evangelische. Politiker,
der heute mitverantwortlich ist fiir die Geschicke unseres
deutschen Volkes, kennt die schweren Sorgen der evan-
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beitrag von DM 5— fiir den Bezug der ,Evan-
gelischen Veraniwortung” im laufenden Jahre
noch nicht iiberwiesen haben, richten wir die
freundliche Bitte, dies noch vor Jahresende
nachzuholen, damit in der Zustellung keine
Unterbrechung eintritt. Eine Zahlkarte ist die-
ser Ausgabe beigefligl. Zusdizliche Spenden ge-
ben uns die Mdglichkeit, das Blatt noch wei-
teren Kreisen zugdnglich zu machen.

Fiir alle Uberweisungen im voraus herzlichen
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gelischen Kirche im gesamtdeutschen Bereich. Der athei-
stische Staat im Osten ist stindig im Angriff, er ersinnt
immer neue Methoden, um das Erreichte zu konsolidie-
ren und zu legitimieren. Wer meint, dem durch einen
KompromiB begegnen zu kénnen, muB sich sagen lassen,
daB ein solcher KompromiB sofort zu neuen VorstéBen
— und dann aus einer besseren Ausgangslage — fiihren
wiirde, die eine Welle neuer Kompromisse zur Folge
hitten.

Die CDU/CSU hat ihr Mandat nicht von der Kirche, erst
recht nicht von den Bischéfen und Kardindlen, sondern
vom deutschen Volk. Die Politik ist fiir uns ein ent-
scheidendes Bewdhrungsfeld unseres caristlichen Glau-
bens. Wir konnen uns auf diesem Feld nur bewdhren
als Glieder der Gemeinde, die mit ihren Briidern und
Schwestern nicht nur in Dingen des Glaubens, sondern
auch in Dingen der politischen Entscheidung zusammen-
stehen. Der evangelische Christ in der Politik ist weder
der Fiihrer noch der Beauftragte der Gemeinde. Aber
ohne sie ist er ein loses Blatt im Sturm; und wenn das
+~Unbehagen”, von dem hier so oft die Rede gewesen ist,
alles ware, was die Gemeinde zu sagen hitte, wiirde sie
ihn unfdhig machen, Politik zu betreiben als ein Mensch,
der gern Christ sein mdchte. Das Unbehagen kann zu-
weilen fruchtbare Kritik werden, aber es darf nicht die
Grundstimmung sein; denn aus der Negation erwachsen
uns nur Zweifel, nicht aber der Mut, den wir heute so
dringend brauchen.

Die Herausforderung des militanten Atheismus

Bei allem Unbehagen: Vergessen wir nicht, dab wir uns
einer todlichen Herausforderung des atheistischen dialek-
tischen Kommunismus gegeniibersehen, einer mit mis-
sionarischem Eifer propagierten, von gewaltigen Macht-
mitteln unterstiitzten Irrlehre, die — in voller Bedeu-
tung des Wortes — totale Geltung und Herrschaft bean-
sprucht. Die Alternative ist also nicht evangelisch oder
katholisch.

Die bolschewistische Gottlosigkeit ist die letzte Konse-
quenz der durchgreifenden Verweltlichung, von der die
Volker des Westens bedroht sind. Hinter dem Vortrupp
der kdmpferischen Gottlosigkeit stehen die unabsehbaren
Massen der vollig Gleichgiiltigen, der bis in die Wurzel
Verweltlichten. Die Vorfrucht der Verweltlichung ist das
Freidenkertum, das wir ja gerade in Deutschland von
seiner plattesten bis zur feinsten Spielart kennen. Des-
halb kénnen weder Liberalismus noch Sozialismus eine
Alternative zum Atheismus bieten; ihr Verhiltnis zum
Christentum ist bekanntermaBen platonisch, ihre Stellung
labil.

Diese Uberlegungen fiihrten dazu, daB evangelische und
katholische Christen den Versuch unternahmen, in der
Verantwortung fiir ein neues Deutschland zusammenzu-
stehen. Dieser Versuch ist gelungen. Und wo es Schwie-
rigkeiten gab, lag es vielfach daran, daB wir Evange-
lischen uns der Mitwirkung versagten. Bei dem einen
waren es diese, bei dem anderen jene Griinde, die ihn
zur politischen Abstinenz veranlaBten. Der evangelische
Christ hatte es in der Vergangenheit nicht notig, sich im
gleichen MaBe wie der Katholik um das politische Leben
zu kiimmern; ihm nahm der Souverdn — als summus
episcopus — die Verantwortung weithin ab. Offenbar
wirkt das auch heute noch nach: man steht von Hause
aus der Notwendigkeit ferner, selbst aktiv und verant-
wortlich an den politischen Aufgaben mitzuarbeiten.
Wenn dem so ist, wenn sich der evangelische Bevdilke-
rungsteil in der Politik zuriickhdlt, dann darf man sich
nicht wundern, daB der katholische EinfluBb stérker ist.
Der evangelische EinfluB kann nicht groBer sein als die
Bereitschaft unter den evangelischen Christen, politische
Verantwortung zu iibernehmen. Es ist also auch in unsere
eigene Hand gelegt, das ,evangelische Unbehagen” ab-
zubauen.




DIE EVANGELISCHEN ABGEORDNETEN DER CDU/CSU
IM 4. DEUTSCHEN BUNDESTAG

Die Bundestagswahl vom 17. September d. J. hat das konfessionelle Verhdltnis in der CDU/CSU-Bundes-
lagsfraktion praktisch nicht gedndert: Beim Zusammenltritt des 3. Deulschen Bundestages im Jahre 1957
gehérten der Fraktion 110 evangelische und 169 katholische Abgeordnete an. Die neue Fraktion setzl
sich aus 97 Evangelischen und 154 Katholiken zusammen, Wir veréffentlichen nachstehend ein Ver-

zeichnis der evangelischen Fraktionsmilglieder:

Dr. Helmut Artzinger (49),
Prokurist, Weinheim/Bergstr.

Prof. Dr.-Ing. Siegfried Balk e (59),
Bundesminister, Miinchen

Paul Bausch (66),
Oberregierungsrat, Korntal/Wiirtt.

Ernst Benda (36),
Rechtsanwalt, Berlin-Haselhorst

Karl Beverunge (48),
Landwirt, Heedfeld/Kr. Lidenscheid

Otto First v. Bismarck (64),
Land- und Forstwirt, Friedrichsruhe/Bez, Hamburg

Hans Bléocker (63),
Karosseriebaumeister, Neumiinster/Holst.

Irma Blohm (52),
Med.-techn. Assistentin, Hamburg-Rahlstedt

Erik Blumenfeld (48),
Reeder, Hamburg-Blankenese

Ernst v. Bodelschwingh (55),
Dipl.-Landwirt, Weddinghofen ii. Kamen/Westf.

Prof. Dr. Franz B 6 h m (66),
Universitdtsprofessor, Frankfurt/Main

Peter-Wilhelm Brand (61),
Kaufmann, Remscheid

Dr. Heinz Brenck (46),
Oberregierungsrat, Bonn

Wilhelm Brese (65),
Landwirt, Marwede . Celle

Dr. Gerd Bucerius (55),
Rechtsanwalt und Verleger, Hamburg

Karl August Biihler (57),
Pfarrer, Weil am Rhein/Kr. Lorrach

Alired Burgemeister (55),
Kaufmann, Schéningen/Kr. Helmstedt

Dr. Hermann Conring (67),
Landrat a. D., Weener/Ems

Rembert van Delden (44),
Fabrikant, Ammeln/Kr. Ahaus/Westi.

Arved Deringer (48),
Rechtsanwalt, Weil der Stadt/Wiirtt.

Dr. Werner Dollinger (43),
Dipl.-Kaufmann, Neustadt/Aisch

Dr. Dr. h. c. August Dresbach (67),
Hauptgeschiftsfithrer i. R., Riinderoth/Bez, Kdln

Georg Ehnes (41),
Landwirt, Mittelstetten/Kr. Rothenburg o. d. T.

Ernst Eichelbaum (68),
Oberstudiendirektor a. D., Bad Godesberg

Dr. Alexander Elbrdachter (53),
Chemiker, Hameln/Weser

Emnst Engelbrecht-Greve (45),
Landwirt, Obendeich ii. Gliickstadt/Holst.

Prof. Dr. Dr. h.c. Ludwig Erhard (64),
Bundesminister und Stellvertreter des Bundeskanzlers,
Bonn

Franz Etzel (59),
Bundesminister a. D., Bonn

Hermann Finckh (51),
Fabrikant, StiBen/Wiirtt,

Prof. Dr. Dr. h.c. Ferdinand Friedensburg (75),
Prasident des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
fornschung, Berlin-Dahlem

Dr. Gerhard Fritz (40),
Geschiftsfithrer, Ludwigshafen/Rhein

Friedrich Funk (61),
Dipl.-Landwirt, Neuses am Sand/Kr. Gerolshofen

Gustav-Adolf Gedat (58),
Schriftsteller, Burg Liebenzell/Schwarzw.

Albrecht Gehring (63),
Dipl.-Landwirt, Gut Biillinghausen/Kr. Lemgo

Ingeborg Geisendorfer (54),
Hausfrau, Miinchen

Heinrich Gernis (69),
Land- und Volkswirt, Gut Léhndorf . Wankendorf/Holst.

D. Dr. Eugen Gerstenmaier (59),
Oberkonsistorialrat, Bundestagsprisident, Bad Godesberg

Heinrich Gewandt (35),
Drogist, Hamburg

Christian Giencke (65),
Gartenbauarchitekt, Langenhorn ii. Bredstedt/Kr. Husum

Hermann Gliising (53),
Landwirt, Wrohm i, Heide/Holst.

Wilhelm Goldhagen (60),
Landwirt, Ellerhoop ii. Uetersen

Wilhelm Gontrum (51),
Pfarrer, Watzenborn-Steinberg ii. GieBen

Dr. Karl Gossel (69),
Oberkreisdirektor, Melle/Bez. Osnabriick

Lothar Haase (38),
Dipl.-Volkswirt, Frankfurt/Main

Karl Hahn (60),
Kaufmann, Bielefeld

Dr, Carl Hesberg (63),
Syndikus, Koln-Dellbriick

Karl Hiibner (64),

Postrat a.D., Berlin-Wilmersdorf

Dr. Gerhard Jungmann (51),
Arzt, Markoldendorf/Kr, Einbeck/Hann.

Margot Kalinke (52),
Leitende Angestellte, Bonn

Maria-Elisabeth Klee (39),
Archiv-Assistentin, Worms/Rhein

Ludwig Knobloch (60),
Landwirt, Ilbesheim ii. Kirchheimbolanden

Dr. Friedrich Knorr (57),
Bibliotheksdirektor a.D., Coburg



Hans Kriger (57),
Rechtsanwalt und Notar, Olpe/Westf.

Friedrich Kiihn (54),
Geschaftsfithrer, Bonn

Ernst Lemmer (63),
Bundesminister, Berlin

Karl-Heinz Lemmrich (35),
Bauingenieur, Miinchen
Gottfried Leonhard (66),
Fabrikant, Pforzheim

Dr. Manfred Luda (40),
Rechtsanwalt, Meinerzhagen

Dr. Georg Baron Manteuffel-Szoege (72),
Landwirt, Prisident a.D., Roth b. Niirnberg

Dr. Berthold Martin (48),
Obermedizinalrat, GieBen

Dr. Hans-Joachim v. Merkatz (56),

Bundesminister, Bad Godesberg

Philipp Meyer (65),

Miillermeister und Landwirt, Oppertshofen/Donauworth

Dr. Artur Missbach (50),
Syndikus, Hannover

Ernst Miiller-Hermann (46),
Journalist, Bremen

Wilhelm Nieberg (74),

Kaufmann, Oberbiirgermeister, Oldenburg i. O.
Richard Oetzel (60),

Zimmermeister, Bauingenieur, Witten/Ruhr

Dr. h. c. Robert Pferdmenges (81),
Bankier, Koéln-Marienburg

Dr. Walter Pflaumbaum (70),
Landwirt, Bevensen/Kr. Uelzen

Die evangelischen CDU/CSU-Mitglieder
der Bundesregierung

Professor Dr. Dr. h. c. Ludwig Erhard,

Bundesminister filr Wirtschaft
und Stellvertreter des Bundeskanzlers

Dr. Gerhard Schroder,
Bundesminister des Auswirtigen

Werner Schwarz,
Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten

Dr.-Ing. Dr. h. c. Hans-Christoph Seebohm,

Bundesminister fiir Verkehr

Ernst Lemmer,
Bundesminister fiir gesamtdeutlsche Fragen

Dr. Hans-Joachim v. Merkatz,

Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundesrats
und der Linder

Professor Dr.-Ing. Siegiried Balke,

Bund. inister filr Atom} ie

Oberkirchenritin Dr. Elisabeth Schwarzhaupt

Bundesministerin fiir Gesundheitswesen

Dr. Gerhard Philipp (57),
Rechtsanwalt, Aachen

Dr. Arnold Poepke (60),
Geschiftsfiihrer, Essen-Holsterhausen
Will Rasner (41),

Journalist, Flensburg

Hans Rauhaus (57),
Betriebsingenieur, Wuppertal-Hahnerberg

Dr. Luise Rehling (65),

Hausfrau, Hagen/Westf,

Dr. Carl Reinhard (52),

Dipl.-Landwirt, Unterweisenborn/Kr. Hersfeld

Dietrich Rollmann (29),

Jurist, Hamburg

Dr. Otto Schmidt (59),

Rechtsanwalt, Staatsminister a.D., Wuppertal-Elberfeld
Christa Schroder (48),

Amngestellte, Detmold

Dr. Gerhard Schroder (51),

Bundesminister, Diisseldorf

Georg Schulhoff (63),

Dipl.-Ingenieur, Handwerkskammer-Président, Diisseldorf
Werner Schwarz (61),

Bundesminister, Frauenholz ii. Bad Oldesloe

Dr, Elisabeth Schwarzhaupt (60),
Oberkirchenréitin, Bundesministerin, Frankfurt-
Eschersheim/Main

Dr.-Ing. Dr. h. c. Hans-Christoph Seebohm (58),
Bundesminister, Braunschweig

Robert Stauch (63),

Landwirt, Biirgermeister, Katzenelnbogen i. Ts.
Dr. Willy Steinmetz (61),

Dipl.-Ingenieur, Braunschweig

Georg Stiller (54),

Béackermeister, Niirnberg

Dr. Gerhard Stoltenberg (33),
Dozent, Eckernférde

Heinrich StooB (65),
Landwirt, Minister a.D., Radelstetten/Kr. Ulm

Friedrich-Karl Storm (51),
Landwirt, Meischenstorf ii. Lensahn/Holst.

Detlef Struve (58),
Landwirt, Embiihren t. Rendsburg

Gustav Siihler (39),
Landwirt, Biirgermeister, Waldau ii. Bayreuth

Peter Tobaben (56),
Landwirt, Ahlerstedt/Kr. Stade

Gerhard Wacher (45),
Dipl.-Ingenieur, Landwirtschaftsrat a.D., Konradsreuth
ii. Hof/Saale

Heinrich Wehking (62),
Landwirt, Friedewalde-Wegholm/Kr. Minden/Westf,

Emmi Welter (74),
Hausfrau, Aachen

Helmut Wendelborn (35),
Kaufmann, Travemiinde

Dr. Hans Wilhelmi (62),
Rechtsanwalt, Bundesminister a.D., Frankfurt/Main

Kurt Wittmer-Eigenbrodt (72),
Landwirt, Gut Lauterbach ii. Korbach/Waldeck



DAS AUFBEGEHREN GEGEN ULBRICHT

Moglichkeiten und Grenzen des Widerstandes

von Karl Brammer, Berlin

Nach dem 13. August wird vor allem in den Kreisen, die
die Gewissensnot der mitteldeutschen Menschen kennen,
mit groBem Ernst die Frage erortert, was in der Abwehr
versaumt worden ist und welche Moglichkeiten und
Grenzen des Widerstandes in der Zukunft noch bestehen.
Bei der ersten Frage mul darauf verwiesen werden, daB
sie vor allem an die Schutzmédchte gerichtet werden mubB,
deren Aufgabe darin besteht, den Berlin-Status zu
sichern. Es besteht nicht der geringste Zweifel, dal durch
die Isolierung West-Berlins, durch den Bau der Mauer
der Viermadchtestatus von Berlin eindeutig von sowjet-
zonaler Seite gebrochen worden ist. Ulbricht wuBte
genau, daB er ein hohes Spiel spielte. Darum verschaffte
er sich eine Riickendeckung durch die Erkldarung der Ost-
staaten. Thm war keineswegs wohl in seiner Haut, des-
halb lieB er die sowjetischen Panzer auffahren.

Das ist ein Problem, das niichtern und sachlich, aber mit
héchstem Ernst erdrtert werden muB., Das Recht auf den
Widerstand gegen die Unmenschlichkeit von Ulbricht und
Genossen besteht ohne Zweifel, ja, mehr noch, es besteht
sogar die Pflicht, gegen diese Unmenschlichkeiten vor-
zugehen. Um zuerst von den Widerstandsgrenzen zu
sprechen: Es ist unméglich, unbewaffnet gegen Panzer
vorzugehen. Dieser Angriff junger Menschen in Ost-
Berlin am 17. Juni 1953 und beim Aufstand in Budapest
war heldenhaft, aber — dariber miissen wir uns klar
sein — er konnte nicht zum Erfolge fithren. Die Jugend
vom 17, Juni hat ihren Widerstand zu teuer bezahlt.
Allerdings soll nicht vergessen werden, daB er eine Folge
gehabt hat, die noch heute weiterwirkt.

Prift man heute die Maoglichkeiten des Widerstandes,
so mufl erkannt werden, daf sie den kommunistischen
Aktionen anzupassen sind. Wenn heute von den Ost-
Berliner Funktiondren HaB gepredigt wird, der nicht
mehr iiberboten werden kann, so miissen Mittel gefun-
den werden, um diesen HaB unwirksam zu machen. Um
es klar zu sagen: Es ist falsch, wenn an der Mauer und
an den Stacheldrahtzdunen die ,Volkspolizisten” als Be-
wacher und die Bauarbeiter, die bewacht werden, be-
schimpft werden. Das sind, gelinde gesagt, Unbesonnen-
heiten Jugendlicher, das ist vielfach Sensationslust oder
gar Rowdytum. Es ist wirksamer, wenn den ,Volks-
polizisten” klargemacht wird, wie furchtbar es ist, wenn
Deutsche auf Deutsche schieBen. Und nun nicht etwa Ost-
deutsche auf Westdeutsche oder auf West-Berliner, son-
dern auf die eigenen deutschen Landsleute in der Zone.
Dies Argument hat vor allem dazu gefiihrt, daB viele
«Volkspolizisten” in den letzten Wochen geflohen sind.

Um die Situation und die Wirksamkeit des Widerstandes
richtig beurteilen zu kénnen, muB vor allem betont wer-
den, daB die Spannungen in der Zone stindig wachsen.
Dabei sind die Funktiondre wie mit Blindheit geschlagen,
denn sie fiihren vielfach diese Spannungen selbst herbei
oder verschdarfen sie. Werfen wir einen Blick auf die
Arbeiterschaft. Jetzt, nachdem die Facharbeiter nicht mehr
fliehen konnen, beginnt eine verstirkte Ausbeutung. Da-
bei sollten doch gerade die kommunistischen Funktionédre
nicht vergessen, daB der Angriff auf die Lohntiite wesent-
lich zum 17. Juni 1953 beigetragen hat. Die Tatsache, daB
der passive Widerstand der Bauern wichst, hat in einer
Tagung des Zentralen LPG-Beirats der ,Minister” fiir
Landwirtschaft, Reichelt, bestitigt. Dieser Wider-
stand hdngt nicht nur mit dem 13. August zusammen,
sondern mit der Tatsache, daB den Bauern ihr Eigentum
genommen worden ist. Jetzt werden auch in den Kol-
chosen die Schwierigkeiten erkennbar, die mit der soge-
nannten sozialistischen Entwicklung zusammenhéngen. Es
ist immer noch so, daB bei dem LGP-Typ I jeder Bauer

seinen Acker bestellt, und Reichelt hat dariiber geklagt,
dafl bisher noch keine Zusammenlegung der Felder ge-
meldet worden sei. Die Bauern haben sich gegen diese
Zusammenlegung gewehrt und wehren sich weiterhin,
weil sie glauben und hoffen, daB doch noch der Tag
kommt, an dem dieser unnatiirliche Zustand beseitigt wird.

Wie ist es nun mit dem Widerstand, den die Jugend
leistet? — Dieser Widerstand ist groBer, als oft angenom-
men wird. Wenn wir nicht schon lange iiber die Art des
Widerstandes unterrichtet gewesen wiren, so hat doch
jener sensationelle Brief der Karin, den das ,Neue
Deutschland” verdffentlichte, dariiber AufschluB gegeben.
Jene Karin schrieb, daB sie nicht bereit sei, die Komédie
weiterhin mitzumachen, daB sie in der Universitat anders
sprechen miifte als im Elternhaus, im Elternhaus wieder
anders als in der FDJ und in der FDJ wieder anders als
bei den vertrauten Freunden. Diese Verdffentlichung des
«Neuen Deutschlands” war nicht etwa ein Zeichen begin-
nender Einsicht, sondern das ,Neue Deutschland” sah sich
gezwungen, angesichts der tatsdchlichen Verhdltnisse die
geistige Knechtung der Jugend zur Diskussion zu stellen.

Was tun wir nun im freien Deutschland? Eins vor allem
anderen mufl gesagt werden: Weil es heute schlecht aus-
sieht mit der Wiedervereinigung, deshalb diirfen wir
uns nicht resigniert hinsetzen und Déumchen drehen, im
Gegenteil: Wir miissen mehr tun, doppelt soviel tun,
wie wir bisher getan haben. Wir miissen die Zuversicht
haben, daB bei festem Willen aller Deutschen die Wieder-
vereinigung nicht verhindert werden kann. Im Ernst: Die
groBte Gefahr ist heute die materialistische Gesinnung,
die immer noch in Kreisen des Westens herrscht. Wider-
stand ist auch Opfer, und dieser Widerstand darf nicht
nur eine Gabe sein, die man nicht einmal spiirt. Das
Opfer muB zum wirklichen Opfer werden. Wir miissen
mehr Phantasie in der Zukunft aufbringen, als wir in der
Vergangenheit hatten. Widerstand ist auch Hilfe. Es mag
richtig sein, daB die Menschen in der Zone Pakete nicht
mehr so dringend brauchen, wie das in der Vergangen-
heit notig war. GewiB, unsere Mitbiirger in der Zone
haben vielleicht die wichtigsten Grundnahrungsmittel,
Mehl und Kartoffeln, aber sie brauchen geistige Nah-
rung mehr denn je.

Die jungem Menschen hungern nach Biichern unserer
Philosophen und Dichter. Solche Biicher stirken den
geistigen Widerstand, und diese Biicher miissen begleitet
sein von Briefen, die menschliches Mitempfinden zum
Inhalt haben. Es darf nicht mehr sein, daB irgendeiner
in der Zone sich als abgeschrieben fiihlt. Wir lesen in
Briefen aus der Zone, wie stark gerade jetzt Wunsch
und Wille nach innerem Zusammenhalt sind. Man kann
s.ch viel sagen, ohne die Menschen da driiben selbst in
Gefahr zu bringen, denn ihre Sicherheit muB fiir uns
immer an erster Stelle stehen.

Druck schafft Gegendrucdk. Es gibt in der Zone Menschen,
die die Funktiondre der SED meiden wie die Pest. Sie
wollen sie nicht sehen, sie wollen nicht mit ihnen spre-
chen, sie sind nicht fiir sie da. Das spiiren die Funktio-
nére, und ihnen ist keineswegs wohl in ihrer Haut. Heute
konnen sie sich mit ihrem Parteiausweis noch ein Auto
kaufen, oder sie erhalten eine bessere Wohnung und
hoheres Gehalt.

Aber sie spiiren, daB sie isoliert sind. Die Menschen bal-
len die Faust in der Tasche, wenn die SED-Funktionire
voriibergehen. Es soll ihnen unheimlich zumute werden,
denn sie sind die Peiniger des deutschen Volkes. Gegen
sie gibt es Widerstand und mufi es Widerstand geben,
und dieses System des brutalen Terrors wird am Wider-
stand, den freie Menschen leisten, zugrunde gehen.



ZUR ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN KIRCHE UND STAAT
IN DER ENTWICKLUNGSHILFE

Vorschldge aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion

,Aus dem Gebot der christlichen Nichstenliebe und der sozialen Gerechligkeil erwdchst uns die sittliche
Pilicht, notleidenden Menschen zu helien... Wir haben kein Recht auf Fernsehapparate oder kurze
Arbeitszeiten, solange andere an Hunger sterben. Dariiber hinaus sollte das Gebot der Niichstenliebe
mehr und mehr Deutsche dazu fiithren, Opfer auf sich zu nehmen, um die Not anderer zu lindern und zu
helfen, ihre Last mitzutragen. Die Entwicklungshilie hat im Sinne einer humanitiren Verantwortung
ohne Unterschiede der Religionen und Rassen zu eriolgen. Sie ist kein Kreuzzug mit modernen psycho-
logischen, politischen, wirtschafilichen und technischen Mitteln. Die Entwicklungshilfe bedeulet fiir uns,
vom christlichen Motiv her gesehen, nur Selbstverpflichtung.”

Diese Worle stehen in dem Einleitungskapitel eines von der Verlagsgesellschait Presse- und Informa-
tionsdienste der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands, Bonn, herausgegebenen Schriit: ,Die
Entwicklungslinder und unsere Hilfe“ (2. Auflage 1961, 216 Seilen mit zahlreichen Fotos und Schau-
bildern, broschiert DM 8,90). Sie ist das Ergebnis der Arbeit des Diskussionskreises Entwicklungshilfe der
CDU/CSU-Fraktion im Dritten Bundestag, bestimmt fiir die Arbeit des Vierten Bundestages auf diesem

Gebiet.

Wir eninehmen dem in seiner tibersichtlichen Zusammenstellung der Probleme grundlegend

wichligen Buche, dessen Entstehung in erster Linie dem Vorsitzenden des genannten Diskussionskreises,
Dr. Gerhard Fritz, MdB, Ludwigshafen, zu danken ist, den folgenden Abschnitl iiber die Zusammen-

arbeit mit den Kirchen:

Die christlichen Kirchen erfiillen in den Entwicklungs-
landern neben ihrer unmittelbaren seelsorgerischen und
missionarischen Tatigkeit seit Jahrhunderten auch Auf-
gaben, die nach unseren modernen Begriffen Entwick-
lungshilfe darstellen, und zwar sowohl Technische Hilfe
als auch Kapitalhilfe. ..

Die Bedeutung dieser Leistungen, die heute im Gegen-
satz zu fritheren Jahren streng getrennt von der Missions-
aufgabe verstanden werden, sowie der Einfluf der Mis-
sionierung selbst auf die geistige Entwicklung und Assi-
milierung der Entwicklungsvolker an die Bedingungen
einer modernen Gesellschaft iibertreffen in aller Regel
die Erfolge, die durch staatliche MaBnahmen erreicht
werden konnen. In personeller und sachlicher Hinsicht
verfiigten die Kirche in den letzten Jahren iiber Organi-
sationen, die den rationellen Einsatz der verfiigbaren
Mittel mit groBter wirtschaftlicher und sozialer Wirk-
samkeit sicherstellten.

Die Gleichgerichtetheit der Ziele der kirchlichen Entwick-
lungshilfe mit den Zielsetzungen der staatlichen Entwick-
lungspolitik konnen eine begrenzte Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und Kirche wiinschenswert erscheinen lassen.
Die Dinge liegen indessen weit subtiler, als daB Staat
und Kirchen sich angesichts der weitgehenden Uberein-
stimmung der Ziele ihrer EntwicklungsmaBnahmen ein-
fach verbiinden kénnten. Es ist hier nicht der Ort, die
Probleme einer Verbindung von Staat und Kirche allge-
mein anzusprechen. Nur soviel sei erwdéhnt, dal heute
weder die kirchlichen noch die staatlichen Stellen eine
zu weitgehende Verbindung oder gar Integrierung staat-
licher und kirchlicher Entwicklungshilfe wiinschen, etwa
nach dem Vorbild der angestrebten Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Léndern.

Die Trennung zwischen staatlicher Entwicklungshilfe und
kirchlicher Hilfstatigkeit aus dem Grundsatz der urchrist-
lichen Diakonia, die als Leib-Sorge neben der Seel-Sorge
der Kirche steht, erfordert indessen nicht eine véllige
Isolierung der beiden Bereiche. Soweit sichergestellt ist,
daB ausschlieBlich wirtschaftlich-soziale Vorhaben durch-
gefiihrt werden und die Mittel nur dort eingesetzt wer-
den, wo der Einsatz nicht auf den Widerstand der be-
treffenden Regierungen oder der Bevélkerung des Ent-
wicklungslandes sto8t, sollten nach unserer Auffassung
unter entwicklungspolitischen Gesichtspunkten keine Be-
denken bestehen, mit den Kirchen zusammenzuarbeiten
und die Arbeit der Kirchen auf diesem Sektor zu unter-
stiitzen. Auch bei den Kirchen sollte sich heute die Uber-
zeugung durchsetzen, daB angesichts der menschlichen
Aufgaben, die in den Entwicklungsldndern zu losen sind
und deren Losung zum Teil nur an finanziellen Schwierig-
keiten scheitert, prinzipielle Bedenken gegen eine ge-
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wisse staatliche Unterstiitzung, die die Selbstdndigkeit
und Eigenstindigkeit der kirchlichen Arbeit unangetastet
14Bt, zuriickgestellt werden miiften. Damit sollen keines-
wegs die Kirchen gewissermafen zu Kandlen staatlicher
Entwicklungshilfe werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kirchen kénnte
sich aus den genannten Griinden nach unserer Auffassung
im wesentlichen in folgenden Formen vollziehen :

Der Bund sollte den Kirchen globale jahrliche Zuschiisse
fiir Vorhaben der kulturellen und technischen Hilfe sowie
fiir Finanzierungsaufgaben, die an sich fiir eine Finan-
zierungshilfe im Rahmen der deutschen Kapitalhilfe in
Frage kdmen, die sich aber wegen ihrer besonderen Na-
tur oder wegen ihres geringen Umfangs nicht fiir eine
Abwicklung im iiblichen Verfahren eignen, gewdhren.
Die Unterstiitzung von Vorhaben, die vorwiegend missio-
narischen oder seelsorgerischen Aufgaben dienen, muf
ausgeschlossen werden.

Die Form des globalen Zuschusses wird nach unserer
Auffassung den besonderen Verhdltnissen der kirchlichen
Arbeit gerecht. Sie vermeidet, daB der Staat in irgend-
einer Form als Partner bei den einzelnen Vorhaben in
Erscheinung tritt, bei denen sich eine gedankliche Ver-
bindung zur Missionstédtigkeit bei aller formellen Tren-
nung kaum vermeiden ldBt. Andererseits bietet die
kirchliche Organisation eine hinreichende Gewdhr fiir
den rationellen Einsatz der Mittel. Dies gilt auch fir
die Riickfliisse, wenn die zur Verfiigung gestellten Be-
trige als Kredite in kleinen Betrdgen weitergegeben und
von den Kirchen gewissermaBen als revolvierender
Fonds verwendet werden.

Der Staat sollte auf eine Mitwirkung bei der Entschei-
dung iiber die einzelnen Vorhaben aus dem obengenann-
ten Grund nach Méglichkeit ganz verzichten. Die Kirchen
sollten sich lediglich verpflichten, die Mittel nicht fir
Vorhaben zu verwenden, deren Durchfiihrung die frem-
den Regierungen aus religiosen Griinden ablehnen oder
die sonst mit den Zielen und Grundsdtzen der deutschen
Entwicklungspolitik nicht zu vereinbaren sind.

Fiir die Bemessung der jdhrlichen Zuschiisse sollte im
Rahmen der politischen Entscheidung und der von den
Kirchen vorgetragenen Wiinsche vor allem die Leistungs-
fihigkeit der Organisationen der jeweiligen Kirche be-
riicksichtigt werden. Dieser MaBstab wird der Zwedkset-
zung der MaBnahme besser gerecht als der Grundsalz der
parititischen Behandlung oder eine Verteilung nach der
konfessionellen Gliederung der Bevélkerung in der Bun-
desrepublik. Wegen der besonderen Probleme der Kir-
chen sollte die Gewidhrung der Mittel an eine Kirche
auch nicht davon abhéngig gemacht werden, dafi auch




die andere Kirche um Zuschiisse nachsucht. GréBere Ein-
zelvorhaben (etwa ab einem Gesamtfinanzierungswert
von 1 Million DM), insbesondere Projekte der Infrastruk-
tur, sollten nach den allgemeinen fiir die Kapitalhilfe
geltenden Grundsdtzen behandelt werden. Dies erscheint
deshalb berechtigt, weil bei derartigen Projekten in der
Regel auch kein unmittelbarer @uBerer Zusammenhang
mit seelsorgerischer und missionarischer Tétigkeit besteht
und die Kirchen daher dabei auch nicht so sehr als Reli-
gionsgemeinschaften in Erscheinung treten, so daB oben
angedeutete Bedenken hier an Gewicht verlieren, zumal
die Unterstiitzung derartiger kirchlicher Arbeiten auf
gleicher Basis mit sonstigen méglichen Projekttrdgern er-
folgt. Umgekehrt ist eine bis ins einzelne gehende Prii-
fung deshalb notwendig, weil groBere Vorhaben allein
schon durch ihre GroBe eine gewisse politische Bedeu-
tung erlangen.

Grundsatzlich sollte die Regierung aber auch Projekte
anderer Religionsgemeinschaften, die im Sinne der Ent-
widklungshilfe liegen und die von diesen an die Regie-
rung herangetragen werden, unterstiitzen. Die notwen-
dige Industriealisierung in den Entwicklungslédndern birgt
die Gefahr in sich, daB bestehende religiése Bindungen
zugunsten einer bindungslosen Proletarisierung aufge-
hoben werden. Wir miissen deshalb daran interessiert
sein, bestehende Bindungen zu erhalten und geistigen
Gemeinschaften die Anpassung an die soziologische Um-
wandlung zu ermdoglichen.

Mit unseren christlichen Kirchen sind vielfach andere,
nicht nur finanzielle, Mdoglichkeiten der Zusammenarbeit
gegeben, Darauf hat Oberkirchenrat Heinrich Rie-
del (verantwortlich fiir die Aktion ,Brot fiir die Welt”
des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in
Deutschland — d. Red.) in einem Rundfunkvortrag im
Juni 1961 iiber ,Entwidklungshilfe des Staates und kirch-
liche Hilfe in der Welt" hingewiesen:

Es gibt beachtliche Méglichkeiten, wie ein echter und der
Kirche wesengemdBer Beitrag zu diesen wichtigen Auf-
gaben des Staates eingebracht werden kann. Er besteht
vor allem darin, daB die intensiven, auf jahrzehntelanger

genauester Kenntnis beruhenden Erfahrungen der Mis-
sionen ausgewertet werden. Auch die 6kumenischen Be-
ziehungen der Kirche in aller Welt haben den Blick ge-
weitet und geschérft, so daB vor Fehlentwicklungen ge-
warnt und auf gute Wege hingewiesen werden kann. Die
Entwicklungshilfe darf auf keinen Fall die Fragen des
Menschlichen tibersehen oder die soziale Entwicklung,
die padagogischen und vor allem die ethischen Probleme
zu gering achten. Dadurch kénnen grofie Schdden entste-
hen, die nicht mehr gutzumachen sind. Durch die kirch-
liche Arbeit in der Welt sind ,Zeichen" aufgerichtet wor-
den, die zum Modell fir manches werden kénnen, was
der Staat in gréferem AusmaB mit den reicheren Mitteln
umfassender durchfiithren kann.

Die evangelische Kirche ist — dhnlich wie die katholische
Kirche — gegenwiértig dabei, landwirtschaftliche Fach-
leute, Handwerker, Techniker, Akademiker fiir einen
mehrjdhrigen Dienst in Ubersee auszuwdéhlen und vorzu-
bereiten. Im Zusammenhang mit der Aktion ,Brot fiir die
Welt" wurde der Ruf laut: Schickt uns nicht nur Geld
und Medikamente und sonstige wichtige materielle Dinge,
die wir dringend brauchen, sondern schickt uns auch Men-
schen, die uns helfen. So wurde die ,Evangelische Ar-
beitsgemeinschaft fiir Dienste in Ubersee” gegriindet, die
diese Aufgaben bereits angepackt hat. Es ist wichtig, wel-
che Leute nach Afrika und Asien gesandt werden. Uns
wird immer wieder gesagt: Schickt uns nicht Leute, die
hohe Spitzengehilter wollen oder Abenteuer suchen und
nicht bereit sind, mit uns zusammenzuleben, sondern sol-
che, die zum Dienen kommen und fiir eine Solidaritdt mit
uns offen sind. Auf diesem Gebiet sind schon viele Feh-
ler gemacht worden. Die Kirche ist bereit, auch in die-
sen Fragen dem Staat im Blick auf geeignete ,Entwick-
lungshelfer” beizustehen.

Damit alle diese Fragen der Entwidcklungshilfe von der
Kirche und ihrem Wachter- und Helferamt her recht be-
dacht werden kénnen, hat der Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland eine ,Kommission fiir Entwicklungs-
fragen” eingesetzt, die bereit ist, den zustédndigen Stellen
des Staates mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. ..

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Die neue Dolchstofi-Legende

Die angeblich ,verpaBite Gelegenheit”, 1952 zu einem Ubereinkommen
mit der Sowjetunion zu gelangen oder zumindest durch Verhandlungen
die Unaufrichtigkeit der sowjetischen Politik sichtbar zu machen, spukt
als neue DolchstoB-Legende immer noch durch die deutsche Politik, vor
allem als Argument neutralistischer Kreise, die von Deutschnationalen
und liberalen Nationalisten bis in die Gruppen der exiremen Linken
reichen, Car] Gustaf Stréhm hat in ,CHRIST UND WELT” diese
Legende auf ihren realen Gehalt hin analysiert. Er hat an die politische
Gesamlsituation und die sich daraus ergebende Mentaliiit der dama-
ligen Zeit erinnert und dadurch die ganze Fragwiirdigkeit einer retro-
spektiven Geschichtsdeutung aufgezeigti. Als Objekt dient ihm die Ten-
denzschrift Paul Sethes: ,Republik der versdumien Gelegenheiten”.
Strohm wendet sich zundchst gegen das erstaunlich gern auch von der
innerdeutschen Opposition iitbernommene G&stliche Propagandaklischee
von der bewuBten Opferung der deutschen Einheit zugunsien einer nur
westlichen Konzeption durch die ,.forsche Politik" des ,starrsinnigen®
Dr. Adenauer, den Sethe einigermaBen grotesk mit einem ,beim
letzten Kaisermanéver eingeschlafenen” und nun wieder aufgewachien

»Husarenrittmeister® vergleicht:

«Adenauer als Husar? Adenauer als

keinen Augenblick einen Zweifel
daran gelassen, daB jhm die Freiheit
der Wesldeutschen wichtiger war
als eine Einheit, die womdglich mit
kommunistischer Beteiligung zu-
stande kdme.

Genau an dieser Stelle brechen die
Neo-DoldchstéBler in den Ruf ,Verrat'
aus. Sie meinen namlich, man hétte
das Risiko eingehen miissen, solange
die Russen noch bereit gewesen
seien, iiber die deutsche Einheit zu
verhandeln . . .

Auch an diesem Aufsatz Paul Sethes
fallt eine kleine terminologische Be-
sonderheit auf. Sethe bringt es ndam-
lich einfach nicht iiber das Herz, das
Wort ,sowjetisch’ auszusprechen. Er
spricht immer nur von der ,russischen
Regierung’, von ,russischen Vor-

Fortsetzer und Vollender des Wil-
helminismus? Adenauer als forscher
PreuBe? . . . Sethe miifite wissen,
daB man der Bundesrepublik und
ihrem Regierungschef alles mdgliche
vorwerfen kann — nur nicht iber-
méBiges PreuBentum oder gar zu
groBen Schneid. In der Retrospek-

tive wird iiberhaupt erst deutlich,
wie defensiv die gesamte aubBen-
politische Konzeption dieses ,Bonner
Staates’ immer gewesen ist. Sicher,
von der Wiedervereinigung ist ge-
sprochen worden (so wie Amerika
einmal von der Befreiung Osteuro-
pas vom Kommunismus sprach).
Aber zugleich hat Konrad Adenauer

schldgen’' und von den ,Russen’,

Das Unterbewufite in Paule Sethe
weiB warum. Wenn die Regierung
in Moskau tatsdchlich eine russische
Nationalregierung mit imperialisti-
schen russischen Ambitionen in Eu-
ropa und Asien wire, wiirden die
Vorwiirfe Sethes gegen Bonn zutref-

11



ren. Dann wire es wirklich stréaf-
licher Leichtsinn, nicht den Preis zu
erforschen, den ,Rubland’ fiir die
deutsche Einheit zu zahlen bereit ist.
Aber der groBe, gefdhrliche Irrtum
Sethes und der Neo-DoldcistoB-Schule
liegt in der Verkennung Moskaus,
das heute nicht mehr nur Hauptstadt
RubBlands, sondern vor allem Haupt-
stadt des sowjetischen Kommunis-
mus ist. Die Sowjetunion will heute
keinen Ausgleich um des Friedens
willen, sondern bestenfalls einen
Waffenstillstand, um neue Positionen
beziehen und neue politische Offen-
siven vorbereiten zu koénnen . . .

Die omindése Note von 1952

Die sowjetische Note vom 10. Marz
1952 schlug den Westmadchten vor,
einen Friedensvertrag mit Deutsch-
land abzuschlieBen. Die Note war
nicht an die Bundesregierung, son-
dern an die drei westlichen Alliier-
ten gerichtet. Bonn hitte also gar
nicht mit den Sowjets iiber sie ver-
handeln kénnen. Zu jener Zeit saBen
ndmlich, was man heute gern ver-
giBt, die drei westlichen Hohen Kom-
missare noch auf dem Petersberg und
iibten die Souverdnitdt aus. Die
Bundesrepublik besaB nicht einmal
technisch die Mdoglichkeiten zu einer
unabhédngigen AuBenpolitik.

Zum zweiten: Die sowjetische Note
platzte mitten hinein in die west-
lichen Verhandlungen {iiber die
deutsch-alliierten Vertrdge, durch
welche Deutschland in die westliche
Gemeinschaft integriert werden
sollte. Der Verdacht liegt nahe, daB
Moskau — damals noch unter Sta-
lins Fithrung — die Deutschen von
den Alliierten trennen wollte, indem
es eine ,Neutralisierung’ des deut-
schen Gebietes vorschlug. Das hitte
zum Zerfall des westlichen Biindnis-
systems, zur erneuten nationalstaat-
lichen Rivalitdt in Westeuropa, zum
Ende der Montanunion, zum Riick-
zug der Amerikaner aus Europa —
und damit zur sowjetischen Hegemo-
nie iiber den Westen unseres Kon-
tinents gefiihrt . . .

Entscheidung fiir den Wesien

Hinzu kommt ein weiterer Faktor —
namlich die psychologische Lage der
Deutschen im Jahre 1952. Zu gern
wird vergessen, daB damals der
Korea-Krieg in vollem Gange war,
daBb im Ostblock die bleierne Lah-
mung des Spat-Stalinismus sich
breitmachte — mit Schauprozessen,
Terror, Hinrichtungen. Damals erin-
nerte man sich noch zu genau an
den Prager Februar-Putsch, an die
Berliner Blockade, an die Vernich-
tung der nichtkommunistischen Par-
teien in den osteuropdischen Staa-
ten. Aus Furcht davor, daB es ihnen
eines Tages ebenso ergehen kénnte
wie den ungliicklichen Menschen un-
ter sowjetischer Herrschaft, wahlten

die Deutschen Adenauer und féllten
die erste zaghafte politische Ent-
scheidung seit 1945 — die Entschei-
dung zugunsten des Westens. Im
BewuBtsein ihrer Schwidche (und
nicht etwa aus Hochmut, wie Sethe
heute retrospektiv  festzustellen
glaubt) trat die Bundesrepublik dem
Atlantikpakt bei.

Die Legende vom milden Stalin ist
erst Jahre nach seinem Tode ent-
standen. Damals glaubte keiner an
sie .

,Auf dem Territorium Deutschlands
diirfen Organisationen, die der De-
mokratie und der Sache der Erhal-
tung des Friedens feindlich sind,
nicht bestehen’, hieB es im sowje-
tischen Entwurf 1952. Wer aber hdtte
dariiber zu bestimmen gehabt, was
demokratisch ist? Hétte man den
westlichen oder den kommunisti-
schen Begriff von Demokratie zu-
grunde legen sollen? Und wire es
nicht so gewesen, daB die Sowjets
von der polnischen Grenze aus einen
starken Drudk auf ein neutrales Ge-
samtdeutschland hétten ausiiben
kénnen — wahrend die Amerikaner
sich iiber den Atlantik zuriidkziehen
mufiten?

Die Sowjet-Vorschlidge von 1955

Die gleichen Fragen gelten auch fiir
die sowjetischen Vorschldge vom
15. Januar 1955 (die — bezeichnend
genug — gemacht wurden, wéhrend
die Ratifizierung der Pariser Ver-
trage zur Debatte stand). Ein iso-
liertes Deutschland mit einem har-
ten Kern von SED-Institutionen
und kommunistischen Organisatio-
nen hitte sich alsbald dem Trom-
melfeuer der sowjetischen Propa-
ganda und Subversion gegeniiber-
gesehen. Alle Hinweise auf die
,osterreichische Loésung’ sind dabei
miiBig. Usterreich kann sich heute
leisten, neutral zu sein, weil es im
Westen bei Salzburg die NATO ste-
hen hat. AuBerdem hat es in Uster-
reich niemals eine innere Bolsche-
wisierung gegeben wie in der Zone.

Die Sowjetisierung Mitteldeutsch-
lands hingegen wurde ldngst vor der
Griindung der Bundesrepublik begon-
nen. Schon im Marz 1946 verkiindete
Ulbricht auf der [Ersten Reichs-
konferenz der KPD' in Berlin: ,Wir
sind der Meinung, daB Demokratie
nicht bedeutet, daB alle Krdfte die
Méglichkeit haben, sich zu organi-
sieren ... Man fragt: Werdet ihr in
der sowjetisch beselzten Zone auch
Wahlen durchfiihren? Wir sagen: Ja-
wohl, ... wir werden sie so durch-
fithren, daB unter Garantie in allen
Stidten und Orten eine Arbeiler-
mehrheit zustande kommt ...

Seit 1945 hat die sowjetische Besat-
zungsmacht mit Hilfe der deutschen
Kommunisten Schritt fiir Schritt die
Sowjetzone vom iibrigen Deutsch-
land isoliert. GewiB, auch die West-

méchte waren keine Unschuldsengel.
Auch die Franzosen verfolgten in
den ersten Jahren eine separatisti-
sche Politik in ihrer Zone. Aber we-
nigstens dnderten sie die gesellschafts-
politischen Grundlagen nicht
Entscheidend war und ist nicht die
sowjetische militdrische Okku-
pation. Die ,russischen’ Panzer und
Soldaten bildeten doch nur den be-
waffneten Schutz, mit dessen Hilfe
sich das innere kommunistische Re-
gime etablierte.

Hitten die Sowjets wirklich In-
teresse daran gehabt, die Ameri-
kaner aus Europa hinauszubekom-
men und die NATO aufzulésen —
sie hitten beides haben konnen.
Eine maBvolle Deutschlandpolitik
hétte den Russen’ Tiir und Tor ge-
&ffnet, selbst der Widerstand Ade-
nauers hitte nicht viel geholfen. Wer
aber durch Furcht regieren will, darf
sich nicht wundern, wenn man sich
vor ihm fiirchtet. In diesem Sinne
haben nicht die Deutschen, sondern
die ,Russen’ eine Gelegenheit ver-
paBt. Was aber die Sowjets (im Ge-
gensatz zu den ,Russen’) angeht, so
haben sie gar nichts versdumt. Sie
legen mal hier, mal da ihre Koder
aus. Sie erinnern die Deutschen dar-
an, wie schon Rapallo war (als nota-
bene Deutsche und Sowjets beide
schwach waren), und sie erinnern
die Amerikaner daran, wie schon die
Begegnung 1945 bei Torgau an der
Elbe war. Sie spielen die Deutschen
gegen die Franzosen aus und umge-
kehrt. Und immer finden sich dann
die Sethes und die Dehlers, die Ost-
kontaktler, die Deutschnationalen
und die Links-Nonkonformisten in
seltsamer Eintracht zusammen, um
der lieben, guten Sowjetunion nach-
zuweinen,

Politischer Illusionismus

Es ist die Sowjetunion, die von der
Annexion der baltischen Staaten bis
zur Verhaftung der ungarischen Un-
terhandler (!) im sowjetischen Haupt-
quartier 1956 und bis zur Hinrich-
tung des rechtmaBigen ungarischen
Ministerprdsidenten Imre Nagy
1958 immer wieder bewies, wie we-
nig VerlaB auf sie ist — und wie
wenig sie geneigt ist, die Rechte an-
derer zu respektieren, solange keine
massive Macht dahintersteht.

Die Neo-Dolchstéfler wollen das
nicht begreifen, weil sie — sofem
sie iiberhaupt politisch denken —
sich unwillkiirlich an die Zeit der
eigenstdndigen deutschen Macht zwi-
schen Ost und West erinnern. Sie
wissen natiirlich, daB vor ihnen die
Ungarn, die Polen, die Tschechen
und viele andere versucht haben,
im Dunstkreis der ,russischen’ Macht
ungeschoren zu bleiben. Aber natiir-
lich, das waren ,nur’ Tschechen. Den
Deutschen wird sicher gelingen, was
allen anderen versagt blieb . . ."
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