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Wiesbaden 1962

lede freie Gesellschaft schafft sich die Institutionen, die fir ihr Funktionieren not-
wendig sind. Die technisierte, stark spezialisierte Gesellschaft, in der wir leben, ist
auf die freie Aussprache in einer Vielfalt von Gremien als eine solche Institution ange-
wiesen, wenn sie die dem schnellen Wandel der Gesellschaft entsprechenden Lésun-
gen finden will. Solche Diskussionen brauchen nicht zu Beschliissen oder Resolutionen
zu fiihren, um ihre Existenzberechtigung nachzuweisen; sie sind vielmehr in sich selbst
sinnvoll. Solange verschiedene Standpunkte miteinander konfrontiert werden und
solange man bereit ist,aufeinander zu héren, sind Tagungen und Konferenzen die in
unserer Gesellschaft notwendige Vorbereitung spaterer Entscheidungen.

Die Wiesbadener 10. Jahrestagung des Evangelischen Arbeitskreises war eine Kon-
ferenz in diesem Sinn. Sie war keine Heerschau und kein propagandistischer Auf-
marsch. Sie faBte keine Beschlisse und verabschiedete keine Resolutionen. Man traf
sich, weil man Fragen hatte oder Lésungen fiir die Probleme der Zeit vorschlagen
wollte. Man sprach miteinander, weil man sich der gleichen Verantwortung bewufBt
war und gemeinsam nach Antworten auf die Fragen, die die Zeit auferlegt, suchen
wollte. Es war eine politische Versammlung, ohne daf man den Bereich, der hinter aller
sachlichen Politik liegt, aus den Augen verlor.

Die Diskussion fihrte erneut zu einer Standortbestimmung der Evangelischen inner-
halb der CDU, die — so kann man ohne Ubertreibung sagen — nichts mehr von dem
zu Zeiten etwas angeschlagenen SelbstbewuBtsein der Protestanten zeigte. Man fand
sich nicht in der Defensive vor und muBte auch nicht versuchen, irgendwelche Schwé-
chen zu verdecken. Man war frei, sich Fragen zu stellen und stellen zu lassen. Man
grenzte sich zwar gegen andere Standpunkte ab, doch lag der Nachdruck nicht auf der
Abgrenzung. Das grundlegende Referat von Professor Hahn hat viel dazu beigetragen,
das SelbstbewuBtsein des Kreises zu stdrken und damit der Tagung eine Basis zu
geben.

Die CDU hat sich immer als eine Union der beiden groBen konfessionellen Gruppen
im politischen Raum verstanden. Dariiber ist viel geschrieben und gesagt worden, was
hier nicht wiederholt zu werden braucht. Die gute Zusammenarbeit in den vergangenen
zehn Jahren darf nicht dartiber hinwegtéuschen, daB die konfessionelle Spaltung unse-
res Volkes auch fir die CDU als Problem weiterbesteht. Weil wir aus christlicher Ver-
antwortung politisch handeln wollen, kénnen wir nicht an der Tatsache vorbei, daB
diese Verantwortung eine gespaltene Verantwortung ist. Nur wer den Glauben als fir
die Politik irrelevant ansieht, kann groBziigig uber die Spaltung hinweggehen. Wir
kénnen es nicht.



Genausowenig aber kénnen wir die These akzeptieren, daf evangelische Christen
grundsétzlich anderer Meinung sein mussen als ihre katholischen Briider im Blick auf
solche Entscheidungen, die das Gewissen in besonderer Weise betreffen. GewiB hat
Professor Thielicke recht, wenn er darauf hinweist, daB es ein schlechtes Zeichen ist,
wenn Fraktionen in solchen Fragen einstimmig abstimmen. Das aber gilt fur alle Par-
teien, solange die Abgeordneten nur ihrem Gewissen unterworfen sind. Wer daraus
ein besonderes Problem fiir die CDU konstruiert, der verkennt die geistige Situation,
in der wir uns heute in der Bundesrepublik befinden.

Diese Situation ist durch zwei Tatsachen gekennzeichnet. Es ist einerseits im theo-
logisch-dogmatischen Bereich vielleicht noch méglich, die Unterschiede zwischen den
Konfessionen klar aufzuzeigen, obgleich auch hier die klaren Positionen von ehedem
ins Wanken geraten sind. Es ist andererseits kaum noch méglich, die Unterschiede im
Bereich der individuellen und der Gesellschaftsethik eindeutig herauszuarbeiten. In
diesem ganzen Bereich wie auch im BewuBtsein katholischer und evangelischer
Christen verwischen sich die Grenzen zunehmend. Es ist hier nicht der Ort, diese Ent-
wicklung zu beurteilen und ihren Griinden nachzugehen. Auf jeden Fall hat sie in
vielen politischen Entscheidungen der letzten 12 Jahre ihren Ausdruck gefunden. Dabei
war es in keiner Weise so, wie manche Kritiker wissen wollen, daB alle Einigkeit nur
auf Kosten der evangelischen Gewissen erreicht wurde. Es muf vielmehr einmal be-
tont werden, daB gerade das freie evangelische Gewissen das Recht hat, zu Lésungen
zu kommen, die den katholischen gleichen. Man mag solche Entscheidungen aus guten
theologischen Griinden in Frage stellen, wird aber zugeben miissen, daB bei uns heute
gerade die theologischen Begriindungen ethischer Entscheidungen fraglich geworden
sind. Das weist hin auf die zweite Tatsache, die unsere geistige Situation kennzeichnet.

Es gab einmal Zeiten, in denen man in der protestantischen Ethik in vielen Fragen einer
Meinung war. Die Diskussion der vergangenen zehn Jahre innerhalb der evangelischen
Kirche in Deutschland hat gezeigt, daB wir uns von diesem Zustand weit entfernt
haben. Wir stehen iiberhaupt erst am Anfang einer theologisch neu fundierten, sitt-
lichen BewuBtseinsbildung innerhalb der Kirche. Von weitgehender Ubereinstimmung
innerhalb der EKD in Fragen der AuBen-, Wirtschafts-, Sozial- oder Kulturpolitik kann
schlechterdings nicht die Rede sein. Deshalb kénnen evangelische Politiker mit gutem
Gewissen zu Entscheidungen kommen, die auch fur katholische Christen annehmbar
sind.

Aber es sind ja gar nicht einzelne oder auch nur CDU-Politiker, die sich mit Katholiken
in einer Front befinden, und es geht gar nicht um rein katholische Anschauungen, die
nun z. B. im Blick auf die Strafrechtsreform diskutiert werden. Hier tiberschneiden sich
vielmehr die Fronten, wie auch die Entstehung des Strafgesetzbuches in seiner jetzigen
Form nicht auf ausschlieBlich katholischen EinfluB zuriickgefuhrt werden kann. Das
gleiche gilt von der Ehegesetzgebung, die im vergangenen Jahr so heftig diskutiert
wurde. Die Vorschlége, von denen immer wieder behauptet wurde, sie beruhten aus-
schlieBlich auf katholischem Denken, stammten vielmehr von der offiziellen Eherechts-
kommission der EKD.

All diese Dinge dirfen nun allerdings fir die katholische Seite kein Freibrief dafir
sein, alles und jedes von den Protestanten zu fordern. In dem Hinweis, daB andere
evangelische Gewissen anders entscheiden, kann eine schwere MiBachtung des an-
gesprochenen Gewissens liegen. Wer seine Entscheidung fir sich allein zu treffen
hat und mit seinem Gewissen auf sich selbst steht, fir den kostet es genau soviel,
einen KompromiB zu schlieBen, wie fir den, der seine Entscheidung in Ubereinstim-
mung mit einer Gruppe und im Rahmen einer Institution fallt. Es ist genauso schwer mit
seinem Gewissen in Konflikt zu geraten wie mit einer Institution. Die Kosten sind
auf beiden Seiten gleich. Nur auf der Grundlage dieser Sicht kann es zu einer guten
Zusammenarbeit der Konfessionen in der Politik kommen.




Lange bevor die CDU entstand, hat es in Deutschland poli-
tische Parteien gegeben, in deren Namen das Wort ,.christlich
vorkam. Bemerkenswerterweise wihlten nicht die katholischen
Christen diese Parteibezeichnung. Sie entschieden sich fiir die
neutrale Bezeichnung ,Zentrum®. Es waren evangelische
Christen, nimlich Adolf Stoecker mit seiner ,Christlich-
Sozialen Partei“ und spiter die Minner des ,Evangelischen
bzw. Christlichen Volksdienstes“, die die Bezeichnung aus-
wihlten. Beide Parteien, wie man sie auch beurteilen mag,
stellten einen Versuch dar, aus christlicher Verantwortung die

Die CDU als Problem
der evangelischen Theologie

Wilhelm Hahn

traditionellen politischen und klassengebundenen Verfestigun-
gen im deutschen Protestantismus aufzubrechen. Sie blieben
Randerscheinungen. Erst das Auftreten der CDU ldste in der
evangelischen Theologie eine ernsthafte Besinnung und im
evangelischen Volksteil eine nicht ohne Leidenschaft gefiihrte
Diskussion iiber die Berechtigung und Aufgabe einer christ-
lichen Partei aus. Seitdem gehért das Problem der christlichen
Partei zu den aktuellsten der evangelischen politischen Ethik.
Zwei Griinde diirften der Frage solchen Nachdruck verlichen
haben: Einmal das durch die Erfahrungen der vorausgehen-
den Jahrzehnte erwachte Bewufitsein der evangelischen Chri-
sten, eine unmittelbare politische Verantwortung zu tragen,
und der Wunsch, dieser Verantwortung gerecht zu werden. Ist,
so fragen die evangelischen Christen, hierfiir eine christliche
Partei ein legitimes Mittel? Der andere Grund liegt in dem un-
gewohnlichen politischen Erfolg, welcher der CDU innen-,
sozial- und auflenpolitisch bisher zuteil geworden ist. Diese
christliche Partei ist nicht eine Winkelangelegenheit, sondern
einer der ausschlaggebenden Faktoren unseres politischen
Lebens, der jeden Deutschen zu einer Stellungnahme zwingt.
So kann weder die evangelische Theologie noch der evange-
lische Christ einer Entscheidung ausweichen.

Das Problem der christlichen Partei ist nun aber dadurch kom-
pliziert, dafl sich die evangelische Theologie, sofern sie ihre
Stellung sichtbar gemacht hat, in ihren prominentesten Ver-
tretern entweder der christlichen Partei gegeniiber scharf ab-
lehnend oder aber mit deutlicher Zuriickhaltung geduflert hat.
In letzterem Fall widerriet die Theologie im Prinzipiellen
einer solchen Partei, hielt sie aber als Ausnahmeerscheinung
unter bestimmten Voraussetzungen fiir zulissig. Auf Grund
dieser Stellung der evangelischen Theologie liflt es sich zum
Teil erkliren, daf die leidenschaftlichsten Gegner der CDU
in der evangelischen Pfarrerschaft sitzen und in diesem Kreise
leider oft ein starkes Ressentiment regiert, das gelegentlich
auch auf die engeren Gemeindekreise ausstrahlt. Umgekehrt
bekennt sich bei den Wahlen der grofiere Teil des wahlberech-
tigten Volkes zur CDU und ihrer Politik. Es klafft also iiber
der Frage der christlichen Partei ein Spalt nicht nur zwischen
der CDU und einem Teil der evangelischen Theologenschaft,
sondern auch zwischen diesen Theologen und dem beacht-
lichen Teil der Offentlichkeit und der evangelischen Christen,
der CDU wiihle.

Unsere Aufgabe soll es sein, die Frage der CDU als christ-
licher Partei auf Grund der Auflerungen der gegenwiirtigen
evangelischen Theologie zu priifen. Unser Ziel ist, zu kliren,
ob die Mitwirkung evangelischer Christen in der CDU theo-
logisch legitim ist. :

Da wir vom Standpunkt der evangelischen Theologie aus fra-
gen, ist es klar, dafl unsere Antwort auch eine evangelisch-
theologische sein wird. Sie beansprucht also nicht, die offizielle
Meinung der CDU und insbesondere ihres katholischen Teils
wiederzugeben. Sie will aber helfen, das evangelische Selbst-
verstindnis in der CDU zu kliren. Ich bin iiberzeugt, dafl
eine solche Klirung, auch wenn sie die Unterschiede zu der
katholischen Auffassung hervortreten liflt, nicht zu einer
Spannung der Konfessionen in der CDU beitrigt, sondern
umgekehrt das gegenseitige Verstindnis erleichtert. Dies gilt
um so mehr, als der katholische Standpunkt meist sehr ein-
deutig greifbar ist, wihrend die evangelische Haltung oft vage
und schwer faflbar bleibt.

Geben wir zunichst einen Uberblick iiber die wichtigsten
Stellungnahmen evangelischer Theologen zur Frage der christ-
lichen Partei. Die Auflerungen der drei bekannten Professoren
Karl Barth, Walter Kiinneth und Helmut Thielidce heben sich
hier heraus.

Karl Barth

Karl Barth, der mein verehrter Lehrer war und dessen
grofle Bedeutung fiir die evangelische Theologie der Gegen-
wart niemand bestreitet, hat sich schon 1947 in seiner Schrift
»Christengemeinde und Biirgergemeinde® geiuflert (besonders
S. 43-51). Die Analyse seiner Gedankenfiihrung wirft auf
seine Stellung ein iiberraschendes Licht. So fillt als erstes
auf, dafl Barth kein Verstindnis fiir die Rolle und Aufgabe
politischer Parteien in der Demokratie, und damit fiir das tat-
sichliche politische Leben in einer modernen Demokratie hat.
Zwar erklirt er ganz allgemein, dafl es eine Affinitit zwischen
dem Reich Gottes und der demokratischen Staatsform giabe —
eine Behauptung, die ihm so kaum abgenommen worden ist.
Aber seine Feststellung ist nur deklamatorisch, denn im glei-
chen Atemzug werden die politischen Parteien, die die Voraus-
setzung des Funktionierens einer demokratischen Ordnung in
groflen Staaten sind, ganz allgemein als von vornherein
krankhaft und iiberhaupt als sekundire Gebilde abgewertet.
Im Gegensatz hierzu sagt der politische Wissenschaftler Lud-
wig Bergstrisser in seiner ,Geschichte der politischen Parteien
in Deutschland® (S. 14): ,Man mufl sich dariiber klar sein,
dafl es demokratische Staatsform ohne politische Parteien
nicht geben kann. Sie sind ,das Lebenselement der Demokra-
tie’ (Thoma). Wer freie politische Parteien auf Grund freier
Wahlen nicht will, mufl ein autoritires Staatssystem wollen.”
Im Gegensatz zu dem, was man von Barth erwartet, setzt
er die Akzente so, dafl sie sich im Sinn einer Klerikalisierung
auswirken miissen. Zwar hilt er es fiir angebracht, dafl die
einzelnen Christen in der Politik — wenn auch hinsichtlich
ihres Christseins anonym — titig werden. Aber das eigent-
liche Gewicht legt Barth auf die kirchlichen Amter und Or-
gane, Die politische Verantwortung der Christengemeinde soll
durch die Verkiindigung geschehen. Diese ist ,notwendig pro-
phetisch-politisch. Explikation und Applikation in jenen Ver-
gleichs- und Entscheidungspunkten in einer mit keiner anderen
zu verwechselnden Richtung und Linie wird da — ob in direk-
ter oder indirekter Beleuchtung der politischen Tagesfragen —
notwendig stattfinden, wo die Christengemeinde zum Dienst



an diesem Evangelium versammelt ist . . . Die ihrer politischen
Verantwortlichkeit bewufite Gemeinde wird es wollen und
verlangen, daf8 die Predigt politischer werde® (S. 47). Neben
die Predigt treten dann aber besonders Eingaben und &ffent-
liche Proklamationen der synodalen Organe der Christen zu
aktuellen politischen Entscheidungsfragen.

Dies muf zu einer Klerikalisierung fiihren, wie sie sich auch
als Tendenz in der Haltung gewisser Kreise evangelischer
Theologen in der Bundesrepublik seither abgezeichnet hat.
Eine mit kirchlicher Autoritit ausgestattete politische Predigt
und Worte von Synoden, die-die Tagespolitik begleiten und
bewerten, miissen dazu fiihren, den niederen politischen Be-
reich von der hoheren kirchlichen Warte aus zu gingeln. Die
Theologie versucht, den Laienpolitiker zu entmiindigen und
ihm Richtlinien zu geben.

Die christliche Partei wird von Barth aus drei Griinden ab-
gelehnt:

1. Barth kann sich eine christliche Partei nur als unmittelbare
Verlingerung der christlichen Gemeinde vorstellen. Dies ergibt
die absurde Vorstellung einer Partei, die aus dem Evangelium
ein autoriratives politisches Programm ableitet, in dem poli-
tische und soziale Fragen kasuistisch vorentschieden sind. Die-
ses Programm wird als Gesetz allen Christen bindend auf-
erlegt. Hier zeigt sich, dafl Barth, der den Unterschied von
Gesetz und Evangelium ebenso wie Luthers Lehre von den
beiden Regimenten Gottes ablehnt, keine Unterscheidung zwi-
schen der Ebene des Glaubens und des Politischen zu machen
versteht. Er sieht nicht, dafl eine christliche Partei nicht die
Botschaft der Kirche zu verwirklichen hat, sondern aus christ-
licher Verantwortung mit Hilfe von Vernunft und Ermessen
sachliche politische Entscheidungen suchen muf, wobei auch
der politische Kompromif} legitim ist.

2. Obgleich Barth Staat und Kirche als zwei konzentrische
Kreise ansieht, von denen der Staat der duflere und die Kirche
der innere ist und beide Christus zum Mittelpunkt haben, ist
fiir Barth die Biirgergemeinde blind und kann kein bewufites
Verhiltnis zu Gott haben. In ihr kann deshalb das politische
Wirken des Christen nur anonym sein und das Christliche
kann nur im Spiegel der politischen Entscheidung sichtbar,
nicht aber christlich begriindet werden. Deshalb miisse eine
christliche Partei mit ihrem christlichen Programm scheitern.
Sie konne es nur verraten und damit den christlichen Glauben
kompromittieren.

3. Jede Zusammenarbeit von katholischen und evangelischen
Christen in einer politischen Allianz erscheint Barth von vorn-
herein verdichtig. Hier wirkt in Barth das bekannte anti-
katholische Ressentiment vieler Protestanten nach. In solcher
Zusammenarbeit der Konfessionen miisse sich der naturrecht-
liche Standpunkt durchsetzen, wodurch der christliche Glaube
zu einem naturrechtlich begriindeten Gesetz und zu einer
christlich-moralischen Weltanschauung verfilscht wiirde.

Nehmen wir zu Barths Ausfiithrungen kurz Stellung, so ist zu
sagen: Barth kann schon deshalb kein Verhiltnis zum Gedan-
ken einer christlichen Partei finden, weil er das Verhilenis von
Staat und Kirche m. E. falsch bestimmt. Er macht die Biirger-
gemeinde zum dufleren Kreis, der um den inneren Kreis der
Christengemeinde liegt. Dadurch entmiindigt er den Staat und
die Politik weit mehr als das katholische Denken, indem er
nicht sieht, dafl sich beide — Staat und Kirche — polar gegen-
iiberstehen und doch gerade so verbunden sind. Das Gewicht
politischer Verantwortung mufl, wie es Luther will, auf den

christlichen Laien fallen, besonders auf den, der ein Amt in
Staat und Gesellschaft hat. Dies Gewicht darf nicht auf die
kirchlichen Amtstriger und Organe verlagert werden.

Barth zeichnet weiter auch ein villig abstraktes Bild von der
christlichen Partei und urteilt dann von diesem aus. Dies Bild
stammt von 1947, als die CDU noch nicht zum Zuge gekom-
men war, Wire die CDU so, wie Barth die christliche Partei
schildert, dann miiffiten wir sie aufldsen. Faktisch wird sie
durch Barths Kritik nicht getroffen. Um so unverstindlicher
ist es, wenn manche ,Barthianer” Barths Argumente wieder-
holen und sie nicht an der Wirklichkeit nachpriifen.

Walter Kiinneth

Sehr viel besser begriindet ist der Abschnitt iiber die politi-
schen Parteien und insbesondere iiber die christliche Partei in
Walter Kiinneths Buch ,Politik zwischen Dimon und Gott®
(1961, besonders S.358-375). Kiinneth erkennt die politi-
schen Parteien als notwendige Gestaltungsmittel des politi-
schen Willens in der Demokratie an. Er konzediert, daf sich
der Christ, der politisch mitarbeiten will, ihrer bedienen mufl.
Aber er soll es tun, ohne der Partei zu verfallen. Kiinneth
wiinscht, dafl Christen méglichst in all den verschiedenen poli-
tischen Parteien wirken und Verbindung miteinander halten,
Bei der Schilderung des Wesens und des Wirkens der Parteien
fillt aber auf, dafl Kiinneth ihre Fragwiirdigkeit besonders
unterstreicht, indem er die Zerfallserscheinungen und Aus-
wiichse der Parteien als typisch schildert. Es ist aber etwas
unbillig, wenn Theologen die Kirche mit den Augen des Glau-
bens und der Liebe ideal schildern, die weltlich-politischen
Institutionen aber einseitig mit den Augen der Kritik. Die
Parteien werden denn auch von Kiinneth Staat und Regierung
untergeordnet und abgewertet. Er erkennt nicht die Inter-
dependenz von politischen Parteien mit ihren Fraktionen und
der Regicrung in der Demokratie. In letzterem Fall wiirden
die Partein bzw. die durch sie beschickten Parlamente an der
Wiirde der Obrigkeit und des Von-Gott-her-seins teilhaben.
Das gewifl unbewufite Ressentiment gegen die demokratisch-
parlamentarischen Ordnungen ist im deutschen Protestantis-
mus aller Schattierungen immer noch wirksam.

Fiir seine Stellung zur christlichen Partei ist wichtig, dafl
Kiinneth alle Parteien noch im Lichte des Parteiwesens des
19. Jahrhunderts und der Weimarer Republik sieht. Deshalb
hilt er ihre Ideologie fiir das konstitutive Element, obgleich
es Parteien ohne Ideologie gibt und heute im politischen Be-
reich des Westens ein unaufhaltsamer Ideologiezerfall statt
hat. Entsprechend versteht Kiinneth auch eine christliche Par-
tei als ideologisches Gebilde. Seine Stellung zu ihr ist zwie-
spiltig. Einerseits kann es keine christliche Partei geben, im
Sinne einer politischen Organisation mit christlicher Partei-
ideologie und einem christlich-politischen Programm. Geben
kann es nur christliche Verantwortung in der Politik; denn in
der Politik iiberwiegt der Sachbezug. Diesem wird man durch
Vernunft und Ermessen gerecht, nicht aber durch christliche
Kriterien. Es kann also nicht gefordert werden, die Christen
miiflten zur Wahrnehmung ihrer politischen Verantwortung
christliche Parteien griinden. — Andererseits rechtfertigt Kin-
neth die Griindung einer’ christlichen Partei aus mehr prak-
tischen Erwigungen doch als Notlosung. Er kann sich Situa-
tionen vorstellen, in denen eine solche Partei als Notlésung
moglich ist. Berechtigte Motive zu einer solchen Griindung
sind die Notwendigkeit von Gegenmafinahmen gegen die Aus-
schaltung christlich-ethischer Prinzipien aus der Politik und
das Ziel der Verwirklichung eines neuen christlichen Verant-
wortungsbewufitseins. Als christlich-ethische Prinzipien fiir



die parlamentarische Arbeit nennt Kiinneth: den Vorrang des
Menschen vor den Sachfragen, die primire Verpflichtung fiir
das Ganze vor dem Partei- und Gruppeninteresse, die Wah-
rung der Gewissensfreiheit bei politischen Entscheidungen in
der Fraktion und das Eintreten fiir Belange der Kirche.

Kritisch ist zu sagen, dafl auch diese relativ sehr sachliche
Beurteilung der Arbeit der politischen Parteien noch nicht
geniigt, um den evangelischen Christen und Theologen zu
einem ausgewogenen Urteil iiber sie zu bringen. Es muf} in
der Theologie erst erkannt werden, dafl die von Kiinneth
kritisierte Labilitit der Parteien notwendig ist, wenn sie als
Zwischenglied zwischen der freien Gesellschaft und dem insti-
tutionellen Staat den sich stindig wandelnden Volkswillen
auffangen und reprisentieren sollen. Parteien sind und sollen
sein: partes, Teile; sie brauchen individuelle Initiative, miissen
fiir Einfliisse von verschiedensten Gruppen offen sein und diir-
fen gerade nicht institutionalisiert werden. Sobald dies ge-
schieht, wie bei den Einheits- und Staatsparteien totaler Staa-
ten, ist die Demokratie tot. Die Schwiiche der Parteien ist ihre
Offenheit zur Gesellschaft und damit fiir unkontrollierte Ein-
fliisse. Aber diese Offenheit ist notwendig. Die Parteien sind
in der Tat dadurch auch besonders gefihrdet. Gerade die Ge-
fihrdung sollte die verantwortliche Mitarbeit der Christen
in ihnen hervorrufen.

Die von Kiinneth gewiinschte Losung, daff die Christen sich
auf die verschiedenen nichtchristlich firmierten Parteien ver-
teilen und Querverbindungen untereinander herstellen, ent-
spricht der parlamentarischen Situation des 19, Jahrhunderts
(vgl. den Katholischen Club im Frankfurter Parlament), nicht
aber den heutigen komplizierten Verhiltnissen. Im 19. Jahr-
hundert waren Parteien und Fraktionen noch sehr lockere Ge-

" bilde, die gegeneinander relativ offen waren. Heute sind sie

zu komplizierten, sehr viel geschlosseneren Organisationen ge-
worden. Die wichtigste Arbeit der Parlamente geschieht in
den Ausschiissen. Die Fraktionsvorstinde entscheiden weithin
iiber deren Besetzung, Der einzelne Abgeordnete tritt gegen-
iiber den Parteifiihrern und Mitgliedern der Fraktionsvor-
stinde zuriick und hat eine viel begrenztere Moglichkeit, seiner
Meinung Gehor zu verschaffen. Der Fraktionszwang, der kein
Gesetz aber eine fast unumgingliche Ubung ist, macht den
gegen die eigene Fraktion kritischen Weg einzelner Abgeord-
neter schwierig. Dies gilt um so mehr, als die eingetretene
Spezialisierung dazu gefiihrt hat, dafl der einzelne Abgeord-
nete nur noch einen kleinen Ausschnitt iiberblickt und die
jeweilige Materie nur schwer auf ihre christliche Relevanz hin
durchschauen kann. Er ist in einer nichtchristlichen Partei von
dem Urteil der im betreffenden Ausschuf sitzenden Partei-
freunde abhingig, denen vielleicht christliche Gesichtspunkte
ganz fern liegen. Die Bildung von Gruppen christlicher Abge-

ordneter innerhalb nichtchristlicher Parteien kidme faktisch

einer christlichen Parteibildung innerhalb einer anderen Partei
gleich und miifite diese zerreifien. Es ist denn auch nicht be-
kannt, dafl sich in den nichtchristlich firmierten Parteien
solche Gruppen formiert und ihrer christlichen Verantwortung
innerhalb ihrer Fraktion einen dauernden und organisatorisch
begriindeten Nachdruck verliehen hitten. Einer solchen Son-
dergruppierung stellen sich ebenso wie Querverbindungen
zwischen Abgeordneten ~verschiedener Parteien erhebliche
Schwierigkeiten in den Weg. Schliefillich wird in einer nicht-
dhristlichen Partei die Auswahl der Kandidaten nicht unter
dem Gesichtspunkt erfolgen, ob von ihnen eine Politik aus
christlicher Verantwortung erwartet werden kann. Das alles
wird innerhalb einer christlichen Partei sehr erleichtert.

Der Widerspruch in Kiinneths Ausfiihrungen zwischen grund-
sitzlicher Ablehnung der christlichen Partei und praktischer
Rechtfertigung befriedigt nicht. Hier ist die theologische
Uberlegung noch nicht bis zu dem Punkt vorgetrieben, an dem
der Christ zu einer klaren Erkenntnis fiir sein politisches Han-
deln gefiihrt wird. Er mufl unschliissig bleiben, ob er in der
CDU als evangelischer Christ mitarbeiten darf; denn wenn
etwas grundsitzlich fragwiirdig ist, praktisch aber zulissig,
bleibt ein schlechtes Gewissen. Das ist keine ausreichende Basis
fiir ein Handeln aus politischer Verantwortung.

Helmut Thielicke

Zu einem speziellen Problem, nimlich der interkonfessionellen
christlichen Partei, duflert sich Helmut Thielidke (,, Theologische
Echik® 1I/2, S. 689-698). Diese Frage ist fiir die CDU
besonders aktuell. Kurz zusammengefaBt ergibt sich bei
Thielickes sehr objektiver und griindlicher Uberlegung fol-
gendes: Obgleich in praktischen Fragen eine Zusammenarbeit
zwischen katholischen und evangelischen Christen auf Grund
der an Gott ausgerichteten Vernunft méglich ist, sind doch die
Entscheidungen theoretisch verschieden begriindet. Der Katho-
lik verfigt iiber ein naturrechtlich fundiertes christlich-poli-
tisches Programm. Er hat christliche Kriterien fiir die politi-
schen Fragen und einen Katalog vorgegebener Antworten.
Der evangelische Christ hat das nicht und kann es nicht haben.
Er weifl hochstens, was bestimmt nicht sein darf. Im Positiven
muf} er die jeweilige Lage ganz ernst nehmen und immer neue
Entscheidungen fillen, wenn auch aus christlicher Verantwor-
tung. So kann die praktische Politik fiir ihn nicht auf christ-
lichen Axiomen aufbauen. Da es in einer Partei nicht ohne
Programmatik abgeht, geraten die evangelischen Vertreter in
einer interkonfessionellen Partei in die schiefe Lage, sich an
einem christlich-firmierten, aber nicht evangelischen Programm
beteiligen zu miissen. Dabei setzen sie sich dem Mifiverstind-
nis aus, als glaubten sie, dal es in diesem Sinne christliche
Kriterien fiir die materialen Entscheidungen in der Politik und
ein ausgefiihrtes christliches Programm gibe. Um diesen Ein-
druck zu vermeiden, wiinscht Thielicke, daff das ,C“ im
Namen einer Partei nicht erscheint.

Andererseits kann aber fiir Thielicke die Griindung und dann
auch Weiterfilhrung einer interkonfessionellen christlichen
Partei doch geraten sein. Thielicke bezieht sich dabei deutlich
auf die Griindung der CDU 1945. Voraussetzung ist auch fiir
ihn ein Notstand. Dieser ist dann gegeben, wenn die christ-
lichen Anliegen in anderen Parteien keine Moglichkeit einer
energischen Vertretung finden, vor allem aber wenn eine ge-
schichtliche Katastrophe die Fundamente des Lebens so er-
schiitctert hat, dafl auf die letzte Substanz zuriickgegriffen
werden mufl. Dies gilt besonders, wenn ein weltanschaulicher
Zusammenbruch oder Kampf etwa mit dem Kommunismus
die Christen zwingt, in die Bresche zu springen. Thielicke
macht darauf aufmerksam, dafl es dabei noch einen Unter-
schied macht, ob man vor der Frage der Griindung einer sol-
chen Partei steht oder ob eine solche bereits vorhanden ist, und
zwar als bestimmender Faktor der Politik. Im letzteren Falle
kénne man die Partei nur nach ihrer politischen Leistung be-
werten.

In Beurteilung der Ausfiithrungen Thielickes ist zu sagen:
Thielicke zeigt die in der Tat gegebene Problematik der poli-
tischen Zusammenarbeit der Konfessionen auf. Sie liegt im
Grundsitzlichen und weniger darin, dafl die Protestanten
durch die Katholiken angeblich oft praktisch iiberfahren wer-
den. Die evangelische Position des Entbehrens eines fixierten
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christlichen Programmes und der grundsitzlichen Offenheit
zur Neudurchdenkung aller Sachfragen ist zwar keineswegs
schwiicher als die katholische naturrechtliche Konzeption. Sie
ist sogar anpassungsfihiger. Aber die evangelische Position ist
durch ihre Offenheit im Vergleich zur katholischen Geschlos-
senheit mit ihrer durchdachten Systematik taktisch unterlegen.
Auch leuchtet der katholische Standpunkt, der stirker auf die
Vernunft aufbaut, dem Laien schneller ein. Thielicke macht
uns darauf aufmerksam, dafl wir als evangelische Christen
nicht aus Mifitrauen gegen die Katholiken, sondern um unse-
rer eigenen evangelischen Verantwortung und Klarheit willen
uns unserer spezifisch evangelischen Grundhaltung immer wie-
der bewuflt werden miisfen. Es geht darum, unsere evange-
lische Freiheit, die das Wesen der evangelischen Ethik schlecht-
hin ist, auf dem Felde der Politik zu wahren.

Andererseits kann diese Schwierigkeit nicht unsere interkon-
fessionelle Zusammenarbeit hindern. Auch nicht das mégliche
Miflverstindnis, wir hitten uns dem katholischen Konzept
unterworfen — ein Argument, das uns von evangelischen
Theologen oft vorgehalten wird. Denn was wire die Alter-
native? Je eine evangelische und eine katholische politische
Partei, die méglicherweise gegeneinander stinden! Dies miifite
zu einer Konfessionalisierung der Politik fiihren. Und das
Widereinander der Konfessionen in der Politik wire gerade
im Zeitalter der Okumene ein unverzeihliches Argernis, wih-
rend das Miteinander als Hoffnungszeichen positiv beurteilt
werden muf}.

Rechtfertigung aus dem Notstand

Thielicke rechtfertigt die christlich-interkonfessionelle Partei
Ghnlich wie Kiinneth aus dem Notstand. Doch dieser Begriff
reicht nicht aus, um die Mitarbeit evangelisch-theologisch zu
begriinden. Es geht nicht um den Notstand, sondern um ein
anderes Moment, das Kiinneth und auch Thielicke beide im
Auge haben, ohne es klar auszusprechen: Ob das Bestehen
einer christlichen Partei berechtigt ist, kann nicht abstrakt ent-
schieden werden. Die Griindung einer solchen Partei und die
Mitarbeit in ihr sind kein christlich-ethisches Postulat. Ob
eine christliche Partei notwendig ist, ergibt sich aus der ge-
schichtlichen Situation, aber es kann nicht aus ihr zwingend
abgeleitet werden, Die Entscheidung dariiber fallt der Christ
im Ringen um die Erkenntnis des gewiesenen Weges. Es han-
delt sich also um das Wagnis christlichen Gehorsams. Dieses
mufl den Charakter voller Freiheit tragen. Und dieses Mo-
ment der Freiheit ist entscheidend: Die Forderung der Griin-
dung einer christlichen Partei als ein alle Christen bindendes
Gesetz, und ebenso die Bindung einer solchen Partei an ein aus
dem Glauben abgeleitetes, bis ins einzelne fixiertes politisches
Programm vertrigt sich nicht mit dem evangelischen Glauben.
Wo aber die Freiheit bei der Griindung Pate steht und in der
jeweiligen politischen Entscheidung gewahrt bleibt, da ist die
christliche Partei eine Mboglichkeit, zu der der evangelische
Christ ein volles, auch theologisch begriindetes , Ja* sprechen
kann. Das Wagnis der Griindung einer christlichen Partei wird
nicht von einem Christen allein, es wird von einer Gruppe
von Christen unternommen werden. Mag sein, daf} andere
Christen anders entscheiden. Jede christliche Tat gibt sich zur
Kritik frei, aber wenn sie aus christlicher Verantwortung in
Freiheit geschieht, ist sie auch theologisch legitim. Die CDU
ist das Ergebnis einer Gehorsamstat, die Christen aus der Frei-
heit des Glaubens meinten tun zu miissen. Dies soll im fol-
genden begriindet werden.

Versuchen wir nach diesem Uberblick iiber die Stellungnahme
der evangelischen Ethiker zum Spezialproblem der christlichen
Partei nun in aller Kiirze eine eigene Losung aufzuzeigen.
Dabei soll aber voll und ganz auf die von der Mehrheit der
heutigen evangelischen Ethiker vertretenen Grundiiberzeu-
gungen aufgebaut werden. Es wird sich zeigen, dafl bei kon-
sequentem Ernstnehmen ihrer Grundprinzipien und bei Be-
riicksichtigung der wirklichen Umstinde das theologische Ur-
teil iiber die CDU anders ausfallen mufi.

Mensch — Mitmensch — Welt

Alle evangelischen Ethiker sind in einem Punkt gleicher Mei-
nung, wenn auch ihre Terminologie vielfiltig ist: Durch den
christlichen Glauben wird die Stellung des Menschen zu seinen
Mitmenschen und zur Welt verindert. Dabei zeigt zum Bei-
spiel Karl Barth, wie die Gnade Gottes zum Grund einer
neuen Freiheit wird, mit der der Mensch der Welt gegeniiber-
tritt (K. Barth, Das Geschenk der Freiheir, 1953, S. 8-20).
Auch Emil Brunner weist darauf hin, daf8 die biblische Ethik
sich weniger gegen die Gesetzlosigkeit als gegen die Gesetz-
lichkeit wendet, da sie Ethik der Freiheit ist (E. Brunner, Das
Gebot und die Ordnungen, 1945, S.54ff.). Und Friedrich
Gogarten spricht von der miindigmachenden Wirkung des
Glaubens, der den Menschen aus der Verfallenheit an die Welt
herausholt und in die miindige Verantwortung vor Gotestellt,
so daf Gott ihm wieder zum Schopfer und die Welt zur
Schopfung wird. Die so entstehende christliche Verantwortung
und Autonomie sind etwas charakteristisch anderes als die Ver-
antwortung und die Autonomie des modernen sikularisierten
Menschen. Dessen Verantwortung ist leer — eine Pseudo-
verantwortung —, weil sie nicht Antwort ist, sondern der
Mensch sich nur selbst gegeniibersteht (Fr. Gogarten, Der
Mensch zwischen Gott und Welt, 1952, S. 704.).

Wir konnten diese Hinweise beliebig vermehren. Sie zeigen
die eine Grunderkenntnis christlicher Ethik: Durch den christ-
lichen Glauben entsteht eine neue Stellung des Christen zu
seinen Mitmenschen und zur Welt. Es gibt also eine spezifisch
christliche Verantwortung. Diese gilt fiir alle Lebensgebiete.
Es ist keines ausgeklammert. Also gilt sie auch fiir die Politik.
Der starke Sachbezug, den die Politik etwa mit der Wissen-
schaft gemein hat, hebt die christliche Verantwortung auch fiir
diesen Bereich nicht auf. Dieses ist die elementare und unbe-
strittene Ausgangsbasis unserer Uberlegung.

Nicht so einig sind sich die Theologen iiber das Wie der Wahr-
nehmung der politischen Verantwortung durch den Christen,
Hier besteht der Grundunterschied zwischen katholischer und
evangelischer Auffassung (vgl. hierzu H. Thielicke in H. H.
Schrey, Glaube und Handeln, 1956, S. XIV-LVIII). Die katho-
lische Lehre geht, so horten wir, von grundlegenden Glaubens-
sitzen und naturrechtlich begriindeten Axiomen aus. Sie ver-
fahrt deduzierend, indem sie die Einzelfragen den gegebenen
Normen unterordnet, Der evangelische Christ mufl anders
vorgehen. Auch er ist durch seinen Glauben an Gott in seinem
Gewissen gebunden, Aber dieser Bindung korrespondiert die
Freiheit gegeniiber der Welt. Thm ist mitgegeben einerseits eine
neue Optik (Thielicke), die ihn mit einer vorher unbekannten
Offenheit und Freiheit von vorgegebenen Schemen die Welt
sehen 148t, und andererseits eine neue Liebe, die ihn mit neuen
Impulsen und Opfern der Dienstbereitschaft erfiille. Der
christliche Glaube ist kein neues Gesetz, schafft keine Ideo-
logie, entwirft kein christliches politisches Programm, sondern
schafft freie Menschen. Die Freiheit ist allerdings nicht Will-
kiir, sondern entfaltet sich in einer bestimmten Richtung und



innerhalb einer begrenzten, wenn auch breiten Fahrrinne
(Thielicke, a.a. 0. XXXVIII).

Wie sich Freiheit und Bindung verhalten, wird aus Luthers
einzigartiger Auslegung der 10 Gebote deutlich. Dabei geht es
ihm darum, die iiberragende Bedeutung des ersten Gebotes
bewufle zu machen. Gott schenkt sich uns, wenn er uns sagt:
»Ich bin der Herr, dein Gott“. Dadurch wird unser ganzes
Leben auf ihn ausgerichtet. Diese Grundrichtung ist das Ent-
scheidende. Sie ist die Magnetnadel (Thielicke, a.a. O. XXII),
die unseren Kurs bestimmt, aber sie 3¢ uns Freiheit zu mand-
vrieren. So beginnt Luther die Auslegung jedes Gebotes auch
der zweiten Tafel, in der es um die irdischen Dinge geht, mit
den Worten: ,Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl
wir,..“ Dieses ,dafll wir® zeigt, dafl aus dem Verhiltnis zu
Gott unser Verhalten zur Welt und zum Nichsten abzuleiten
ist, Die 10 Gebote sind dabei ebenso wie das Doppelgebot der
Liebe ein Halteseil. Aber sie stecken nur ganz grob die Fahr-
rinne ab und erméglichen, hier und da ein klares Halt zu
rufen. Sie geben aber nicht so viel her, um aus ihnen ein posi-
tives politisches Programm mit konkreten Entscheidungen ab-
zuleiten. Innerhalb der so gegebenen Richtung und Fahr-
rinne soll der Christ in Freiheit operieren.

Lassen sie mich das an zwei historischen Beispielen klar-
machen: Die Minner des 20. Juli 1944 waren zum Teil be-
wullte Christen. Viele von ihnen kamen von einem konserva-
tiven Verstindnis des Staats her. Die 6ffentliche Meinung, aber
auch die traditionelle und in evangelischen Kreisen als bin-
dend angesehene Treueverpflichtung gegeniiber der Obrigkeit
schien ein revolutionires Vorgehen auszuschlieflen. Trotzdem
entschlossen sich diese Minner aus christlicher Verantwortung
zu dem ethisch sehr umstrittenen Mittel des Attentats und zur
Revolution. Dies war ein Wagnis aus Glauben bei freier Ent-
scheidung in ciner bestimmten geschichtlichen Stunde. Die Ent-
scheidung war durch kein ethisches Gesetz vorgegeben und
kann auch nicht nachtriglich grundsitzlich-theologisch gerecht-
fertigt werden. Aber diese Entscheidung war, so glauben wir,
notwendig und richtig.

Eine Tat aus christlicher Freiheit

Analog liegt es bei der CDU 1945. Auch hier gilt: Es gibt kein
Postulat evangelischer Ethik, das die Bildung einer christlichen
Partei von den Christen zur Wahrnehmung ihrer politischen
Verantwortung fordert. Darin haben die theologischen Ethiker
recht, Ein solches Postulat wire ein unevangelisches Gesetz,
das der Freiheit des Glaubens widerspricht. Aber was 1945
bei der Griindung der CDU geschah, war etwas anderes: Es
war eine Tat aus christlicher Freiheit. Im Gehorsam gegen die
Erkenntnis, in jener Stunde der politischen Verantwortung
nicht ausweichen zu diirfen und zu konkreter gemeinsamer
Aktion gerufen zu sein, schlossen sich evangelische und katho-
lische Menschen zusammen.

Machen wir uns das im Blick auf die damalige Situation klar.
Wer sich diese niher vor Augen fiithren will, lese den ent-
sprechenden Abschnitt in Ludwig Bergstrissers ,,Geschichte der
politischen Parteien® (Bergstrisser hielt sich zur SPD). 1945
war die KPD als erste auf dem Plan. Die Russen schickten die
gut geschulten Emigranten mit klaren Auftrigen nach Deutsch-
land zuriick. In Berlin wurde von Pieck und Grotewohl iiber
den Zusammenschluf (der KPD und der SPD) verhandelt.
Daraus wurde, wenn auch unter kommunistischem Druck, spi-
ter die SED. Erst der entschlossene Widerstand Dr. Kurt
Schumachers sicherte die Selbstindigkeit und den eigenen Weg
der SPD. Aber damals war noch nicht klar, ob die SPD ihren

antikirchlichen Kurs aus der Zeit der Weimarer Republik
wieder aufnehmen wiirde. Noch war die iiberwiegende Mehr-
heit ihrer Funktionire Freidenker.

Die ehemaligen biirgerlichen Rechtsparteien hatten sich durch
die Zusammenarbeit mit der NSDAP so diskreditiert und
ihre Programme und Ideen, auch wo sie Berechtigtes enthiel-
ten, waren durch das Dritte Reich so beschmutzt, daff
eine Sammlung unter ihren Zeichen unmoglich war. Besten-
falls konnte das Zentrum neu entstehen, Wo sollten damals
alle nichtsozialistisch eingestellten Deutschen ihre politische
Heimar finden? Wie ihre politische Mitverantwortung beim
Aufbau der Demokratie einsetzen? Welche Werte waren in
der Lage, diese Menschen im katastrophalen Zerfall aller poli-
tischen Ideale und Symbole zu sammeln und zu gemeinsamer
politischer Aktion zu fithren?

Wer sich jener Tage erinnert, weifs, daf sich damals eines als
der Fels aus der Brandung hervorhob: der christliche Glaube.
Die Christen hatten den Irrtum und das Verbrechen des
Nationalsozialismus als Aufstand gegen Gott erfahren. Im
KZ und im Kampf mit dem Nationalsozialismus hatte der
christliche Glaube sich als einziger Halt bewihrt. Im allge-
meinen Zusammenbruch blieb der christliche Glaube stehen.
Dabei traten die Unterschiede der Konfessionen zuriick. Was
lag niher, als sich in der Stunde des Neuanfangs im Zeichen
gemeinsamer christlicher Verantwortung zu sammeln! Man
hatte keine gemeinsame Ideologie und auch kein grofes politi-
sches Programm. Aber man wollte Deutschland aus christlicher
Verantwortung heraus helfen. Dies war nicht ein ,seltsamer
Einfall“, wie Gollwitzer meint, sondern eine Tat christlicher
Freiheit, geboren aus dem Willen zum Gehorsam und zum
Helfen. So hat denn auch die Kirchenversammlung von
Treysa, an der auch Minner wie Nieméller teilnahmen, sich
fiir die Griindung einer christlichen interkonfessionellen Partei
ausgesprochen. Die theologische Kritik daran kam erst spiter.
Vielleicht konzediert mancher Theologe, dafl in jenem Not-
stand die Griindung der CDU berechtigt war, stellt aber die
Frage, ob dies auch noch gilt, nachdem der Notstand iiber-
wunden ist. Aber es gibt keine punktuellen ethischen Ent-
scheidungen, bei denen man nicht auch zu den Konsequenzen
Ja sagen miifite. Jede Entscheidung ist der Antritt eines We-
ges, der weiter gegangen werden will. Unser Urteil mufi von
den durch jene Entscheidung gewordenen Gegebenheiten aus-
gehen. Der Ruf zur Sammlung, den evangelische und katho-
lische Christen aussprachen, hatte einen unerwarteten Erfolg
und wurde dadurch politisch als dem Wihlerwillen entspre-
chend bestitigt. Die CDU wurde gleich zur stirksten Partei,
Sie wurde zur Regierungspartei, und ihr wuchs eine ungeheure
politische Verantwortung fiir Deutschland und die Welt zu.
Niemand kann ohne Grund eine solche Verantwortung von
sich schieben.

Auflésung der CDU?

Auch die schirfsten theologischen Kritiker werden nicht von
der CDU verlangen, dafl sie sich jetzt aus theologischen Griin-
den (wir nehmen einmal an, solche wiren legitim) auflst.
Ein politisches Chaos kénnte die Folge sein. Nein, die einmal
in einer konkreten Situation aus christlicher Verantwortung
entstandene Partei ist nun eine Gegebenheit. Als Ergebnis
einer freien Entscheidung einer Gruppe von Christen kann sie
nicht den Anspruch erheben, alle Christen miifiten ihr bei-
treten oder sie wihlen. Die Mitarbeit mufl der Freiheit jedes
Staatsbiirgers iiberlassen bleiben, der priift, ob die CDU eine
gute Politik treibt, und ob diese christlicher Verantwortung
gerecht wird. Dabei wird der Christ beachten, daf} es die CDU



im Rahmen der demokratischen Parteien der Bundesrepublik
charakterisiert, dafl sie eine Arbeitsgemeinschaft von Christen
ist, der durch das Vertrauen der Wihler cine besondere Ver-
antwortung zugefallen ist. Durch ihr Bestehen und durch ihr
Wirken seit 1949 ist die Partei eine Anfrage an jeden Christen,
ob er sich an der Verantwortung und Arbeit dieser Partei
beteiligen will oder nicht. Die Antwort mufl aus der gleichen
Freiheit gegeben werden, aus der heraus 1945 die CDU ge-
griindet wurde.

Noch einmal sei betont: Die CDU ist ein Produkt christlicher
Laieninitiative. Auf evangelischer Seite sei nur an die Namen
von Hermann Eblers und Robert Tillmanns erinnert. Die Bil-
dung der Partei ging nicht von Theologen aus. Es ist ein
Ungliick der evangelischen Kirche in Deutschland, dafl sie
theologisch stindig die Initiative der Laien fordert, wenn
diese aber erscheint, sie jedesmal theologisch ,beckmessert®
und in theologischer Kritik zu ersticken droht, statt thr mic
theologischen Mitteln zur rechten Losung zu helfen. Die Sache
des christlichen Laien in der CDU ist aber theologisch so legi-
tim, daf sie eine theologische Kritik nicht zu scheuen braucht.

Weltanschauungs- oder Volkspartei?

Lassen Sie mich hieran noch eine Schlufiiberlegung anschlie-
Ren, die fiir das Selbstverstindnis der CDU und insbesondere
der evangelischen Mitglieder der Partei von erheblicher Ak-
tualitit ist: Es geht um das Problem, das auch auf dem Dort-
munder Parteitag 1962 eine Rolle spielte: Ist die CDU eine
Weltanschauungs- oder eine Volkspartei?

Zunichst scheint sie eine Weltanschauungspartei zu sein, denn
sie ist aus der Sammlung im Zeichen christlicher Verantwor-
tung hervorgewachsen, und diese Sammlung findet bei jeder
Wahl erneut statt. Diese gemeinsame Basis und das darin lie-
gende Verbindende ist fiir die Partei konstitutiv. Aber bedeu-
tet diese Basis und das Wort ,christlich® in ihrem Namen eine
gemeinsame Weltanschauung?

Was ist Weltanschauung? Weltanschauung ist ,eine auf das
Ganze des menschlichen Lebens in der Welt abzielende Sinn-
deutung® (Brockhaus). Wihrend nun die katholische Lehre
eine katholische Weltanschauung als notwendige Konsequenz
des katholischen Glaubens ansicht und durch die pipstlichen
Enzykliken zu ihrer Definition beitrigt, lehnt die heutige
evangelische Theologie eine solche Konsequenz ab. Sie unter-
scheidet scharf zwischen Glaube und Weltanschauung. Sie
weist darauf hin, daf8 der christliche Glaube immer der gleiche
bleibt, die Weltanschauung aber mit der geistigen und wissen-
schaftlichen Entwicklung sich stindig wandelt. Der evange-
lische Christ wird bei klarer Bejahung der Glaubensbindung
sich nicht auf eine christliche Weltanschauung festlegen lassen,
denn auch fiir die Christen hat sich in den vergangenen Jahr-
hunderten die Weltanschauung immer wieder gedndert. Die
Bezeichnung der CDU als Weltanschauungspartei wiirde die
evangelischen Christen, die sich theologisch Rechenschaft ge-
ben, in grofe Schwierigkeiten bringen. Ein solches Selbstver-
stindnis der Partei wiirde der Freiheit-des Christen gegeniiber
der Welt, wie sie die evangelische Ethik vertritt, widerspre-
chen. Der evangelische Christ sieht die Welt nicht durch die
Brille einer Weltanschauung, so gewifl er sich nicht von den
geistigen Voraussetzungen seiner Zeit und seiner personlichen
Existenz losen kann. Aber der Glaube will auch die jeweilige
Weltanschauung durchbrechen und fordert nicht die Annahme
einer anderen. So ist vor dem Begriff Weltanschauungspartei
ZU warnen.

CDU als Volkspartei

Dieser theologischen Uberlegung entspricht die parteisoziolo-
gische Entwicklung aller Parteien in der Bundesrepublik und
insbesondere der CDU zur Volkspartei. Im 19. Jahrhundert
hatte Deutschland Weltanschauungsparteien, die meist auch
Klasseninteressen vertraten. Auch die Weimarer Republik
hatte Parteien, fiir die ihre Ideologie konstitutiv war. Seit
1945 zeigt sich bei uns ein ganz anderer Trend. Dreierlei hat
sich im Parteiwesen geindert. Erstens: der Klassencharakter
und die Vertretung der Interessen einzelner Gruppen traten
zuriick. Zweitens: die Ideologien wurden abgebaut. Drittens:
die Wihler konzentrierten sich auf wenige grofie Parteien.
Diese Entwicklung mufl als gesund angesehen werden. Die
CDU ist der eigentliche Reprisentant und deshalb bisher auch

_Gewinner dieses Verlaufs. Sie umfafit als Volkspartei alle

Schichten und Gruppen. Wihrend die SPD und FDP immer
noch einen gewissen Klassencharakter tragen und einseitige
Wirtschaftsinteressen vertreten, umfafit die CDU das Ganze.
Durch den Riickgriff auf die christliche Verantwortung konnte
sie auf eine Ideologie verzichten. Sie ist deshalb nicht mit einer
Ideologie von gestern belastet wie immer noch SPD und FDP.
Sie kann aber doch die berechtigten Anliegen des Sozialismus
und der liberalen Wirtschaftslehre iibernehmen und weithin
verwirklichen.

Die Sammlung der Wihler in den drei grofen Parteien ge-
schicht im Riickgriff auf die ,Urstréme® unseres geistig-poli-
tischen Lebens, nimlich auf die sehr komplexe christliche Tra-
dition, die unter uns lebendig ist, auf die Aufklirung und die
sich aus ihr ergebende Emanzipation und schlieRlich auf den
Sozialismus. Die Gedanken dieser drei groflen Bewegungen
durchdringen sich in unserer Gesellschaft. Sie formieren keine
in sich abgeschlossenen Weltanschauungen, aber akzentuieren
Grundhaltungen im Politischen. In diesen Zeichen gliedert sich
die politische Willensbildung in unserer Demokratie. Dieser
Riickgang auf die geistig-politischen Grundstrdme ist nicht
zentral geplant worden, sondern hat sich geschichtlich ent-
widkelt. Das ist um so bemerkenswerter, als unsere Offent-
lichkeit ideologiefeindlich ist. Es handelt sich aber auch nicht
um Ideologien, sondern um etwas, was ich als geistig-politisches

Heimatgefiihl umschreiben will. Es ist ein geschichtlich-sozio-

logischer Tatbestand, der unser Parteileben verindert und zur
Entstehung der Volksparteien gefiihrt hat. Dabei kann aller-
dings gefragt werden, ob den anderen Parteien der Begriff
,Volkspartei® in gleicher Weise gemif ist wie der CDU.

CDU — Partei der Freiheit

Eine Volkspartei ist ein weiter und vielfiltiger Bereich. In
ihm sammeln sich Menschen sehr unterschiedlicher Provenienz
und Firbung. Dies kann bei einer politischer Partei nicht an-
ders sein und ist auch theologisch gerechtfertigt, denn eine
Partei ist Bestandteil des Staates und der Gesellschaft, nicht
aber der Kirche. Sie ruft alle zu sich, ohne sie auf ihren Glau-
ben zu priifen. Die Partei hat aber ihre Mitte in dem Bekennt-
nis zu der grundlegenden Bedeutung des christlichen Glaubens
fiir Geschichte und Gegenwart unseres Volkes. Sie leitet daraus
nicht cine verbindliche Weltanschauung ab, sondern handele
von dieser Mitte aus, wenn auch wirklich politisch, und schafft
gerade so einen Bereich geistiger und politischer Freiheit. Des-
halb gibt sie allen, die auf dieser Basis mitarbeiten, Raum. Die
CDU muf ihrem Wesen nach eine Partei der Freiheit sein. Sie
muf es um des ,C* in ihrem Namen willen. Gerade deshalb
wird sie Volkspartei und nicht im engen Sinne Weltan-
schauungspartei sein wollen.



Gerhard Schroder

Grundlinien der deutschen AuBenpolitik

Vielleicht seit Leopold von Ranke — sicher aber seit Wilhelm
Dilthey — gibt es den Satz vom Primat der Aufenpolitik,
Vielleicht werden Sie erwarten, daf ich neue Argumente fiir
diesen Satz vorbringe, nachdem ich nicht mehr Innenminister
sondern Auflenminister bin. Solche Erwartungen muf ich
leider enttiuschen; nicht etwa; weil ich die entscheidende Be-
deutung unserer Auflenpolitik fiir das Schicksal des deutschen
Volkes verkenne, sondern weil mir in meinem neuen Amt die
Verflechtung der Auflenpolitik mit den inneren Verhiltnissen,
den materiellen und geistigen Kriften unseres Staates und
Volkes wichtiger erscheint als die Frage nach dem Vorrang der
Auflenpolitik. i

Die AufRenpolitik ist sicher keine Funktion der Wirtschaft, und
die Wirtschaft ist auch nicht, wie Rathenau meinte, unser
Schicksal. Dennoch ist die wirtschaftliche Stabilitit in der
Bundesrepublik eine wesentliche Voraussetzung fiir eine aktive
und erfolgreiche deutsche Aufenpolitik.

Der materielle Aufschwung der Bundesrepublik nach dem
Kriege hat unsere Riickkehr in die Weltpolitik sehr erleichrert.
Der Fleiff, die Entschlossenheit und die Tatkraft, mit der wir
die Not der Nachkriegsjahre iiberwanden, unser zerstortes
Land wieder aufbauten, im Laufe von anderthalb Jahrzehn-
ten einen der gréfiten Industriestaaten errichteten und im
Welthandel die zweite Stelle nach den Vereinigten Staaten
von Amerika gewannen, haben uns wieder die Achtung und
den Respekt der Welt eingetragen. Die wirtschaftliche Lei-
stungskraft der Bundesrepublik hat uns fiir viele zu einem
attraktiven Partner gemacht. Sie hat aber auch das Interesse
und Verstindnis fiir unsere politischen Probleme, insbesondere
die Deutschlandfrage, selbst bei den Nationen gefordert, die
uns sonst vielleicht gleichgiiltiger gegeniibergestanden hitten,
Der hohe Lebensstandard, den wir in der Bundesrepublik
Deutschland erreicht haben, ist gewif erfreulich, fiir den Rang
eines Volkes vor der Geschichte ist er aber nicht mafigebend.
Hier entscheiden vielmehr die Ziele, die unser Volk sich setzt,
und die personlichen Opfer, die es fiir diese Ziele zu bringen
bereit ist. Ein Volk mit einer noch so starken und blithenden
Wirtschaft wird im politischen Leben der Vélker versagen,
wenn es nur in wirtschaftlichen Kategorien denkt und wenn
ihm der Wille zur politischen Selbstbehauptung fehlr. Ich
mochte nicht glauben, dafl die Hinwendung unserer Bevilke-
rung zu den materiellen Giitern des Lebens wirklich so all-
gemein und ausschlaggebend ist, wie oft behauptet wird, oder
dafl eine solche Tendenz in unserem Volke von Dauer sein
kénnte. Dennoch sollten wir uns stets darauf besinnen und
unentwegt verkiinden, dafl es nicht angeht, nur Rechte und
Anspriiche anzumelden, ohne Pflichten zu iibernehmen. Dies
gilt in der Innenpolitik ebenso wie in der Auflenpolitik.

Es geniigt nicht zu sagen, die Auflenpolitik sei Sache der Re-
gierung oder gar nur des Auflenministers. Die AuSenpolitik
eines freien Volkes ist nur dann glaubwiirdig, wenn ihre Ziele
vom Volk geteilt werden und wenn das Bekenntnis zu diesen
Zielen sich nicht in Deklarationen erschopft, sondern wenn
das Volk bereit ist, fiir diese Ziele Lasten und Risiken auf sich
zu nehmen.

In letzter Zeit mehren sich bei uns die Stimmen, die an unse-
rem wirtschaftlichen Verhalten Kritik iiben. Angesichts unseres
sichtbaren Wohlstandes findet diese Kritik bei vielen kein
Verstindnis und wird oft nur fiir eine hypochondrische Grille
gehalten. Mag sein, dafl diese Kritik zuweilen iiber das Ziel
hinausschiet; dennoch sind wir uns sicher einig, dafl bei uns
nicht alles zum besten steht und dafl wir in der Versuchung
sind, iiber unsere Verhiltnisse zu leben,

Die Deutschen galten und gelten noch immer in der Welt als
eines der fleifligsten Volker. Durch verschiedene Erhebungen
in den Lindern des Gemeinsamen Marktes ist jedoch fest-
gestellt worden, daf die Bundesrepublik Deutschland und
Italien heute von allen EWG-Lindern die kiirzeste durch-
schnittliche Arbeitszeit haben. Die Tendenz zu kiirzeren Ar-
beitszeiten und héheren Lohnen beginnt sich bereits ernsthaft
auf unsere Wettbewerbslage innerhalb der Europiischen Ge-
meinschaft und im Export nach der iibrigen Welt auszuwir-
ken; hieriiber diirfen wir uns durch die zur Zeit giinstigen
Ausfuhrziffern, die auf den Geschiftsabschliissen friiherer
Jahre beruhen, nicht tiuschen lassen. Diese Tendenz bedroht
das Wachstum unseres Sozialprodukts und die Stabilitit un-
serer Wirtschaft. Eine labile Wirtschaft wiirde jedoch unsere
auflenpolitischen Moglichkeiten erheblich einschrinken.

Wir haben in den vergangenen Jahren viel erreicht; aber wir
haben bestimmt nicht das Recht, auszuruhen und in unseren
Anstrengungen nachzulassen, denn wir brauchen alle unsere
Krifte — die wirtschaftlichen und die moralischen — fiir die
Zukunft. Wir sind bei weitem noch nicht iiber den Berg. Die
Spaltung der Welt in einen freien Teil und einen kommu-
nistisch beherrschten geht nach wie vor mitten durch unser
Volk. Der Druck auf Berlin hat nicht nachgelassen; wir miis-
sen vielmehr damit rechnen, dafl er noch stirker wird. Die
Verhandlungen iiber die Abriistung haben keine Fortsciritte
gemacht. Die Bedrohung der Linder Lateinamerikas, Afrikas
und Asiens durch den Kommunismus ist nicht geringer ge-
worden.

In dieser Lage kinnen wir uns weder durch Geld noch durch
wirtschaftliche Giiter Sicherheit erkaufen. Und auf keinen
Fall kénnten wir uns der Gefahr entziehen, indem wir be-
dingungslos jedem Druck nachgiben oder uns passiv verhiel-
ten, Wir haben keine andere Wahl, als nach einem Bild
Shakespeares ,die Blume Sicherheit aus der Nessel Gefahr zu
piliicken®.

Dies gelingt uns nur, wenn wir einen niichternen Blids, Ge-
duld und Entschlossenheit bewahren. Es gibt keine Zauber-
formel, mit der wir die Gefahr bannen und Sicherheit gewin-
nen konnen. Es gibt kein Konzept, das alle Variablen in
Rechnung stellt und eine risikofreie Losung der vielen Pro-
bleme garantiert, die vor uns liegen. Vielleicht mochte man
mir entgegenhalten, der Kommunismus habe doch auch ein
Konzept und wir miifiten ihm, wenn wir ihm widerstehen
wollten, mit einem eigenen entgegentreten. Gewifl, er hat
ein Konzept — jetzt sogar zwei: ein sowjetisches und ein
chinesisches —, aber Erfolge kann er nur noch dort aufweisen,
wo er sich von ihm 18st. Die schwersten Riickschlige erleidet
er iiberall da, wo er sich ingstlich an seine Doktrin hilt, Die
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jammervolle Landwirtschaftspolitik in der Sowjetunion wie
in China bietet dafiir den eindringlichsten Beweis.

Der Ruf nach Initiativen

Ebenso skeptisch bin ich gegeniiber dem Ruf, der Westen solle
mehr Phantasie und Initiative entwickeln. Solche theoretischen
und abstrakten Forderungen mogen gut im Ohr klingen; in
Wirklichkeit besagen sie gar nichts. Eine Initiative kann richtig
oder falsch sein, zur rechten oder unrechten Zeit erfolgen. Sie
kann Teil eines sorgfiltig durchdachten Plans oder nur Aus-
druck der Ungeduld und Nervositit sein. Und phantasievolle
Pline, ungeliutert durch die Vernunft, an den realen Gegeben-
heiten nicht gepriift, haben sich oft als phantastisch und ge-
fihrlich erwiesen. An solchen Vorschligen ist kein Mangel.

Den wirklich fruchtbaren und kithnen Plan aber erkennt man
daran, das er Phantasie und Niichternheit vereint und daf
er auf einer griindlichen Kenntnis und richtigen Bewertung
aller Details beruht. Das wird auch die Maxime fiir den
Planungsstab des Auswirtigen Amts sein, der allmihlich ent-
stehen soll. Das beste Beispiel fiir eine fruchtbare Verbindung
von Phantasie und Niichternheit ist jener Plan, der sich vor
unseren Augen verwirklicht und der unseren Gegnern, wie sie
nur allzu deutlich zeigen, ihr ganzes Konzept verdirbt. Ich
meine die Einigung Europas.

Pline, wie ich sie eben bezeichnet habe, werden zwar meist
von einzelnen konzipiert; zu ihrer Entwicklung und Durch-
fiihrung aber bedarf das Auswirtige Amt hochqualifizierter
Mitarbeiter, die sowohl die eigentlich auflenpolitischen Pro-
bleme, als auch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
historischen Zusammenhiinge iiberblicken. Sie sollen keine
farblosen Spezialisten, sondern miissen Personlichkeiten sein,
worunter ich nicht Charaktere verstehe, die glauben, sich durch
Nonkonformismus beweisen zu miissen, oder die die éffent-
liche Aufmerksamkeit suchen. Ich denke vielmehr an die grofie
Zahl von Mitarbeitern, die im Inland wie im Ausland ihre
Aufgabe umsichtig und kenntnisreich, taktvoll und loyal er-
fiillen, und die selbstlos der Sache unseres Staates und seinem
Ansehen dienen.

Bei diesen Entscheidungen gehen wir von den realen Gegeben-
heiten aus, die wir so unverzerrt wie mdglich zu erkennen
suchen. Das heifit nicht etwa, dafl wir uns von den Ereignissen
treiben lassen oder dafl unsere Politik richtungslos ist. Sie
orientiert sich vielmehr an drei hohen und unverriickbaren
Zielen: drei Zielen, von denen wir keines aufgeben kénnen.
Jede unserer politischen Handlungen, die auch nur einem ein-
zigen zuwider liefe, wire falsch. Diese Ziele sind: Frieden,
Freibeit, Ordnung. Sie gehdren untrennbar zusammen.

Obne Frieden ist Ordnung nicht moglich. Denn der Krieg
zerstort die Ordnung der Volker und — in seiner furcht-
barsten, heute moglichen Form — die Vilker selbst.

Freibeit obne Ordnung ist Anarchie. Wo der einzelne sich
nicht fiir eine gerechte Ordnung in seinem Volk, wo das ein-
zelne Volk sich nicht fiir eine gerechte Ordnung der Vélker
verantwortlich fithlt und aus dieser Verantwortung heraus
handelt, geraten die Freiheit und der Frieden in Gefahr.

Ordnung obne Freibeit ist Diktatur. Unser Volk hat eine
Ordnung dieser Art kennengelernt. Sie endete in dem Chaos
des Jahres 1945. Eine Ordnung ohne Freiheit herrscht noch
heute jenseits des Eisernen Vorhangs. Sie dient nicht der All-
gemeinheit, sondern der schmalen Schicht, die sich mit ihrer
Hilfe an der Macht hilt und diese Ordnung auf alle iibrigen
Volker der Welt ausdehnen will.
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Frieden obne Freibeit ist ein Zustand, in dem nur Unter-
driicker und Knechte gedeiben, wihrend Seele und Geist er-
stickt werden oder sich nur in dem engen, privaten Bereich
am Leben erhalten kénnen, in den der Staat nicht dringt. In
diesem Zustand werden unsere Landsleute in der Zone ge-
halten.

Die Einigung Europas

In der Einigung Europas werden, wie gesagt, unsere Ziele
am anschaulichsten erkennbar. Gewifl, dieses Werk ist noch
weit von seiner Vollendung entfernt, und fiir bedeutende Teile
sind sogar noch die Fundamente zu legen. Doch die Stetigkeit,
mit der Stein auf Stein gesetzt wird, bietet cine bessere
Gewihr fiir die Festigkeit und Dauer des Baues als eine in
einer kurzen Epoche des Uberschwangs improvisierte Kon-
struktion. Die Vielfalt der Verhandlungen in Kommissionen
und Unterkommissionen mit ihren Schwierigkeiten, Riidk-
schligen und neuen Anliufen sind fiir den Auflenstehenden
und Nichtfachmann sicher oft verwirrend. Ihre Wirkungen auf
wirtschaftlichem, aber auch auf politischem, sozialem und kul-
turellem Gebiet sind schon deutlich zu spiiren und die Dimen-
sionen des Werks konnen iiberschaur werden.

Der michtige wirtschaftliche Aufschwung, der bereits in den
ersten vier Aufbaujahren des Gemeinsamen Marktes einge-
treten ist, zeigt sich eindrucksvoll, wenn wir die Entwicklung
des Weltaufenhandels mit der Entwicklung des Auflenhan-
dels der sechs EWG-Linder vergleichen. Von 1958 bis 1961
hat der Weltauflenhandel um 23 %o zugenommen. In der glei-
chen Zeit hat sich aber der Handel der sechs Mitgliedsstaaten
untereinander um nicht weniger als 73 %0 ausgeweitet. Erfreu-
licherweise hat das Wachsen der Wirtschaftskraft der Sechs
nicht nur auf den innergemeinschaftlichen Handel, sondern
auch auf den Aufenhandel der Sechs zu dritten Lindern aus-
gestrahlt. Dieser ist in der gleichen Zeit um 27°%o gestiegen;
der Zuwachs liegt somit iiber der durchschnittlichen Steige-
rung des WeltauRenhandels von 23%. Besser kann wohl die
Behauptung, die EWG fiihre zu einer Abkapselung von der
iibrigen Welt, nicht widerlegt werden.

Die gleiche steile Aufwirtsentwicklung hat sich auch in der
industriellen Produktion angebahnt, Setzen wir die Produk-
tion zu Beginn des Gemeinsamen Marktes gleich 100, so ist
sie bis Mai dieses Jahres auf 140, d. h. um 40% gestiegen.
Diese Erhéhung ist auflerhalb der EWG nur von ganz weni-
gen Lindern erreicht worden. Demgegeniiber ist die indu-
strielle Produktion der Sowjetunion bis Ende 1961 — trotz
aller Anstrengungen, uns einzuholen — nur um 23% ge-
wachsen.

Der Handelsaustausch zwischen den kommunistischen Lin-
dern nahm betrichtlich langsamer zu als zwischen den Lin-
.dern unserer Gemeinschaft. Eigentlich hitte man doch anneh-
men sollen, dafl der kommunistische Block, der sich so oft
seiner monolithischen Einheit riihmt, und dessen Regierun-
gen iiber alle dirigistischen Maglichkeiten zur Einwirkung auf
die kleinste Fabrik und den fernsten Kolchos verfiigen, dieses
Problem ganz leicht hitte l6sen konnen. Sonderbarerweise
aber scheint die Tendenz, nationalwirtschaftliche Reservate zu
wahren, in den kommunistischen Staaten viel stirker zu sein
als im Westen, obgleich das nach der marxistisch-leninistischen
Doktrin doch gar nicht der Fall sein diirfte, Wihrend im
Gemeinsamen Marke die urspriinglich vorgesehenen Fristen
fiir den Zollabbau zweimal vorverlegt werden konnten —
bezeichnenderweise auf das Dringen der Wirtschaftskreise in



den Mitgliedsstaaten —, miissen die Satellitenstaaten in ihre
Wirtschaftsgemeinschaft hineingepeitscht werden. Aber ist das
wirklich so sonderbar? Chruschtschow selbst schiebt in einem
aufschlufireichen Artikel in der Septembernummer der kom-
munistischen Zeitschrift ,Probleme des Friedens und Sozialis-
mus* die Schuld an den bisherigen Miflerfolgen auf den Na-
tionalismus und die Autarkiebestrebungen einiger Satelliten.
Der tiefere Grund aber ist, dafl diese Staaten sehr wohl sehen,
dafl sie nur ausgebeutet werden und fiir den hoheren Ruhm
der Sowjetunion arbeiten sollen.

Der Osten und die EWG

Die kommunistische Propaganda hat den Gemeinsamen Markt
lange Zeit bagatellisiert. Ja, diese Propaganda verstieg sich
zu dem absurden Argument, die wirtschaftliche Einigung
Europas sei nichts weiter als ein Zeichen fiir das nahe bevor-
stehende Auseinanderfallen der westeuropiischen Staaten.
Aber seit einigen Monaten beschiftigt man sich in Moskau mit
der europiischen Integration ernsthafter. In dem eben er-
wihnten Artikel sieht sich Chruschtschow jetzt zu dem Ein-
gestindnis gezwungen, der Gemeinsame Markt sei ein Erfolg
und — wie er schreibt — ,mit gewaltigen Vorteilen fiir die
imperialistischen Monopole verbunden®. Eine spite Erkennt-
nis und eine fiir thn schmerzhafte dazu, zumal sie in einem
Augenblick gewonnen wird, wo in der Wirtschaft der kommu-
nistischen Linder, nicht nur in der Landwirtschaft und Ver-
sorgungsgiiterindustrie, ernste Mingel sichtbar werden. Es ist
kein Wunder, daf die Erfolge unserer wirtschaftlichen Eini-
gung und die nunmehr auch in Moskau erkannten Umrisse der
Neuvordnung Europas, den kommunistischen Fiihrern als Ge-
fahr, ja als Katastrophe erscheinen und finstere Aussichten auf
den ,friedlichen Wettbewerb® eréffnen, mit dem der Kom-
munismus uns in die Knie zu zwingen hofft.

Noch vor einigen Jahren hatte Chruschtschow gemeint, die
Zeit arbeite fiir den Kommunismus, oder wie er sich aus-
driickte, ,,der Wind blase nicht ihm, sondern dem Westen ins
Gesicht“. Ich zweifle, ob Chruschtschow diesen Satz heute
noch aufrecht erhilt; sicher nicht, wenn er die wirtschaftliche
Entwicklung betrachtet; und sicher nicht, wenn der Einigungs-
prozef Europas im bisherigen Rhythmus fortschreitet.

Allerdings ist der Gemeinsame Markt nicht gegen den kommu-
nistischen Blodck gerichtet. Die steigende Konjunktur in unserer
Gemeinschaft wird auch die Absatzméglichkeiten der ost-
europiischen Staaten auf diesem Markt erhdhen. Schon in
unserem Memorandum an die Sowjetregierung vom 21. Fe-
bruar haben wir darauf hingewiesen, dafl eine enge Zusam-
menarbeit der osteuropdischen Staaten mit dem Gemeinsamen
Markt von betrichtlichem Nutzen fiir alle Partner sein
konnte, Ich wiederhole, da eine solche Zusammenarbeit kein
unrealistisches Ziel ist, wenn es auch nur nach einer befriedi-
genden Losung der noch anstehenden politischen Probleme er-
reicht werden kann.

Die kommunistischen Fiihrer diirfen sich jedoch nicht dariiber
tduschen, dafl sie eine derartige Entwidklung schon im Ansatz
unméglich machen, wenn sie fortfahren, internationale Krisen
heraufzubeschwiren. Es gibt Anzeichen dafiir, daf} in einigen
osteuropiischen Staaten das Verstindnis fiir die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft grofler ist als in Moskau.. Wir hoffen,
daf der Realititssinn der sowjetischen Fiihrer und die weite-
ren Erfolge der europiischen Einigung auch in Moskau die
Erkenntnis dafiir férdern, was fiir die osteuropiischen Staa-
ten niitzlich ist und was nicht. Denn die Einigung Europas

wird weiter fortschreiten. Soviel aber ist sicher: jeder Versuch,
von auflen diese Entwicklung zu storen, wird uns neue Im-
pulse geben und den Zusammenschluf} eher beschleunigen, den
wirtschaftlichen wie den politischen.

Die politische Einheit Europas

Die politische Gestaltung Europas tritt bei uns immer mehr
in den Mittelpunkt der Diskussion, wihrend die wirtschaft-
liche Integration, obwohl bei weitem noch nicht vollendet, von
vielen bereits als eine selbstverstindliche, natiirliche Entwick-
lung hingenommen wird. Die Faszinationskraft, die der Ge-
danke der politischen Einigung Europas ausstrahlt, ist ein
erfreuliches Zeichen dafiir, dal unsere Generation die neuen
Aufgaben in einer verinderten Welt erkannt, dafl der Blick
sich geweitet hat und dafl die Notwendigkeit gesehen wird,
neue Formen des politischen Zusammenlebens unserer Vélker
zu suchen. Bei aller Freude und Genugtuung iiber diese Ent-
wicklung sind aber drei Tatsachen zu bedenken:

1. Die wirtschaftliche Integration Europas im Gemeinsamen
Marke, in der Montan-Union und der Europiischen Atom-
gemeinschaft ist bereits von grofler politischer Bedeutung. Sie
greift tief in das innere Gefiige der Mitgliedsstaaten ein. Ich
brauche nur an die agrarpolitischen Beschliisse zu erinnern, die
im Januar dieses Jahres in Briissel gefaflt worden sind. Dieses
politische Element wird immer deutlicher hervortreten, be-
sonders wenn in wenigen Jahren internationale Handelsver-
trige nicht mehr von den einzelnen Mitgliedsstaaten, sondern
von der EWG als solcher abgeschlossen werden.

Nach marxistischer Auffassung — und vielleicht ist darum
das Erschrecken in Moskau iiber die folgerichtige und unauf-
haltbare Entwicklung des Gemeinsamen Marktes so tief —
nach marxistischer Auffassung bedentet die wirtschaftliche
Einigung schon die politische. Dieser Ansicht bin ich allerdings
nicht. Ein wirtschaftlicher Riese — und das wird die Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft —, der zu einheitlichem, wir-
kungsvollem politischem Handeln unfihig wire, stiinde auf
tonernen Fiiflen und wiirde bei einer ernsten innen- oder
auflenpolitischen Krise schwanken und stiirzen.

2. Trotz der politischen Elemente, die in den Beschliissen zur
wirtschaftlichen Integration enthalten sind, erwichst die Poli-
tische Union nicht von allein und nicht ohne unser Zutun aus
dem Gemeinsamen Markt. Weitere politische Schritte miissen
wir selbst tun und dabei die Dynamik ausnutzen, die unser
Werk befliigelt. Das endgiiltige Ziel ist sicher noch fern. Eine
voll verantwortliche europiische Regierung und ein mit voller
Gesetzgebungsbefugnis ausgestattetes Parlament wird erst am
Ende des Einigungsprozesses stehen. Ich bin der Ansicht, dafl
wir bald, wenn auch bescheiden anfangen und die Anforde-
rungen an die neuen politischen Institutionen nicht iiberspan-
nen sollten, unter anderem auch, um die Mitarbeit Grofi-
britanniens am Anfang zu erleichtern.

Auf dem Wege zu der politischen Union, die das europiische
Einigungswerk kronen soll, sind noch viele Etappen zuriick-
zulegen. Es ist zwar moglich, wie in dem Zollsenkungs-Pro-
gramm der EWG, Etappen zu verkiirzen; aber es ist wichtig,
dafl wir keine Stufe iiberspringen und den Bau des politisch
geeinten Europas nicht iiberstiirzen.

3. Die endgiiltige Form der politischen Union Europas liflc
sich heute noch nicht erkennen. Wir werden die Erfahrungen
nutzen miissen, die wir auf dem Wege zu diesem Ziel machen.
Anders als etwa die Englinder neigen wir Deutschen dazu,
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abstrakt und in Institutionen zu denken. Wir diirfen jedoch
nicht iibersehen, dafl die beste Formel fiir eine politische
Union Europas unwirksam bleibt, ja vielleicht unser ganzes
Werk in Frage stellt, wenn sie dem europiischen Bewufitsein
in unseren Vélkern zu weit vorauseilt. Dieses europiische Ge-
meinschaftsgefiihl ist noch nicht iiberall gleichmiiBig entwickelt.
Nur eine echte, aus Uberzeugung entstandene europiische
Solidaritit wird uns helfen, kiinftige Hindernisse zu iiber-
winden und die Form zu prigen, die das kiinftige Europa
erhalten soll.

Der Wille zur europiischen Einigung ist zwar in unserem Volk
stark; dennoch weiff ich nicht, ob wir uns immer geniigend
klar machen, dafl in einem geeinten Europa die Probleme des
cinen auch die des anderen sein miissen. Dies ist kein Einwand
gegen unser Vorhaben, Wir meinen nur, dal wir die meisten
Probleme gemeinsam leichter l6sen konnen als jedes Volk fiir
sich allein. Ein enger politischer Zusammenschluf wird — wie
in der wirtschafllichen Integration — auch unsere politischen
Krifte nicht nur addieren, sondern multiplizieren. Trotzdem
sollten wir uns neben den Vorteilen schon jetzt auch der Pflich-
ten bewuflt sein, die uns in einem geeinten Europa erwarten.
Denn wenn wir wollen, dafl unsere nationalen Anliegen zu
Anliegen Europas werden, dann miissen wir uns ebenso die
Anliegen der mit uns verbundenen Vélker zu eigen machen.

Ich freue mich, dafl Presse, Rundfunk und Fernsehen diese
Aufgabe schon friih erkannt haben und dafl sie das Ver-
stindnis fiir die Volker unserer Gemeinschaft und ihre Pro-
bleme fordern. Wenn die Journalisten und Publizisten es nicht
selbst sagen wollen — vielleicht aus Bescheidenheit? — dann
méchte ich es doch einmal aussprechen: Sie haben wesentlich
zum Abbau der nationalen Vorurteile und zur Bildung eines
europiischen Solidarititsbewufltseins beigetragen; sie haben
den Gedanken der europiischen Einigung auch dann vertre-
ten, wenn unsere Verhandlungen festgefahren oder wenn
Riickschlige eingetreten waren. Das Verstindnis, das sie in
der Offentlichkeit weckten, und die Impulse, die von ihnen
ausgingen, haben uns geholfen, manche Schwierigkeiten zu
tiberwinden.

Dies also sind die drei Aspekte des europiischen Einigungs-
werks: der wirtschaftliche Zusammenschlufl, die politische
Union und das europiische Bewufitsein der Vélker. Der Erfolg
unseres Unternehmens und die Geschwindigkeit, mit der wir
es vollenden, hingt davon ab, ob es uns gelingt, die Ent-
wicklung auf diesen drei Gebieten zu harmonisieren.

Frankreich, England und Europa

Der begeisterte Empfang, den der franzosische Staatsprisi-
dent de Gaulle kiirzlich bei uns erlebte, war ein eindeutiges
Bekenntnis zur deutsch-franzdsischen Freundschaft. Er war ein

bewegendes Zeugnis dafiir, daf} sich zwei europiische Vélker

ausgesdhnt haben, die einander lange Zeit als Erbfeinde
betrachtet und bekimpft hatten. Diese Freundschaft ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Einigung Europas. Aber
nicht nur das: Wenn dieser Umschwung im deutsch-franzdsi-
schen Verhiltnis nicht erfolgt wiire, gibe es heute keine freien
Volker in Europa mehr.

Ich kann aber iiber Europa nicht sprechen, ohne etwas aus-
fihrlicher auf Grofibritannien einzugehen, Groflbritannien
hat sich dem Kontinent anfangs zwar nur zégernd, doch dann
entschieden zugewandt. Sein Blick war seit vielen Generatio-
nen auf die iiberseeische Welt, das Empire und schliefllich das
Commonwealth gerichtet. Sein Ubersechandel war weit gro-
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fler als der mit Europa. Noch vor wenigen Jahren horten wir
aus England das Schlagwort ,Britain is in Europe but not of
Europe® — ,Britannien liegt in Europa, aber es gehort nicht
dazu®, wie man iibersetzen konnte.

Der 9. August vorigen Jahres, an dem die britische Regierung
den Wunsch aussprach, iiber den Eintritt in die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft zu verhandeln, bedeutete einen
Wendepunkt in der Geschichte Grofibritanniens und Europas.
Wir verstchen, dafl diese Entscheidung schwer fiel und fille,
nicht nur aus historischen und psychologischen, sondern auch
aus handfesten wirtschaftlichen Griinden: die britische Wirt-
schaft wird sich neu ausrichten miissen; der Absatz von Agrar-
erzeugnissen, besonders aus Kanada, Australien und Neusee-
land wirft ernste Probleme auf. Viele andere weltweite wirt-
schaftliche und politische Bindungen Grofibritanniens werden
beriihrt; aber die Beratungen in Briissel dienen gerade dem
Zwedk, hierfiir Lésungen zu finden, Schwierigkeiten werden
sich nicht vermeiden lassen. Auch die Griindungsmitglieder des
Gemeinsamen Marktes haben sie in Kauf nehmen miissen.
Sie haben sich dazu bereitgefunden, weil sie iiberzeugt sind,
daf} alles, was fiir die Gemeinschaft als Ganzes gut ist, sich
schliefilich auch als Vorteil fiir jedes einzelne Mitglied erweisen
wird.

Ebenso wie wir Verstindnis fiir die britischen Probleme haben,
erwarten wir Grofbritanniens Verstindnis dafiir, daf durch
seinen Beitritt die Konturen der europiischen Union nicht
verschwimmen diirfen. Die Gemeinschaft soll keine nur locker
zusammengefiigte Interessengruppe sein, sondern sich zu einem
politisch und wirtschaftlich wirksam operierenden Instrument
mit einheitlichem Willen entwickeln. Gewif}, Beratungen und
Beschliisse werden um so schwieriger, je mehr Nationen im
Rat sitzen. Aber angesichts der gemeinsamen Bedrohung miis-
sen wir dies in Kauf nehmen. Wir kdnnen es nicht verant-
worten, Grofbritannién in die Isolierung zu dringen. Unser
Ziel ist, das freie Europa zu einigen. Es soll eine Macht wer-
den, die mit einer Stimme redet, nicht mit mehreren.

Wir konnen uns der groflen Herausforderung, die die Ge-
schichte an uns richtet, nicht entziehen. Wir kénnen uns ihr
nur stellen in einem geeinten Europa. Allein und einzeln
wiirden wir scheitern.

Die USA und Europa

Aber eine weitere Voraussetzung muf} ich sofort hinzufiigen,
nimlich die enge Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Die Bereitschaft hierzu besteht bei dem ame-
rikanischen Volk und bei der amerikanischen Regierung. Diese
Einstellung sollten wir durchaus nicht als selbstverstindlich
hinnehmen.

Noch vor wenigen Jahrzehnten erkannte man in den USA der
Innenpolitik das Primat zu. Der Isolationismus war eine tief-
verwurzelte, politisch bedeutsame Macht. Der Eintritt dieser
groflen Nation in die Weltpolitik und ihr rascher Aufstieg
war ein erstaunliches, wenn auch kein einzigartiges Phino-
men. Im Gegensatz zur Sowjetunion aber haben die Ver-
einigten Staaten nicht um die Macht gekimpft, etwa um die
Hegemonie zu erringen, oder um der Welt eine Doktrin auf-
zuzwingen. Sie traten vielmehr — so schien es beinahe —
ihre Rolle nur zégernd und wider Willen an, iibernahmen
dann jedoch entschlossen die ihnen zugefallene Verantwor-
tung, ohne den Versuchungen ihrer Stellung zu erliegen. Man
suche ein weiteres Beispiel in der Geschichte fiir eine Nation,



der alle Machtmittel zur Verfiigung standen und die in ihn-
licher Weise fiir Frieden, Freiheit und Ordnung in der Welr,
oft in weit entfernten Lindern, eintrat und dafiir gewaltige
Opfer brachte!

Schon die Rede des Staatssekretirs Byrnes im September 1946
in Stuttgart brachte uns gegeniiber die Wende. Hier wurde
uns, dem ehemaligen Kriegsgegner, das Seil zugeworfen, mit
dem wir uns aus der Nachkriegsnot gerettet haben. Die euro-
paischen Nationen waren damals die verarmten Vettern der
USA. Schon Winston Churchill hatte in seiner Ziiricher Rede
vom Jahre 1946 die Einigung Europas angeregt; entscheidend
gefordert wurde dieser Gedanke durch das stindige amerika-
nische Driingen. Heute einigt sich das freie Europa; es hat sich
mit amerikanischer Hilfe auf eigene Fiifle gestellt.

Es wire kurzsichtig, wollte es nun in falschem Ehrgeiz das
Band zu den USA I6sen. Es gilt im Gegenteil, um den engeren
Ring, der Europa zusammenhilt, einen weiteren zu legen,
der uns fest mit den Vereinigten Staaten verbindet. Denn ein
geeintes Europa wird zwar stark und grof sein; aber doch
nicht stark genug, um sich allein zu verteidigen, und nicht
groff genug, um die gewaltigen Friedensaufgaben zu erfiillen,
die uns in der Welt erwarten, darunter die Hilfe fiir die Ent-
wicklungslinder, ihre Eingliederung in die Weltwirtschaft oder
die vielfiltigen Probleme, die sich aus dem schnellen An-
wachsen der Weltbevilkerung ergeben. Aufgaben dieser Gri-
flenordnung kann die freie Welt nur gemeinsam bewiltigen,
Wir werden daher den Vereinigten Staaten, die bisher die
Hauptlast trugen, allmihlich einen Teil ihrer Biirde abnehmen
miissen. Unser Ehrgeiz sollte dahin gehen, ein unentbehrlicher
Partner der USA, nicht aber ihr Rivale zu werden.

In dem Augenblik, wo Europa miindig geworden ist und
einen Teil der Verantwortung mittrige, indert sich auch die
Art der Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten, Unsere
Gesichtspunkte kommen stirker zur Geltung. Unser Gewicht
als starker Partner wirkt sich immer mehr in den Beratungen
iiber die gemeinsame politische Linie aus. Das ist eine natiir-
lihe und wiinschenswerte Entwicklung, die durch die ver-
stindnisvolle Haltung der amerikanischen Regierung erleich-
tert wird.

Besonders nachdriicklich méchte ich in diesem Zusammenhang
erkliren: Die gemeinsame amerikanisch-deutsche Grundlinie
in der Berlin- und Deutschlandpolitik ist ungefihrdet. Die
Vereinigten Staaten und unsere anderen Alliierten haben ihr
Schicksal mit dem Berlins verbunden. Wir vertrauen den Ver-
einigten Staaten, und sie kénnen uns vertrauen. Das gleiche
Vertrauensverhiltnis besteht zwischen uns und den iibrigen
Mitgliedern des Atlantischen Biindnisses. Die NATO garan-
tiert unsere Sicherheit. Sie hat sich in der Berlin- und Deutsch-
land-Frage hinter uns gestellt und hat wiederholt ihren Wil-
len bekriftige, fiir die Freiheit West-Berlins einzustehen, Wir
halten es daher fiir notwendig, die Atlantische Allianz poli-
tisch und militirisch zu stirken und auszubauen.

Die Entwicklungslinder

Unter den Aufgaben, die Europa nur in enger Zusammen-
arbeit mit den Vereinigten Staaten bewiltigen kann, habe ich
vorhin die Hilfe fiir die Entwicklungslinder genannt. Ich
mochte auf dieses Thema hier etwas niher eingehen, um ein
Beispiel fiir die Groflenordnung der Probleme zu geben, die
uns in der Welt entgegentreten. Untersuchungen haben erge-
ben, daf8 heute nur ein Drittel der Weltbevolkerung genug zu
essen hat. Zu diesem Drittel gehoren wir. Die anderen zwei

Drittel sind unterernihrt oder hungern. Wir halten es fiir
unsere selbstverstindliche Pflicht, diese Menschen zu unter-
stiitzen, nicht durch Almosen, sondern indem wir ihnen hel-
fen, sich selber zu helfen. Damit erfiillen wir nicht nur eine
humanitire, sondern auch eine politische Aufgabe; denn
indem wir dem hungernden und armen Teil der Weltbevolke-
rung Brot und Arbeitspldtze verschaffen, tragen wir zur Ent-
wicklung einer gesunden und gerechten Weltwirtschaftsord-
nung bei und ermdglichen es den Entwidklungslindern, an
einem wirklichen friedlichen Wettbewerb fiir einen héheren
Lebensstandard teilzunehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland, die ihren jetzigen Wohl-
stand zu einem nicht geringen Teil der Entwicklungshilfe ver-
dankt, die ihr durch den Marshall-Plan zuteil geworden ist,
steht heute an fiithrender Stelle unter den Staaten, die selbst
Entwidklungshilfe leisten. Die Hilfe der Bundesrepublik

wDer Gegensatz zwischen Ost und West ist nicht ein Gegen-
satz der Vilker. Er ist auch nicht der Gegensatz von Kapita-
lismus und Kommunismus, denn als blofle Wirtschaflsformen
kénnten sie sich annihern, Der Gegensatz bat seine furchtbare
Bedeutung allein darin, daf politische Freibeit und totale
Herrschafl nicht zu verséhnen sind. Nationalsozialismus und
Bolschewismus, obgleich ganz werschieden durch Viélker und
Ideologien und Wirtschaflsformen, sind im Prinzip der Herr-
schafl und ihrer Methoden identisch. Totale Herrschafl ist ein
im technischen Zeitalter méglich gewordenes neues Staats-
prinzip, Das Wissen darum ist noch nicht in das allgemeine
Bewufitsein gedrungen.®

Karl Jaspers im Oktober 1962 vor schweizerischen Bankiers,

Deutschland allein war im Jahre 1960 iiber dreimal so hoch
wie die des gesamten sowjetisch-chinesischen Blocks. Die Hilfe,
die von den in der OECD zusammengeschlossenen Nationen
und Japan den Entwicklungslindern im Jahre 1960 erwiesen
wurde, verhilt sich zu der des sowjetisch-chinesischen Blocks
wie 45 zu 1. Bezeichnend ist ferner, dafl der Ostblock bisher
nur etwa ein Viertel seiner Hilfszusagen eingehalten hat. Diese
Angaben sprechen fiir sich selbst und werden sicher zu einer
realistischern Beurteilung der anfangs oft iiberschitzten so-
wijetischen Wirtschaftskapazitit und Hilfsbereitschaft beitra-
gen — vor allem auch in den Entwicklungslindern selbst.

In unseren Bemiihungen, den entwicklungsfihigen Lindern zu
helfen, werden wir nicht nachlassen. Allerdings iiberschitzen
diese Linder oft unsere Kraft. Sie wissen, daf8 wir unsere Hilfe
niemals mit politischen Auflagen verbunden haben. Aber
selbstverstindlich achten wir darauf, daff unsere Mittel sinn-
voll eingesetzt werden und natiirlich werden wir — angesichts
der nun einmal bestehenden Grenzen unserer Moglichkeiten —
unseren Freunden zuerst helfen,

Unsere siidamerikanischen Pflichten

In den Diskussionen iiber Entwicklungshilfe stehen die afri-
kanischen und asiatischen Vélker meist im Mittelpunkt. Ich
mochte deshalb heute etwas ausfiihrlicher auf die Lateiname-
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der alle Machtmittel zur Verfiigung standen und die in Zhn-
licher Weise fiir Frieden, Freiheit und Ordnung in der Welt,
oft in weit entfernten Lindern, eintrat und dafiir gewaltige
Opfer brachte! -

Schon die Rede des Staatssekretirs Byrnes im September 1946
in Stuttgart brachte uns gegeniiber die Wende. Hier wurde
uns, dem ehemaligen Kriegsgegner, das Seil zugeworfen, mit
dem wir uns aus der Nachkriegsnot gerettet haben. Die euro-
piischen Nationen waren damals die verarmten Vettern der
USA. Schon Winston Churchill hatte in seiner Ziiricher Rede
vom Jahre 1946 die Einigung Europas angeregt; entscheidend
gefordert wurde dieser Gedanke durch das stindige amerika-
nische Dringen. Heute einigt sich das freie Europa; es hat sich
mit amerikanischer Hilfe auf eigene Fiifle gestellt.

Es wire kurzsichtig, wollte es nun in falschem Ehrgeiz das
Band zu den USA l6sen. Es gilt im Gegenteil, um den engeren
Ring, der Europa zusammenhilt, einen weiteren zu legen,
der uns fest mit den Vereinigten Staaten verbindet. Denn ein
geeintes Europa wird zwar stark und grof8 sein; aber doch
nicht stark genug, um sich allein zu verteidigen, und nicht
grofl genug, um die gewaltigen Friedensaufgaben zu erfiillen,
die uns in der Welt erwarten, darunter die Hilfe fiir die Ent-
wicklungslinder, ihre Eingliederung in die Weltwirtschaft oder
die vielfiltigen Probleme, die sich aus dem schnellen An-
wachsen der Weltbevélkerung ergeben. Aufgaben dieser Gri-
flenordnung kann die freie Welt nur gemeinsam bewiltigen.
Wir werden daher den Vereinigten Staaten, die bisher die
Hauptlast trugen, allmihlich einen Teil ihrer Biirde abnehmen
miissen. Unser Ehrgeiz sollte dahin gehen, ein unentbehrlicher
Partner der USA, nicht aber ihr Rivale zu werden.

In dem Augenblick, wo Europa miindig geworden ist und
einen Teil der Verantwortung mittrigt, indert sich auch die
Art der Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten, Unsere
Gesichtspunkte kommen stirker zur Geltung. Unser Gewicht
als starker Partner wirkt sich immer mehr in den Beratungen
iiber die gemeinsame politische Linie aus. Das ist eine natiir-
lihe und wiinschenswerte Entwicklung, die durch die ver-
stindnisvolle Haltung der amerikanischen Regierung erleich-
tert wird.

Besonders nachdriidklich méchte ich in diesem Zusammenhang
erkliren: Die gemeinsame amerikanisch-deutsche Grundlinie
in der Berlin- und Deutschlandpolitik ist ungefihrdet. Die
Vereinigten Staaten und unsere anderen Alliierten haben ihr
Schicksal mit dem Berlins verbunden, Wir vertrauen den Ver-
einigten Staaten, und sie kénnen uns vertrauen. Das gleiche
Vertrauensverhiltnis besteht zwischen uns und den iibrigen
Mitgliedern des Atlantischen Biindnisses. Die NATO garan-
tiert unsere Sicherheit. Sie hat sich in der Berlin- und Deutsch-
land-Frage hinter uns gestellt und hat wiederholt ihren Wil-
len bekriftige, fiir die Freiheit West-Berlins einzustehen. Wir
halten es daher fiir notwendig, die Atlantische Allianz poli-
tisch und militirisch zu stirken und auszubauen.

Die Entwicklungslinder

Unter den Aufgaben, die Europa nur in enger Zusammen-
arbeit mit den Vereinigten Staaten bewiltigen kann, habe ich
vorhin die Hilfe fiir die Entwicklungslinder genannt. Ich
mochte auf dieses Thema hier etwas niher eingehen, um ein
Beispiel fiir die Gréflenordnung der Probleme zu geben, die
uns in der Welt entgegentreten. Untersuchungen haben erge-
ben, dafl heute nur ein Drittel der Weltbevolkerung genug zu
essen hat. Zu diesem Drittel gehtren wir. Die anderen zwei

Drittel sind unterernihrt oder hungern. Wir halten es fiir
unsere selbstverstindliche Pflicht, diese Menschen zu unter-
stiitzen, nicht durch Almosen, sondern indem wir ihnen hel-
fen, sich selber zu helfen. Damit erfiillen wir nicht nur eine
humanitire, sondern auch eine politiscie Aufgabe; denn
indem wir dem hungernden und armen Teil der Weltbevolke-
rung Brot und Arbeitsplitze verschaffen, tragen wir zur Ent-
wicklung einer gesunden und gerechten Weltwirtschaftsord-
nung bei und ermdglichen es den Entwidklungslindern, an
einem wirklichen friedlichen Wettbewerb fiir einen hoheren
Lebensstandard teilzunehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland, die ihren jetzigen Wohl-
stand zu einem nicht geringen Teil der Entwicklungshilfe ver-
dankt, die ihr durch den Marshall-Plan zuteil geworden ist,
steht heute an fithrender Stelle unter den Staaten, die selbst
Entwicklungshilfe leisten, Die Hilfe der Bundesrepublik

«Der Gegensatz zwischen Ost und West ist nicht ein Gegen-
satz der Vilker. Er ist auch nicht der Gegensatz von Kapita-
lismus und Kommunismus, denn als blofle Wirtschaftsformen
kénnten sie sich annihern, Der Gegensatz hat seine furchtbare
Bedeutung allein darin, daf politische Freiheit und totale
Herrschafl nicht zu versobnen sind. Nationalsozialismus und
Bolschewismus, obgleich ganz wverschieden durch Volker und
Ideologien und Wirtschaflsformen, sind im Prinzip der Herr-
schaft und ithrer Methoden identisch. Totale Herrschaft ist ein
im technischen Zeitalter méglich gewordenes newmes Staats-
prinzip, Das Wissen darum ist noch nicht in das allgemeine
Bewnfitsein gedrungen.®

Karl Jaspers im Oktober 1962 vor schweizerischen Bankiers,

Deutschland allein war im Jahre 1960 iiber dreimal so hoch
wie die des gesamten sowjetisch-chinesischen Blocks. Die Hilfe,
die von den in der OECD zusammengeschlossenen Nationen
und Japan den Entwidklungslindern im Jahre 1960 erwiesen
wurde, verhilt sich zu der des sowjetisch-chinesischen Blocks
wie 45 zu 1. Bezeichnend ist ferner, daf der Ostblodc bisher
nur etwa ein Viertel seiner Hilfszusagen eingehalten hat. Diese
Angaben sprechen fiir sich selbst und werden sicher zu einer
realistischern Beurteilung der anfangs oft iiberschitzten so-
wijetischen Wirtschaftskapazitat und Hilfsbereitschaft beitra-
gen — vor allem auch in den Entwicklungslindern selbst.

In unseren Bemiihungen, den entwicklungsfihigen Lindern zu
helfen, werden wir nicht nachlassen. Allerdings iiberschitzen
diese Linder oft unsere Kraft. Sie wissen, da wir unsere Hilfe
niemals mit politischen Auflagen verbunden haben. Aber
selbstverstindlich achten wir darauf, dafl unsere Mittel sinn-
voll eingesetzt werden und natiirlich werden wir — angesichts
der nun einmal bestehenden Grenzen unserer Méglichkeiten —
unseren Freunden zuerst helfen,

Unsere siidamerikanischen Pflichten

In den Diskussionen iiber Entwidklungshilfe stehen die afri-
kanischen und asiatischen Vélker meist im Mirtelpunkt. Ich
mochte deshalb heute etwas ausfiihrlicher auf die Lateiname-
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rikanischen Staaten eingehen, die — wie mir scheint — manch-
mal wohl etwas zu kurz kommen. Wir werden diesen Lindern
jedenfalls grofere Aufmerksamkeit widmen als bisher, zumal
uns mit ihnen schon seit lingerer Zeit eine enge Freundschaft
verbindet, die im Laufe der Geschichte nur wenig geschwankt
hat, da sie sich nicht allein auf wirtschaftliche oder politische
Beziehungen griindete.

Dieses Freundschaftsverhiltnis geht tief zuriick in das vorige
Jahrhundert; es ist bewegend zu sehen, wie in einigen latein-
amerikanischen Staaten das Andenken Alexander von Hum-
boldts noch heute lebendig weiterwirkt. Die Leistungen unse-
rer Landsleute, die tiber viele Generationen als Einwanderer,
Missionare, Lehrer, Ausbilder und Forscher in diesen Erdteil
kamen, sind ein hervorragendes Beispiel fiir uneigenniitzige
Entwicklungshilfe aus einer Zeit, als es diesen Ausdruck noch
gar nicht gab, und um so mehr anzuerkennen, als diese
Pioniere nicht auf die Unterstiitzung ihrer heimatlichen Regie-
rung rechnen konnten. Sie haben wesentlich an der Erschlie-
_ Bung des siidamerikanischen Kontinents und der Entwicklung
des Verkehrs mitgewirkt, Schulen und Universititen gebaut
sowie Siedlungen gegriindet, die noch heute bliithen. Deutsche
Einwanderer haben in der Wirtschaftsentwicklung eine grofle
Rolle gespielt und sind loyale, hochgeschitzte Biirger ihrer
neuen Heimat geworden,

Diese Tatsachen und der in der Bevdlkerung stets lebendige
Sinn fiir Freiheit und politische Unabhingigkeit erkliren das
Verstindnis Lateinamerikas fiir unsere Situation und fiir un-
sere Forderung nach nationaler Einheit. Daher konnten und
kénnen wir in internationalen Gremien immer darauf rech-
nen, dafl diese Staaten unseren Standpunkt in der deutschen
Frage unterstiitzen.

Sie sollen deshalb wissen, daf} auch wir ihre Probleme ver-
stechen und ihnen helfen werden, die Not zu beheben, in der
sich breite Bevolkerungsschichten befinden. Diese Not steigt.
In Lateinamerika leben heute 200 Millionen Menschen. In
fiinfzehn Jahren werden es 300 Millionen und am Ende dieses
Jahrhunderts 600 Millionen sein. Bei dem gegenwirtigen
wirtschaftlichen Expansionstempo konnen in den nichsten
fiinfzehn Jahren aber nur vier Millionen zusitzliche Arbeits-
plitze geschaffen werden.

Hier muf geholfen, und hier mufl schnell geholfen werden.
Wir werden uns dafiir einsetzen, dall die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft dazu beitrigt, Absatzschwierigkeiten der
lateinamerikanischen Linder zu beheben. Wir werden die
Investitionstitigkeit und die Gewihrung von Exportkrediten
unserer Wirtschaft weiter férdern sowie Kapitalhilfe gewih-
ren. Mit Geld allein ist es aber nicht getan. Technische Hilfe
und technische Ausbildung, mit der wir in anderen Erdteilen
Erfolge erzielt haben, werden auch in Lateinamerika oft wir-
kungsvoller sein als Kapitalhilfe.

Vor allem aber rechnen wir auf eine verstindnisvolle Haltung
der Regierungen. Charakteristisch fiir die soziale Lage in vie-
len lateinamerikanischen Staaten ist, daf} die breite Masse,
vor allem die Landbevdlkerung, in bitterer Armut lebt, dafl
eine den Staat tragende Mittelschicht fehlt und dafl verschie-
dene technische und soziale Entwicklungsstufen nebeneinander
bestehen. Hilfe ist hier nur sinnvoll, wenn die Regierungen
einschneidende, soziale, wirtschaftliche und landwirtschaftliche
Reformen durchfiihren. Die gemeinsamen Beschliisse der ame-
rikanischen Staaten auf der Konferenz von Punta del Este
setzen solche Reformen voraus. Wir werden deshalb mit Vor-
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rang jenen Regierungen Hilfe zukommen lassen, die gesetz-
liche Mafinahmen fiir eine gerechte wirtschaftliche und soziale
Neuordnung treffen. Wenn wir auch Verstindnis dafiir haben,
daf sich solche Reformen nicht von einem Tag auf den anderen
verwirklichen lassen, so hoffen wir doch, Fortschritte auf die-
sem Gebiet zu sehen. Denn wir wollen mit unseren Hilfe-
leistungen nicht Reiche reicher machen, sondern den Armen
die Moglichkeit geben, fiir einen gerechten Lohn zu arbeiten
und damit ihren Lebensstandard zu heben.

Berlin und die deutsche Frage

Ich habe nun von den Grundzielen unserer Auflenpolitik,
unserem Verhiltnis zu Europa und den Vereinigten Staaten
gesprochen. Jetzt aber méchte ich iiber das sprechen, was uns
Deutsche am stirksten beriihrt, nimlich die Spaltung unseres
Volkes und die Lage Berlins.

Eine deutsche Frage und ein Berlin-Problem gibe es iiber-
haupt nicht, wenn die sowjetische Regierung unseren Lands-
leuten in der Zone und Ost-Berlin das Recht gewihrte, iiber
ihr Schicksal selbst zu entscheiden; ein Recht, das sie wieder-
holt und feierlich als internationales Ordnungsprinzip aner-
kannt hat, zum Beispiel als sie sich der Atlantic Charta an-
schlof und als sie die Satzung der Vereinten Nationen unter-
zeichnete. Fiir die Sowjetzone und Berlin aber soll nach dem
Willen der sowjetischen Regierung dieses Grundrecht der Vél-
ker nichr gelten.

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion behauptet zwar,
mit den Methoden Stalins gebrochen zu haben. Sicher hat sich
auch auf einigen Gebieten ein Wandel vollzogen. Die politische
Praxis der Sowjetregierung aber beweist, dafl sie das Selbst-
bestimmungsrecht der Vélker heute noch genau so auslegt wie
Stalin, der schon im Jahre 1918 sagte: ,,Das Prinzip der Selbst-
bestimmung muf} ein Mittel im Kampfe fiir den Sozialismus
sein und den Prinzipien des Sozialismus untergeordnet wer-
den.“ (Stalin, Werke, Band IV, S. 27, Ost-Berlin, 1953.)

Es geht der Sowjetunion in Wahrheit nicht darum, das
Deutschland- und Berlin-Problem gerecht und gemifl den
Interessen aller Beteiligten zu 15sen, sondern darum, die kom-
munistische Herrschaft in der sowjetischen Zone und Ost-
Berlin aufrechtzuerhalten und — wenn méglich — auch auf
das freie West-Berlin und noch weiter auszudehnen. Hier ist
der Grund fiir die Krise.

Es wire deshalb grundfalsch anzunehmen, der Westen konne
zu einem ertriglichen Zusammenleben mit der Sowjetunion
kommen, wenn er in Berlin nachgibe. Die Berlin-Krise ist
nicht aus einem objektiven Anlaf}, etwa aus der geographi-
schen Lage der Stadt, entstanden, sondern die Krise wurde
bewuflt herbeigefiihrt, um auf den Westen Druck auszuiiben
und ihn zu einem Riickzug zu zwingen. Berlin ist nur ein Bei-
spiel fiir die kommunistische Taktik, Unruheherde in der Welt
zu schaffen, um die Kraft und den Widerstandswillen des
Westens zu erproben: vorgestern in Korea, gestern in Laos,
heute in Berlin, morgen in Kuba, iibermorgen vielleicht in
Lateinamerika oder Afrika.

Dem gleichen Zweck dient die Ankiindigung, die Sowjetregie-
rung werde mit dem Regime der Zone einen Separat-Vertrag
abschlieRen. Nach den Moskauer Drohungen zu schlieflen,
kann sich daraus eine ernste Lage ergeben. Wir nehmen diese
drohenden Worte nicht leicht und stellen uns darauf ein, Wir



waren schon immer der Meinung, daf dieser sogenannte
»Friedensvertrag® nicht den Frieden bringen, sondern ihn
ernstlich gefiahrden wird.

Ich weif} nicht, ob man sich in Moskau ganz klar dariiber ist,
wie sehr das Regime der Sowjetzone — und damit meine ich
nicht nur die Person Ulbrichts — unser Verhiltnis zu den
kommunistischen Staaten Osteuropas belastet. Dieses Regime,
dessen Unfihigkeit ebenso offenkundig ist wie seine Arroganz
und Brutalitdt, hat stets dazu beigetragen, die Spannung zu
verschirfen. Wenn es aber durch einen Separatvertrag freiere
Hand fiir seine bedenkenlose Terror- und Gewaltpolitik be-
kime, wiirde es eine Gefahr fiir den Frieden sein. Ich hoffe,
da die Sowjetregierung und die Regierungen der anderen
osteuropdischen Staaten sich des grofien Risikos bewufit sind,
das sie eingehen, wenn sie ihm Einfluf§ auf die politische Lage
in diesem kritischsten Gebiet Europas einrdumen.

Freiheit fiir die Zone!

Der entgegengesetzte Weg wiire richtig: nicht dem Regime,
sondern der Bevélkerung in der Sowjetzone sollte mehr Frei-
heit gewiihrt werden. Ich habe bereits in meiner Rede auf dem
letzten Bundesparteitag der CDU in Dortmund darauf hin-
gewiesen, dafl die Aussichten auf eine Entspannung im
deutsch-sowjetischen Verhiltnis um so grofer sind, je mehr
Freiheit unseren Landsleuten in der Zone und Ost-Berlin zu-
gestanden wird. Ist es denn zu viel, von der Sowjetunion zu
verlangen, sie moge gegen den stalinistischen Terror in der
Zone einschreiten und den Deutschen, die dort leben, ein men-
schenwiirdiges Leben in Freiheit ermoglichen?

Eine plumpe Propaganda sucht den Vélkern unter kommu-
nistischer Herrschaft einzureden, wir wollten die Sowjetzone
— wie es heiflt — ,verschlucken® und wir hegten Revanche-
pline gegen die osteuropiischen Linder. In Wirklichkeit aber
fordern wir fiir unsere Landsleute in der Sowjetzone nichts
weiter als Freiheit und letztlich das Recht, dafl sie iiber ihr
Schicksal selbst entscheiden kénnen.

Gegeniiber den osteuropiischen Staaten verfolgen wir weder
heute noch morgen ecine Revanchepolitik. Wir hassen diese
Vilker nicht, sondern wir haben nur ein Ziel: mit ihnen in
Frieden und guter Nachbarschaft zu leben. Dies ist durchaus
maglich. Unsere Politik ist nicht riickwirts, sondern vorwirts
gewandt. Durch unsere Mitarbeit an der Neuordnung Europas
haben wir bereits gezeigt, dafl wir iiber das Vorkriegseuropa
hinaussehen. Wir priifen die Errichtung von Handelsvertre-

tungen in Osteuropa; diese Priifung hat zunichst nur be-
grenzte Zielsetzungen. Wir denken an erste Schritte auf dem
Wege zu einem besseren Verhiltnis zwischen uns und den ost-
europiischen Staaten.

Diese Politik bewegt sich auf der gleichen Linie wie die Vor-
schlige, die uns die sowjetische Regierung in ihrem Memoran-
dum vom 27. Dezember vorigen Jahres machte, als sie sich
bereit erklirte, die deutsch-sowjetischen Beziehungen schritt-
weise zu verbessern. Die Bundesregierung hat in ihrem Me-
morandum vom 21. Februar diesem Gedanken zugestimmt,
ihre auflenpolitischen Ziele eingehend dargestellt und die
Hoffnung ausgesprochen, dal der Gedankenaustausch mit der
Sowjetregierung fortgesetzt und zu Erfolgen fiihren moge.
Die sowjetische Regierung hat unsere Anregung bisher nicht
aufgenommen. Sie hat uns bis heute noch nicht geantwortet.
Sie hat weder den Text der Memoranden veréffentlicht, noch
ihrer Bevélkerung iiberhaupt mitgeteilt, dafl ein solcher Mei-
nungsaustausch stattgefunden hat. Ich gebe trotzdem die
Hoffnung nicht auf, dafl Wege gefunden werden, die Bezie-
hungen zwischen uns und der Sowjetunion zu verbessern und
die Spannungen in Europa zu vermindern.

Eine Politik allerdings, die willkiirlich und systematisch
Krisenherde in der Welt schafft, eine Politik der Drohungen
und des Drudks, ist hierfiir nicht das geeignete Mittel. Sie ver-
hirtet die Fronten und fiihrt nur allzu leicht in eine Situation,
aus der uns iiberhaupt kein politisches Mittel mehr heraus-
fiihren kann. Wir miissen uns in ernster Sorge fragen, ob die
Fiihrer der Sowjetunion sich der grofien Gefahr bewuft sind,
die durch eine solche Politik entstehen kann,

Ich habe nun die Ziele genannt, an denen sich unsere Auflen-
politik orientiert, und=an Beispielen gezeigt, welche konkreten
Folgerungen sich fiir das aufenpolitische Handeln daraus er-
geben. Ob wir die Ziele erreichen, kénnen wir noch nicht iiber-
sehen. Die Kriifte, die unseren Absichten entgegenwirken, sind
stark, ihre Methoden bedenkenlos. Dariiber machen wir uns
keine Illusionen. Dennoch hoffen wir, auf dem Wege, den wir
fiir richtig halten, weiterzukommen.

Der Weg ist lang, miihselig und nicht ohne Gefahr. Wir gehen
ihn, weil wir Frieden, Freiheit und eine gerechte Ordnung
wollen, Uber unser Schicksal wird entscheiden, ob wir unser
materielles Wohl, das Wohl des einzelnen oder einzelner
Gruppen voranstellen, oder ob wir die Aufgabe, der wir uns
gegeniibersehen, verstehen und sie mit ihren Lasten und Risi-
ken zuversichtlich auf uns nehmen.

Das Ziel unserer AuBenpolitik, das uns von der Weltlage geradezu

aufgedrangt wird, ist das Ziel der Freiheit. Aber freilich mu® man dazu

an die Freiheit auch wirklich glauben, nicht nur an das Recht auf

Freiheit, sondern an die naturrechtliche Pflicht zur Freiheit, und zwar

der Freiheit fir alle Menschen und zu allererst fiir unsere eigenen

Landsleute in der Zone.

Alexander Riistow 1960 vor hessischen Unternehmern
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Berichte

Wiesbaden zeigte sich von seiner besten Seite, als sich die
rund 600 Teilnehmer zur 10. Jahrestagung des Evangelischen
Arbeitskreises vom 4.—8. Oktober 1962 trafen. Fiir das herr-
liche Herbstwetter, das offenbar den verregneten Sommer
gutmachen wollte, konnte man die Stadt- und Kurverwaltung
nicht preisen, dafir aber fir die ausgezeichneten Tagungs-
einrichtungen, die die Rhein-Main-Halle bietet. Zwar hat die
moderne Stahl-Glas-Bauweise dazu gefiihrt, daB man bei
schénem Wetter die Vorhénge schlieBen und bei kiinstlichem

10. Jahrestagung
des Evangelischen
Arbeitskreises

Licht arbeiten muB, um sich vor zu starker Sonneneinstrah-
lung zu schiitzen, doch wurden diese Nachteile durch die
groBziigige Bauweise und vor allem die Klima-Anlage wett-
gemacht, die es Rauchern und Nichtrauchern in gleicher
Weise erlaubte, jeder nach seiner Facon die Strapazen der
Tagung zu durchstehen, ohne das Wohlbefinden des anderen
zu beeintrachtigen. Klagen hinsichtlich Wiesbadens Eignung
als Tagungsort erhoben sich nur, wenn die Delegierten zum
Essen eilten und feststellten, daB sie entweder keinen Platz
oder keinen Kellner fanden. -

Die Tagung begann mit der Pressekonferenz und der Sitzung
des Arbeitskreises. Auf letzterer ging es im wesentlichen um
die neue Ordnung des Arbeitskreises, die inzwischen ange-
nommen und in Kraft gesetzt ist, auf einer Sitzung im Dezem-
ber jedoch auf Wunsch des Arbeitskreises von Westfalen
noch einmal durchgesprochen werden soll. Die nach der
neuen Ordnung vorgeschriebene Zuwahl von 12 Mitgliedern
wurde vorgenommen. Die ,Evangelische Verantwortung”
wird im néchsten Heft die Ordnung zusammen mit den
Namen der Mitglieder des Bundesarbeitskreises verdffent-
lichen. :

Der erste Hshepurikt der Tagung war das Theologengespréch
am Donnerstagabend. Damit wurde die Tradition von Ham-
burg fortgesetzt und 250 Theologen aus Hessen und aus
Rheinland-Pfalz hatten sich zu dem Referat von Professor
Hahn aus Heidelberg eingefunden, das der Leser in diesem
Heft wiederfindet. Der kleine ImbiB, zu dem eingeladen wor-
den war, stellte sich als ein tiberreiches Abendessen heraus.
Wer jedoch gefiirchtet hatte, daB die Debattierlust dadurch
gemindert wiirde, sah sich angenehm enttduscht. Die Aus-
sprache unter der Leitung von Kultusminister Osterloh war
rege und beriihrte alle Aspekte des schwierigen, aber um so
wichtigeren Themas. Da man sich in Hessen traf, war es nicht
erstaunlich, daB die Ansichten der Bruderschaften ausfiihr-
lich vorgetragen wurden. DaB Fragen, die in nahezu zehn
Jahren nicht geklart worden sind, im Rahmen dieses Ge-
spriches nicht beantwortet werden konnten, war weiter nicht
erstaunlich. Aber es wurde sehr deutlich, daB sich diese Dis-
kussion auf das Problem der Macht zugespitzt hat.
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Die Freitag-Vormittagssitzung brachte nach kurzen GruBwor-
ten die Referate von Professor Thielicke und Staatssekretar
Professor Miiller-Armack. Beide Referate werden unsere
Leser in der nachsten Nummer finden; das von Professor
Thielicke allerdings leider nur in der fir die Presse heraus-
gegebenen Kurzfassung. Besonders das Referat von Pro-
fessor Miller-Armack stellte hohe Anforderungen an die
Hérer. — Die Nachmittagssitzung begann sofort nach dem
Mittagessen mit den Ausfiihrungen von BundesaufBenminister
Dr. Schroder. AnschiieBend begaben sich die Teilnehmer in
die drei Arbeitskreise zur Diskussion.

Arbeitskreis | diskutierte unter Leitung von Minister Osterloh
duBerst freimiitig die Ausfuhrungen von Professor Thielicke,
der an dem Nachmittagsgesprach auch selbst teilnahm. War
es Dr. Schréder auf der Pressekonferenz noch gelungen, die
Fragen nach der Strafrechtsreform abzubiegen, so hatte sie
Professor Thielicke mit seinem Referat wieder in den Vorder-
grund des Interesses geschoben, obgleich sie bei ihm nur
eine untergeordnete Rolle spielten. In der Diskussion ging
man ausfihrlich auf die §§ 175 und 218 ein, wobei die Mehr-
heit dazu neigte, die Vorschldge des Regierungsentwurfes zu
unterstiitzen. Ebenso kritisch stand man den Ausfiihrungen
Professor Thielickes tber die Rolle des Funktionérs gegen-
iiber. Es wurde besonders angemerkt, daB er die gesell-
schaftlichen Bedingungen unserer Zeit, die die Rolle des
Funktionars absolut notwendig machen, nicht gentigend be-
achtete. Der Funktiondr tritt uns nicht nur als ein Etwas
gegeniiber, sondern ist in der heutigen Gesellschaft immer
auch ein Teil von uns selbst. Zu diesem Teil, oder zu dem
anderen, das rechte Verhiltnis zu finden, wurde als beson-
dere Aufgabe herausgestelit. Die weiteren Diskussionen er-
streckten sich auf viele Fragen, die nur zum Teil durch das
Referat aufgeworfen worden waren. Einigen Raum nahm auch
die von Professor Thielicke angeschnittene Frage der Per-
sonalpolitik ein. Dabei wurde besonders herausgestellt, daf
es sich hier in keiner Weise vordringlich um ein Problem
zwischen den Konfessionen handelt, sondern daB es auch
innerhalb der Evangelischen Kirche erhebliche Aufmerksam-
keit verdient.

Der II. Arbeitskreis hatte zun#chst Schwierigkeiten, die von
manchen Teilnehmern als sehr abstrakt empfundenen Aus-
fuhrungen von Professor Miiller-Armack auf die Erde herun-
terzuholen. Das gelang eigentlich erst am Samstagvormittag,
nachdem der Vorsitzende des Arbeitskreises, Minister a. D.
Dr. Wilhelmi, den diskutierenden Professoren Miiller-Armack
und Bshm auferlegt hatte, ihre Differenzen am Abend abzu-
klaren und in faBlicher Form vorzutragen. Am Samstag er-
streckte sich dann die Diskussion auf alle Probleme der
Wirtschafts- und Sozialpolitik. Man versuchte, sich deutlich
zu machen, welche Auswirkungen der Beginn der zweiten
Phase der Sozialen Marktwirtschaft fur die einzelnen Pro-
bleme der Sozialgestaltung hat.

Die Ill. Arbeitsgruppe traf sich unter Leitung von Staats-
sekretdr Dr. StrauB am Freitagnachmittag zur Diskussion der
Ausfilhrungen des Referats von BundesauBenminister Dr.
Schroder. Staatssekretdr StrauB gab zunéchst einen Uber-
blick tiber die Entwicklung der auBenpolitischen Probleme
seit 1945, um die Ausfilhrungen von Dr. Schréder in den
historischen Zusammenhang zu stellen. AnschlieBend wur-
den praktisch zu allen Aspekten unserer heutigen auBenpoli-
tischen Situation Fragen gestellt, die zweimal zusammen-
fassend von Dr. Schroder beantwortet wurden. Die Arbeit



dieses Diskussionskreises wurde besonders geférdert durch
die Gegenwart des Préasidenten der EWG-Kommission, Pro-
fessor Hallstein, dessen Ausfiihrungen liber den gegenwar-
tigen Stand der europaischen Bestrebungen besonderes
Interesse fanden. Der Diskussionskreis beschloB seine Arbeit
am Freitagnachmittag.

Die Ergebnisse der Diskussionen wurden am spéten Sams-
tagvormittag in der abschlieBenden Plenarsitzung vorgetra-
gen. Dadurch erhielten alle Teilnehmer einen Eindruck von
der Fillle der Fragen, die angesprochen und zum groBen
Teil auch beantwortet wurden. Wenn man sich auch nicht in
allem einig war, so wurde doch deutlich, daB der Arbeitskreis
eine Vereinigung politisch interessierter Menschen ist, die
eine starke gemeinsame Basis haben. Es ist nicht erstaun-
lich, daB die Presse diese 10. Jahrestagung sehr stark beach-
tet hat. Wenn man die Fille der Berichte und Leitartikel
uberblickt, so féllt auf, daB nach dieser Tagung weder von
dem Unbehagen der Protestanten in der CDU, noch von
Midigkeit und Resignation die Rede ist. Die freie Diskussion
auf der Basis gemeinsamer Uberzeugung hat vielmehr dem
unbeteiligten Beobachter den Eindruck vermittelt, daB es
sich beim Evangelischen Arbeitskreis um eine Vereinigung
handelt, deren politisches Gewicht unbestreitbar ist.

Evangelischer
Akademikertag
in Marburg

.Das unverénderte Evangelium in einer veranderlichen Welt"
hieB das Leitthema des vierten Evangelischen Akademiker-
tags, der vom 4.—7. Oktober in Marburg stattfand. Auf dem
Akademikertag treffen sich die ehemaligen Mitglieder der
Studentengemeinde. Ebenso wie auf den vorangehenden
Akademikertagen in Disseldorf 1958 (,Zukunft im Atom-
zeitalter”) und in Kassel 1955 (.Die neue Welt Gottes im
Zeitalter der Restauration”), zeigte schon die Themenwahl an,
worum es der evangelischen Akademikerschaft geht: nicht
um die Pflege eines berufsstindischen BewuBtseins, nicht
um die Erérterung bloB akademischer Fragen, sondern um
die geistige Auseinandersetzung mit der gegenwértigen Welt,
um die schlichte Frage, wie man als Christ in einer verénder-
ten und stets sich verandernden Welt verantwortlich leben
kann. ,Die Christen werden sich darauf einstellen missen,
daB die Veranderung bleibt und daf es dauerhafte Verhalt-
nisse — soweit wir sehen kénnen — nie wieder geben wird.
Sie werden klarzumachen haben, wie man im bestidndigen
Wandel aller Normen und Ordnungen glauben, leben und
Gott gehorchen kann." Dieser Satz aus dem Einladungs-
schreiben mag viele der etwa 500 Teilnehmer nach Marburg
gelockt haben, das in seiner wohltuenden herbstlichen Ver-
traumtheit die Erinnerung daran wachzuhalten schien, daB
einiges doch noch beim alten geblieben ist. -

Aber fur Romantik blieb nur Zeit wihrend der Gespréchs-
pausen. In den Vortragen und Diskussionen suchte man eine
durchaus unromantische Welt im Blickfeld zu halten. Pro-
fessor Pannenbergs einleitender Vortrag tber ,Die Offen-

barung Gottes und die Geschichte der Neuzeit” solite der
grundsétzlichen Besinnung dienen, ob und wie das geschicht-
liche Geschehen als Handeln Gottes erfaBt werden kann —
ein Thema, dessen Problematik schon Stoff genug fur die
ganze Tagung geboten hatte. Pannenbergs Grundthesen, daB
Geschichte als das Handeln Gottes in seiner Schopfung zu
verstehen sei, daB der innere Zusammenhang von Christus-
offenbarung und Geschichte es erlaube, ohne Bruch in der
Geschichte zu leben, daB man nicht die natiirliche Wirklich-
keitserfahrung Uberspringen miisse, um zum Glauben zu
kommen, warfen wohl selbst mehr Fragen auf, als daB sie
Wege zur Gewinnung eines vom Evangelium her geforderten
Standortes in unserer Zeit zeigten. Geschichtstheologie ist
nur dann sinnvoll, wenn sie sich an der geschichtlichen Wirk-
lichkeit bewahrt. Sie drangt, wenn sie nicht in leeren Alige-
meinbegriffen steckenbleiben will, auch zu einer Deutung des
politischen Geschehens.

Die Diskussionen in den verschiedenen Hauskreisen lieBen
denn auch erkennen, daB die wirklichen zur Entscheidung
stehenden Probleme hier erst zu Tage treten. LaBt sich poli-
tisches Geschehen ohne weiteres als Offenbarungsgesche-
hen ansprechen? L&Bt sich die politische Wirklichkeit Uber-
haupt durch ein geschichtstheologisches Konzept bewalti-
gen? Wie hat sich der politisch Handelnde zu verstehen?
Welche Wege werden vom Evangelium her gewiesen? Der
Referent versuchte einige wesentliche Aspekte der Ge-
schichte der Neuzeit herauszuheben. An ihnen sollten solche
Fragen exemplifiziert werden. Aber es ist kennzeichnend,
daB dies nicht oder nur unbefriedigend geschah — und wohl
auch nicht anders geschehen konnte. Das politische Ge-
schehen und Gestalten bleibt immer im Zwielicht, und der
Versuch, es mit offenbarungsgeschichtlichen Kategorien auf-
zuhellen, gerét allzuleicht in die Néhe einer amateurhaften
Geschichtsbeurteilung.

Der zweite Vortragende, Professor Heintel/Wien, sprach
iber ,Fragen des christlichen Glaubens an das wissenschaft-
liche Denken". Wer erwartet hatte, daB ihm hier fein sduber-

_lich die Fragen serviert wiirden, die der Glaubende an das

wissenschaftliche Denken zu stellen hat, oder auch umge-
kehrt, der sah sich enttduscht. In der Rickfithrung der Dia-
lektik von Glaube und Wissen auf die ihnen zugrunde lie-
gende Wirklichkeitszugewandtheit traten die sogenannten
brennenden Fragen und dringenden Anfragen zurick. Inner-
halb der Bestimmung des Glaubens als ., Totalexperiment des
Daseins des Menschen" blieb das Suchen der Wahrheit im
Detail dem einzelnen tberlassen.

Experimentieren heiBt durch Denken und Handeln in Erfah-
rung bringen. Sollte das Eingehen auf die Geschichts- und
Wissenschaftsproblematik der Auseinandersetzung des
christlichen Glaubens mit der modernen Welterfahrung die-
nen, so galt das dritte Referat der Bewéhrung des Glaubens
im Handeln. Professor Kraus/Hamburg sprach in seinem wohl
von allen Teilnehmern als Héhepunkt empfundenen Vortrag
uber die ,Erfillbarkeit der Gebote Gottes”. In kritischer
Wendung gegen die einseitige Sinngebung, daB Gottes For-
derung zur Erkenntnis der Siinde filhre und zur Verzweiflung
treibe, hob Kraus hervor, daB die alttestamentlichen Gebote
auf Erfillung zielen. Sie stehen nicht von vornherein im Zei-
chen der Unerfiillbarkeit. Gott selbst verbirgt sich fir ihre
Erfillung. Fur den Christen gilt, daB sich ihm neue Mdglich-
keiten des Lebens erschlieBen in der totalen Hingabe der
Liebe, die aus der Liebe Gottes lebt.
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Die Bibelarbeiten Pfarrer Bannachs, des Generalsekretdrs
der Akademikerschaft, Uber Texte aus dem Galaterbrief
waren mehr als die Vortrage dem eigentlichen Thema der
Tagung zugewandt, nach dem unverénderten Evangelium in
einer veranderlichen Welt zu fragen. In diesen Bibelarbeiten
wie in den Gesprichen in den Hauskreisen lagen die frucht-
bringendsten Ansatzpunkte. Freiheit des Glaubens vom Ge-
setz, bemerkte H. Bannach am Ende seiner Bibelarbeiten,
heiBt heute Freiheit vom Gesetz der Vergangenheit, Freiheit
vom Gesetz der Technik, Freiheit vom Gesetz des Fort-
schritts, Freiheit vom Gesetz einer wie auch immer gearteten
Gesellschaft. Echte Freiheit ist Freiheit zum Héren auf Gott.
Sie 1&Bt sich von Gott Aufgaben zuweisen. Sie schenkt die
Unbefangenheit, frei gemeinsame Dinge zu tun. In solcher
Freiheit wird die Verantwortung des Glaubens in der Welt
erkannt und wahrgenommen. Der Weg zum Handeln, auch
zum politischen Handeln, tut sich auf.

Eine der Aufgaben, die Bannach in seinem SchluBwort iiber
den zukinftigen Weg der Evangelischen Akademikerschaft
herausstellte, war damit ausgesprochen: das BewuBtmachen
und Verwirklichen evangelischer Verantwortung auch im poli-
tischen Handeln. Man vermied es, sich in das Gestriipp par-
teipolitischer Diskussionen zu wagen — bisweilen auf
Kosten der Wirklichkeitsnéhe. Die Akademikerschaft ist alles
andere als eine uniforme Gruppe. Der Seufzer eines Dis-
kussionsredners: ,Wo es konkret wird, wird es kontrovers”,
kennzeichnet treffend die Vielfalt der Standpunkte, die sich
hier zum Gespréch vereinigen. Ein Appell zu gemeinsamer
politischer Willensbildung in bestimmten Fallen darf daher
nicht mit den Zielsetzungen einer Partei verwechselt werden.
Es geht um ein Handeln aus evangelischer Verantwortung,
das unabhéngig von den Parteien, aber auch in den Parteien
sich verwirklichen kann. Vorléufig ist solches gemeinsames
politisches Handeln der Evangelischen Akademikerschaft
noch ein Wunschtraum. Ob es dabei bleibt, wird sich zeigen.

H. Leipold

Pressestimmen

Die 10. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises in
Wiesbaden hat in der Presse ein lebhaftes Echo gefunden.
Fast allgemein wird betont, daB die evangelischen Mitglieder
der CDU/CSU in Wiesbaden kaum etwas von dem viel-
beredeten ,Unbehagen der Evangelischen an der Union" be-
kundet, vielmehr ein neues SelbstbewuBtsein und eine leben-
dige Bereitschaft fir eine .Evangelische Verantwortung” in
der deutschen Politik zum Ausdruck gebracht hatten und daB
von dieser Tagung neue Impulse fiir die Arbeit der CDU/CSU
zu erwarten seien.

So schreibt die ,Kélnische Rundschau™:

.Ohne Zweifel hat die Wiesbadener Bundestagung eine sehr
viel groBere Anziehungskraft bewiesen als viele vorange-
gangenen Tagungen ... Diese neue Anziehungskraft, die
von dem Evangelischen Arbeitskreis ausgeht, ist nicht zuletzt
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der Tatsache zuzuschreiben, daB der Vorsitzende, der fri-
here Innen- und jetzige AuBenminister Dr. Gerhard Schréder,
ein ,Mann mit Zukunft” ist, der gerade in dem letzten Jahr
viel an Prestige und Bedeutung innerhalb seiner eigenen
Partei gewonnen hat.”

Die .Nirnberger Zeitung" meint: ,Die Jubildums-
tagung hatte hier, bei der Klarung des evangelischen Stand-
ortes in der CDU/CSU und als Teil der geistig-politischen
Auseinandersetzung im evangelischen Lager, ihr Gewicht.
Die Daseinsberechtigung des evangelischen Arbeitskreises
der Partei wurde damit von neuem bewiesen. Da das evan-
gelische Drittel der CDU, das der Partei die Mehrheit
brachte, immer noch in Gefahr ist abzubrockeln, ist der Nut-
zen der evangelischen Sonderbemihungen auch fur die Ge-
samtpartei nicht umstritten.”

Ahnlich &uBert sich der katholische ,Rheinische Mer-
kur®, in dem Anton B6hm schreibt: ,Die 10. Bundestagung
des Arbeitskreises hat jetzt wieder von neuem demonstriert,
daB die evangelischen Christen in der Union keineswegs die
ewig Zukurzgekommenen oder gar eine von Minderwertig-
keitsgefiihlen geplagte Minoritat sind. Dazu gébe es auch
nicht den geringsten Grund, denn die Union hat ihre Pragung
von Anfang an ebensowohl durch Protestanten wie durch
Katholiken erhalten; das bezeugen Namen wie Herrmann
Ehlers, der zu friih Verstorbene, Erhard, Schroder, Gersten-
maier, Franz B6hm, von Hassel, Wilhelmi, Cillien und so fort.
Die Referate bei der Wiesbadener Tagung hatten alle Profil,
Schwung, Frage- und Aussagefreudigkeit; das haben sogar
die manchmal grausam verkirzten Berichte der Tageszeitun-
gen erkennen lassen.”

Von einem gestédrkten SelbstbewuBtsein der Evangelischen
spricht Wolfgang Hépker in ,Christ und Welt": .Ein
Schritt weiter, und man kann aus dem Elan, mit dem in Wies-
baden die CDU als Problem der evangelischen Theologie
diskutiert wurde, eben dieses gestarkte SelbstbewubBtsein
herauslesen. Statt sich dem katholischen Partner gegeniiber
abzusetzen, setzte man sich mit Vorwirfen aus den Reihen
der eigenen Konfession auseinander. Den Rahmen dafiir gab
das Theologengespréch, zu dem — mitten in Niemollers
Hochburg — der Arbeitskreis alle evangelischen Pfarrer der
Kirchenprovinz Hessen-Nassau geladen hatte. Gut 250 waren
gekommen, darunter mancher militante Geist von scharfem
Linkscouleur, der auf das Stichwort ,CDU" hin mit heftigem
Ressentiment zu reagieren pflegt. Doch es hétte der Order
.Streng geschlossener Kreis® dabei gar nicht bedurft. Es
blieb eine ganz und gar sachliche Diskussion, bar jedes
MiBtons — gruppiert um das maBvoll-kluge Referat, in dem
der Heidelberger Theologe und neugebackene MdB Wilhelm
Hahn, ankniipfend an Lehrmeinungen von Barth, Kinneth und
Thielicke die Frage erorterte, daB und weshalb ein Mitwirken
evangelischer Christen in der Union legitim ist. Hahn ver-
mochte die Einwénde glénzend zu parieren.”

Ernst-Otto Maetzke befaBt sich in der .Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” mitder ,Neuen Ordnung” des
Arbeitskreises und 4Bt dabei eine gewisse Skepsis erken-
nen: ,DaB die ,Neue Ordnung’, mit welcher der Evangelische
Arbeitskreis der CDU/CSU hinfort wie mit einem neuen
Besen zu kehren gedenkt, der Parteispitze Respekt abnétigt,
bewies der geschéaftsfiilhrende Vorsitzende der Union,
Dufhues, der dem Arbeitskreis auBer den GriiBen des Partei-
vorstandes eine ,Ermunterung zu kréftiger, aufgeschlossener
und moderner Aktivitat' ibermittelte. Dies war weit mehr als



eine Floskel, weil gerade von Dufhues vor der Bundestagung
das in Wiesbaden viel beachtete Zitat umging, der Evange-
lische Arbeitskreis werde ,allmahlich Gberflissig'. Dufhues
wendete in der SchluBsitzung diese AuBerung geschickt ins
Politisch-Eschatologische: der Arbeitskreis werde iberfliis-
sig, wenn wir uns mit der Frage der konfessionellen Paritat
nicht mehr zu beschéftigen brauchen’. Das wird allerdings
noch gute Weile haben.”

Mit der ,Neuen Ordnung” befaBt sich auch Friedhelm Bauk-
loh im katholischen ,Echo der Zeit": ,Das Problem des
Evangelischen Arbeitskreises ist ganz einfach dies: Er muB
sich noch deutlicher dafiir entscheiden, als ein politischer
Arbeitskreis zu wirken und dabei das politische Selbstver-
standnis der evangelischen Christen in der Unionspartei zu
formulieren. Er muB das, denn der evangelische Christ in
der CDU — von vielen Seiten, bisweilen auch von Kirchen-
prasidenten angefochten wegen seiner politischen Entschei-
dung — steht, das darf man wohl sagen, in einer ungleich
schwierigeren psychologischen Situation als das aktive ka-
tholische CDU-Mitglied. Herrmann Josef Dufhues beispiels-
weise hat diese Problematik wohl nicht immer ganz présent
gehabt, wenn er gelegentlich durchblicken lieB, der Evan-
gelische Arbeitskreis sei uberflissig in der Union. Er ist es
nicht, solange ein evangelischer Christ — nennen wir die
Dinge doch, wie sie liegen — sich quasi rechtfertigen mub,
daB er fur die Union eintritt.”

Ein sehr kritisches Resumee zieht der SPD-Bundestagsabge-
ordnete Pfarrer Rudolf Kaffka in der Mainzer Zeitung ,Die
Freiheit": ,Nimmt man die Meldungen zusammen und
denkt man daran, daB Professor Hahn an einer Stelle den
Vorhang liftete, als er sagte, auch die scharfsten theologi-
schen Kritiker kénnen nicht verlangen, daB die CDU sich
jetzt aus theologischen Griinden auflést, dann kommt man
zu dem Ergebnis, daB bei dieser Arbeitstagung nicht echte
Antworten auf berechtigte Fragen gegeben worden sind, son-
dern wieder einmal erwiesen wurde, daB das Faktische mehr
normative Kraft besitzt, als die Anspriiche aus der Uberzeu-
gung des Glaubens.”

Der ,Kélner Stadt-Anzeiger” schlieBlich vermit-
telt folgenden Eindruck: Ausgehend von Prof. Thielickes Be-
merkung zu den Problemen der Strafrechtsreform sagt er:
.Immerhin, diese und andere Worte wurden gesagt, konnten
gesagt werden. Und sie gehen sicher nicht deshalb unter,
weil die Politiker sie anschlieBend abschwéchten. Denn ge-
nau hier — in der Spannung zwischen dem Bekenntnis des
einzelnen und den Riicksichten des Alltags — lag ja der Sinn
dieses Treffens, liegt die Aufgabe des evangelischen Christen
in der Politik. Diese Spannung und ihr AusmaB wieder ein-
mal deutlich und damit fruchtbar zu machen — das diirfte in
Wiesbaden gelungen sein, jedenfalls fur die, die noch zu
héren wissen. Es ist kein Schade, daB einiges andere darliber
zu kurz kam, daB etwa Schroder kaum weiter kam im Aufbau
seiner Hausmacht, die ihm seine Paladine gern schaffen
méchten, daB auBenpolitische Sensationen ausblieben, und
daB, statt zum kriegerischen Sammeln der Evangelischen in
der CDU/CSU allenfalls zu freundschaftlichem Turnier ge-
blasen wurde. Schréder neben Dufhues auf der Vorstands-
tribiine der letzten Sitzung, das war in diesem Sinne Pro-
gramm und Blick in die Zukunft zugleich.

Ein Schade wire es aber, wenn Politiker aller Konfessionen
und Couleurs aus Veranstaltungen wie dieser nicht wenig-
stens die eine Lehre z6gen, daB sich Mut zur eigenen Mei-

nung bezahlt macht. ,Vorwérts in Freiheit, vorwaérts, vor-
wirts!' Dieses SchluBwort des Vorsitzenden und Bundes-
auBenministers klingt gewiB recht gut. Doch mit geistvollen,
wohlformulierten Bestandsaufnahmen allein wird man ihnen
keinen Inhalt, keine Glaubwiirdigkeit geben kénnen, vor allem
aber kein Ziel."

Biicher

Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus im literarischen
Deutschland, Ein Beitrag zum Problem der Sékularisation,
Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden 1961, Ln. DM 32,—.
Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus, Ursprung und Ge-
schichte bis zur Franzésischen Revolution, S. Fischer Verlag,
Frankfurt 1962, Paperback DM 10,80.

.Es scheint, daB historische Erscheinungen erst ganz sicht-
bar werden, wenn ihre Zeit abgelaufen ist.” Mit diesen Wor-
ten hat der Gottinger Historiker Reinhard Wittram die Lage
der wissenschaftlichen Historie vor dem Problem des Natio-
nalstaates in der Gegenwart charakterisiert. Diese unsere
Gegenwart ist gekennzeichnet durch das Dréngen der. Vol-
ker nach neuen Formen des Zusammenlebens, sei es in der
UNO, NATO oder EWG. Zugleich haben wir die grauenhaf-
ten Ubersteigerungen und dd@monischen Zuspitzungen ge-
sehen, welcher der Nationalstaatsgedanke im Dritten Reich
fahig war, so daB mit Fug und Recht von der ,Krise des
Nationalstaats" (Rothfels) gesprochen worden ist.

In Deutschland sind es vor allem Gerhard Ritter, Hans Roth-
fels, Eugen Lemberg und Reinhard Wittram, die im ,BewuBt-
sein eines eigentiimlichen und uberall gegenwértigen Betrof-
fenseins” (Rothfels) mit ihren Studien zum Problem des
Nationalen in der deutschen und europaischen Geschichte
diese brennende Frage aufgreifen und im Blick auf die Ge-
schichte einen Beitrag zur Klarung der Gegenwart zu geben
suchen. In Amerika hat sich bereits 1944 Hans Kohn in sei-
nem Buch ,The Idea of Nationalism" zu der gesamten Pro-
blematik geduBert. Die erste deutsche Ubersetzung erschien
1950; die vorliegende Ausgabe ist eine vom Autor gestraffte,
um die Anmerkungen gekiirzte Fassung, die sich bewuBt an
einen weiteren, nicht an wissenschaftlichen Einzelfragen in-
teressierten Leserkreis wendet. Kohn untersucht die Ent-
wicklung des Nationalismus von seinen Anfangen in ,Israel
und Hellas" bis zum ,Erwachen der alten Welt" im 18. Jahr-
hundert und spannt so einen weiten Bogen von den Anfén-
gen des abendléandischen Weges bis zum Vorabend des
.nationalen” 19. Jahrhunderts, wo die Urspriinge des moder-
nen Nationalismus zu suchen sind. So gibt Kohn eine um-
fassende geschichtliche Analyse, die Kultur- und Geistes-
geschichte, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte mit der politi-
schen Geschichte zusammen zu sehen sucht.

Gerhard Kaiser hat sich mit seiner Arbeit iiber den Zusam-
menhang zwischen Pietismus und Patriotismus eine begrenz-
tere Aufgabe gestellt. Er fragt nach durchgehenden Entwick-
lungen und direkten Strukturiibertragungen vom Pietismus
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zum Patriotismus. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt auf
der Zeit zwischen dem Abklingen des strengen Pietismus
und der Romantik eines Schleiermacher.

Den Pietismus sieht Kaiser als eine Oppositionsbewegung
gegen die herrschende kirchliche Orthodoxie. Er meint ,in
wesentlichen Forderungen der neuen Richtung Weiterbildun-
gen urspriinglich lutherischer Motive erkennen” zu kénnen.
Doch sieht er auch deutlich die Unterschiede und weist
darauf hin, wie sich das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch
.langsam zunéchst, aber unaufhaltsam” wandelt, wie Gott
auf den Menschen bezogen und das gesamte theologische
System ,durch einseitige Rezeption und Subjektivierung der
emotional ergiebigen Elemente” verschoben wird. In der
Auseinandersetzung mit der Aufkldrung néhern sich Pietis-
mus und Orthodoxie wieder einander. Allerdings sind die
Ubergénge zwischen Pietismus und Aufklarung merkwirdig
flieBend, entwerfen doch beide ein letzten Endes anthropo-
zentrisches Weltbild.

Nationalismus und Patriotismus sind auf dem Boden des
Territorialstaates entstanden. Mit Recht weist Kaiser darauf
hin, daf3 der Nationalismus in seiner vollen Ausbildung im
19. Jahrhundert nicht allein von weltlichem Denken her zu
begreifen ist; sondern auch urspriinglich religiése Vorstellun-
gen mit einstrdmen muBten, um den irrationalen Kréften, die
dem Prinzip des Nationalen innewchnen, ,.geistige Form und
Rechtfertigung” zu geben.

Kaiser vermag eine groBe Zahl von Analogien herauszuar-
beiten, die einen Zusammenhang zwischen Ausldufern des
Pietismus und frihen Formen des Patriotismus im literari-
schen Deutschland sichtbar machen. Vermittler sind ,enligh-
tened Pietists” (Pinson) wie Moser, Klopstock, Lavater, Her-
der, Novalis, Steffens und Schleiermacher, ,die die Welt-
feindschaft des alteren Pietismus tberwinden und seine Mo-
tive auf das ,Saeculum’ {ibertragen”.

Die Geschichte des patriotischen Pietismus beginnt erst mit
der Ausbildung eines patriotischen Ideals, das einen gewis-
sen Eigenwert besitzt. Die Erben des Pietismus ibertragen
die wesentlichen Prinzipien pietistischer Frommigkeit —
Emotionalismus, Subjektivismus, Spiritualismus — auf das
neu gewonnene patriotische Ideal: das .innere Vaterland”.
Die .Prediger des Patriotismus” (Novalis) verkiinden dieses
Wounschbild, das als eine eschatologische Idee verstanden
in Gegensatz zum absolutistischen Staat der Zeit steht. Doch
sieht der pietistische Patriot den gegenwartigen Staat bereits
im Lichte jenes |deals und wirkt in diesem Staate, als sei er
schon das |dealvaterland. Der naturrechtliche Gedanke des
Staats- und Gesellschaftsvertrages wird verdrangt durch eine

organische Staatstheorie und die Idee der patriotischen Er-
weckung. Letztere ist ein enthusiastisches Ereignis, das als
Geschenk von oben die Einheit der Patrioten mit der Ent-
stehung des ,Nationalgeistes” begriindet. Dieser Staat ist
kein Interessenverband, er ist Glaubens- und. Liebesgemein-
schaft, die allein es dem Menschen erméglicht, seine Person-
lichkeit voll zu entfalten. Der Dienst des patriotischen Man-
nes fir sein Vaterland findet seine hachste Steigerung im
Kriegsdienst. Der Tod eines Patrioten ist fir sein Vaterland
heilbringend wie der Tod Jesu fiir die Christenheit.

Religion und Patriotismus gehen eine eigentimliche Verbin-
dung ein. Religion wird geradezu zum eigentlichen Ausdruck
der Nation, die sich in wachsendem MabBe ihrer Besonderheit
bewuBt wird, wie sich vor allem in dem neuen BewuBtsein
fur die Bedeutung der Sprache zeigt. So finden wir bereits
bei Klopstock und Fichte ein ausgesprochenes sprachliches
SendungsbewuBtsein.

Die Mannigfaltigkeit der nationalen Eigentumlichkeiten wird
als positiv gewertet und der Gedanke eines Universals-
staates abgelehnt, ja Patriotismus erscheint geradezu als
.hochste Stufe der Humanitat”. Es macht den besonderen
Charakter dieser Humanitét aus, daB ihr Beitrag zur Bewalti-
gung der anstehenden politischen Probleme gering ist. Wer
die Entwicklung der letzten 150 Jahre tberblickt, wird gerade
in dieser Feststellung eine ernste Mahnung an die heutige
Generation erblicken missen, nicht in weltferner Frémmig-
keit zu verharren, sondern sich in ,gldubigem Realismus” der
Welt zuzuwenden.

Es wird in diesem Buch deutlich, daB der Pietismus wesent-
lich an der Entwicklung des Patriotismus und Nationalismus
beteiligt ist, daB jedoch die Griinde dafiir nicht allein bei ihm
zu suchen sind.

Indem Kaiser auf diese verschlungenen Zusammenhénge
zwischen Pietismus und Patriotismus hinweist, leistet er
einen bemerkenswerten Beitrag zur Klarung der Urspriinge
des Nationalismus in Deutschland. Bei der — bewuBt — be-
grenzten Fragestellung seiner Arbeit war es dem Verfasser
nicht méglich, die ,einmalige Gestalt" des Nationalismus in
Deutschland mit den Entwicklungen im ibrigen Europa zu
konfrontieren und die politische und soziale Entwicklung
stérker in den Blick zu nehmen. Dabei wéren sicher manche
Konturen schérfer hervorgetreten.

Doch #ndert diese Feststellung nichts an dem Wert dieser
Arbeit, die sich durch Sachlichkeit und intime Kenntnis der
Quellen wohltuend von jenen pseudowissenschaftlichen
.Studien” unterscheidet, die in wachsendem MaBe den
Markt uberfluten. Bernhard Unckel
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