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Das Ethos des Parlamentariers

In Washington werden seit mehreren Wochen wieder einige Félle von Interessenkon-
flikten diskutiert und zum Teil vom KongreB untersucht. Der Ricktritt des Marine-
ministers war die erste Konsequenz einer solchen anlaufenden Untersuchung. Andere
Félle betreffen den Arbeitsminister Willard Wirtz und den sehr einfluBreichen Sekretar
der demokratischen Fraktion im Senat. Die Félle liegen zwar im einzelnen verschieden,
sie kreisen aber alle um dasselbe Thema: Macht, die ein einzelner auf Grund seiner
Stellung in der Verwaltung hat, wird zum persénlichen Vorteil, zum Nutzen der eigenen
Partei oder einer besonderen Gruppe in der Gesellschaft ausgenutzt.

Sicherlich ist das Klima in einer Stadt wie Washington, die wie die meisten Haupt-
stadte der Welt zum groBen Teil von Spesen lebt, ein guter Nahrboden fir die Ent-
stehung solcher ,Félle”, die man bei uns oft etwas unrealistisch und unbeholfen
.Bestechungsfille” nennt. Werden die Dinge, um die es hier geht, unter diesem
Namen angesprochen, so wird oft vergessen, daB3 Politik in mancher Hinsicht nichts
anderes ist als die Kunst des Austausches von Gunstbeweisen, die Kunst, den rich-
tigen Leuten zur richtigen Zeit einen Gefallen zu tun. Denn Politik ist das stdndige
Bemihen, Interessenkonflikte so zu l6sen, daB die Gesamtheit den gréBten Nutzen
davon hat. Dabei kann nicht ausbleiben, daB man sich fiir den einen und gegen den
anderen, fir die eine Gruppe und gegen die andere entscheidet. Oft I6st man dabei
allerdings einen Konflikt nur so, da3 man sofort einen neuen schafft.

Die Verhaltnisse in Bonn und Washington nédhern sich mit groBer Schnelligkeit
einander an. Auch bei uns verschwinden die sichtbaren Gegensétze in den politischen
Programmen der beiden groBen Parteien. Auch bei uns gewinnen die Vertreter der
einzelnen Interessenverbénde an Macht und versuchen mit wechselndem Erfolg,
Beamte und Abgeordnete fir ihre Sache zu gewinnen. Auch bei uns werden groBe
Summen fiir Empfange, Parties und Einladungen ausgegeben, deren einziger Zweck
ist, Kontakte zu schaffen, Verbindungen herzustellen und EinfluB auszuiiben. All dies
hat mit Bestechung noch nichts zu tun, sondern ist weitgehend ein legitimes Verfahren
in der Demokratie, in der die politische Macht geteilt ist. Es ist dariiber hinaus aber



die Lebensweise der industriellen Gesellschaft, weil Macht sich in ihr mit Notwendig-
keit auf viele Instanzen verteilt. Industrie und Handel, Wissenschaft und Religions-
gemeinschaften bestimmen in gleicher Weise das Leben der Gesellschaft. Die Linien
laufen in den Hauptstddten zusammen, wo sich das Gewicht der einzelnen Bereiche
dann in politische Macht umsetzt. Diesem ProzeB kénnen sich heute auch Diktaturen
kaum noch entziehen.

Bei uns wie in allen Demokratien gewinnt diese Konstellation der Krafte die Gestalt
des Interessenkonfliktes, dem der Abgeordnete wie der Beamte unterworfen sind. Sie
missen versuchen, viele verschiedene Anspriiche zu befriedigen, ohne es doch allen
recht machen zu kénnen. Dabei wird die Last ihrer Verantwortung immer schwerer,
da die groBen Richtlinien ihres Handelns verschwinden. In frilheren Zeiten konnten
sich die einzelnen Parteien mit bestimmten Gruppen der Gesellschaft identifizieren
und deren Interessen in ihre Parteiprogramme aufnehmen und zum MaBstab ihrer
Entscheidungen machen. Im Zeitalter der Volksparteien muB jede Partei versuchen,
die Interessen moglichst aller Gruppen zugleich zu vertreten. Dadurch ist es
ihnen aber nicht mehr maglich, ihren Abgeordneten ins einzelne gehende Richtlinien
zu geben, die diesen die Verantwortung fiir die Entscheidung weitgehend abnehmen
konnten. Deshalb ist es auch viel seltener méglich, einen Fraktionszwang auszuiiben.
Der einzelne Abgeordnete muB sich weitgehend selbst entscheiden; seine Entscheidung
erhélt ein groBeres Gewicht, und er wird von denen umworben, die sich einen Gewinn
von seiner Entscheidung erhoffen.

Aber auch die Verwaltung hat an Gewicht gewonnen. Ihr Machtzuwachs beruht weit-
gehend darauf, daB ein immer gréBerer Anteil des Volkseinkommens vom Staat. ein-
gezogen und wieder ausgegeben wird.Untere Instanzen entscheiden heute oft (iber
Betrédge, die friher AnlaB heftiger Debatten des ganzen Parlaments waren. Der Staat
kann zum Beispiel bei der Bundeswehr oder im StraBenbau Auftrdge in einer Héhe
vergeben, die friher den Gesamthaushalt eines Staates ausmachten. Natiirlich ent-
scheidet das Parlament im groBen Uber die einzelnen Summen, aber es bleibt der
Verwaltung doch ein erheblicher Spielraum.

Eine gewisse Hilfe bei der Lésung von Interessenkonflikten sind in der Geschichte
eines jeden Berufsstandes die geschriebenen oder ungeschriebenen Berufskodizes
gewesen. Bestimmte Ordnungen regelten das Verhalten der Mitglieder eines Standes
und konnten, wenn eine Ubertretung bekannt wurde, zum AusschluB und zum Berufs-
verbot fiihren. So hielten es schon die mittelalterlichen Ritter, dann die Ziinfte, die
Kaufleute und vor allem die Offiziere. Auch das Beamtentum hat immer streng auf die
Einhaltung von sittlichen Grundnormen, auf denen die Dienstpflichten aufbauten,
geachtet. Heute sind viele dieser Kodizes in staatliche Gesetze ibergegangen, so
daB ein Versto3 gegen sie strafrechtliche Konsequenzen herauffiihren kann. Das
gilt wiederum in besonderer Weise fiir die Beamtenschaft.

Es ist die Aufgabe jedes Parlaments, gerade auf die Einhaltung dieser Normen in der
Verwaltung zu achten. Das gehért zu seiner Kontrollfunktion, die es allerdings ge-
wohnlich nicht als Ganzes wahrnehmen kann. Aus diesem Grund werden Unter-
suchungsausschiisse eingesetzt, die zum Beispiel in Amerika zu einer festen Ein-
richtung im Senat geworden sind. Da sie ihre Aufgabe ernst nehmen und da es in den
heute weitgespannten staatlichen Verwaltungen immer eine Fiille von Grenzfillen gibt,
haben sie iiber Mangel an Arbeit kaum zu klagen. Es drohen allerdings auch hier sehr
massive Gefahren, weil solche Ausschiisse gelegentlich die Tendenz haben, sich zu
verselbsténdigen und ihren Aufgabenbereich immer weiter auszudehnen. Das schlimm-
ste Beispiel dafir war der AusschuB, der unter der Leitung des Senators McCarthy
den amerikanischen Staat bis in die Grundfesten erschiitterte. Deshalb darf das
Parlament die Kontrolle tiber die Ausschiisse nicht verlieren und muB ihre Aufgaben
eindeutig bestimmen.

Die Untersuchungsausschiisse kénnen es sich aber nicht damit genug sein lassen,
die Arbeit der Verwaltung zu kontrollieren. Auch die Parlamentarier bedirfen der
Kontrolle, die sie in einer Demokratie jedoch nur selbst vornehmen kénnen. In unse-



rem parlamentarischen Leben ist jener Komplex von Normen noch sehr wenig aus-
gepragt und durchdacht, der das Verhalten der Abgeordneten in Interessenkonflikten
bestimmen kénnte. Natiirlich gibt es einige Bestimmungen allgemeiner Art hinsichtlich
dessen, was ein Abgeordneter ist und worin seine Pflichten bestehen; sie sind im
Grundgesetz und in der Geschaftsordnung des Bundestages niedergelegt. Auch die
Prasidenten des Parlaments sowie die Vorsitzenden der Fraktionen haben die Még-
lichkeit, formend und korrigierend auf das Verhalten der Abgeordneten einzuwirken.
Aber die Parlamentarier brauchen dariiber hinaus eine Instanz, die die sittliche Basis
des Parlaments im Einzelfall aufleuchten 148t und die das Ethos des Abgeordneten
formuliert.

Denn nur auf der Basis einer allgemeinen moralischen Grundiiberzeugung lassen sich
die schweren Interessenkonflikte l6sen, in welche ein Abgeordneter, der seine Sache
ernst nimmt, immer wieder geraten wird. Sie liegen bei uns heute im wesentlichen
zwischen den drei Polen: der Gewissensiiberzeugung des Abgeordneten, den Forde-
rungen der Partei und ihrem Interesse und den Forderungen jener Gruppe, als deren
Reprasentant ein Abgeordneter sich vielleicht betrachtet. Es handelt sich hier um ein
weites Feld, auf dem noch wenig Wege abgesteckt sind. Wahrscheinlich ist eine
lange Tradition parlamentarischen Lebens notwendig, ehe wir uns auf diesem Grund
mit einiger Sicherheit bewegen kénnen. Aber diese Erkenntnis befreit uns nicht von
der Verantwortung um die Normen, denn an diesem Punkt konkretisiert sich unsere
Verantwortung fir den demokratischen Staat in ganz besonderer Weise. Wir kénnen
uns auch nicht damit zufriedengeben, wenn wir wissen, daB es heute in der Verwal-
tung relativ wenig Korruptionsfalle gibt. In der vordemokratischen Zeit war ein Staat
so gut wie sein Oberhaupt und seine Beamten. Heute ist unser Staat so gut wie
seine Abgeordneten. Sie stehen an der Stelle, wo die Normen gesetzt werden.

Der Bundestag hat gegenwartig wieder zwei Untersuchungsausschiisse eingesetzt,
deren einer sich mit den Vorg#ngen in der Verwaltung — mit der sogenannten Telefon-
affare — beschaftigt. Der andere soll die Frage kldren, wie geheime Protokolle aus
dem Verteidigungsausschub an die Offentlichkeit gelangen konnten. Das Ansehen
unseres Parlamentes und die Sauberkeit in unserem Staat fordern, daB beide Aus-
schiisse die anstehenden Fragen restlos beantworten. Das Vertrauen der Offentlich-
keit zu den Ausschiissen ist sicher nicht sehr groB, denn manche friheren Unter-
suchungsausschiisse betrachteten sich eher als Wahlvorbereitungsausschiisse denn
als Gremien, die zu objektiven Ergebnissen kommen sollten. Wenn die Mehrheit ihre
Aufgabe grundsétzlich darin sieht, die Regierung und die Verwaltung zu verteidigen
und reinzuwaschen, ist die ganze Miihe umsonst. Das gleiche gilt, wenn die Opposition
nicht bereit ist, die MaBnahmen der Verwaltung zu bestétigen, wenn sie rechtens
waren.

Fir das Parlament selbst ist aber die Tatigkeit des Verteidigungsausschusses, der als
UntersuchungsausschuB die zweite Frage behandelt, besonders wichtig, weil hier Uber
die Integritat von Abgeordneten befunden werden muB. Es muf gelingen, eindeutig
zu klaren, welchen Weg die Geheimprotokolle nahmen. Dariiber hinaus ist hier die
Gelegenheit gegeben, den Abgeordneten fir die Zukunft Hilfen zu geben und be-
stimmte Normen zu definieren, die zwar keine Rechtskraft haben werden, aber die
Abgeordneten wohl moralisch binden kénnen.

In beiden Ausschiissen geht es letztlich um das Verhltnis der Abgeordneten-zu ihren
Parteien. Wem schulden sie gréBere Loyalitat, der Partei oder.dem Parlament? In der
Theorie ist diese Frage eindeutig beantwortet; in der parlamentarischen Praxis ist sie
es keineswegs. An diesem Punkt leben die Abgeordneten in einem mdglichen Ge-
wissenskonflikt, fir den es zwar im Augenblick keine eindeutigen Lésungen gibt, der
aber auch nicht fir immer bestehen bleiben darf. Der UntersuchungsausschuB wird
hier eine Antwort geben miissen, die zugleich allgemeine Bedeutung hat. Sie muB fir
alle Parlamentarier eine Hilfe sein und auch fiir andere Situationen gelten. Die Auf-
gabe ist nicht einfach. Deshalb wird es auch nicht an Versuchen fehlen, die ganze
Sache im Sand verlaufen zu lassen. Aber das darf nicht geschehen. Es steht nicht
nur das Ethos unserer Parlamentarier, sondern das des ganzen Staates auf dem Spiel.



kurz kommentiert

Der Milchpreis

Unsere Agrarpolitik ist in einer schwierigen Situation.
Das wird nicht nur bei Beginn der Verhandlungen in
Briissel deutlich, sondern hat sich auch wieder bei der
Erhohung des Milchpreises gezeigt. Der Bereich der
landwirtschaftlichen Produktion ist nach wie vor durch
gebundene Preise gekennzeichnet. Die Bauernver-
bénde setzen sich mit ihrem ganzen Gewicht fir diese
Preisbindung ein, da sie wahrscheinlich zu recht be-
furchten, daB die Kostenlage der Landwirtschaft sich
bei Aufhebung der Preisbindung in einzelnen Sek-
toren und in vielen Gebieten rapide verschlechtern
wiirde.

Dieselbe Preisbindung schafft aber der Landwirtschaft
auch erhebliche Schwierigkeiten langfristiger Art, da
sie jede Preiserhbhung zu einer einschneidenden
staatspolitischen Affare macht. Zur gleichen Zeit als
der Milchpreis um 5 Pfg. anstieg, erhshte sich auch
der Preis fir Brétchen und einige andere Backwaren
um ca. 11%o. Allerdings fiel dieser Preisanstieg, der
dem Béackerhandwerk zugutekam, nicht so auf, weil
nicht alle Backereien ihre Preise gleichzeitig herauf-
setzten. Sie konnten sich vielmehr den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten anpassen. Aus diesem Grund
horte man aber auch kaum Proteste von Seiten der
Verbraucher.

Die Milchpreiserhéhung wird sich zwar halten, auch
wenn sie hier und da zum Rickgang des Konsums
fuhren mag. Ob sie der Landwirtschaft aber wirk-
lich helfen wird, kann man bezweifeln. Diejenigen
Bauern, die an Molkereien beteiligt sind, werden
wahrscheinlich einen Gewinn davontragen. Aber aufs
Ganze gesehen schaden Preiserh6hungen dieser Art
der Landwirtschaft, denn sie verstarken die Entfrem-
dung zwischen der Landwirtschaft und den Verbrau-
chern, so daB die Nachteile letztlich schwerer wiegen
als die kurzfristigen Vorteile. Die gebundenen Preise
der landwirtschaftlichen Produkte sind und bleiben
ein Fremdkorper in unserer Wirtschaftsordnung. Wir
sollten alles daransetzen, daB jetzige System durch
ein beweglicheres zu ersetzen. -ng.

Cui bono?

Auf dem Deutschlandtreffen der SPD ist ein Laden-
hiter sozialdemokratischer Kulturpolitik hervorgeholt
worden. Der Berliner Schulsenator Ewers sprach sich
fur die sechsjahrige Grundschule aus und meinte, es
kéme in der heutigen Situation nicht darauf an, ,aus-
zulesen" oder nur eine kleine Elite zu férdern, wir
konnten es uns nicht langer leisten, Begabungen zu
sortieren, bevor sie sich Uberhaupt erweisen kénnten.

Wem nitzt eigentlich die sechsjahrige Grundschule?
Bei Licht besehen niemand! Der Mehrzahl der deut-
schen Schiiler, die lediglich die Volksschule besuchen,
kann es gleichgiltig sein, ob die Grundschule vier
oder sechs Jahre dauert. Ist aber ein Schiiler wirklich
fur die Oberschule begabt, zeigt sich dies im allge-
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meinen im vierten Schuljahr genau so gut oder schlecht
wie im sechsten. Will man die Begabtenauswahl ver-
bessern und die Bildungsbasis in den Volksschulen
verbreitern — beides sehr berechtigte Anliegenl —,
sollten mehr Méglichkeiten des Ubergangs von der
Volksschule zum Gymnasium auch fiir ,Spatentwick-
ler” geschaffen werden und auf der anderen Seite die
Ausbildung der Volksschullehrer so gestaltet werden,
daB auch die Volksschiler eine gut fundierte Bildung
erhalten kénnen. Aber nicht jeder ist fir die Ober-
schule geeignet!

Um den Nachwuchssorgen unserer Gesellschaft bei-
zukommen, brauchen wir differenzierende Vorschlége,
die der vielschichtigen sozialen Situation entsprechen,
nicht aber pauschale Forderungen, wie die nach der
sechsjéhrigen Grundschule. el,

Schaulust

Wiahrend der vergangenen Wochen hat das Gruben-
ungliick in der niedersédchsischen Stadt Lengede die
Schlagzeilen der deutschen Presse gefiillt. Wohl sel-
ten in den letzten Jahren ist die Sensationsgier der
Deutschen so sehr auf ihre Kosten gekommen. Viele
Zeitungen scheuten nicht vor Geschmacklosigkeiten
zurlick wie etwa folgender Schlagzeile: ,Suppe nach
unten — Briefe nach oben — Das Wunder von Len-
gede”. Andere ergingen sich in vorwurfsvollen Fra-
gen, ob die Werksleitung wirklich ihre Pflicht getan
habe.

Aber nicht nur die Presse zeigte sich vielfach sensa-
tionslistern, das breite Publikum war nicht viel bes-
ser. Trotz der dringenden Aufforderungen des nieder-
sachsischen Innenministeriums das Werksgeldnde
nicht zu betreten, fanden sich an den Wochenenden
immer wieder Tausende von Schaulustigen ein, die
die Zufahrtswege zu der Grube blockierten, die nichts
besseres zu tun wuBten als den Rettungsarbeiten zu-
zusehen, ohne zu begreifen, daB Zuschauer bei der-
artigen Aktionen vollig fehl am Platze sind.

Ludwig Erhard hat in seiner Regierungserklérung das
deutsche Volk zu Gemeinsinn und Verantwortungs-
bewuBtsein aufgerufen. In Lengede war von Biirger-
sinn wenig zu splren; Sensationslust und Neugier
bestimmten die Reaktion der Menschen, obwohl es
doch darum héatte gehen mussen, Solidaritét mit den
Hinterbliebenen zu bekunden und nichts zu tun, was
die Rettungsarbeiten behindern kénnte. —ck—

Nagold

Die Vorgénge in Nagold bei der inzwischen aufge-
|6sten Fallschirmjéger- und Ausbildungskompanie 6/9
haben dem Ansehen der Bundeswehr schwer ge-
schadet. Auch der AuflésungsbeschluB, mit dem der
das Korps kommandierende Generalleutnant Hepp die
Flucht nach vorn antrat, hat daran nichts &ndern kén-
nen. Da dieser BeschluB solange nach den Ereig-
nissen erfolgte, ist sogar der Eindruck entstanden, als
miisse zunachst der Staatsanwalt in der Bundeswehr
Untersuchungen einleiten, ehe die Fihrung sich ent-



 schiiedt, selbt einzugreifen. Auch muBte nach den
sehr vorsichtigen Erklarungen im Sommer, die auf
den Tod des Rekruten Trimborn folgten, die Scharfe
des Tagesbefehls iberraschen.

" Man sollte sich nicht dariiber wundern, daB sich der-
artige Dinge bei der Bundeswehr ereignen. Man muB
sich vielmehr wundern, daB nicht mehr unerfreuliche
Dinge geschehen. Wer sich klar macht, welche un-
geheuren Aufbauleistungen hier in wenigen Jahren

' yollbracht worden sind, der wird im Blick auf gelegent-

liches menschliches Versagen kein absolutes Urteil

fillen. In Nagold hat sich nicht zuletzt wieder gezeigt,
daB es der Bundeswehr heute vor allem an Unter-
fihrern, aber auch an Offizieren fehlt. Und ohne diese
freiwiligen, langer dienenden Kréfte kann man zwar
die Einheiten mit Wehrpflichtigen anfiillen, aber eine

}

" moderne schlagkraftige Armee wird man nicht er-
halten. Deshalb miissen alle Aufbaubemiihungen da-
hingehen, diesen Engpal} zu beseitigen.

Der Mangel an Freiwilligen, Unterfiihrern und Offi-
zieren hat vielerlei Ursachen. Ein verlorener Krieg

' diskreditiert eine Armee, ganz gleich unter welchen
politischen Verhaltnissen sie diesen Krieg fihren
muBte. Die heutige Krise des StaatsbewuBtseins tut
das ihrige, die Entscheidung fur den Dienst in der
Armee zu erschweren. Auch die von den oppositio-
nellen Kraften inszenierten jahrelangen Auseinander-
setzungen Uber die Notwendigkeit der Wiederbewaff-
nung haben die Unsicherheit bei der Jugend im Blick
auf den Beruf des Soldaten verstérkt. Und schlieBlich
bieten Wirtschaft und Wissenschaft den jungen Men-
schen eine Fiille von Méglichkeiten, sich zu bewéhren
und in der Welt durchzusetzen.

Was im einzelnen in Nagold vorging, hat die Offent-
lichkeit nur nach und nach erfahren; vieles wird leider
erst durch die anstehenden Prozesse herauskommen.
Ohne Zweifel hat in der Ausbildungskompanie ein
Geist geherrscht, der ein Gemisch von falsch verstan-
denem Mannestum, verschworener Gemeinschaft und
Fallschirmjéger-Romantik war. Es wére in diesem
Zusammenhang interessant zu wissen, welche Biicher
in der Kompanie-Bibliothek vorhanden waren und

| vielleicht zur Lektiire empfohlen wurden, und in wel-
cher Beziehung die Einheit zu einem Traditionsverband
stand. Es ist bedauerlich, daB in der bisherigen 6ffent-
lichen Diskussion der Vorgédnge manchmal darauf
verwiesen wurde, daB die Bundeswehr ihr Ausbil-
dungsziel nicht ohne ,ein gewisses MaB an Harte"
erreichen kénnte. Der Ausdruck ist unglicklich ge-
wihlt. Er riecht nach Stahl und ist in der Vergangenheit
zu oft gebraucht worden, als daB er noch das bezeich-
nen kénnte, worum es geht.

Eines aber ist jetzt schon deutlich geworden. In Na-
gold ist in eklatanter Weise gegen die Prinzipien der
sogenannten ,Inneren Fuhrung” verstoBen worden.
Man muB das auBerhalb von Nagold, besonders hohe-
ren Orts, gewuBt haben. Aber offensichtlich haben
sich die Prinzipien der Inneren Fihrung noch nicht
iiberall durchgesetzt. Sie sind zwar in Gesetzen und
Anweisungen niedergelegt, aber sie bestimmen den
Geist der Einheiten wohl nicht durchweg. Wie sollten
sie es auch, wenn die ihnen adéquaten Prinzipien

unser offentliches Leben noch in keiner Weise be-
stimmen.

Fur die Zukunft der Bundeswehr missen wir uns dar-
iber im klaren sein, daB die Prinzipien der Inneren
Fiihrung nicht der Spleen von einigen Idealisten sind,
die sie am griinen Tisch fernab der Alltagswirklichkeit
erdacht haben. Diese Prinzipien sind vielmehr der
legitime Ausdruck einer demokratischen Gesellschafts-
verfassung im Bereich der Armee. Ihre Durchfuhrung
bis zur letzten Einheit hinunter ist fir die Bundeswehr
kein Luxus, sondern eine Lebensnotwendigkeit. Ver-
sagt sie an diesem Punkt, dann wird sie ein schweres
Hindernis fur die Entstehung eines starken Staats-
bewuBtseins in unserer Gesellschaft werden. Aber
noch viel mehr: sie wird dann nicht die Menschen in
den freiwilligen Dienst ziehen, die zur Menschenfih-
rung geeignet sind. Die ausgepréagten Persénlich-
keiten in der jungen Generation werden sich nur dann
zum freiwilligen Einsatz bereitfinden, wenn ihnen Auf-
gaben von hohem menschlichen Wert gestellt werden.
Diese aber sind in den Prinzipien der Inneren Fiihrung
gestellt und nur in ihnen. : e.a.

Denk ich an Deutschland . ..

Der ,Stern* gilt nicht bei allen als Leitstern am publi-
zistischen Himmel, dennoch kann — so meinen wir —
der folgende Abschnitt aus der Reportage von Rein-
hart Stalmann ,Ohne Pauken, ohne Trompeten..."
(Nr. 42 v. 20. 10. 1963) bei Gegnern wie Freunden des
.Stern" Zustimmung finden.

_Hier nun muB ich eine Einfigung machen, fihle ich
mich irgendwie verpflichtet, eine Erklérung abzugeben
tiber die Motive meines Handelns:

lch gehére zu jener Generation, die drei Jahre lang fur
Hitler ganz Europa erobert und weitere drei lahre
lang den eroberten Kontinent verteidigt hat. Ich ge-
hére zu jener Generation damals sehr junger Offiziere,
fur die die Partei ein lacherlicher, ja veréchtlicher
Verein war und die dennoch an eine Art von Edel-
faschismus glaubte; die Himmler, den .Reichsheini”,
abgriindig haBte und dennoch seine Waffen-SS —
wenn auch widerwillig — akzeptierte, weil sie an der
Front unglaublich tapfer war; die den Feldmarschall
Keitel ,Lakaitel* und das Deutsche Kreuz den .Ge-
sinnungsriickstrahler* nannte, die den Begriff des
.Verheizens" pragte und sich dennoch pflichtschuldig
verheizen lieB; die beim Empfang eines hirnrissigen
Angriffs- oder Durchhaltebefehls ,Heil Hitler” sagte
wie andere Frontgenerationen im gleichen Tonfall
.Helm ab zum Gebet" gesagt hatten; die diesen Hitler
den ,Gréfaz" nannte und fur die er dennoch — son-
derbare Schizophrenie miBverstandenen PreuBen-
tums — als Oberster Befehlshaber tabu gewesen ist,
jenseits aller Kritik, bis zum bitteren Ende.

Ich gehére zu jener Generation, die erst in Gefangen-
schaft von den KZ-Greueln und Massenmorden er-
fuhr, die erst dort die verbotenen Biicher las, von
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Remarque bis Tucholsky und Werfel, die verschreckt,
verstort, voller Zweifel in die zerbombte Heimat zu-
rickkehrte, von den Zeitungen der Sieger und von
der eigenen Presse mit Vorwirfen und Hohn iber-
schittet; die einen Strich zog unter die Vergangen-
heit, fir die man sie — schon wegen ihrer Jugend —
schwerlich verantwortlich machen konnte; die im um-
geférbten Uniformrock neu anfing und sich schwor:
Nie wieder. Unter keinen Umsténden. Und wenn doch,
dann ohne michl!

Inzwischen sind wir selbstbewuBte Zivilisten gewor-
den, uberzeugte Demokraten, erfolgreiche Biirger
einer Republik, die bei aller Unvollkommenheit, bei
allen MiBstédnden und Argernissen eine Freiheit und
einen Wohlstand bietet, wie sie den Deutschen nie
zuvor in ihrer Geschichte geboten worden sind. Und
ich gestehe mit einiger Verlegenheit, wohl wissend,
wie sehr ich mich da in Widerspruch setze zu der
Auffassung einiger unserer bedeutendsten jungen
Dichter und Denker: Ich fithle mich wohl in dieser
Bundesrepublik, soweit man sich in einem Staats-
wesen lUberhaupt wohlfthlen kann.

Ich liebe dieses Land, wo es den jungen Leuten er-
laubt ist, sich mit scharfen Sébeln die Gesichter zu
zerhacken, und wo es gleichermaBen erlaubt ist, den
Kriegsdienst zu verweigern. Ich liebe dieses Land,
dessen Bewohner nichts so fiirchten wie die Herrschaft
des widerwértigen Sachsen jenseits der Mauer und
sich dennoch die Freiheit nehmen, seinen Chef in
Moskau sympathisch zu finden. Ich liebe dieses Land,
wo die Arbeiter am 1. Mai aussehen wie mittlere
Unternehmer und der GewerkschaftsboB wie der Be-
sitzer eines literarischen Cafés; wo Arbeitnehmer und
Arbeitgeber in periodischen Abstinden einander
zdhnefletschend gegeniiberstehen und sich dann noch
immer friih genug einigen, weil sie einen Streik glei-
chermaBen fiirchten. Ich liebe dieses Land, dessen
Bewohner dem Présidenten Kennedy genauso zu-
jubeln wie seinem Gegenspieler de Gaulle, aus dem
sehr menschlichen Grund, weil sie so froh sind, end-
lich aus ihrer schrecklichen Isolierung herauszusein
und endlich mal wieder von Herzen jubeln zu dirfen,
ohne daB ihnen das von der Welt als agressiver
Nationalismus angekreidet wird.

Ich liebe dieses Land, wo ein Enzensberger augen-
zwinkernd seine Verse a la Benn zusammenbastelt
und gleich von den Feuilletonisten zum Dichter befér-
dert wird; wo ein Grass sich tummelt wie der Hecht
im Karpfenteich, mit spitzer Feder alles aufspiefend,
was dem Burger heilig ist, und dennoch einen sagen-
haften Erfolg zu verzeichnen hat; wo der redliche Béll
so hoch geachtet wird wie ehedem der redliche Wie-
chert; wo ein Kuby und ein Andersch unabléssig ihre
Obergefreiten- und Fahnenfluchtkomplexe literarisch
kompensieren kénnen, ohne daB jemand auf die Idee
kéme, sie als vaterlandslose Gesellen zu beschimp-
fen, und wo im gleichen Blatt Willi Schlamm von
rechts und Sebastian Haffner von links dem Volk und
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seiner Regierung ihre Meinungen sagen diirfen, ohne
daf} jemand sie daran hindert.

Ich liebe dieses Land, dessen Frauen die Hauptlast
des Krieges getragen haben, Bomben, Hunger und
Vergewaltigung, ohne daB es je eine von ihnen unter-
nommen hétte, ihre furchtbaren Leiden schriftstelle-
risch zu verwerten, wahrend doch die Ménner aus den
trivialsten Rekrutenerlebnissen mehrbéndige Pas-
sionsgeschichten zu machen pflegen.

Ich liebe dieses Land, wo es einen ,Spiegel” gibt und
ein ,Wirzburger Katholisches Sonntagsblatt®, eine z&-
he ,Frankfurter Allgemeine”, eine spritzige ,Stddeut-
sche, einer ordindre ,Bild"-Zeitung und eine freche
.DM", einen Rudolf Augstein und einen Franz Josef
StrauB, einen bitteren Zwerenz und einen streitbaren
Kramer-Badoni, eine Gruppe 47, die davon lebt, un-
sere Republik in Grund und Boden zu schreiben und
einen Feuilletonchef, der fir den fréhlichen Verein
unentwegt Reklame macht, eine SPD, der man immer-
fort alles Gute wiinscht, und eine CDU, die man
wegen ihres Wirtschaftsprofessors dann doch zéhne-
knirschend wéhlt. Kurz, ich liebe dieses Land mit all
seinen freiheitlichen Gereimtheiten und Ungereimt-
heiten.

Und ich gestehe mit Erréten, denn ich vermute, daB
meine Auffassung vielen hoffnungslos antiquiert er-
scheinen mag: Ich glaube, daBl Ménner, die sich sol-
cher Freiheiten erfreuen, auch bereit sein sollten, sie
schlimmstenfalls mit der Waffe zu verteidigen.”

Der Weg der CDU

Der ,Kleine Parteitag” der CDU in der Bonner
Beethovenhalle war ein guter Auftakt fir die weitere
Arbeit der Partei. Adenauer, Erhard und Dufhues be-
miihten sich gemeinsam, die Union zu neuen Ufern zu
fiihren. Mit groBem Beifall nahmen die Funktionére
der Partei zur Kenntnis, daB der Parteivorsitzende
Adenauer sich jetzt eindeutig hinter seinen Nach-
folger im Amt des Bundeskanzlers stellt und ihm seine
volle Unterstiitzung zugesagt hat. Zugleich wurde die
klare Abgrenzung zur SPD lebhaft begriiBt.

Fur den weiteren Weg der Union wird freilich eine
solche Abgrenzung kaum gentigen kénnen. Der Ruf
nach mehr Aktivitat, wie ihn Dufhues immer wieder
erhebt, wirkt solange nicht sonderlich tiberzeugend,
bis von der Parteispitze und den Kreis- und Landes-
verbéanden nicht eindeutig gesagt wird, wie solche
Aktivitat eigentlich praktisch aussehen soll. Vor allem
wird man sich daran erinnern missen, da3 am Anfang
des Weges der CDU eine Idee stand: die Idee von
der Union der Christen und aller Schichten der Bevél-
kerung. Nur von einer solchen Riickbesinnung her kann
eine gréBere Aktivitat der Partei Sinn und Richtung
erhalten. b.u.



Interessante Zahlen aus der geseizlichen Krankenversicherung

Hans Schmatz

In Tageszeitungen, Fachzeitschriften und Kommentaren
des Rundfunks liest und hért man tiglich Berichte
iiber das ,Sozialpaket“. Zum Sozialpaket gehdrt auch
der Gesetzentwurf zur Neuregelung der gesetzlichen
Krankenversicherung, dessen umstrittenste Bestim-
mungen die Vorstellungen der Bundesregierung iiber
die sog. .Kostenbeteiligung® des Versicherten sind.
Der Ausdruck ,Kostenbeteiligung® ist ein Schlag-
wort geworden, das wie die meisten Schlagworte am
Kern der Sache vorbeigeht. Der Versicherte ist nimlich
immer schon an den Kosten der Krankenversicherung
beteiligt gewesen und zwar in einem Ausmaf, wie er
es sich selbst wahrscheinlich nicht vorstellt. Das werden
einige der nachstehenden Zahlen beweisen.

Was die Bundesregierung will ist, dafl die Mittel fiir die
Krankenversicherung nicht mehr ausschlieflich iiber
einen kollektiven Beitrag, sondern auch in geringem
Umfange durch eine individuelle Leistung des Ver-
sicherten aufgebracht werden. Damit soll die Selbst-
verantwortung des Menschen angesprochen werden,
der in der Demokratie besondere Bedeutung zukommt.

Das Interesse weitester Bevolkerungskreise an der Neu-
ordnung der gesetzlichen Krankenversicherung ist nicht
verwunderlich. 27,5 Millionen Mitglieder zihlten die
2017 gesetzlichen Krankenkassen im Jahre 1962. Von
diesen 27,5 Millionen waren 5,5 Millionen Rentner
(Rentenbezieher oder Rentenbewerber). Hinzu kom-
men etwa 18 Millionen Familienmitglieder der Ver-
sicherten, die ebenfalls von der gesetzlichen Kranken-
versicherung betreut werden. Die Zahl kann allerdings
nur annihernd geschitzt werden, da Familienange-
hérige nicht selbst Mitglieder sind, aber in dhnlichem
Umfang wie Mitglieder Leistungen erhalten. Bei einer
Gesamtbevolkerung von 56,2 Millionen (am 1. 4. 1961)
betreut die gesetzliche Krankenversicherung etwa 46
Millionen, d.s. rund 80 v.H. der Bevdlkerung der
Bundesrepublik.

Fiir die Betreuung dieser Millionen hat die gesetzliche
Krankenversicherung im Jahre 1962 iiber 12 Milliarden
DM, im Jahre 1961 10,6 Milliarden ausgegeben. Im
Jahre 1949 betrugen die Ausgaben bei 17 Millionen
Versicherten noch 1,9 Millarden DM. Diese gewaltige
Summe muf durch Beitrige der Versicherten und ihrer
Arbeitgeber aufgebracht werden. Staatliche Zuschiisse
erhilt die gesetzliche Krankenversicherung nicht. Die
Beitrige sind seit 1949 erheblich angestiegen. So betrug
der allgemeine Beitragssatz im Durchschnitt aller Kas-
sen von 1949 bis 1953 6,1% des beitragspflichtigen
Entgelts, stieg dann fiir 2 Jahre auf 6,2%0 und ist seit
1956 bis heute auf iiber 9,690 angestiegen. Bei einzel-
nen Kassen liegt der Beitragssatz sogar bei 119o. Bei
einem Beitragssatz von 10% muf ein Arbeiter, der ein
Bruttogehalt von 600 DM im Monat bezieht, also
60 Mark an Beitrag bezahlen. Davon trigt zwar
30 Mark, d.h. die Hilfte, der Arbeitgeber, aber auch

diese 30 DM sind, wirtschaftlich gesehen, Lohnneben-
kosten, also Bestandteil des Lohnes. Wihrend sich im
Jahre 1949 die Krankenversicherung noch mit einem
Beitrag von 123 DM je Mitglied und Jahr begniigen
konnte, muflte sie im Jahre 1960 368 DM erheben.
Heute liegt der Beitragsbedarf etwa bei 400 DM. Wenn
man den Beitrag des Arbeitgebers einrechnet, dann
arbeitet der Versicherte heute im Durchschnitt etwa
einen vollen Monat im Jahr fiir die Solidargemeinschaft
in der gesetzlichen Krankenversicherung. Daneben hat
er fiir seine Alterssicherung und fiir den Fall der Inva-
liditit noch einmal 149/o seines beitragsflichtigen Ent-
gelts (einschlieflich Arbeitgeberbeitrag in Hohe von
790) und fiir die Arbeitslosenversicherung 1,4% (da-
von trigt die Hilfte in Hohe von 0,7 %0 wiederum der
Arbeitgeber) aufzubringen.

Wie kam es nun zu dieser enormen Steigerung der
Ausgaben fiir die Sicherung gegen die wirtschaftlichen
Folgen der Krankheit? Sicherlich, die Leistungen sind
in der Zeit seit 1949 erheblich verbessert worden. Es
ist alles teurer geworden, die Honorare der Arzte sind
wesentlich erhoht worden, Medikamente wurden teu-
rer, neue kostspielige Medikamente wurden auf den
Markt gebracht. Aber es ist auch die Inanspruchnahme
der Krankenkassen durch die Versicherten gestiegen. So
wurden 1951 bei den Ortskrankenkassen je Versicherten
3,97, im Jahre 1961 aber je Versicherten 4,98 Kranken-
scheine von den Kassenirztlichen Vereinigungen ab-
gerechnet. Rund 150 Millionen Krankenscheine, dar-
unter etwa 20 bis 30 Millionen Uberweisungsscheine,
wurden 1961 von den Kassenirztlichen Vereinigungen
abgerechnet. Da ein Krankenschein ein Kalenderviertel-
jahr gilt und der Versicherte den Arzt innerhalb dieses
Vierteljahres beliebig oft aufsuchen kann — im Durch-
schnitt werden je Krankenschein 5 drztliche Leistungen
(Beratungen, Besuche, kleinere und gréfiere Sonder-
leistungen) abgerechnet —, hat also jeder Versicherte
und jeder Familienangehdrige im Laufe des Jahres 1961
rund 15 irztliche Leistungen beansprucht. Dafiir hat
die Krankenversicherung 2084 Millionen DM an die
Kassenirzteschaft gezahlt. Demgegeniiber betrug das
Arzthonorar im Jahr 1955 insgesamt 458 Millionen
DM. Fiir zahnirztliche Behandlung wurden 518
Millionen DM (1950 109 Millionen) ausgegeben. Arz-
neien, Heil- und Hilfsmittel beanspruchten einen
Betrag von 1471 Millionen DM (1950 363 Millionen),
fir Krankenhauspflege wurden 1777 Millionen auf-
gewendet (1950 438 Millionen). Die grofite Steigerung
erfuhren die Ausgaben fiir Kranken- und Hausgeld,
die von 468 Millionen DM im Jahre 1950 auf 3051
Millionen DM im Jahre 1961 angewachsen sind.

Der Anstieg dieser Ausgaben ist nicht allein auf das
Anwachsen der Lohne, der Versicherten und die Ver-
besserungen des Krankengeldes zuriickzufiihren. Enorm
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gestiegen ist auch die Morbiditit, d. h. der durchschnitt-
liche Krankenstand. Wihrend 1951 im Durchschnitt
3,929, der Arbeiter krank waren, waren es im Jahre
1961 trotz Arbeitszeitverkiirzung und der Normali-
sierung der Lebensverhiltnisse 6,15% der Arbeiter.
In‘realen Zahlen ausgedriickt bedeutet dies, dafl etwa
600000 Arbeiter stindig wegen Krankheit der Arbeit
fern bleiben. Das entspricht fast der Zahl der gegen-
wirtig bel uns eingesetzten Fremdarbeiter. Wihrend
auf 100 Mitglieder aller Ortskrankenkassen in der Bun-
desrepublik (also auch eingerechnet die Angestellten
und freiwilligen Mitglieder) 1961 80,2 Arbeitsunfihig-
keitsfille trafen, lag diese Zahl 1956 noch bei 58,4,
1950 noch bei 44,83. Demgegeniiber betrug die Zahl
193540,55. Im Durchschnitt dauerte die Arbeitsun-
fihigkeit 1961 22,5 Tage je Fall.

Die Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung
wurden im Jahre 1960 von 42144 Kassenirzten be-
treut. Die Zahl stieg im Jahre 1962 auf 43284. Dar-
unter waren 26402 praktische Arzte, 16882 Fachirzte.
Dariiber hinaus waren 1687 Krankenhausirzte an der
kassenirztlichen Versorgung beteiligt. Insgesamt gab es
1960 in der Bundesrepublik iiber 79000 berufstitige
Arzte. Fiir die drztliche Betreuung in Krankenhiusern

Man mufl sich das Schicksal vergegenwartigen, dem die
Opposition im totalitiren und zumal im kommunisti-
schen Staat unweigerlich zum Opfer fillt, will man die
Folie gewinnen, von der sich die fiir den Staat der Frei-
heit grundlegende Einsicht in woller Klarbeit abbebt:
die Einsicht nimlich, daff der Antagonismus der Grup-
pen, der zur Parteibildung fiihrt, nicht ein zu beklagen-
der und zu bekimpfender Mifstand, sondern eine zu
begriifiende Gunst ist. Was der Totalitarismus als auszu-
brennenden Krankheitsherd des politischen Lebens wver-
dammt, das ist der Demokratie notwendige Bedingung
dafiir, daf die Freibeit vor der sie standig bedrobenden
Gefabr der Selbstzerstérung bewahrt wird.

Theodor Litt, Freibeit und Lebensordnung, 1962

standen 1960 insgesamt 3604 Anstalten mit 583513
Betten zur Verfiigung. In diesen Krankenanstalten
waren 22941 Arzte titig. Dazu kamen 7601 sog. Beleg-
irzte und 3283 Medizinalassistenten. Im Durchschnitt
befanden sich 1961 0,689/ der Mitglieder der Kranken-
kassen in Krankenhausbehandlung. Auf 100 Mitglieder
wurden 8,7 in ein Krankenhaus eingewiesen. Die Dauer
des Krankenhausaufenthalts betrug im Durchschnitt
21,9 Tage (fiir Rentner liegen diese Zahlen entsprechend
hoher). Die Arzneimittelversorgung besorgten 1961
9510 Apotheken.
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Wer diese Zahlen aufmerksam liest, wird manche Vor-
stellung vom Umfang der Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung und ihrer volkswirtschaftlichen Be-
deutung, korrigieren miissen. Interessanter als die Ge-
samtzahlen sind aber vielfach Umrechnungen, die auf
die einzelne Person bezogen werden. Natiirlich lassen
sich hierbei nur Durchschnittswerte ermitteln. Sie
konnen im Einzelfall weit iiber oder unter dem Durch-
schnittswert liegen. Andererseits ist der Grad der In-
anspruchnahme der Leistungen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung so gestiegen, daff man heute kaum
mehr davon ausgehen kann, daf es in nennenswertem
Umfang Versicherte gibt, die sie im Laufe eines Jahres
iberhaupt nicht in Anspruch nehmen.

Die Selbstbeteiligung der Versicherten

Interessant ist es nun noch zu untersuchen, wie sich
angesichts der dargestellten Groflenordnungen die von
der Bundesregierung geplante individuelle Beteiligung
des Versicherten an den Kosten auswirkt. Hierzu fol-
gendes Beispiel aus der Praxis, in dem das Krankheits-
schicksal einer vierkdpfigen Familie, die iiberdurch-
schnittlich und schwer von Krankheiten betroffen
wurde, an Hand von Zahlen dargestellt wird und wo-
bei die Auswirkungen des geltendes Rechts dem Recht,
wie es durch die Reform geplant ist, gegeniibergestellt
werden.

Der Arbeiter mit Ehefrau und zwei Kindern, der im
Monat 600 Mark in der Lohntiite nach Hause trigt,
hitte nach heutigem Recht 360 DM Beitrige allein zu
tragen. Weitere 360 DM trigt sein Arbeitgeber. Bei
neun Krankheitsfillen, die in der Familie auftraten
und von denen zwei mit Krankenhauspflege verbunden
waren und eine langdauernde #rztliche Behandlung er-
forderten, hatte der Versicherte nach bisherigem Recht
an Beitrigen und Selbstbeteiligung 367 DM aufzu-
bringen. Die Gesamtaufwendungen der Krankenkasse
fiir diese Krankheitsfille haben sich auf 1288 DM be-
laufen. Durch die Einfiihrung der Lohnfortzahlung
durch den Arbeitgeber, durch Erhdhung der Versiche-
rungspflichtgrenze und durch die vorgesehene Selbst-
beteiligung wiirde sich der allgemeine Beitrag des Ver-
sicherten um etwa die Hilfte verringern. Er wiirde
daher in Zukunft nur noch 180 DM statt heute 360 DM
an Beitrigen selbst zahlen miissen. Auch der Beitrag des
Arbeitgebers wiirde sich ebenfalls auf 180 DM senken.
Durch die im Entwurf vorgesehene direkte Beteiligung
und die iiber den Sonderbeitrag abzurechnende Beteili-
gung wiirden in den bezeichneten Krankheitsfillen im
Laufe des Jahres dem Versicherten Kosten in Hhe von
92,25 DM entstehen, die zum Teil (in Hohe von 44 DM)
direkt an Apotheke oder Krankenhaus gezahlt werden
miifiten, zum Teil (in Hohe von 48,25 DM) iiber den
Sonderbeitrag abgerechnet wiirden. Die Gesamtbe-
lastung wire im Laufe des Jahres daher 272,25 DM
Trotz schwerer Krankheitsfille in der Familie und
trotz Selbstbeteiligung — vielleicht auch wegen der
Selbstbeteiligung — wiirde der Versicherte nach der
Reform gegeniiber heute im Ergebnis um 94,75 DM
besser gestellt sein als beim heutigen Beitrag. Auch
diese Zahlen sollte man sich einmal iiberlegen.




Ideologie oder Grundsitze

Otto-Heinrich von der Gablentz

Vor einiger Zeit konnte man bei jeder Gelegenheit den
sorgenvollen Ausspruch horen: ,Was haben wir der
marxistischen Ideologie entgegenzusetzen? Wo bleibt
die Ideologie des Westens?“ Wir haben wieder und wie-
der geantwortet: ,Gerade darin, dal wir keine Ideolo-
gie haben, liegt eine unserer Stirken. Wir haben uns die
geistige Unbefangenheit bewahrt, jede neue Erschei-
nung mit frischen Augen zu sehen und mit eigenem Ur-
teil, nicht nach Dogma und Autoritit zu wiirdigen. Wir
nehmen dafiir bewufit den Nachteil in Kauf, nicht so
schlagfertig in Schulung und Propaganda zu sein.“!)
Heute kehrt die Forderung nach einer Ideologie des
Westens wieder, offenbar aus der Sorge, wir kénnten
iiber dem Streben nach Entspannung die Hirte des Ge-
gensatzes aus den Augen verlieren.

Nun ist Ideologie in der deutschen Sprache ein vorbe-
lastetes Wort. Seit Marx und Engels versteht man dar-
unter ein ,falsches Bewufitsein®, eine Idee, die in Wirk-
lichkeit nur die bewufite oder unbewufite Widerspie-
gelung von Interessen ist. Wir sprechen in der Wissen-
schaft vom ,lIdeologieverdacht®, mit dem man auch
seine eigenen Vorstellungen priifen miisse. Also in unse-
rem Fall: ligen einer westlichen Ideologie nicht wirk-
lich kapitalistische, bourgeoise Klasseninteressen zu
Grunde? Aber ich mochte von dieser terminologischen
Frage absehen und fragen: Worin liegt eigentlich die
Faszination, die von der marxistischen Ideologie aus-
geht? Kénnen wir uns nicht auch ihre Stirken aneignen?

Hanns Lilje hat einmal gesagt, der Marxismus sei elemen-
tar, prizis und verpflichtend. Sein Gesellschafts- und
Geschichtsbild ist so einfach, dafl man es dem Analpha-
beten zugleich mit Lesen und Schreiben beibringen
kann: alle Geschichte ist Geschichte von Klassen-
kimpfen, das Proletariat ist die letzte Klasse, auf seinen
Sieg folgt die klassenlose Gesellschaft, du gehdrst zum
Proletariat — oder zu seiner Erweiterung, den ausge-
beuteten Kolonialvélkern — also deine Sache ist die
gute und siegreiche Sache. Darin liegt auch die Prizi-
sion: jede geschichtliche Erscheinung hat ihren eindeu-
tigen Platz in diesem Bild, und die Verpflichtung:
.Kimpfe auf dem Platz, der dir von der Weltgeschichte
zugewiesen ist.”

Wir brauchen hier nicht in die sachliche Kritik des Mar-
xismus einzutreten und zu bestimmen, welche ernstzu-
nehmenden Teilwahrheiten und welche entscheidenden
Irrtiimer er enthilt. Viel wichtiger ist es darzulegen,
warum wir den ganzen Typus des Denkens als sachlich
falsch und politisch verhingnisvoll abzulehnen haben.
Die elementare und verpflichtende Prizision wird nim-
lich dadurch erreicht, dafl Geschichte und Gesellschaft
als abgeschlossen vorgestellt werden. Die Geschichte,
einschlieflich der Zukun#t, ist als Ganzes zu iibersehen;
es bleibt keine Wahl, sie zu gestalten, es bleibt nur die
freiwillige Hinnahme der Notwendigkeit. Wissenschaft-
lich nennen wir ein solches geschlossenes Geschichtsbild
deterministisch, Daraus ergibt sich, dafl die Gesellschaft

eine unentrinnbare Macht ist. Der Mensch ist total von
ihr abhingig. ,Das gesellschaftliche Sein bestimmt das
gesellschaftliche Bewufitsein.“ Der Mensch hat kein eige-
nes Urteil und keinen freien Gestaltungswillen gegen-
iiber seiner Umgebung. Das Gesellschaftsbild ist totali-
tir. Fiir den Menschen als freie und verantwortliche
Person ist kein Platz. Die deterministische und totali-
tire Denkweise ist unmenschlich.

Die Gegenposition des Westens beruht nicht so sehr in
der Ablehnung einzelner Lehren des Marxismus —
tiber jede einzelne liflt sich fachwissenschaftlich disku-
tieren — als in der Zuriickweisung der ganzen Denk-
weise, Wir denken personalistisch und nicht determi-
nistisch, wir denken pluralistisch und nicht totalitir.
Wir gehen von der Freiheit und Verantwortung des
Menschen aus und von der Vielfalt und Spannung ge-
sellschaftlicher Krifte. Und das tun wir nicht, weil uns
das sympathisch ist, sondern weil unsere Erfahrung uns
lehrt, daf} es der allein sachlich angemessene Zugang zu
Gesellschaft und Geschichte ist.

Wir wissen nicht, wie es weitergehen wird mit der Ge-
schichte der Menschheit. Und darum k&nnen wir das
Risiko der Verantwortung des einzelnen nicht ausschal-
ten. Wir miiflten uns selbst verleugnen, wenn wir ideo-
logisch denken wollten. Aber es ist sehr unbequem,
stindig so wach und so selbstkritisch zu sein, wie das
eine unideologische Haltung verlangt. Und es ist nicht
leicht, damit populir zu sein. So bedroht uns auch im
Westen immer wieder die Versuchung einer Ideologie.
Ein paar typische Versuchungen dieser Art wollen wir
beleuchten.

Friedlicher Fortschritt

Zunichst gibt es die liberale Ideologie des friedlichen
Fortschritts. Sie ist sicherlich nicht totalitiir; sie glaubt
an die Freiheit des Menschen in einem naiven Optimis-
mus, fiir den alles Bése nur Mangel an Aufklirung ist.
Sie meint, die wahren Interessen aller einzelnen und
aller Gruppen miifiten iibereinstimmen und allmahlich
miifite jeder seine wahren Interessen erkennen. Doch
der Pferdefuff kommt sofort zum Vorschein: diese
liberale Ideologie ist zwar nicht totalitir, aber de-
terministisch; sie hilt den Fortschritt fiir zwangsliufig.
Damit enthebt sie den Menschen der Verantwortung,
an den Andern — also sozial —und an das Ganze — also
politisch — zu denken. Die beste Kritik an diesem fal-
schen, die Person vernachlissigenden Harmonieglauben
hat einer der fithrenden Neoliberalen, Alexander
Riistow, geiibt?). Doch auch der Neoliberalismus mufl
sich priifen lassen, ob er wirklich ideologiefrei, d. h. so-
zial und politisch, denkt.

Dann haben wir es mit der Idee des ,christlichen
Abendlandes® zu tun. Einer der besten Christen und
Abendlinder, die unter uns gelebt haben, Robert Schu-
man, hat sie einmal im Gesprich mir gegeniiber als eine
»gefihrliche Ideologie“ bezeichnet. Es ist eine reaktio-
nire Ideologie. Die Kritik am billigen Fortschrittsglau-
ben der Liberalen und Sozialisten fiihrt zum entgegen-
gesetzten Extrem. Nicht die Zukunft wird absolut ge-
setzt, sondern die Vergangenheit, und zwar ein ganz
bestimmtes Stiick Vergangenheit, das nun zugleich ro-
mantisch verklirt und religids geheiligt wird. Darum ist
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diese Ideologie eben besonders gefihrlich; man kann
nimlich auch den wirklichen Gott zum Gétzen machen.

Als das Abendland, oder richtiger gesagt, als seine herr-
schende Schicht, christlich war, stand es unter der Herr-
schaft einer sozialen Elite, gehorchte einer kirchlichen
Hierarchie, die mit gesellschaftlichem Vorrang geistliche
Defekte iiberspielte, und isolierte sich von den iibrigen
Teilen der Menschheit. Seine Ausliufer waren die
»Kreise von Besitz und Bildung®, deren soziales Dogma
Heinrich v. Treitschke formulierte: ,Keine Kultur ohne
Dienstboten®. Dieschroffste Form seiner religiosen Recht-
fertigung ist auf protestantischem Boden erfunden wor-
den: in der lutherischen Obrigkeitsideologie. Nach dem
Schock des Bauernkrieges und unter dem Zwang, den
Fiirsten die Organisation der Kirche anzuvertrauen,
hatte Luther jedes Verstindnis fiir die genossenschaft-
liche Seite der Politik verloren. Die fehlende Verant-
wortung des Biirgers ersetzte er durch eine iiberstei-
gerte Verantwortung des Amtstrigers. Seine — sozio-
logisch, psychologisch und historisch gleich verfehlte —
These ,,Alles Herrenamt kommt vom Vateramt® ist der
deutschen Politik genau so schlecht bekommen wie der
deutschen Familie. Das Wort ,Obrigkeit® ist in der
deutschen Sprache ebenso ausgestorben, wie der Begriff
in einem Zeitalter der ,Fundamentaldemokratisie-
rung®; die theologische Diskussion, in der es noch ge-
braucht wird, spielt sich auflerhalb der Realitit ab.

Den Begriff der Fundamentaldemokratisierung hat
Karl Mannheim?) geprigt. Er bedeutet: das Bewuftsein
der wesentlichen Gleichheit hat die Fundamente der
Gesellschaft erreicht. Es gibt keine Schicht mehr, die
eine andere Schicht wegen ihrer Abstammung, ihres
Vermdogens oder ihrer Bildung als iibergeordnete anzu-
erkennen bereit wire. Es sind keine Eliten des Blutes,
des Geldes oder des Geistes mehr moglich, nur noch
solche der Leistung. Damit ist der autoritiren Gesell-
schaftsordnung der Boden entzogen. Damit mufl aber
auch die ,Christlichkeit® dieses Abendlandes daraufhin
gepriift werden, ob nicht vergingliche historische Er-
scheinungen zu einer religidsen Wiirde gesteigert wor-
den sind, die ihnen nicht zukommt. Das gilt z. B. fiir
die patriarchalische Eheauffassung, fiir Elternrecht und
Konfessionsschule. In der modernen Industriegesell-
schaft ist die Partnerehe die angemessene Form, und sie
wird der Wiirde der menschlichen Person in der Frau
besser gerecht als die patriarchalische. Nachdem wir
einmal in einer sicherlich gefihrlichen, aber unaufheb-
baren Entwicklung den organischen Rhythmus des Le-
bens mit dem mechanischen, willkiirlich zu regelnden,
vertauscht haben, ist die Familie nicht mehr abzusper-
ren gegeniiber den anderen Kriften der Gesellschaft,
sind die Eltern nicht mehr imstande, allein zu entschei-
den, wo das Kind hingehért. Eine Konfession, aber auch
die Christenheit als ganze, wiirde ihre Aufgabe an der
Gestaltung der Welt versiumen, wenn sie sich abkap-
selte. Hinter dieser Ideologie steht — ich glaube, die
Formulierung stammt von Friedrich Heer — die Ur-
angst anstatt das dem Christen gemife Urvertrauen.
Ganz speziell die Angst einer iiberziichteten humanisti-
schen und romantischen Bildung vor der ihr unver-
standlichen Technik. Daher haben dieselben Leute auch
gegen Amerika beinahe dasselbe Mifitrauen wie gegen

10

Rufland und fiihlen sich nur noch in der Gesellschaft
eines krampfhaft klassizistischen Franzosentums wohl.
Wir miissen ideologiefrei bleiben, wenn wir -mit der
Wirklichkeit unserer Zeit besser fertig werden wollen
als der sich dauernd in den Schlingen seiner Ideologie
verstrickende und darum der Realitit immer schlechter
sich anpassende Kommunismus. Aber ideologiefrei
heiflt nicht grundsatzlos. Im Personalismus begegnen
sich christliche und humanistische Uberlieferung. Im ge-
meinsamen Kampf gegen totalitire Unmenschlichkeit
haben wir das zu verstehen gelernt. Das Wort ,Der
Mensch ist das Maf} aller Dinge® braucht uns nicht zu
erschrecken. Aber wir haben es zu erginzen: ,,Christus
ist das Mafl des Menschen®, Nicht der willkiirliche, son-
dern der miindige, der verantwortungsbewufite, liebe-
volle, opferfihige Mensch gibt den Maflstab. Das be-
wahrt uns sowohl vor der Fortschrittsideologie, wie vor
dem Glauben an Institutionen. Keine Institution hat
einen Vorrang vor dem Menschen. Jede Einrichtung,
jede Gemeinschaft oder Gesellschaft mufl daraufhin
gepriift werden, ob sie den konkreten Menschen, den
lebenden und den kommenden, dient. Leo XIII. hat ge-
sagt: ,Der Mensch ist ilter als der Staat®. Der Mensch
ist aber auch wichtiger als die Nation, ist auch wichtiger
als die Kirche — innerhalb der Gesellschaft betrachtet;
was die Kirche dariiber hinaus ist, bleibt aufferhalb un-
serer Organisationen.

Der Mensch ist Selbstzwedk

Dieser Grundsatz: jeder Mensch ist Selbstzweck, ist nun
wirklich der klare Gegensatz gegen jede totalitire Ideo-
logie, und er bewahrt uns auch davor, selbst in eine
Ideologie zu verfallen, Denn aus ihm ergibt sich, was
wir zu verteidigen haben: den Rechtsstaat gegen jede
Willkiir, und wiirde sie im Namen des hichsten Prin-
zips mit den besten Griinden geiibt; die Freiheit des
Geistes, und gebirdete er sich noch so absurd, es sei
denn, er verstiefle selber gegen die Achtung vor dem
Mitmenschen (weswegen wohl die religitse Gesinnung
gegen Beleidigung geschiitzt werden muf, aber niemals
Gott von Menschen gegen Listerung!); die Freiheit, sich
den eigenen Platz im Leben zu suchen, also den Beruf
und den Aufenthaltsort im In- und Ausland zu wihlen,
und die dazu gehorigen Mindestgarantien des Privat-
eigentums. Das sind nur Beispiele, allerdings wohl die
wichtigsten, fiir den einen Grundsatz der Selbstbestim-
mung. Das ist unser Grund, warum wir uns mit der
Knechtung der Deutschen in der DDR nicht abfinden
kénnen. Die Selbstbestimmung der Menschen geht
jedem Staatswohl, geht aber auch der Selbstbestimmung
der Volker voraus. Das zur Warnung gegen die Versu-
chung einer nationalen Ideologie, mit der uns gerade
diese Sorge immer wieder bedroht,

Wir lehnen aber die Ideologie nicht nur ab, weil sie tota-
litdr, sondern auch, weil sie deterministisch ist. Das gibt
uns einen unschitzbaren Vorsprung vor dem Osten.

Wir bilden uns nicht ein, das letzte Wort gesprochen zu
haben; wir sind bereit, neue Erscheinungen neu zu prii-
fen, sie neu zu bezeichnen, nicht nur mit den alten
Schlagworten; wir sind bereit, zu lernen und zu disku-
tieren.



Wir verstehen schon, warum Chruschtschow solche
Angst vor der ideologischen Koexistenz hat. Weil dann
seine Ideologie den Charakter als Ideologie und damit
als sikulare Religion verlieren miifite und zur blofien
Methode wiirde, iiber die sich reden liflt. Umgekehrt
ist uns klar, daf} erst die sogenannte ideologische Ko-
existenz eine wirkliche Koexistenz wire, weil Menschen
erst dann wirklich miteinander existieren, wenn sie
Recht und Fihigkeit haben, miteinander zu reden. Wir
kénnen uns das ja leisten, denn wir bringen fiir dieses
Gesprich nur die eine Voraussetzung mit: den Respeke
vor der Selbstbestimmung des anderen Menschen, auch
des Kommunisten.

Nun miissen wir allerdings noch eine Versuchung be-
stehen: die der antikommunistischen Ideologie. Sie hat
zwei Wurzeln. Einmal die allgemein menschliche, Boses
mit Bosem vergelten zu wollen. Auch ein Christ kann
solcher Versuchung immer einmal erliegen, aber er wird
sie nicht rechtfertigen. Die andere Wurzel ist unsere
Erfahrung mit dem totalen Staat. Nun kann kein Zwei-
fel sein: der totale Staat ist schlechthin unmenschlich,
mit ihm gibt es keinen Ausgleich. Aber ist der Kommu-
nismus zwangsliufig totalitir? Der Nationalsozialismus
war es. Seine Theorie wie seine Praxis waren ausschlief}-
lich: er wollte das Wohl einer Gruppe auf Kosten aller
anderen. Soweit das auch im Kommunismus der Fall ist,
bleibt er auch totalitir, unwandelbar, unansprechbar.
Ob es aber so ist, das ist nicht von vornherein auszu-
machen. Die Behauptung, er kénne sich nicht wandeln,
ist ja selbst schon Ideologie, enthilt den Anspruch, Ge-
schichte endgiiltig zu bestimmen, den wir ja gerade
nicht stellen diirfen.

Notwendigkeit des offenen Gesprichs

Es ging Karl Marx urspriinglich um den Menschen, um
die Aufhebung der Selbstentfremdung, durch die der
Mensch zur Sache wird. Und es ging ihm um die ganze
Menschheit, fiir deren Heil sein Proletariat der Vor-
kimpfer sein sollte. Diese Elemente sind im Kommu-
nismus vorhanden und kommen im Reformkommu-

Schutz des religiosen Friedens

Der ,Schutz des religiosen Friedens“, den die Straf-
rechtsreform von Staats wegen garantieren will, ist so
umfassend und problematisch, dafl er sicher noch einer
griindlichen Diskussion bedarf. Es ist zu erwigen, ob
sich das evangelische Denken die hier vorliegende Kon-
zeption zu eigen machen kann oder ob es sich nicht an
einigen wesentlichen Stellen davon distanzieren miifite.

Zwar beruht der vorliegende Entwurf auf den bis-
herigen Bestimmungen des Strafgesetzbuches, aber die
neuen Paragraphen 187 und 188 enthalten einige Ver-
schirfungen, die besondere Aufmerksamkeit verdienen.
So wurde nicht nur das Strafmaf} auf Gefingnis bis zu
drei Jahren festgesetzt, sondern vor allem wird auch
dann schon eine Beschimpfung unter Strafe gestellt,
wenn sie ,geeignet ist, das allgemeine religiése Emp-

nismus ebenso zum Vorschein wie die Gewahrung von
Freiheitsrechten?), Das Gesprich mit einer anderen,
nicht mehr vom Ressentiment der Biirgerkriege und
Weltkriege, nicht mehr vom Diinkel und der Unsicher-
heit des Autodidakten geprigten Generation ist nicht
aussichtslos. Wie grofl die Aussichten sind — das kann
niemand wissen, dariiber darf man sich auch keine Illu-
sionen machen. Aber ein Element, das sie mitbestimmt,
haben wir zur Verfiigung: die Offenheit, mit der wir in
dieses Gesprich eintreten, die Atmosphire, die im
Westen von der offentlichen Meinung dazu gebildet
wird. Vorsicht und Zuriickhaltung sind geboten. Grund-
sitzliche Skepsis oder gar Schadenfreude, wenn am An-
fang etwas schief geht, konnen allerdings alles verder-
ben. Dann aber hitte unsere Ideologie den Partner in
seine Ideologie zuriickgeworfen.

‘Eine letzte Behauptung konnte noch gestellt werden:

,Der Russe wird doch nicht nachgeben!* Abgesehen da-
von, dafl es ,den® Russen iiberhaupt nicht gibt: sobald
wir einmal im Kommunisten an den Russen herange-
kommen sind, den man auf seine Staatsrison und seine
Eigenart ansprechen kann, sind wir iiber den ersten
Berg. Der zweite Berg: politische, militdrische, wirt-
schaftliche Interessen und nationale Empfindlichkeiten,
wird schwer genug sein. Aber wir sind dann im Bereich
normaler politischer Auseinandersetzung. Im Prinzip
ist eine Verstindigung zwischen Deutschen und Russen
nicht schwerer als zwischen Deutschen und Franzosen.
Oder wir miifiten hoffnungslos in die nationalistische
Ideologie verstrickt sein. Und die haben wir doch wohl
iiberwunden!

1) O. H. v. d. Gablentz: Warum gibt es keine westliche Ideologie?
Universitas, 1958,3.

2) Alexander Riistow: Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus,
Diisseldorf 1950.

3) Karl Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Um-
baus, Darmstadt 1958.

4) Richard Lowenthal: Chruschtschow und der Weltkommunismus,
Stuttgart 1963.
Boris Meifiner: Die Auseinandersetzung zwischen dem Sowjet- und
dem Reformkommunismus, in: Siidosteuropiische Schriften, Bd. 4,
Miinchen 1963.

Eberhard Stammler

finden zu verletzen. So lautet der Entwurf fiir den
neuen Paragraphen 187: ,Wer offentlich, in einer Ver-
sammlung oder durch Verbreitung von Schriften Gott
durch Beschimpfung in einer Weise ldstert, die geeignet
ist, das allgemeine religiose Empfinden zu verletzen,
wird mit Gefingnis bis zu drei Jahren bestraft.“

Man mag es vielleicht unserem Staat hoch anrechnen,
da er sich schiitzend vor Gott stellt. Aber konnen die
Christen davon begeistert sein? Braucht Gott die Poli-
zei, um seine Ehre zu verteidigen und den Listerer zu
strafen? Ist in dieser Strafgesetzbestimmung nicht noch
eine Tradition festgehalten, die dem Wesen des siku-
laren Staats und dem heutigen Verstindnis der Kirche
widerspricht? Es scheint so, als ob hier noch ein letzter
Rest jener Subordination des Staates erkennbar wire,
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die auch im Staatskirchentum nicht ganz iiberwunden
war.

Vor allem ist auch zu fragen, wer mit diesem Gott
eigentlich gemeint ist. Professor Dr. Beckmann, der
Prises der rheinischen Kirche, hat ja vor kurzem in
einem Vortrag darauf hingewiesen, dafl es in unserer
pluralistischen Gesellschaft keinen gemeinsamen Gottes-
begriff mehr gebe. Man miisse auflerdem an die Fiille
von Atheisten denken, die unter uns leben. Es sei des-
halb zu fragen, wodurch Gott mehr gelistert werde:
dadurch, daff er grundsitzlich geleugnet werde oder
dafl er gelegentlich eine schwere Beschimpfung erfahre.

Noch fragwiirdiger ist es, wenn sogar das ,religidse
Empfinden“ durch das Strafgesetzbuch geschiitzt wer-
den soll. So ist nach dem neuen Entwurf (Paragraph
188) zu bestrafen, wer eine Kirche, ,ihren Glauben, ihre
Einrichtungen oder ihre Gebriuche in einer Weise be-
schimpft, die geeignet ist, das religiose Empfinden ihrer
Angehorigen zu verletzen“. Erfreulich ist iibrigens,
dafl neben den Kirchen auch andere Religionsgemein-
schaften genannt sind. Neu und zugleich bedenklich
ist jedoch, dafl in diesem Katalog auch der ,Glauben
aufgenommen wurde. Wihrend bisher mit diesen Be-
stimmungen vor allem gewisse Zeugnisse religiosen
Brauchtums (wie. Marterln) geschiitzt werden sollten,
wird jetzt auch die dogmatische Substanz mit einbe-
zogen. '

Haben es die Christen nétig, so muff man sich fragen,
sich mit solchen Mitteln vor Angriffen und Beschimp-

Vater unser, der du bist...?

fungen schiitzen zulassen? Entspricht es dem Wesen
unserer demokratischen Gesellschaft, dafl auf diese
Weise der Kampf der Meinungen gedimpft werden
kionnte? Welche uferlosen Auslegungsméglichkeiten er-
geben sich in der Praxis, wenn man bedenkt, aus wel-
chen Griinden auch immer Angehdrige einer Religions-
gemeinschaft sich in ihrem religidsen Empfinden ver-
letzt fiihlen kdnnen! Noch heikler wird die Sachlage
aber dadurch, dafl schon dann eine strafbare Handlung
vorliegt, wenn eine Beschimpfung ,geeignet ist“, eine
solche Verletzung zu bewirken.

Professor Beckmann vertritt mit guten Griinden die
Meinung, dafl die Kirchen auf diese Strafandrohung
verzichten sollten. Sie sei besonders unchristlich, wenn
man bedenke, dafl die Heilige Schrift fordert: ,Segnert,
die euch fluchen!“ Im iibrigen habe Gott seine Straf-
gewalt nicht an weltliche Strafrichter iibertragen, und
ein Strafgesetzbuch konne nicht als ,Ausfiihrungsbe-
stimmung fiir die Ahndung von Ubertretungen der
Gebote Gottes“ angesehen werden.

Es ist anzunehmen, daf die Offentlichkeit nur wenig
Verstindnis fiir die Absicht dieser neuen Strafbestim-
mungen aufbringen wird. Es ist wohl im Gegenteil
damit zu rechnen, daf dadurch erneut jenes Unbehagen
geweckt wiirde, das sich zur Zeit gegen eine gewisse
Privilegierung der Kirchen breitmacht. Schon deshalb
titen die evangelischen Christen gut daran, wenn sie
ihre eigenen Bedenken geltend machten und vom Staat
nicht mehr verlangten als thnen das Evangelium zu-
billigt.

Der Vater als Leitbild der Gesellschaft und des Glaubens

Heinz Lércher

In dem nachstebenden Beitrag wird der seltene Versuch
unternommen, eine soziologische und eine theologische
Fragestellung miteinander zu verbinden. Wir stellen die
Ausfiibrungen zur Diskussion.

Die patriarchalische Familie

Die patriarchalische Familienform unseres Kulturrau-
mes ist ungefihr ein Jahrtausend alt; denn bis in die
Zeit Karls des Groflen gingen die Einzelfamilien ganz
im Sippenverband auf. Erst als der Grofigrundbesitz
aufkam, l8sten sie sich heraus. Damit die Familie sich
tiberhaupt halten konnte, wurde die Macht der einzel-
nen Familienviter gegen den Sippenvorstand gestirkt,
Diese Machtposition verdanken die Viter also nicht ir-
gendwelchen personlichen Qualititen der Minner oder
innerfamiliiren Vorgingen. Es war vielmehr eine ge-
sellschaftliche Notwendigkeit, die ihnen zur Befehls-
gewalt verhalf und dadurch die patriarchalische Fami-
lienverfassung hervorbrachte.

Vaterschaft war so eine rechtliche Angelegenheit: der
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Vater hatte Verfiigungsgewalt iiber die hierarchisch ge-
gliederte Grofifamilie (Grofleltern, Eltern, Kinder, un-
verheiratete Erwachsene, Knechte, Migde). In diesem
Rahmen war allerdings die Frau nicht nur Untertan,
sondern sie hatte einige Eigenbereiche: sie gebar den
Erben, sie besal im Haus eine bestimmte Schliisselge-
walt und sorgte fiir den Stall. Die Familie lebte in einer
ausgeprigten Hausgemeinschaft. An diese Gemeinschaft
war darum die Macht des Familienvaters gebunden. Sie
war durch drei Dinge gekennzeichnet: a) das Haus war
der gemeinsame Arbeitsplatz fiir alle Familienmitglie-
der; b) vom Ertrag der gemeinsamen Arbeit wurden
alle versorgt; c) dieser Ertrag wurde im Haus gemein-
sam verzehrt.

Bis ins 18. Jahrhundert entsprach die Struktur der Ge-
sellschaft der der Familie. Der Staat war eine Hierarchie,
wie der bekannte Kindervers ,Kaiser, Konig, Kurfiirst,
Graf, Edelmann, Bettelmann, Bauer, Soldat* zeigt. An
der Spitze stand — das mufl betont werden — eine
Person, der Landesvater. Er schiitzte seine Landeskin-
der vor allen Gefahren. Sie hatten keine staatsbiirger-



lichen Rechte. Wozu hitten sie die auch gebraucht, da
der Landesvater von ihnen vdllig unabhingig und die
Stellung der einzelnen durch Tradition und Sitte weit-
gehend festgelegt war. Dafl die Ubereinstimmung zwi-
schen Familie und Gesellschaft nicht nur in dieser dufle-
ren Gestalt bestand, sondern bis in Einzelheiten des per-
sonlichen Lebens ging, beschreibt treffend Gerhard
Stephan in seinem Buch iiber ,Hiusliche Erziehung im
18. Jahrhundert“ (1871): ,Der Vater verlangte iiber-
haupt von den Seinigen dasselbe Verhalten, das er in
seiner Eigenschaft als Gutsherr, Beamter, Meister oder
Offizier von seinen Untergebenen gewohnt war, Im
miindlichen Verkehr mufiten sich die Kinder, wenn sie
den Vater anredeten, des ,Sie‘ bedienen, im brieflichen
wagten sie es nicht, ihn anders als ,Herr Vater zu nen-
nen. Den Kindern sollte immer das Bewufitsein bleiben,
wie hoch der Vater iiber ihnen stehe, damit sie sich um so
weniger versucht fiihlen sollten, ihren eigenen Willen
— durch Nichtachtung des viterlichen Gebots — zur
Geltung zu bringen.“ Einordnung in Familie, Staat
oder Gesellschaft hiefl in dieser Zeit also Unterordnung
unter fest gegriindete Autorititen.

In der biirgerlichen Stadtfamilie war nicht mehr das
»Haus“ der gemeinsame Arbeitsplatz aller Familien-
mitglieder, sondern der Vater ging weg an seine Arbeits-
stelle. Darin ist zugleich eingeschlossen, dafl er der
Alleinverdiener der Familie war, wihrend in der friihe-
ren Zeit alle durch ihre Arbeit zum Lebensunterhalt bei-
getragen hatten.

Dadurch indert sich das Verhiltnis zwischen Mann und
Frau. Sie werden verschieden erzogen, der Mann auf
seinen Beruf, die Frau auf ihre spitere Ehe hin. Der
Mann sieht etwas von der Welt, und da er auch allein
das Geld bringt, ist es verstindlich, dafl er als der Er-
fahrene und Stirkere gilt, dem sich die Frau gerne un-
terordnet, Sie verliert fast alle ihre Funktionen, indem
sie in der Erziehung durch eine Gouvernante und im
Haushalt durch Dienstboten ersetzt wird. Es bleiben
ihr nur noch die Reprisentationspflichten: sie zeigt, was
fiir eine Perle sich der Mann leisten kann.

Aufldsung des Patriarchalismus

Aber dieser extreme Patriarchalismus war nicht mehr
von der Gesellschaft gestiitzt. Schon die Franzsische
Revolution hatte die hierarchische Gesellschaftsordnung
gesprengt, als sie Freiheit von Bevormundung und glei-
ches Recht fiir alle verlangte. Diese Forderungen haben
sich im groflen und ganzen durchgesetzt, indem sich die
bisherige vertikale Gliederung der Gesellschaft (oben -
unten, Befehl - Gehorsam) im 19. und im Anfang dieses
Jahrhunderts in eine horizontale verwandelte. So steht
heute z. B. der Arbeitnehmer nicht mehr wie friiher in
einem personalen Untertanenverhiltnis zum Arbeit-
geber, sondern beide werden von Organisationen ver-
treten (Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde), die als
zwei gleichberechtigte Michte nebeneinander stehen.
Das bedeutet auch, dafl die Herrschaftsverfassung der
Gesellschaft nicht mehr an eine bestimmte Person ge-
bunden ist — etwa den Landesvater. Damit zeigt sich
ein wichtiger Unterschied zur vorbiirgerlichen Zeit. Die
einstige Ubereinstimmung von Familie und Gesellschaft
besteht nicht mehr, weil Vater und Mutter nicht von

anonymen Verbinden abgeldst werden konnen, wenn
wir {iberhaupt noch von ,Familie“ reden wollen.

Auch auf einem anderen Weg loste sich der Patriarcha-
lismus auf: die Frauen drangen in die Positionen und
Reservate der Minner ein (Beruf, Bildung) und beta-
tigten sich im auflerfamiliiren Leben. Dazu stirkte die
Jugendbewegung das Bewufitsein der Gleichwertigkeit
von Mann und Frau durch die starke Betonung des Ka-
meradschaftsgedankens. Auch der NS-Staat trug zur
»Aufwertung® der Frauen bei; er stellte die ,deutsche
Frau® als Mutter stark in die Offentlichkeit. Im 2. Welt-
krieg mufiten sie die Minner vielfach im Arbeitsprozefl
vertreten; auflerdem lag die Last der ganzen Familie
allein auf den Schultern der Mutter, die den Kindern in
vielen Familien auch nach dem Krieg noch den Vater
ersetzen mufite.

Die Gefahren des Patriarchalismus

Eine patriarchalische Familie kann auch heute sehr sta-
bil sein. Aber sie bringt fiir die Kinder, die in ihr erzo-
gen werden, Anpassungsschwierigkeiten in ihrem spi-
teren Leben. Da sie von klein an nur Gehorsam kennen,
bleiben sie spiter leicht auf Befehlsgeber angewiesen
und bejahen ihre Unmiindigkeit.

In der fritheren Zeit wurden die Abhingigkeitsbestre-
bungen der so Erzogenen einerseits von der weltlichen
Obrigkeit aufgenommen, die das Leben ihrer Unter-
tanen durch Gesetze und Normen regelte und ganz er-
fiillte, andererseits fanden sie Halt an den alten Sitten
und Traditionen, die keine Verhaltensunsicherheit auf-
kommen liefen, denn jeder wufite, was ,man“ zu tun
oder zu lassen hatte. Diese Stiitzen bestehen heute nicht
mehr. Die autoritir Erzogenen finden sich deshalb in
der anonymen Gesellschaft nicht mehr zurecht. Nie-
mand sagt ihnen, was sie tun oder nicht tun sollen, und
sie haben nicht gelernt, es sich selber zu sagen. Weil sie
nicht auf eigenen Fiiflen stehen kdnnen, schaffen sie sich
ihre Beherrscher, die fiir sie entscheiden. Denen gehor-
chen sie blind und sind froh, dafl der ,Fiithrer* durch
seinen Beféhl Verbotenes zu Erlaubtem macht, — Wie
ernst dieses Problem ist, haben wir in unserer eigenen
Vergangenheit iiberdeutlich erfahren.

Das Beingstigende an dem ganzen Vorgang ist jedoch,
daf niemand dabeigewesen sein will, wenn der Spuk
voriiber ist. Die gesellschaftlichen Autorititen, die nicht
mehr im festen Rahmen der Tradition stehen, lassen
sich leicht gegen andere austauschen. Deshalb fiihlt sich
ihnen keiner verpflichtet. Mitschuldig an solchem Ver-
sagen ist die Erziehung; denn in ihr lernt der Mensch
das, was er spiter praktiziert. Wer also in ihr Liebe und
Einfiihlung erfuhr, kann auch spiter in einer einmal
gefaiten Zuneigung fest bleiben. Das gilt aber nicht nur
fiir das Verhiltnis der Menschen untereinander, son-
dern ebenso fiir ihre Stellung zu Institutionen. An
den Institutionen wird heute besonders deutlich, wie
wichtig unsere Bereitschaft zur Mitarbeit ist. Frither
war z. B. die Staatsform einerseits durch die Tradition
fest geprigt, andererseits geniigten wenige Leute, die
in ihre Stellung schon hineingeboren wurden, um sie zu
erhalten. Heute miissen wir sie selber halten, und alle
sind dabei gleich verantwortlich. Hitte bei uns niemand
an der Demokratie Interesse und wiirde sich fiir sie ein-
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setzen, dann wiren wir bald wieder bei jenen totalitd-
ren Zustinden, wo einer oder wenige ,fiir“ den Rest
des Volkes bestimmten. Wir leben geradezu von den Fi-
higkeiten und der Bereitschaft, uns untereinander und
in Institutionen bewuflt einzusetzen,

Die partnerschaftliche Familie

Es ist nicht leicht, die Wandlungen in der Struktur
der Familie auch politisch richtig auszuwerten. Dies zei-
gen die verschiedenen Erdrterungen der Jahre 1948-57,
als die Reform des Familienrechts anstand. Im alten
BGB begann etwa der § 1354 so: ,Dem Manne steht die
Entscheidung in allen das gemeinschaftliche eheliche Le-
ben betreffenden Angelegenheiten zu.“ Sicher entsprach
das weder dem Zeitbewufitsein noch der wirklichen
Stellung des Vaters bzw. der Mutter in den heutigen
Familien. So legt Art.3 Abs.2 GG denn auch fest:
»Minner und Frauen sind gleichberechtigt.“ — An dem
letzten Wortchen entbrannte der Streit, weil nicht fest-
gelegt war, wie weit das gehen durfte und sollte. Zwi-
schen beiden Geschlechtern sind Unterschiede unleug-
bar, die Unterschiede in der rechtlichen Behandlung mit
sich bringen (denken wir nur an die Wehrpflicht in un-
serem Land); auflerdem durfte nach Art. 6 Abs. 1 GG
die Familie nicht zerstdrt werden und unsicher war,
welche Familienform damit gemeint sei. In der Diskus-
sion stand im Mittelpunkt das Problem — sicher das
Problem jedes menschlichen Zusammenlebens —, ob
letztlich einer entscheiden miisse, oder ob man von
den Eltern verlangen kdnne, gemeinsam vorzu-
gehen und sich zu einigen. In der ersten Meinung lifit
sich unschwer die patriarchalische Auffassung erken-
nen: nur wo einer befiehlt und die anderen gehorchen,
kann Ordnung bestehen. Die ,Gefahr* dieser Sicht
wurde oben schon beriihrt und sie wurde so auch in den
Bundestagsdebatten angesprochen. Diejenigen, die in
der vollstindigen Gemeinschaftlichkeit die zeitgemifle
Form der Ehe sahen, setzten sich schlieflich durch. Frau
Dr. Schwarzhaupt sprach damals ganz richtig aus, war-
um das nicht willkiirliche Modernisierung sei: ,,Bei allen
Menschlichkeiten, bei allem menschlichen Machtwillen,
der auch im Leben der besten Familie irgendwie immer
mit hineinspielt, bleibt dies eine: dafl das urspriing-
liche Ordnungsprinzip nicht die Macht, sondern die
Liebe ist.” .

Es wiirde zu weit fiihren, die Bedeutung aller Anderun-
gen des Ehe- und Familienrechtes herauszustellen. In
unserem Zusammenhang ist am wesentlichsten, dafi
§ 1354 und — durch Entscheid des Bundesverfassungs-
gerichtes — § 1628 und § 1629, 1 BGB gestrichen wurden.
In diesen Paragraphen war das Entscheidungsrecht des
Mannes verbrieft. Heute wird es von den Eltern ,in
gegenseitigem Einvernehmen zum Wohle des Kindes“
ausgeiibt (§ 1627). Was im Staat das Fernziel ist: eine
Demokratie, in der einer auf den anderen hort, das
ist in der Familie beispielhaft verwirklicht. Eine gute
Familie ist also die beste Vorbereitung fiir die Spiel-
regeln der Gesellschaft, weil man in ihr lernt, wie man
zu einem gemeinsamen Entschlufl kommt: jeder mufl
bereit sein, mitzudenken und sachlich zu sein, damit er
dem anderen darlegen kann, was er meint. Auflerdem
mufl zwischen den Partnern zumindest soweit Ver-

14

trauen bestehen, dafl einer dem anderen glauben kann,
was er sagt; keiner darf grundsitzlich alles besser wissen,
sondern jeder mufl nachgeben konnen, wenn er ein-
sieht, dafl der andere einen besseren Vorschlag gemacht
hat. Nur so bleibt den Gatten das erhalten, was in den
Ehen am wichtigsten ist: die Fahigkeit, sich auszuspre-
chen.

Auch die Stellung des Kindes hat sich gewandelt. Frither
war es eine billige Arbeitskraft, die sich dem Willen des
Vaters vollig fiigen mufite. Patriarchalische Vorstellun-
gen klingen heute noch nach, wenn ein Vater meint, den
Beruf seines Kindes bestimmen zu miissen, ohne auf
dessen Wiinsche und Anlagen Riicksicht zu nehmen.
In den partnerschaftlichen Familien ist das Kind gleich-
berechtigt. Es wird nicht nach den Idealen seiner Eltern,
sondern nach seinen Eigenheiten behandelt. Ebenso
wird hier der Anspruch des Kindes auf Geld, Zeit und
Energien der Eltern respektiert. Darum sagen manche
Eltern: ,Wir konnen uns kein weiteres Kind leisten®,
weil sie sich dariiber im klaren sind, dafl es zu kurz
kime und die vorhandenen um N@tiges brichte. Ge-
burtenkontrolle kann also ein Zeichen partnerschaftli-
cher Gesinnung gegeniiber den Kindern sein.

Da die patriarchalische Struktur der Familie nicht mehr
der Gesellschaft entspricht, kann die Autoritit in der Fa-
milie auch nicht mehr wie in fritheren Zeiten von der Ge-
sellschaft delegiert werden noch ihr iiberhaupt gleich
sein. Sie bildet sich heute nicht mehr nach einem von
der Umwelt gestiitzten Anspruch (etwa: ,als Vater be-
fehle ich dir“), sondern danach, welche Funktionen
einer iibernimmt. Autoritit hat, wer Verantwortung
trigt und ein Vorbild ist. Auch die Kinder kénnen
Autoritit sein, wenn sie eine Aufgabe haben, fiir andere
sorgen, und ihnen dabei Vertrauen entgegengebracht
wird. Allerdings erwichst den Eltern aus ihrer Erzie-
hungsaufgabe eine unaufgebbare Autoritit gegeniiber
dem Kind. Wir haben heute wohl eine ,vaterlose Ge-
sellschaft® (Mitscherlich), aber ,vaterlose“ Kinder (d. h.
Kinder, die von niemandem erzogen werden) konnen sie
nur zugrunde richten.

Warum sind nur Familien mit Personen als ,,Machtha-
ber“ eine erfolgversprechende Vorbereitung auf eine
Gesellschaft, in der personenungebundene Systeme herr-
schen (das meint ,vaterlose Gesellschaft“)? Es hingt mit
dem Aufbau und der Funktion der Familie zusammen:
a) Das Kind steht von Geburt an in einer personalen
Beziehung. b) Der menschliche Reifungszustand bei der
Geburt ist weit vom Reifungsziel entfernt. Das Kind
braucht lange Zeit Schutz und Fiirsorge und darum
enge Lebensgemeinschaft mit den Personen, die ihm das
geben konnen. ¢) Weil das Kind so hilflos ist, miissen
bestimmte Leute fiir es Verantwortung iibernehmen.
d) Das Kind wird erzogen, um in der Gesellschaft leben
zu konnen. Dazu mufl es wissen, welche Werte in ihr |
gelten (angefangen damit, dafl man das Leben des ande-
ren achtet, Gesetze hat und hilt, bis zu dem, daff und
wie man sich anstindig benimmt). Diese Werte mufl das
Kind ganz in sich aufnehmen als Rahmen seines Verhal-
tens. Ubermittelt werden sie ihm nur durch personliche
Autorititen (Eltern, Lehrer, Vorbilder). Das Kind iden-
tifiziert sich in seiner Phantasie und seinen Handlungs-
weisen mit diesen Personen und nimmt dadurch deren



Leitvorstellungen in sich auf. Es iibernimmt von ihnen
aber nicht nur die Werte, nach denen es leben soll, son-
dern auch die Haltung, in der die Erzieher ihnen gegen-
iibertreten; es will wissen, wie weit die Ermahnungen
Giiltigkeit besitzen. Wir gingen schon oben darauf ein,
daf die Vorstellungen, die hinter einer patriarchalischen
Erziehung stehen, denen unserer heutigen Gesellschaft
gerade entgegengesetzt sind. Um diese Kluft zu iiber-
winden, muf} die Familie von der Parole ,Fiihrer be-
fiel, wir folgen“ wegkommen zur bewufiten Solidaritit,
die den Strukturen und Organisationen unserer Zeit am
chesten angemessen ist und darum deren Bestehen am
sichersten gewihrleistet. Nur dann lernt das Kind sich
einzupassen und mit anderen mitzufiihlen, wenn es sel-
ber in einer Gefiihlsgemeinschaft und einem Gemein-
schaftsgefiihl aufwichst.

Der Vater

Bei der Ubermittlung dieser Kulturvorstellungen und
-werte haben Vater und Mutter nicht dieselbe Funk-
tion, weil zwischen Vaterschaft und Mutterschaft ein
grofler Unterschied besteht. Mutterschaft, also die Zu-
sammengehdrigkeit von Mutter und Kind, ist eine bio-
logische Anlage. Die Einheit, die zwischen Mutter und
Kind in den neun Monaten vor der Geburt besteht,
setzt sich nach der Geburt fort. Die Verbundenheit von
Vater und Kind ist weniger naturhaft und erst dann
wirklich, wenn der Vater sich mit der Mutter und threm
Kind zusammenschlieft und es als sein Kind ,an-
nimmt“. Das ist eine Kulturleistung, die nicht unbe-
dingt an die natiirliche Vaterschaft gebunden ist, Darum
ist die Mutter viel schwerer zu ersetzen als der Vater.

Die genannte Kulturleistung — wir nennen sie ,Fami-
liengriindung® — bedeutet, daff der Vater die Kinder
in seinen Lebenskreis aufnimmt und damit in die
Offentlichkeit einfithrt. Bei dem Zusammenkommen
von Familie und Offentlichkeit verkdrpert er immer
noch in stirkerem Mafle als die Frau die in der Uffent-
lichkeit geltenden Werte und Verhaltensvorschriften,
welche das Kind kennen mufi.

Die Vaterschaft setzt Lebenserfahrung, Verantwortung
und Personalitit im 6ffentlichen Wirken voraus, Aber
heute kann der Vater das in seiner Berufsarbeit in der
Mehrzahl der Fille nicht mehr erwerben und ausiiben;
er ist oft zu einem ersetzbaren Rad in einer fiir ihn un-
tiberschaubaren Maschine geworden. Er arbeitet ,spur-
los“, denn er kann am fertigen Werk seinen Arbeitsvor-
gang nicht mehr aufzeigen. Als er noch Handarbeiter
war, konnte er wenigstens daheim berichten, was er tat
und einige Handgriffe vormachen. Die Verwaltungsar-
beit, die heute immer stirker um sich greift, ist vollig
unanschaulich; so daf das Kind nicht mehr weiff, was
sein Vater tut. Auch ist er selbst von seiner Arbeit oft
nicht mehr recht erfiillt. Dazu kommt, dafl er nur selten
daheim ist, ja beinahe wie ein Fremder auftaucht und
verschwindet.

Wollte man die Vaterschaft stirken, so miiflten die ano-
nymen Organisationen stirker auf die Verwirklichung
personlicher Verantwortung und Leistung ausgerichtet
werden. Die Viter miifiten daheim etwas von praktischer
Lebensverwirklichung zeigen als Ersatz fiir den Beruf,
von dem die Familie nichts mehr weif}, und sei es auch

nur, daf} sie mit thren Kindern basteln, wandern, Sport
treiben u. 4.: Sie miifiten sich solidarisch einfiigen in die
Familie, die offen sein muf fiir die Fragen aller ihrer
Mitglieder und in der alle Mitglieder das ihre zur Be-
wiltigung dieser Probleme beitragen.

Das Problem der Erziehung

Eine Erziehung zur ,vaterlosen Gesellschaft“ fordert
vom Erzieher, dafl er einige seiner Vorstellungen auf-
gibt. Wir nennen zwei Beispiele, die in unserem Zusam-
menhang besonders wichtig sind:

Das Kind darf nicht in die Rolle ,des“ Kindes geprefit
und nach den Vorstellungen behandelt werden, die hier-
zulande noch meist herrschen. Es hat ja noch keine Ah-
nung von ,Rollen® der Gesellschaft, sondern ist in jeder
Richtung entwicklungsfihig und nicht schon so auf ein
Gleis eingefahren wie die Erwachsenen. Dennoch weif}
»man® bei uns ganz genau, wie Kinder sind und wie
»man® sich ihnen gegeniiber benimmt.

Der Vater darf vor den Kindern nicht die Rolle des Un-
fehlbaren annehmen. Es gibt den unfehlbaren Men-
schen nicht, aber durch eine solche Haltung wird in den
Kindern der Glaube erweckt, es gibe ihn. Das wirkt
sich bei thnen so aus, daf sie selbstbewufit werden in
der Meinung, sie hitten sich nie etwas vorzuwerfen. Zu-
mindest lernen sie nicht ihre Schwichen realistisch zu
sehen und Fehler vor anderen zuzugeben.

Es ist natiirlich Illusion, wenn einer Kinder schon von
vorneherein in eine von Vorurteilen verstellte, also vom
Verstand nicht erhellte Welt versetzt und dennoch
meint, vorurteilslose Kinder zu erziehen.

Positiv gewendet zeigen diese Mingel, worin das erstre-
benswerte Erziehungsziel liegt: ,Menschen sollen ohne
Vorurteile leben“. Das verlangt einen an Realitdten ge-
bundenen und fiir neue Realititen offenen Verstand. Er
1488t kein vorschnelles Urteil zu, sondern wigt vorher ab.
Aber mit diesem Verstand allein kommt keiner durch.
Zu ihm gehore das Einfiihlungsvermégen in Menschen
und Situationen. Diese Fihigkeit ermoglicht dem Men-
schen, mitzufiihlen und — wie wir vorher sagten — sich
an etwas zu binden, wihrend der Verstand die immer
notige distanzschaffende Erginzung ist. Eine gegliickte
Synthese dieser zwei Elemente des Menschlichen be-
wihrt sich an dem, was fiir die Menschen am schwierig-
sten ist, nimlich am Verzicht ohne Unzufriedenheit.
Durch ihre Realititsnihe zeigt die Synthese einerseits, wo
Grenzen gezogen, und andererseits, wo Betitigungs-
moglichkeiten zum Ersatz geboten sind. Hier ist der
Verzicht vom Odium des Erzwungenen freigemacht,
weil es nicht eine hoheren Instanz iiberlassen wird, ihn
vorzuschreiben, sondern jeder Mensch die Verantwor-
tung selber iibernimmt. Eine solche ,positive® Beurtei-
lung des Verzichts ist heute lebensnotwendig. Friiher
konnte es sich die Menschheit noch leisten, eigene Un-
zufriedenheit iiber nicht bejahte Verzichte in Haf-
gefilhle umzubauen und in Kriegen abzureagieren,
Solche Handlungen verbieten uns die heute zur Verfii-
gung stehenden Energiequellen, die keinen Menschen
iiberleben lassen wiirden. Um sich jedoch positiv in Reali-
taten einzufiihlen, mufl ein Mensch seiner selbst sicher
sein. Das ist nur mdglich, wenn er schon als Kind lernt,
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daf seine Eltern auf ihn eingehen und ihn nicht zum Ge-
horsam zwingen; nur das macht eigenes Engagement
moglich.

Die theologische Bedeutung des Familienvaters

Die Bedeutung des Vaters im Alten Testament zeigt sich
in der Sicht der Verwandtschaft: das Kind ist nur mit
dem Groflvater viterlicherseits verwandt, nicht mit
dem Vater der Mutter. Noch deutlicher spiegelt einer
der Berichte aber die Erschaffung des Menschen patri-
archalische Familienverhiltnisse wider: die Frau ist aus
dem Mann gemacht, der der ,Mensch® iiberhaupt ist
(1. Mose 2, 211f).

. Die Vorrangstellung des Mannes stammt aus einer Zeit,’

in der Priesteramt und Vateramt zusammenfielen
(1. Mose 12,8; 31,43ff). So ist auch der Begriff ,Gott
der Viter® gemeint: Abraham, Isaak und Jakob sind
»Vater® als Verehrer ihres Gottes und nicht als Erzeu-
ger ihres Stammes. Auch blieben spiter den Vitern die
kultischen Aufgaben. Sie waren Mittler zwischen Ge-
meinde und Familie. So bestand die Gemeinde, mit der
Gott am Sinai den Bund schloff, nur aus den freien
Hausvitern.

Ebenso ist das Bekenntnis ,Gott ist Vater® eine so-
zialrechtliche und keine biologische Aussage (2. Sam.
7,14; Ps 89, 27f). Gott offenbart sich dem Stammvater,
indem er iiber ihn mit dem Verband redet und die Ge-
schicke des Stammes ordnet. Damit hat Gott genau die
Funktionen des Stammvaters. Auch die Wesensziige, die
dieser in der damaligen Zeit hatte, werden auf Gott
tibertragen: er ist gleichermaflen streng und giitig zu
seinen Kindern (5. Mose 8,5; Ps 103,13),

Die Haustafeln der Briefe im Neuen Testament nehmen
die Sozialstrukturen der patriarchalischen Gesellschaft
auf, Der Vater ist das Haupt der Frau und der Familie,
wie Christus das Haupt der Gemeinde ist (Eph 5,22f).
Nirgends heif}¢ es deshalb ,ihr Minner ordnet euch un-
ter“. Paulus macht diesen Sachverhalt theologisch rele-
vant, indem er ihn als Schépfungsordnung interpretiert
(1. Kor 11,1ff). Trotz dieser Minderachtung wird die
Frau nicht der Willkiir des Mannes ausgeliefert, sondern
diese Ordnung muf} von gegenseitiger Liebe getragen
sein (Eph 5,33).

Gott-Vater in den Evangelien

Gott der Vater ist grofer als sein Sohn (Mark 13, 32;
Joh 14,28). Er ist streng und giitig (Matth 6,14f); er
sieht (Matth 6,4) und er lenkt alles (Gal 1,4). Das an-
gemessene Verhalten der Kinder ihm gegeniiber ist Ge-
horsam (Matth 6,10). Wie der irdische Vater ist Gott
nicht willkiirlicher Herrscher, sondern der liebende Va-
ter, dem seine Kinder zu Recht vertrauen.

In der Frage, ob der himmlische Vater des Neuen wie
der des Alten Testaments seine Ziige vom irdischen Va-
ter erhalten hat (das wiirde bedeuten, daf er sich auch
wie dieser mit den sozialen Verhiltnissen indert!), oder
ob der irdische Vater ein Abbild des geoffenbarten Gott-
Vaters sein mufl, ist Eph 3,14f eine viel zitierte Stelle.
Ist die irdische Vaterschaft von der des im Neuen Testa-
ment dargestellten himmlischen Vaters abgeleitet, dann
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miissen die eben geschilderten Ziige fiir den irdischen
Vater auf ewig bestimmend sein, d. h.: die damalige
Familienordnung muf} heute noch praktiziert werden.
So wird Eph 3,14f teilweise verstanden, aber die mei-
sten Ausleger fassen die Stelle anders: Gott ist Schopfer
und Erléser aller ,Gemeinschaften® im Himmel und
auf Erden, und darum sehen sie in ihm ihren Vater.
Nach ihm sind sie benannt, wie jede Sippe nach ihrem
Stammvater genannt wird. Damit ist iiber die Entste-
hung der Vaterschaft in diesen Versen nichts gesagt.

Aber von einer Stelle aus lift sich nicht sagen, ob das
Neue Testament der Gemeinde iiberhaupt neue gottge-
setzte Sozialordnungen gab. Hitte es das getan, dann
miifite auch gefolgert werden, dal die Vorstellung von
Gott als Vater eine iiberirdische Aussage ist, und dafl die
irdischen Viter jetzt neu von diesem Vaterbild her ver-
standen werden. Doch schaut man sich weiter um, so
fille auf, dall dem Urchristentum nicht von Gott neue
soziale Verhiltnisse offenbart wurden. Es lief die be-
treffenden Ordnungen seiner Umwelt stehen (Matth
22,15ff; Rom 13,1ff) und gab ihnen nur andere Moti-
vierungen. So iibernahm es auch die patriarchalische Fa-
milienordnung und setzte sie in Beziehung zu Gott. Es
haben sich also, wie Karl Heinrich Rengstorf sagt, ,die
Vorstellungen Gottes als des Vaters ... sicher an dem
Bilde des menschlichen Vaters gebildet und nicht umge-
kehrt.“ Die neue Aussage und Zuversicht des Neuen
Testaments bestand nur darin, daf die gegebenen So-
zialordnungen erst in der Beziehung zu Gott recht aus-
zufiillen seien (Eph 6,1).

Kirchengeschichte

In den Monchsregeln des Benedikt lesen wir: ,Der vor-
ziiglichste Grad der Demut ist Gehorsam ohne Zogern.
Er ist denen eigen, die nichts Lieberes als Christus ken-
nen: wegen des heiligen Dienstes, den sie gelobt haben,
oder wegen der Furcht vor der Hélle und wegen der
Herrlichkeit des ewigen Lebens gibt es kein Siumen
fiir sie, sobald vom Obern ein Befehl ergangen ist,
gleichwie als befihle Gott selbst . . . Solche lassen dem-
nach sogleich das Thrige im Stich, geben den eigenen
Willen preis ... So leben sie nicht nach ihrem eigenen
Gutdiinken und folgen nicht ihren eigenen Wiinschen
und Launen, sondern richten sich nach fremdem Urteil
und Befehl ... Ohne Zweifel befolgen solche den Aus-
spruch des Herrn: ,Ich bin nicht gekommen, meinen
Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich ge-
sandt hat. An anderen Stellen begriindet Benedikt die
Gehorsamsforderung noch deutlicher damit, dafl die
Befehle des Vaters aus seiner Liebe kommen. Diese
Identifizierung von Forderung und Liebe, Strenge und
Giite ist fiir die patriarchalischen Vorstellungen — auch
des Alten und Neuen Testamentes — charakteristisch.
Mit jedem Befehl will der Vater das Beste fiir seine Kin-
der. Weil sie das wissen, brauchen sie seine Befehle nicht
zu kontrollieren, sondern gehorchen bedingungslos.

So heiflt es auch bei Martin Luther, wenn die weltliche
Obrigkeit in Angelegenheiten des Leibes und Gutes etwas
fordert, solle man sagen: ,Lieber Herr, ich bin euch
schuldig zu gehorchen mit Leib und Gut, gebietet mir
nach dem Maf eurer Gewalt auf Erden, so will ich euch
folgen!®



Auch als die patriarchalische Ordnung im sozialen Be-
reich verschwand, wurde sie von der Kirche festgehal-
ten. Den Naturrechtslehren entnahm man, dafl die
Herrschaft des Vaters der menschlichen Natur angemes-
sen sei. Luthers Aussagen, die einer patriarchalisch ge-
prigten Zeit entstammen, wurden fiir zeitlose theolo-
gische Wahrheiten gehalten. Bei ihm ist Gott der Herr
der geistlichen Natur des Menschen. Sie allein ist wich-
tig, weil sie zur Seligkeit fiihrt, wenn sie vor ihm gehor-
sam ist. Gott schenkt den Glauben und macht gerecht
— ohne Zutun des Menschen.

Im weltlichen Bereich ist der Mensch selbst aktiv. Sein
Ziel ist, die Werke freiwillig zu vollbringen und nicht,
um fromm zu sein und etwas vor Gott zu gelten.
Fromme Werke kann er nur vollbringen, wenn er schon
von Gott fromm gemacht ist, also im Grunde seinen
Vater im Himmel allein handeln lifft. Dann ist er das
rechte Kind. Das zeigt, dafl die Gottesvorstellung Lu-
thers bis in die zentralsten Aussagen hinein den sozia-
len Realititen seiner Zeit angepafit ist, in der die Kin-
der nur dann rechte Kinder sind, wenn sie dem Vater
ganz gehorchen und nicht durch eigene Taten etwas vor
ihm gelten wollen. Ahnlich zitierten wir oben Gerhard
Stephan.

Gegenwart

Um begriindet sagen zu kénnen, wie Glaube in unserer
Zeit handelt, miissen die gewandelten sozialen Reali-
titen beriicksichtigt werden. Wir kennen heute keine
absoluten Autorititen mehr, zu denen das Korrelat Ge-
horsam gehdrt, bzw. wir kdnnen sie nicht mehr gebrau-
chen. Dies gilt fiir die Gesellschaft, in der kritische Mit-
verantwortung gefordert ist, und fiir die Familie, in der
Autoritit nicht durch Forderungen und kraft Amtes
entsteht, sondern durch Einfiithlung und im Zusammen-
spiel der Krifte. Das bedeutet in beiden Bereichen, daf}
sich kein Verantwortungstriger der Kontrolle und Kri-
tik seiner Mitmenschen entziehen darf und auflerdem
die Gemeinschaft als Weg und Ziel unseres Handelns
mehr Bedeutung erlangt.

Die Gemeinde muf} diese Wirklichkeit so beantworten,
dafl sie die Bruderschaft der Liebe betont und vom pa-
triarchalischen Amtsdenken abriickt, in dem der Pfarrer
fiir die entscheidenden Fragen als allein zustindig ange-
sehen wird. Solche Liebe wird in der Vergebung der
Siinden praktiziert. Der Gottesdienst und jede Andacht
miissen das Zusammengehorigkeitsgefiihl (,Gemeinde®)
stirken. Der Gottesdienst soll die Gemeinde nicht aus
der Welt herausnehmen, sondern die wirklichen Fragen
sichtbar machen, um sie gerade fiir die Welt zu stirken.
An die Stelle des Gebets, das bei Gortr als dem Vater
Antwort und Hilfe in allen N6ten sucht, indem es thm
die Verantwortung zuschiebt, kénnte weitgehend das
Gesprich treten. John A. T. Robinson weitet in seinem
Buch ,Honest to God“ das Gebet sogar so weit aus, daf}
er jede Aktivitit des Christen in dieser Welt mit den
Menschen unter diesem Namen zusammenfaflt, Im Ge-
sprich wird jedenfalls Gemeinschaft wirklich gelebt,
wenn es in Sachlichkeit, Offenheit und gutem Willen ge-
fithrt wird. Das Bibellesen selber kénnte eine gute Vor-
bereitung und Grundlage solchen Gespriches sein. Der

Gesichtspunkt, unter dem das alles zu sehen ist, heifit:
christliches Menschsein ist Mitmenschsein.

Voraussetzung dafiir ist, dafl die Trennung zwischen
leiblichem und geistlichem Menschen nicht mehr so ge-
nommen wird, wie sie zu Zeiten Luthers zurecht be-
stand. Helmut Schelsky zeigt in seinen Untersuchungen
iiber die , Wandlungen der deutschen Familie in der Ge-
genwart“, dafl die meisten Menschen im Nachkriegs-
deutschland auf dem Standpunkt standen, sie kénnen
sich den geistlichen Menschen rein zeitlich nicht mehr
leisten. Man kann dieser Notlage allerdings nicht
mit der Behauptung aufhelfen, Gott sei das Aller-
konkreteste und Nichste und darum Nétigste. Sol-

. che Behauptung bleibt bei der Aussage stehen, dafl

Gott alles kann und es darum schon recht macht. Wie
er es macht, braucht er vor uns nicht zu rechtfertigen.
Dieses blinde Vertrauen, die geistliche Natur werde die
leibliche jeweils richtig leiten, schiebt die Verantwor-
tung zu schnell an Gott ab.

Es geht vielmehr darum, dafl wir die leibliche und die
geistliche Natur in rechte Beziehung zueinander setzen,
so daf die geistliche Natur den rechten Gebrauch der
leiblichen ermoglicht und hervorruft. Wir sahen schon,
daf} die Schreiber der neutestamentlichen Schriften der
Uberzeugung waren, die Sozialordnung (die leibliche
Natur) kénne erst ,im Herrn® (Eph 6,1), also aus der
geistlichen Natur heraus, recht gelebt werden. Wir miis-
sen fragen, wie ihr rechter Gebrauch aussieht. Die Ant-
wort liegt in dem, was wir vorher als Erziechungsziel
nannten: ein Christ mufl kritisch sein und sich engagie-
ren, indem er die Gemeinschaft verantwortlich mit-
trigt! Lebte bei Luther die geistliche und die leibliche
Natur je gehorsam unter threr Obrigkeit, so muf heute
die geistliche Natur die leibliche gerade vor Gehorsam
und Willfihrigkeit abschirmen: der Christ darf nie auf-
héren kritisch und aufnahmebereit zu fragen. So soll er
zu Selbststindigkeit und Verantwortungsbereitschaft
kommen. '

Gott der Vater

Hinter der Aussage ,Gott ist Vater® steht der Gedanke,
dafl Familie und Gesellschaft sich im Aufbau entspre-
chen; beide sind von einer Person — dem Vater — re-
giert. Diese Person schenkt uns in beiden Bereichen Ver-
gebung fiir unsere Verfehlungen. Diese Meinung war, -
wie gezeigt, einmal richtig, heute ist sie Illusion. Aber
— so zeigte doch die Rede von Gott-Vater im Alten und
Neuen Testament — jede Aussage iiber Gott wird aus
den Realitdten ihrer Zeit genommen!

Karl Barth nennt die Aufnahme der Offenbarung Got-
tes ,einem Befehl gehorchen®. Damit sagt er, dafl Gott
alles weifl und nicht kontrolliert werden mufl — jede
seiner Aussagen ist Offenbarung seiner Liebe; wer sie
kontrollieren will, striubt sich gegen das Beste.

Weitere Beispiele fiir diese Vorstellung, die Gott eigent-
lich zum allmichtigen und fiirsorgenden Hausvater ver-
gangener Prigung macht, lassen sich in beliebiger Zahl
finden:

Luther sagt in seiner Erklirung zum 1. Glaubensartikel
»ich glaube, dafl . . . Gott. .. mir Leib und Seele, Augen,
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Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne ge-
geben hat und noch erhilt; dazu Kleider und Schuh,
Essen und Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind,
Adker, Vieh und alle Giiter; mich mit aller Notdurft und
Nahrung dieses Leibes und Lebens reichlich und tiglich
versorget . .. und das alles aus lauter viterlicher, gdtt-
licher Giite und Barmherzigkeit, ohne all mein Ver-
dienst und Wiirdigkeit“; —

seine Erklirung der Anrede des Vaterunsers heiflt:
»Gott will uns damit locken, dafl wir glauben sollen, er
sei ein rechter Vater und wir seine rechten Kinder, auf
daf wir getrost und mit aller Zuversicht ihn bitten sol-
len wie die lieben Kinder ihren lieben Vater“, — seine
Erklirungen zu den Geboten beginnen: ,Wir sollen
Gott fiirchten und lieben“; —

dhnliche Gedanken werden jeden Sonntag in der Kirche
gesungen: ,Du Schopfer aller Dinge, du viterliche
Kraft, regierst von End zu Ende kriftig aus eigner
Macht* —

»Gut und Blut, Leib, Seel und Leben ist nicht mein;
Gott allein ist es, der’s gegeben® —

» Versorg uns auch, o Herre Gott, auf diesen Tag, wie’s

uns ist not, teil uns dein’ milden Segen aus, denn unser |

Sorg’ richtet nichts aus.” —

»Gott will ich lassen raten, denn er all Ding vermag. Er
segne meine Taten, mein Vornehmen und Sach; ihm hab
ich heimgestellt mein’ Leib, mein Seel, mein Leben und
was er sonst gegeben; er machs, wie’s ihm gefillt.* —

»Dafl unser Herz in G’horsam leb, deim Wort und Will
nicht widerstreb“ —

»Der unser Leben, das er uns gegeben, in dieser Nacht
so viterlich bedecket® —

»0O Herr, tu auf dein milde Hand, mach uns dein Gnad
und Giit bekannt, ernihre uns, die Kinder dein, der du
speist alle Vogelein“ —

so koénnte die Reihe fortgesetzt werden mit Liedern, die
heute gesungen werden, Gebeten, die heute gesprochen
werden und Spriichen, die zumindest unsere Konfir-
manden Jahr fiir Jahr erlernen miissen.

Gott befiehlt, wir gehorchen; Gott gibt, wir nehmen —
auf jeden Fall sind wir Christen vor ihm ganz untitig
und blofl rezeptiv. Eine allgemeine Gefahr dieser Auto-
ritdtshorigkeit in der heutigen Zeit wurde schon be-
rithrt. Méglicherweise 1488t sich aus ihr auch das merk-
wiirdig anmutende, weil viel zu oft festzustellende Des-
interesse der Christen an 6ffentlichen Angelegenheiten
erkliren. Wenn Gott alles recht macht und es fiir uns
nur um die Seligkeit in seinem Reich geht, warum sol-
len wir uns dann um die ,, Welt“ kiimmern? Ist sie nicht
sowieso eher der Bereich des Bosen und seiner Anhin-
ger? Wenn Christen sich politisch betitigen oder sich in
threm Verein, Betrieb, Verband u. i. einsetzen, dann
wissen sie meistens nicht, wie sie es gerade als Christen
tun kdnnen. Bedeutet es etwas, wenn einer als Christ
auftritt, oder sind Christlichkeit und weltlicher Bereich
scharf zu trennen? Vielleicht ist aber diese christliche
Schizophrenie Antwort auf die Rede von der Einzel-
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person Gott. Da es personhafte Autorititen im Sffent-
lichen Bereich nicht gibt, hat auch dieser Gott dort kei-
nen Platz. Er gehort in die Familie und den arbeits-
freien Tag, den Sonntag, an dem der Mensch ,Person®
ist.

Gott der XY

Bei der Wandlung der Vaterschaft ging es nicht um eine
Anderung des Vaternamens, sondern um eine Wesens-
inderung. Ebenso muff Gott heute nicht nur anders
benannt werden, sondern er ist etwas anderes. Es
liflt sich auch so sagen: er ist uns heute als etwas ande-
res zuginglich. Frithere Generationen haben Gott in
dem Vorstellungsrahmen ihrer Zeit begriffen, und das-
selbe miissen heute auch wir versuchen.

Was stand hinter der biblischen Aussage ,Gott ist Va-
ter“? Es scheint naheliegend, daf damit ausgedriickt
werden sollte: Gott ist die héchste Autoritit. Damals
war Autoritit, wer alles wufite und bestimmte, also die
Menschen in Besitz nahm. Heute ist es der, der den
Menschen stirkt und ihn freigibt zu eigener Initiative.
Diese Eigeninitiative aus kritisch-rationalem Denken
hat keine metaphysische Sicherheit zu bieten, sondern
stellt uns auf uns selbst.

Dann miissen wir die Fragen unseres Glaubens verla-.
gern von der Betrachtung des Verhiltnisses zwischen
Gott und Mensch, wo Gottes Wille geschieht, auf die
Frage nach dem Menschen und seiner Problematik. Um
diesen Gedanken geht es Bischof Robinson in seinem
bereits zitierten Buch: Fragen wir nur nach Gott, dann
haben wir eine Person im Auge, die irgendwo aufler-
halb unserer Welt wohnt (S. 48). Einst war dieser so ge-
sehene Gott eine Hilfe in den Fragen des menschlichen
Lebens. Soll er das auch heute noch sein, dann darf er
nicht mehr als eine Person ins Auge gefafit werden — so
darf auch die Formulierung ,Gott ist Autoritdt® nicht
miflverstanden werden. Eine Person lifit sich von uns
lostrennen, aber in Gott miissen wir den Grund unseres
Lebens sehen, durch den es sich nur bewiltigen lifit
(S.49). Dann ist Gott nicht mehr der Herrscher in
einem unserer vielen Lebensbereiche, sondern in ihm
haben sie ihre Einheit. Jedenfalls kann er diese Einheit
als autoritire Einzelperson nicht mehr verkdrpern.

Gott ist der, der unsere Probleme bewiltigen hilft, in-
dem er die partnerschaftlichen Krifte freisetzt. Sie sol-
len uns, der Gemeinde, Freiheit schaffen von absoluten
Autorititen (z. B. dem Schicksal), also von der véllig
determinierten Welt zu unserer offenen Zukunft, die
wir gestalten miissen. Diese recht verstandene Freiheit
kam ja in der Menschwerdung Gottes zum Durchbruch.
Von diesem Glauben geht die theologische Besinnung
aus und fragt, worin die menschlichen Probleme beste-
hen, die diese offene Zukunft verstellen, und wie man
ithnen am besten beikommt. — Nach dem bisher Aus-
gefiihrten so, da man die Menschen erzieht, unvorein-
genommen zu fragen und sich zu engagieren, indem
man sich auch selbst so verhilt. Dies wire christliches
Verhalten in diesem Bereich, im Bereich der Familie wie

in der Offentlichkeit.



Biicher

Die deutschen Konkordate und Kirchenvertrige der Gegen-
wart, Textausgabe mit den amtlichen Begriindungen sowie
mit Ergdnzungsbestimmungen, vergleichenden Ubersichten,
Schrifttumshinweisen und einem Sachverzeichnis. Heraus-
gegeben von Werner Weber. Géttingen: Vandenhoek und
Ruprecht. 1962. 308 S. DM 34,—

Die Entwicklung des Staatskirchenrechts in der Bundes-
republik Deutschland ist zu einem gewissen AbschluB ge-
langt. Die neue Ordnung des Verhéltnisses von Staat und
Kirche zeigt gegeniber der vergangenen vor allem die
Besonderheit, daB zweiseitige Vertrdge und Vereinbarungen
an die Stelle einseitiger staatlicher Rechtsetzung getreten
sind. Fur die romisch-katholische Kirche ist das nichts
Neues. Die evangelischen Landeskirchen waren bis zum
Zusammenbruch des Kaiserreiches staatsgesetzlicher Nor-
mierung unterworfen. Erst die Weimarer Reichsverfassung
schuf fir sie die Voraussetzung zu &hnlicher Entwicklung,
welche schon mit Ricksicht auf den Grundsatz konfessio-
neller Paritat nicht auf eine der beiden groBen Konfessionen
beschrankt bleiben konnte.

Die Beziehungen des Staates zur rém.-kath. Kirche erfuhren
in der Weimarer Zeit mit den Konkordaten (Bayern 1924,
PreuBen 1929, Baden 1932, Reichskonkordat 1933) eine so
umfassende Regelung, daB nur geringe Ergénzungen seit-
dem erforderlich wurden. Wichtig ist hier namentlich der
Vertrag zwischen dem Lande Nordrhein-Westfalen und dem
HI. Stuhl Uber die Errichtung des Bistums Essen (1956).

Auf evangelischer Seite wurden den Konkordaten inhalts-
ahnliche Vertrédge geschlossen, die jedoch nicht Konkordate,
sondern Kirchenvertrige genannt werden: so mit der Evang.-
luth. Landeskirche in Bayern und der Pfalzischen Landes-
kirche (1924), ein Vertrag mit den acht Landeskirchen Preu-
Bens (1931) und schlieBlich der Badische Kirchenvertrag
(1932). Das Reichkonkordat erhielt kein Gegenstick auf
evangelischer Seite.

Nach dem Zweiten Weltkrieg folgten nacheinander die Kir-
chenvertrage in den Léndern Niedersachsen (1955), Schles-
wig-Holstein (1957), Nordrhein-Westfalen (1958/59), Hessen
(1960) und der Pfalz (1962). Sie ordnen das Verhaltnis von
Staat und Kirche auf der Grundlage einer betont partner-
schaftlichen Gleichordnung neu. Bundeseinheitlich gilt auf
evangelischer Seite nur der Vertrag tber die Militérseel-
sorge (1957).

Wer sich iber die Beziehungen von Staat und Kirche unter-
richten will, wird jetzt am besten zu der umfassenden Aus-
gabe von W.Weber greifen. Sie enthilt alle heute in der
Bundesrepublik geltenden Konkordate und Kirchenvertrége
mit Ausnahme des erst nach Erscheinen abgeschlossenen
Kirchenvertrages des Landes Rheinland-Pfalz. Den Vertrags-
texten sind die amtlichen Begriindungen beigegeben. Sie
kénnen als Kommentar dienen, denn sie wurden besonders
sorgfaltig erarbeitet, oft mit authentischer Aussagekraft mit
dem Vertragspartner abgestimmt. Zum Reichskonkordat ist
eine Begriindung nicht erschienen. Wegen der Gleichrangig-
keit des deutschen und des italienischen Textes und sich
ofter ergebenden Unstimmigkeiten bei der Auslegung wurde
der italienische Text abgedruckt. In FuBnoten wird auf die
wichtigste einschldgige Literatur verwiesen. Sehr hilfreich

ist eine den AbschluB bildende Ubersicht tiber die in den
Konkordaten und Kirchenvertrdgen behandelten Materien
und ein umfassendes Inhaltsverzeichnis. Vollsténdigkeit,
Genauigkeit und Ubersichtlichkeit empfehlen die Ausgabe
vor allen anderen fiir praktische, politische, journalistische
und wissenschaftliche Arbeit.

A. v. Campenhausen

Theodor Litt, Freiheit und Lebensordnung, Zur Philosophie

-und Pidagogik der Demokratie. Quelle und Meyer, Heidel-

berg 1962, 172 S., Ln. DM 12,—.

In diesem schmalen Bande, der wenige Monate vor Theo-
dor Litts Tode erschien, dirfen wir das Verméchtnis des
Philosophen und P4dagogen sehen. Es stellt die Zusammen-
fassung all der Gedanken dar, die Litt in seinen letzten
Lebensjahren bewegt haben und die ihn auch nach seiner
Emeritierung (1952) immer wieder auf das Katheder trieben:
Wie muB menschliche Bildung im technischen Zeitalter aus-
sehen? Darf sie sich noch auf das humanistische Erbe be-
rufen oder miissen nicht vielmehr neue Formen p&dagogi-
schen Handels gefunden werden?

Litt ist leidenschaftlich engagiert, in einer nach seiner Uber-
zeugung das neuhumanistische Menschenbild dementieren-
den Welt eine Anthropologie zu entwickeln, die das Wesen
des Menschen recht erfaBt. Der Mensch ist nicht ein harmo-
nisches, sondern der Antinomie anheimgegebenes Wesen.
Die Gefahren, die ihm aus dieser seiner antinomischen
Struktur erwachsen, werden vom Kommunismus mit uniiber-
bietbarer Schérfe dargestellt. Er bietet gewissermaBen die
Folie, vor der sich wirkliche Freiheit um so deutlicher ab-
heben kann. Litt bewegt sich in seiner vorliegenden Arbeit
zwischen Philosophie, P4dagogik und Politik hin und her.
Daraus ergibt sich, wie er selbst gesteht, eine gewisse Weit-
laufigkeit seiner Analysen, mit denen er die Beziehungen
zwischen Staat, Wissenschaft und Wirtschaft im .Staat der
Freiheit" und im totalitdiren Staat untersucht. Diese Weit-
schweifigkeit wird freilich aufgewogen durch die Brillanz des
Stiles, der immer wieder besticht. Ziel aller denkerischen
Bemiihungen Litts ist es, die Menschen frei zu machen, die
Herausforderung des Kommunismus aufzunehmen. Aller-
dings nicht im Stil billiger Schwarz-WeiB3-Malerei, sondern
in der Erkenntnis, daB der Kommunismus eine Maéglichkeit
der Existenz fir den antinomischen Menschen im technischen
Zeitalter darstellt. Freiheit ist nur zu haben um den Preis
ihrer Selbstgefahrdung!

Mit der zunehmenden Differenzierung und Organisierung un-
seres Lebens wiichst das Bedirfnis, die Situation mit Hilfe
der Wissenschaft zu analysieren:und zu erhellen: ,Staat,
Recht, Gesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung, Erziehung —
alle diese AuBerungen geordneten Gemeinlebens sind l&ngst
zu einer Gestalt gediehen, in der sie den Beistand der ihnen
koordinierten Wissenschaften auch nicht einen Tag entbeh-
ren kénnten" (S. 69).

Die freie Welt bedarf einer Selbstbesinnung, die sich von
der Wissenschaft helfen 14Bt.,, um so mehr, als sie keine
spezifische Ideologie besitzt, die sie dem Marxismus-Leni-
nismus entgegensetzen kénnte. Litt will keine Gegenideolo-
gie formulieren — das widersprache seinen Grundeinsich-
ten —, sondern lediglich seiner Uberzeugung Ausdruck
geben, daB die Menschen des Westens durch eine derartige,
im besten Sinne radikale Analyse ihrer Existenz und ihrer

19



Zeit Einsichten gewinnen, die sie dem Kommunismus (ber-
legen sein lassen. Die Fahigkeit zu solchen Einsichten zu
fordern, ist eine wesentliche Aufgabe der Erziehung.

Der Leser ist beeindruckt von der Kraft der ratio, die mit
Scharfe die vielfaltigen Verkniipfungen zwischen Philosophie,
Pddagogik und Politik durchdringt. Doch mag man Zweifel
haben, ob lediglich die geordnete Reflexion, wie Litt zu mei-
nen scheint, jene Krafte zu mobilisieren vermag, die nétig
sind, um die Menschen gegen die Verfilhrungen von totali-

taren Ideologien zu feien. Es ist wohl kein Zufall, daB die

Religion, geschweige denn der christliche Glaube, bei Litt
keine Rolle spielen. ...
Bernhard Unckel

Evangelisches Soziallexikon. Im Auftrag des Deutschen Evgl.

Kirchentages hrsg. von Friedrich Karrenberg. Kreuz-Verlag

Stuttgart, 4. Aufl. 1963, 1400 Spalten und Verzeichnisse.
DM 58,—

Der Deutsche Evangelische Kirchentag hat sich seinen
festen Platz im Leben der EKD erobert. Fir unzéhlige Men-
schen sind die zweijéhrigen Versammlungen ein entschei-
dender Teil ihres geistlichen Lebens. Man wird aber fragen
missen, ob der Kirchentag nicht ebenso wichtige Wirkungen
ausibt durch seine Publikationen: das Weltkirchenlexikon,
das Padagogische Lexikon und das Evangelische Sozial-
lexikon.

Letzteres ist jetzt in vollig neu bearbeiteter und erweiterter
Auflage herausgekommen, nur neun Jahre nach dem ersten
Erscheinen. DaB das mdéglich war, spricht nicht nur fir die
Qualitat des Werkes, sondern weist auch auf die Wandlun-
gen in der Kirche hin, die sich seit 1945 vollzogen haben,
obgleich sie weitgehend an der Ortsgemeinde und deren
Stil voriibergegangen sind. Denn das Soziallexikon ist weder

ein Erbauungsbuch, noch liegt der Nachdruck auf der Orien-
tierung Uber theologische Probleme. Das Buch will zunéachst
informieren im Blick auf die Bodenreform genauso sehr wie
Gber das Naturrecht, hinsichtlich der Geburtenbeschrankung
wie Uber das Handwerk. Die Artikel umfassen den gesamten
Bereich des sozialen Lebens und versuchen, den Leser
knapp und versténdlich zu orientieren. ,Eine sachliche Unter-
richtung dber Entwicklung und Stand der Diskussion zu be-
stimmten Fragen ist die erste Voraussetzung zur eigenen
Urteilsbildung®.

Das Buch will aber dariiber hinaus ,teilnehmen lassen an
der Erérterung dieser Fragen im Bereich der evangelischen
Christenheit”, wie es im Vorwort des Herausgebers heift.
Es geht also nicht darum, die evangelische Antwort zu be-
stimmten Fragen etwa einer katholischen gegeniberzu-
stellen. Der Leser soll vielmehr mit den Ergebnissen der
Diskussion konfrontiert werden und sich selbst ein Urteil
bilden. Diese Absicht des Buches wird natirlich einmal mehr

" und einmal weniger gelingen, wie ja auch viele Artikel nicht

mehr als reine Information bringen kénnen, da man tber
das von ihnen angesprochene Thema nur sachlich unter-
richten kann.

Wer sich als evangelischer Christ mit den Problemen der
Gesellschaftsordnung befaBt, wer in der Politik oder in der
Sozialarbeit steht, kann an diesem Werk nicht voriibergehen.
Viele der heute géngigen soziologischen und politischen
Schlagworte sind schwer versténdlich; sie alle werden in
diesem Buch gut erklart. Wer immer sich zu bestimmten
Fragenkomplexen eine Stellungnahme erarbeiten will, findet
hier das notwendige Material einschlieBlich knapper und
ubersichtlicher Literaturhinweise. Es ist allerdings schade,
dab der Preis der neuen Auflage so hoch ist, daB er es man-
chem Interessenten unméglich machen wird, das Werk zu
erstehen. Aber man mull zum Kauf des Buches ermutigen.

Eberhard Amelung
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