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Fallende Wiirfel

Der Monat Januar hat seinen Namen von dem rémischen Gott Janus, der als Turhiter
zwei Kopfe hat. Mit dem einen schaut er nach innen, mit dem anderen nach auBen. Aus
dem Gott der Tir und des Torbogens wird der Gott des Eingangs, dem die ersten Tage
des Monats und des Jahres heilig sind. Er schaut zuriick und voraus, er ist das Symbol
der Wende der Zeit, des Schnitts der Jahre.

Es ist auch uns erlaubt, beim Wechsel der Jahre einen winzigen Augenblick still zu
stehen. Wir dirfen einen Blick zuriickwerfen und gleichzeitig versuchen, uns die
groBen Linien der Zukunft deutlich zu machen. Es kann nur ein Augenblick sein, denn
alsbald werden wir weitergetrieben und stehen im FluB der Ereignisse, die uns mit
ungeheurer Kraft weiterfiihren. Wie sehr wir jedoch eingebunden sind in den Strom
der Ereignisse, so wissen wir doch gleichzeitig, daB wir die Dinge nicht laufen lassen
dirfen. Wir mussen die Richtung geben, wenn wir nicht unverantwortlich vor der
Geschichte stehen wollen. Wir miissen die Zigel aufnehmen, wir missen die Ent-
scheidungen wagen, wir miissen richtig oder falsch handeln, denn ohne Handeln
wiirden wir noch gréBere Schuld auf uns laden.

Im Ubergang vom Jahre 1962 zu 63 werfen wir den Blick mit sehr gemischten Gefiihlen
zuriick. Das liegt nicht nur an den verwirrenden Ereignissen der letzten Wochen des
lahres. Wir haben vielmehr in der ganzen Zeit gemerkt, daB die politischen Dinge
schwieriger geworden sind. Es scheint, daB der erste Anlauf vorbei ist, daB wir den
Anfangsschwung verloren haben und daB wir den leichten Teil des Anstiegs hinter uns
gebracht haben. Sicher war es fiir manch einen von uns iiberraschend, wie gut die
Dinge in den letzten 13 Jahren gelaufen sind, wie schnell und wie relativ reibungslos
wir es doch zu etwas gebracht haben. Das Wort vom ,deutschen Wirtschaftswunder*”
ist in mancher Hinsicht fiir die Haltung bezeichnend, mit der bei uns weithin die poli-
tischen Dinge angesehen werden. Ungeachtet aller schweren Arbeit haben doch viele
Bundesbiirger die Jahre des politischen und wirtschaftlichen Wiederaufstiegs mit dem
fréhlichen Staunen der Kinder unter dem Weihnachtsbaum miterlebt. Sie haben leicht
ungléubig dabeigestanden und nicht recht daran geglaubt, daB die politischen Dinge
auch bei uns in demokratischen Formen und dennoch geordnet verlaufen kénnten. Und



und so die vielleicht recht unerfreulichen Schiiler in
ihrem Rang emporhebt. Das kann auch schiefgehen,
denn Autoritit kann man ja, wie gesagt, nicht beliebig
»machen®, sie ist vom Uberlegenen her nur durch ein
Wagnis zu gewinnen. Aber das Wagnis ist notwendig,
um des Gedeihens der Gemeinschaft willen. Im Wag-
nis liegt das Opfer des Uberlegenen.

So ist es bei allen Gemeinschaften, die von Vor-Gesetzten
geleitet werden miissen. Soll es in solchen Gemeinschaften
zu fruchtbarem Gedeihen kommen, mufl Autoritit da-
sein, der Leitende mufl Vertrauen haben. Und Vertrauen
gewinnt er nur durch das Wagnis des Opfers. Indem er
etwas von seiner Uberlegenheit opfert, teilt er dem
Unter-Gebenen etwas von seiner Vollmacht mit. Und
das heiflt, er 1ift den Untergebenen an seiner, des Vor-
gesetzten, Verantwortung teilhaben. Das aber ist es,
was ,autoritire® Tyrannen niemals tun; sie erschwindeln
sich Vertrauen und schieben dann, im Besitz der Macht,
das Volk, den ,Demos®, verichtlich von sich. Demo-
Kratie, Volksherrschaft aber bedeutet, dafl das Volk
seine Verantwortlichkeit nicht restlos an die Regierung
abgibt, auch nicht fiir vier Jahre.

Die drei lebendigen Gewalten der Demokratie sind in
irgendeiner Weise alle Vorgesetzte und miissen also
Autoritit erstreben. Sie miissen von ihrer Vollmacht
etwas den andern Partnern abtreten. Und sie sind
ebenso Untergebene, sie miissen dem andern echte Uber-
legenheit zuerkennen und ihn als Autoritit gelten
lassen. Freiwillig! Und keiner ist davon entbunden,
seinerseits den Anfang mit der Autorititsbildung zu
machen, aber nicht durch Gewaltsteigerung, sondern
.durch Verantwortungsiibergabe, also durch Wagnis und
Opfer.

Die Verantwortung der Regierung ...

Fangen wir bei der Regierung an. Es hat sich bei uns
so eingebiirgert, dafl der Biirger wihlt und dann vier
Jahre lang das Gefiihl hat, nun nichts mehr zu sagen
zu haben. Inzwischen wird regiert, und zwar nicht nur
durch Exekutive, sondern durch ,die da oben®. Deshalb
sucht sich der Biirger ein Ventil, indem er die Autoritit,
welche die von ihm gewihlte Regierung bei ihm haben
sollte, einer gewissen Art von Presse zuerkennt, von
der er scheinbar fiir wiirdig gehalten wird, mit allen
ihm nétig diinkenden Informationen bedient zu wer-
den. Er meint, hier werde ihm jene Verantwortung
zugespielt, die ihm die Regierenden vorenthalten. Auf
diesem Weg gelangt die dritte Gewalt zu unechter aber
sehr wirksamer Autoritirt.

... der Presse

Die Presse ihrerseits fiihlt sich von der Regierung als
unerwiinschter Storenfried behandelt und sonnt sich
in ihrer gesteigerten Autoritit beim Volk. Dabei tut
sie — jene genannte ,gewisse“ Presse — dem Volk Un-
recht. Sie dient nicht ihm, sondern sich selbst. Und das
Volk? Nun, vielleicht miiflte iiberhaupt hier angesetzt
werden. Denn alle Regierenden kommen ja in der
Demokratie aus dem Volk und kehren auch immer wie-
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der in das Volk zuriick. Wer heute Minister ist, kann
morgen einfacher Wihler sein. Und nicht anders ist es
mit der Presse, wobei wir mit dem Wort ,Presse® ab-
gekiirzt alle Personen und Organisationen bezeichnen,
welche die Bildung der 6ffentlichen Meinung zur Auf-
gabe haben. Letzten Endes gehdren auch Lehrer und
Betriebsrat in ihren Bereichen dazu. Die Presse ist eben-
falls Teil des Volkes, sie ist weniger organisiert als die
Regierung und mit dem , Volk“ enger verbunden. Beim
Volk also scheint der Ansatzpunkt zu liegen, denn bei
ihm wirkt die gute und die schlechte Tradition aus der
Geschichte am stirksten nach.

. und des Volkes

Man klagt nicht selten iiber die mangelnde demokra-
tische Tradition der Deutschen. Das ist nur sehr bedingt
richtig. Bei wenigen Vélkern gibt es etwas, das sich mit
der Tradition der Selbstverwaltung in unseren Reichs-
stadten nach Alter und Umfang vergleichen liefle. Aber
wir miissen zugeben, daf nach der gescheiterten Bewe-
gung von 1848 jene sehr alte Tradition weithin endete
und man sich nun einem Denken zuwandte, welches
eine erfolgreiche Obrigkeit hoher achtete als die blei-
bende Eigenverantwortung. Das wurde zur Gewohn-
heit, zur unbewufiten Selbstverstindlichkeit. Und war
dann, nach Bismarck etwa, die Obrigkeit weniger erfolg-
reich, nun so hielt man sich ans Schimpfen und Raunzen;
aber das war so wirklichkeitsfern, da man, als dann
die Obrigkeit evident und total versagte wie im Herbst
1918, nicht einmal mehr die Kraft zu einer wirklichen
Revolution fand. Denn es war einem mittlerweile bei
seiner eigenen Verantwortungslosigkeit wohl geworden.
Man war nun jener Spiefler aus dem ,Faust®, der sich
behaglich fiihlt, wenn hinten weit in der Tiirkei die
Volker aufeinander schlagen.

Und da scheint noch heute der Krebsschaden zu liegen.
Wir, das Volk, ich selbst, wir finden uns im Grunde gern
damit ab, dafl uns einige Leute fiir eine gewisse Zeit
die Verantwortung abnehmen. Schon dies ist ein Beweis
fiir eine solche Einstellung, dal der Wihler in Deutsch-
land immer der Meinung ist, er erweise mit seinem
Stimmzettel dem Gewihlten eine grofle Gunst, fiir die
ihm dieser dankbar zu sein habe. Keine Spur davon,
daf man etwa umgekehrt das Opfer respektiert, das
Opfer an Zeit und Kraft und Berufsaussichten, welches
in der iiberwiegenden Mehrzahl aller Fille von dem
dargebracht werden mufl, der sich wihlen lifit. An
dieser negativen Einstellung kénnen wir erkennen, dafl
wir, das ,,Volk“, den Regierenden keine echte Autoritit
zukommen lassen.

Es beginnt bei jedem Einzelnen

Wir alle, wir das Volk, wir die Wihler sind es, die
versagen! Wir verweigern den von uns zu Wihlenden
die echte Autoritit und schieben ihnen statt dessen eine
,autoritire® Vollmacht zu. Denn wir wollen im Grund
in Ruhe gelassen sein mit der leidigen Politik, wir sind
zufrieden, wenn wir schimpfen kénnen, wir fliichten uns
in die Malaise, und wir geniefen die Speisung mit
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Skandalinformationen. Wir freuen uns iiber das Ver-
sagen derer ,da oben“, denn wir sind fiir dies Versagen
ja nicht verantwortlich und wollen es auch nicht sein.

Hier miifite die Besinnung ansetzen, und ihr gilt es in
dieser Stunde zur Wirklichkeit zu verhelfen. Ich selbst
muf damit anfangen. Ich mufl mir mein Versagen, mei-
nen Schuldanteil vorhalten und anders werden. Und
dann, auf diese Reihenfolge kommt es an, kann und
muf ich auch wirken im Umkreis meiner politischen
Freunde, um sie, soweit noch nicht geschehen, zur selben
Besinnung zu bringen. Wir alle miifiten uns viel stirker
politisch engagieren, wir miifiten unser leidiges Ressenti-
ment gegen die politischen Parteien loswerden, auch
wieder ein verhingnisvolles Ressentiment gegen »die
da oben®. Selbstverstindlich gehort zu jedem politischen
Engagement Leidenschaft. Aber nicht Fanatismus! Der
Unterschied zwischen beiden liegt darin, daf ich als
swar leidenschaftlicher, aber nicht fanatischer, politischer
Mensch meiner eigenen Partei in echter Verantwortungs-
freude diene, ohne sie fiir unfehlbar und allein heil-
bringend zu halten. Denn nur so habe ich auch Kraft
und Raum in mir, fiir eine wirkliche Besserung leidiger
Verhiltnisse zu wirken. Nur so gewinne ich vor mir
und meinen politischen Freunden die Autoritit, fiir jene
Autoritit einzutreten, die die Voraussetzung demokra-
tischen Lebens ist.

Ich setze voraus, solche Selbstbesinnung hitte bei mir
stattgefunden, und frage, welche Kritik ich nach solcher
Selbstkritik nun vollmichtig, in neugewonnener staats-
biirgerlicher Autoritit, vorzubringen hitte. Ich gehore
der CDU an. Ich hitte also zunichst Fragen an meine
Partei und die von ihr bevollmichtigten Regierenden
2u richten. An die Partei: Sind wir nicht zu indolent
gewesen? Haben wir alle, wir einzelnen Parteimitglie-
der, unsere Parteifiihrung wieder einmal als ,die da
oben® betrachtet, die es schon recht machen werden?
Sind wir es nicht, die die Parteifithrung, selbstzufrieden
in unserer angeblichen Machtlosigkeit verharrend, in
einsamer Hohe einsame Entschliisse fillen lassen?

An den Bundeskanzler: Ist die Nachfolgefrage geregelt,
die uns alle zutiefst beschiftigt? Ich will nicht wissen,
wie sie geregelt ist, ich teile dem Kanzler und der
Parteifiihrung und Regierung bewufit die Autoritit zu,
solche diffizilen Fragen mit der gehdrigen Diskretion zu
behandeln. Aber ich bin besonders als Christ gehalten,
mit den Grenzen zu rechnen, die den Menschen gezogen
sind. Ist fiir diesen Fall vorgesorgt? Das mochte ich
wissen, so viel Verantwortlichkeit miissen die Regieren-
den nun wiederum mir zubilligen, daf ich auf dieses
Wissen ein Anrecht habe. Es ist auf den nichsten Herbst
der Kanzlerwechsel festgelegt. Dazu muf jetzt, ja jetzt,
die Nachfolgefrage geregelt werden. Ich bitte, mir die
Autoritit fiir diese Forderung zuzugestehen.

An die Bundesregierung: Kann ich fiir die Zukunft
darauf rechnen, daf ich mich auf Ministerworte — ver-
lassen kann? Ich darf es nicht verhehlen, dafl es mir im
vergangenen Herbst sehr schwer gemacht wurde, den
Verteidigungsminister in meinem kleinen Umkreis zu
verteidigen. Ich bin damals fiir ihn eingetreten. Ich
méchte aber nicht meine Glaubwiirdigkeit verlieren. Ich
bitte wiederum, mir als Wihler die mir zustehende

Autoritit zuzubilligen. Ich mochte ernstgenommen sein.
Ich habe Verstindnis, wenn unbillige Fragen zuriick-
gewiesen werden. Ich habe kein Verstindnis, wenn billi-
gen Fragen ausgewichen wird.

An die Koalitionspartner von der FDP: Haben Sie sich
nicht gegeniiber der grofieren Koalitionspartei ein Eigen-
gewicfn: verschafft, das Ihnen nach dem Wihlermandat
nicht zusteht? Haben Sie nicht die andere Partei majori-
siert? Und dies nicht auf Grund iiberzeugenderer ,Kon-
zeptionen® — wie das Modewort heiflt —, sondern ein-
fach auf Grund der Abstimmungsarithmetik? Respek-
tieren Sie damit den numerisch offenkundigen Wihler-
willen, geben Sie ihm damit die ihm zustehende Auto-
ritdc?

An.die Oppositionspartner — jawohl, ich sage Partner
— von der SPD: War und ist das hohe Pathos, mit
dem Sie sich zum Schildhalter der Pressefreiheit auf-
werfen, immer ganz der Sache angemessen? Verurteilen
Sie mit gleicher Emphase auch den Miflbrauch der
Pressefreiheit? Haben Sie bei den Mifgriffen und Aus-
schreitungen, die Sie den Polizeibehérden mit wohl
berechtigter Entriistung vorwerfen, auch immer das
Vorgehen der Miinchner Polizei in Schwabing in Erinne-
rung behalten? Und noch ein anderes. Es ist erfreulich
zu horen, dafl Sie sich nun der dringend notwendigen
Notstandsgesetzgebung aufschliefen. Diirfen wir hier
mit einer kriftigen Unterstiitzung rechnen, einer Unter-
stiitzung, die sich auch in den Gewerkschaftskreisen aus-
wirkt? Oder soll es dabei bleiben, daff im hoffentlich
nie eintretenden Fall des Notstands nur eine Institution
keine Autoritit hat — der Staat?

An die Kreise, fiir die die ,Gruppe 47 steht: Haben
Sie unablissig im Auge, daf8 Sie Ihren Nonkonformis-
mus genau soweit zu treiben haben, dafl er noch als
Nihrboden einer lebendigen, demokratischen Demos-
Gesinnung, Gemeinschafts-Gesinnung, Staats-Gesinnung
dienen kann? Sie nehmen die Gefahr ernst, die dem ein-
zelnen Biirger immer von der staatlichen Ordnung her
drohen kann. Nehmen Sie auch die Gefahr ernst genug,
die dem Staat von einer radikal individualistischen Ge-
sinnung her droht? Wieviel Autoritit verlangen Sie fiir
die Offentlichkeit, wenn inmitten einer hochgeriisteten
Umwelt jede — jede! — militdrische Frage offentlich
diskutiert werden soll?

An die Journalisten: Haben Sie stets im Auge, daf Sie
heutzutage, angesichts Ihrer Breitenwirkung, die mich-
tigste ,moralische Anstalt” sind? Setzen Sie sich mit
dem gleichen Eifer gegen evidente Miflstinde in Thren
Reihen ein, mit dem Sie, und das zu Redcht, iiber die
Wahrung der Pressefreiheit wachen?

Die Krise der Autoritit zwingt uns zu solchen Fragen.
Doch noch einmal sei es gesagt: auf die geschilderte
Reihenfolge kommt dabei alles an. Die erste Frage hat
jeder an sich selbst zu richten. Jeder an seinem Ort, in
allen drei Instanzen, in Regierung, Presse und Volk.
Vom Bundeskanzler bis zum jiingsten Abgeordneten,
vom groflen Verleger bis zum Reporterlehrling, vom
Wahlredner bis zum wahlmiiden Wahler. Es geht um
echte Autoritit, denn es geht um die Freiheit. Es geht
um alles, es geht um das Ganze.



Die Bedeutung
der Wissenschaftspolitik

Berthold Martin

Man redet gern von der sich wandelnden Welt. Dafl
alles in Bewegung ist, sich stindig verindert, ist eine
gingige Bewufitseinstatsache geworden. Doch wenige
sind sich dariiber klar, dafl die Verhiltnisse in der Ge-
sellschaft, im tagtiglichen Leben also, ebenso wie die
Beziehungen unter den Volkern gewandelt werden durch
die Wissenschaft. Ein bekannter Soziologie konnte sagen:
wir leben in einer verwissenschaftlichten Welt. Die Sta-
tistik zeigt uns mit Deutlichkeit, dafl der soziale Fort-
schritt von dem Ergebnis der Wissenschaft abhingt, und
der Anspruch der Gewerkschaften, das Los der Arbeiter-
schaft verbessert zu haben, ist nur eine halbe Wahrheit,
denn die Hebung des Lebensstandards ist fiir alle ein
Ergebnis der durch die Wissenschaft ermdglichten, auf
Maschinenarbeit beruhenden Massenproduktion. Die
Macht, die heute wie eh und je die Stellung der Vélker
zueinander weitgehend bestimmt, ist die Summe der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, umgesetzt in Technolo-
gie, Produktionsmethoden, Verwaltungsverfahren und
Sozialtechniken. Mit anderen Worten, die Wissenschaft
riickt in das Zentrum aller Uberlegungen, die sich mit
der Wohlfahrt, der inneren und Zufleren Sicherheit, der
Zukunft des eigenen Volkes und der Menschheit beschif-
tigen. Das alles besagt nicht, daf wir einem , Wissen-
schaftsaberglauben® huldigen, und meinen, die Weltritsel
geldst zu haben. Soviel ist aber sicher, dafl die Forde-
rung der Wissenschaften und ihre Umsetzung in Tech-
nologie heute eine Existenzbedingung fiir alle geworden
ist. Unter diesen Umstinden ist zu fragen, ob sich die
gegenwirtige Politik den sich daraus ergebenden Anfor-
derungen gewachsen zeigt.

In der Offentlichkeit gibt es ein Unbehagen iiber den
Zustand der deutschen Kulturpolitik. Jedermann weifl,
daf Deutschland einmal eine fiihrende Wissenschafts-
nation gewesen ist. Die heutige Generation von For-
schern und Gelehrten in Amerika hat noch in Deutsch-
land studiert oder hat zumindest dankbare Erinnerun-
gen an den Glanz der deutschen Universitit. Der Kreis
der Atomphysiker in Amerika, der Chemiker, der Bio-
logen und Mediziner rekrutiert sich zum Teil aus Schii-
lern deutscher Universititen und aus Emigranten. Jetzt
stromen in bedenklicher Zahl junge Forscher zu den For-
schungsstitten der Neuen Welt und gehen uns verloren.
Es ist die Frage, ob sich der frithere Zustand wieder
herstellen 148t. Ohne Zweifel hingt das Absinken der
wissenschaftlichen Weltgeltung Deutschlands mit der
Tatsache zusammen, dafl Europa nicht mehr die Mitte
der Welt ist und in Amerika und der Sowjetunion neue
Zentren der Macht entstanden sind.

Europa hat freilich seine wirtschaftliche Stirke dank der
Politik des Gemeinsamen Marktes wiedergewonnen, ist
heute der Sowjetunion in dieser Hinsicht iiberlegen und
kann erwarten, dafl es in den 70er Jahren den amerika-
nischen Standard erreicht. Das war méglich auf Grund
eines ungeheuren Reservoirs von Wissen und Kéonnen,
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das wir den deutschen und europdischen Universititen, ;
den hohen und anderen Schulen der Alten Welt bis in
die Zeit vor dem 1. Weltkrieg verdanken. Wenn es aber
weitergehen soll, wenn wir uns nicht nur behaupten,
sondern fortentwickeln mochten, dann bedarf es einer
umfassenden und durchgreifenden Anstrengung in der
Wissenschaftspolitik. Die Erfolge in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik, die wir bis jetzt haben, werden sich nicht
halten lassen, wenn nicht die Forderung der Wissen-
schaften noch verstirkt wird.

Wie steht es jetzt? Betrachten wir zunichst die finan-
zielle Seite. Die Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft
und Forschung haben sich in den Jahren von 1955 bis
1962 von 165 Mio auf 1,01 Milliarden DM, d. h. um
5099 erh6ht. Die Zahl scheint auf den ersten Blick
imponierend, wenn man sie absolut nimmt. Wenn man
sie freilich in Vergleich setzt zum gesamten Bundeshaus-
halt, dann betrigt sie nur 1,8%o. Die Ausgaben der Lin-
der und Gemeindeverbinde stiegen von 870,2 Mio im
Jahre 1955 auf 2190,8 Mio im Jahre 1962, d.h. um
151,8%0. Im Jahre 1962 brachten Bund und Linder zu-
sammen 3,2 Milliarden fiir Wissenschaft und Forschung
auf.

Mit diesen Zahlen liegen wir im grofien und ganzen im
Niveau der Englinder, Franzosen und Italiener, aber
die Amerikaner und Russen geben mehr aus, wenngleich:
es schwer ist, hier Ausgaben fiir Universititen von der
reinen Riistungsforschung zu trennen. In der Bundes-
republik haben wir seit 1957 einen bemerkenswerten
Schritt nach vorn getan. Der von der Bundesregierung
eingesetzte Wissenschaftsrat hat eine Untersuchung des.
Hochschulwesens in Deutschland durchgefiihrt und Emp-
fehlungen zum Ausbau der Hochschulen ausgesprochen.’
Beim Bund ebenso wie bei den Lindern besteht Bereit--
schaft, ihnen zu folgen. Sie sehen vor, jihrlich 50 Mio’
hilftig von Bund und Lindern zu investieren, um
Ausbildungsmoglichkeiten fiir 220000 Studenten zu.
schaffen. Man kann durchaus hoffen, dafl dieses Pro-
gramm in fiinf Jahren durchgefiihrt sein wird. Dafl das
Abkommen mit dem Bund dariiber von den Lindern
bis jetzt nicht ratifiziert worden ist, kann dabei iiber=
gangen werden. Beide Partner werden sich dem Zwang
der Entwicklung nicht entziehen kénnen.

So bemerkentwert diese Anstrengungen und so dankens-
wert die Bemiihungen vieler Gelehrter und Politiker
darum sind, darf doch nicht verkannt werden, dafl da
mit im Grunde genommen nur die Nachkriegsentwick-
lung, die Periode des Wiederaufbaues und der Restau-
ration abgeschlossen sein wird.

Aber, um ein gingiges Schlagwort zu gebrauchen:
Zukunft hat schon begonnen, wihrend Laboratori
Kliniken, Horsile mit einer Kapazitit fiir 220000 ju
Menschen wieder hergerichtet werden oder neu ent-
stehen. Die Statistiker und Bildungsplaner weisen uns
darauf hin, dafl die Zahl der Studenten weiter wadhst.
Schon jetzt ist die Zahl 220000 lingst iiberschr
Dabei handelt es sich nicht, wie einige meinen, um einé
vermeidbare Entwicklung. In Frankreich, England, Itas
lien und Amerika beobachten wir in gleicher Weise, wie
die Zahl der Studenten mit der Ausbreitung der mode
nen Gesellschaft und der sozialen Entwicklung w
Es ist miiflig, dariiber zu streiten, ob der Bildungsplanes



der fiir das Jahr 1980 etwa 380000 Studenten erwartet,
sich um 10000 oder 20000 irrt oder nicht. Es kommt
vielmehr darauf an, die Entwidklung zu sichern und die
Unvermeidbarkeit zu erkennen, um der Wohlfahrt der
Nation willen immer mehr fiir Wissenschaft und For-
schung aufwenden zu miissen. In England werden gegen-
wirtig 7 neue Universititen errichtet, die Franzosen
richten sich auf eine Verdoppelung der Kapazitit ein.

Das ist der Mafistab, an dem auch wir uns orientieren
miissen. Zehn neue Hochschulen statt der bis jetzt ge-
planten vier bis fiinf ist fiir das kommende Jahrzehnt
ein keinesfalls zu weit gestecktes Ziel. Voraussetzung
dafiir ist freilich, daf} die Wissenschaftsplanung auf lang-
fristigere Zeitriume abgestellt wird, als dies bisher der
Fall war. (Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates be-
zogen sich z. B. nur auf die Zeit bis etwa 1965). Die
Wissenschaftsplanung muff auferdem korrespondieren
mit einer umfassenderen Planung im iibrigen Bildungs-
wesen, fiir die in letzter Zeit erfreulicherweise das Ver-
stindnis fast iiberall gewachsen ist.

Voraussetzung ist weiter, daf8 die Koordination im Be-
reich der Wissenschafts- und der Kulturpolitik ver-
bessert wird. Das neugebildete Bundesforschungsmini-
sterium, das leider von verschiedenen Seiten voreiliger
und zum Teil sachlich vorbeizielender Kritik unterzogen
worden ist, wird hierin eine seiner Hauptaufgaben zu
sechen haben, um so der Wissenschaftsforderung noch
grofleren Effeke und der Kulturpolitik insgesamt neue

Impulse zu geben. Mit ihm ist, wie Eschenburg richtig
sagt, eine ,Planungs- und Operationsbasis“ geschaffen
worden, die genutzt werden sollte.

Voraussetzung ist drittens, da die Zusammenarbeit in
der Kulturpolitik besonders zwischen Bund und Lin-
dern intensiviert und von Storungen, wie sie zuletzt
zum Vertagen des Kulturabkommens gefiihrt haben,
freigehalten wird.

Das Jahr 1962, das gerade in dieser Hinsicht fiir die
Wissenschaftspolitik mit groflen Erwartungen begonnen
worden war, hat, wie jeder zugeben mufl, zweifellos
nicht ganz das gehalten, was es versprach. Dafiir hat es
uns aber iiber den engen Kreis der Fachleute hinaus die
Erkenntnis von der Dimension der Aufgaben gebracht,
die in der Kultur- und Wissenschaftspolitik vor uns
stehen. Im Jahre 1963 wird es nunmehr darauf an-
kommen, den neuen Perspektiven noch stirker Rech-
nung zu tragen. Das ist allerdings nicht allein Sache der
staatlichen Instanzen, sondern ebensosehr jedes einzel-
nen Staatsbiirgers und Wihlers, der sich der Einsicht
nicht verschliefen darf, daf eine Intensivierung der
Wissenschaftsférderung und ein Mehr an Aufwendungen
fir die Schulen Opfer und Abstriche auf anderen Ge-
bieten verlangen. Wird diese Einsicht zum Allgemeingut,
bestimmt sie die 6ffentliche Meinung, dann wird es auch
den Parlamenten leichter fallen, die erforderlichen
Mittel in den Haushalten der Linder, der Gemeinden
und des Bundes in Ansatz zu bringen.

Wege zu einem aktuellen Verstindnis des Staatswesens -
auf Grund neuerer Verlautbarungen evangelisch-kirchlicher Kreise

Georg Strickrodt

L. Staatsidee und Staatsbegriff sind in einer durch ihr
cigenes Verfassungsleben bestimmten Rechtsgemeinschaft
niche nur eine Angelegenheit der Entfaltung von Gesetz-
gebung, Rechtsprechung und Wissenschaft. Sie sind auch
dem im Offentlichen Bewuftsein wirksam werdenden
Urteil der Rechtsgenossen unterworfen. Es ist deshalb
fiir ein aktuelles Verfassungsverstindnis sehr bedeutsam,
welche Vorstellungen sich in grofien Gemeinschaften, wie
z.B. den Kirchen, in einer bestimmten Lage kundtun —
vor allem soweit es auf deren Selbstverstindnis in der
Beziehung zu den Einrichtungen des Staats- und Wirt-
schaftslebens ankommt. Sofern es sich dabei nicht nur um
die Wahrung eigener vermogens- und organisations-
mifliger Positionen handelt, sondern um echte Daseins-
ordnungen von grundlegender Bedeutung fiir weite und
weiteste Kreise der Rechtsgemeinschaft, kann der Stel-
lungnahme kirchlicher Organe eine beispielgebende Be-
deutung zukommen; damit wiirden dann auch der Ver-
fassungshandhabung und -auslegung mafigebliche Hin-
weise gegeben sein. -

Neuerdings ist in einer sowohl auf der Ebene der
Gesetzgebung als auch der Verfassungsrechtsprechung

akut gewordenen Auseinandersetzung der Fall einge-
treten, dafl von kirchlicher Seite zu prinzipiellen Fragen
der verfassungsbedeutsamen Aufgabenverteilung und
-zuordnung in grundsitzlicher Weise Stellung genommen
werden mufite. Es handelt sich um die in § 10 Bundes-
sozialhilfeGes. vom 30. 6. 61, sowie in § 5 Abs. 4 Ziff. 4,
§7,§ 8 Abs. 3 JugendwohlfahrtsGes. vom 11. 8. 1961
vom Bundesgesetzgeber vorgenommene Abgrenzung
zwischen den Aufgabenbereichen der kommunalen So-
zial- und Jugendhilfe einerseits zu derjenigen der freien
Wohlfahrtspflege und Jugendhilfe andererseits. Die
genannten Bestimmungen sind z.Z. Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde, die den Vorrang der kommu-
nalen Kompetenzen verficht. Die kirchlichen Einrich-
tungen sind nicht Partei dieses Verfahrens. Thren KXufe-
rungen zu diesem Themenkomplex, von denen hier der
gedruckte Vortrag von P. Collmer auf der Jahrestagung
der Inneren Mission Rheinland am 28.6.61 und die
Schrift ,Die Verantwortung der Kirche angesichts der
neuen Sozialgesetze“ genannt seien, kommt in erster
Linie die Bedeutung einer Darstellung des Selbstver-
stindnisses der kirchlichen Arbeit angesichts der Offent-
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lichkeit zu. Dabei verdient besondere Aufmerksamkeit,
dafl die eigene Position im groflen Rahmen der freien
Wohlfahrtspflege und Jugendhilfe liegend vertreten
wird.

Fast zu gleicher Zeit wurden aber noch in zwei weiteren
Zusammenhingen besondere Stellungnahmen kirchlicher
Kreise in der breitesten Offentlichkeit wirksam. Die
vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland ge-
billigte ,,Denkschrift zur Eigentumsfrage in der Bundes-
republik Deutschland“ l8ste noch nicht voll abzusehende
Bewegungen aus, und zwar bis in den Bereich der
Gesetzgebung hinein. Das ,Memorandum® von acht
evangelischen Laien und Theologen zur politischen Ver-
antwortung von Parteien und Regierung wirkt, wenn
auch aus Anlafl des Beginnes der neuen Bundestags-
periode 1961 vorgelegt, noch heute mit kaum vermin-
derter Aktualitdt weiter.

Diese drei Verlautbarungen evangelisch-kirchlicher Kreise
sind bisher ganz ausschliefflich gemdf ihren besonderen
Anlissen und Postulaten betrachtet und teils kritisch,
teils férdernd behandelt worden. Dariiber hinaus brin-
gen diese drei Dokumente aber eine prinzipiell bedeut-
same Orientierung ihrer Verfasser und Triger zu Grund-
fragen von Staat und Gesellschaft zum Ausdruck. Sie
sind deshalb — ganz abgesehen von ihren besonderen
Anliegen — auf ihre grundsitzliche und exemplarische
Bedeutung fiir das neue Staats- und Gesellschaftsbild in
der Sicht maflgeblicher evangelischer Kreise zu befragen
und zu wiirdigen.

Der Staat in der pluralistischen Gesellschaft

II. Gemif der besonderen verfassungsrechtlichen The-
menstellung in der Erorterung des Sozialhilfe- und des
Jugendwohlfahrtsgesetzes tritt bei dieser zunichst das
Spannungsverhiltnis Staat — Gesellschaft in den Vor-
dergrund. Dabei wird den Kriften und Organisationen
der Gesellschaft ihr eigener Rang zugesprochen. Diese
Gegeniiberstellung von Staat und Gesellschaft ist da-
durch gekennzeichnet, dafl die letztere als in einer
pluralistischen Entwicklung begriffen angesehen wird.
Es bleibt aber nicht bei einer einfachen Gegeniiber-
stellung von Staat und Gesellschaft, sondern es werden
vor allem auch die Elemente und Formen ihres Zusam-
menwirkens erortert, so dafl aus den damit bezeichneten
realen Wirkens- und Anspruchskomplexen ganz be-
stimmte Gesichtspunkte fiir ein tiefergehendes Verstind-
nis von Staat und Gesellschaft iiberhaupt hervortreten.
Zur niheren Kennzeichnung derartiger besonderer Funk-
tionen des Gesamtkomplexes von Staat und Gesellschaft
bedarf es dann allerdings noch recht sorgfiltiger Unter-
scheidungen, die hier nur mit dem Vorbehalt getroffen
werden konnen, dafl bei der Analyse und Interpretation
einer solchen Selbstaussage, schliefilich allein deren Au-
toren das letzte Wort zu sprechen haben. Aber die
Position, die in diesem Fall als in einer Gemeinschaft
von Verbinden der freien Wohlfahrtspflege und Jugend-
hilfe verkdrpert gesehen und demgemif vertreten wird,
kann als exemplarisch fiir viele andere staatsfreie Ge-
meinschaftsleistungen gelten, so dafl einem auf diesem
Wege gewonnene Verstindnis des Staatswesens eine
weitreichende Bedeutung zukommen konnte.
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Dabei wird es allerdings nur als eine vorliufige, fiir die
akuten Erdrterungen bestimmte Charakterisierung des
sozialen Lebens anzusehen sein, wenn dessen plura-
listische Aufspaltung betont wird. Uber derartige situa-
tionsbedingte soziologische Bezeichnungen hinaus wird
von wesenhafter Bedeutung schliefilich doch nur das sein
konnen, was den Menschen in seiner Ganzheit mit der
ihm gegebenen Welt als in der Schépfungsordnung be-
grindet erkennbar werden lift. Weit mehr als auf
allgemeine begriffliche Klarstellungen kommt es auf die
tiefergehenden Unterscheidungen an. Hierzu wird die
nihere, in den genannten Stellungnahmen enthaltene
Kennzeichnung der Bereiche des Staats- und Wirtschafts-
lebens, sowie die Charakterisierung der Eigenstindigkeit
personhaft bedingten Gemeinschaftslebens dienen kénnen.
1. Der Staat als Triger der Gesetzgebung, speziell einer
in materiellrechtlicher Hinsicht schon durch die Ver-
fassung vorgeprigten und legitimierten, steht dem Staat
als dem Triger wirtschaftlicher Mittel und &ffentlicher
Finanzquellen gegeniiber. Diese beiden Betitigungs-
weisen des Staates, die als wesensmafig getrennte Funk-
tionen verstanden werden miissen, sind dariiber hinaus
noch zu unterscheiden von den Einrichtungen und Be-
titigungsweisen der Verwaltung, speziell in den Ge-
meinden, die als solche einen Teil der staatlichen Organi-
sation darstellen. Der Gesetzgeber hat solchen Einrich-
tungen gegeniiber, obwohl sie auf staatlichem Boden
erwachsen sind, jedoch einen eigenen und besonderen
Rang, nimlich den der normengebundenen Rechtsver-
wirklichung, zu wahren.

2. Die Finanzfunktion der offentlichen Hand ist im
Sinn der Steuer- und Haushaltsgesetzgebung hoheitlich.
Die auf diese Weise bewegten Finanzmittel sind jedoch
solche der Gesellschaft, denn sie sind nach den tatsich-
lichen Leistungsvoraussetzungen des Wirtschaftslebens
aufzubringen und im Sinn der Leistungsdargebote der
im Dienst der Allgemeinheit stehenden Einrichtungen
diesen zuzufiihren. Der Staat, bzw. die politischen Ge-
meinden verfiigen dabei nicht in der Weise iiber ,eigene®
Mittel, daf} sie nach freiem Ermessen deren Verwendung
bestimmen kénnten, sondern es ist ihnen im Rahmen der
Wirtschaftsgesellschaft eine zwedkbedingte Lenkung die-
ser Mittel iibertragen.

Bei derartigen ErSrterungen bedeutet es heute eine nicht
geringe Schwierigkeit, dafl die Dotierung der kirchlichen
Arbeit nicht direkt aus dem Wirtschaftskreislauf erfolgt,
sondern weitgehend auf dem Wege iiber staatliche und
gemeindliche Haushaltstitel bewerkstelligt wird. Dies
wird aber nicht als die Begriindung eines besonderen
Eigenrechtes der genannten Haushaltstriger auf diese
Mittel angesehen werden konnen. Die Etatfunktion und
die dazu gehdrende Besteuerungsfunktion haben rein
instrumentalen Charakter. Staat und Gemeinden kén-
nen wenigstens insoweit nicht von ,ihrem* Geld
sprechen, als in den historisch bedingten und aktuell
wirksamen Lebenszusammenhingen die eigenstindige
Leistungsgemeinschaft der Wirtschaft allen éffentlich ge-
stellten Aufgaben gleichzeitig zu dienen hat. Die nach
dem Willen der Offentlichkeit von den Einrichtungen
der freien Wohlfahrtspflege zu erfiillenden Aufgaben
werden nur in einer finanztechnischen Transformierung
von Staat und Gemeinde, realiter aus dem von der Ge-



samtheit der Mitbiirger reprisentierten Wirtschaftskreis-
lauf dotiert. Auch dadurch, daf bestimmte steuergesetz-
liche Regelungen die persénlichen Leistungen an Wohl-
fahrtseinrichtungen begiinstigen, wird keine eigene Lei-
stung der staatlichen Sphire bewirkt, sondern nur dieser
vorgegebene Leistungszusammenhang respektiert.

Fiirsorge — eine Gemeinschaftsaufgabe

3. Die im BSozG und im JugWG geregelte Fiirsorge-
funktion ist nicht eine primir staatliche und auch nicht
eine solche der Wirtschaftsgesellschaft. Sie ist geschichtlich
und wesensmiflig eine Gruppen- und Gemeinschafts-
aufgabe. Dabei tritt in der diese Funktion jeweils aus-
ibenden Gemeinschaft das institutionelle Moment nur
als Organisationsbehelf hervor, wihrend ihr Wesen in
der Begegnung von Helfendem und Hilfesuchendem als
durchaus personlich geprigt erscheint, und zwar jeweils
in einer sinn- und wertbetonten Weise. Eine sogenannte
Neutralisierung der Fiirsorgefunktion in Behdrdenhand
gibt dieser keinen héheren Rang, sondern bedeutet nur
¢in Eingehen auf spezielle personliche Wiinsche in Krei-
sen der Empfinger derartiger Dienste, die, recht ver-
standen, immer nur in einem fiirsorgerischen Gesprich
zu vollziehen sind.

Das Recht auf Selbstverwirklichung, das in der Dar-
bietung und in der Entgegennahme der Fiirsorgeleistung
zur Geltung kommt, wirke sich seinem Ursprung und
Wesen nach auflerhalb des Organisationsrahmens von
Staat und politischer Gemeinde, aber auch auflerhalb der
jeweiligen Finanzierungsverhiltnisse aus, die sich als
eine sachbedingte Dotierung aus dem Wirtschaftskreis-
lauf darstellen. Indem die Kirche die ihr hierbei gestellte
Aufgabe als eine diakonische begreift, dient sie einem
Gebot, das nicht in den staatlichen Organisationsver-
hiltnissen begriindet ist, aber auch nicht aus dem Lei-

stungsaustausch der Wirtschaft hervorgeht. Damit tritt -

sie Staat und Wirtschaft auf deren Ebenen aus eigenem
Recht gegeniiber. Indem die Kirchen diese Position nicht
nur fiir sich beanspruchen, sondern jeder ,freien, d. h.
sich in einem beiderseitig freien Gespriich verwirklichen-
den Fiirsorge und deren Trigern zuerkennt, kommt in
ihrem Anspruch an Staat und Wirtschaftsgesellschaft
nicht ein dogmatisches Anliegen oder institutionelles
Eigenrecht zur Geltung, sondern ein besonderes Ver-
fassungsverstandnis im Sinne der Freiheit der Person im
Rahmen der von dieser zu verwirklichenden besonderen
Lebensverhiltnisse.

Allgemeingiiltige ideelle Vorstellungen!

III. 1. Laft, wie im aktuellen Fall der Wohlfahrts-
gesetzgebung, die Vertretung wohlbegriindeter Eigen-
positionen eine schlichte und klare Abgrenzung der drei
Bereiche Staats- und Rechtsleben, allgemeines Wirt-
shaftsleben und organisiertes eigenstindiges Geistes-
leben zu, so treten andererseits die diesen drei Bereichen
entsprechenden  unterschiedlichen Leistungsfunktionen
dann in ein hichst differenziertes und oftmals auch pro-
blematisches Verhiltnis zueinander, wenn auf Grund
ihrer Zusammenschau ganz bestimmte grundlegende
Neuordnungsvorschlige auf sozialem Gebiet an die

Offentlichkeit herangetragen werden sollen. Begriindun-
gen fiir derartige, den sozialen Organismus in seiner Ge-
samtheit und damit in seinen wesentlichen Funktionen
reformerisch betreffende Vorschlige miissen notwen-
digerweise aus der vollen unmittelbaren Anschauung der
rechtlichen und wirschaftlichen Lebensverhiltnisse schop-
fen. Sie miissen gleichzeitig versuchen, umfassende ideelle
Vorstellungen zu aktivieren, die in méglichst hohem
Mafle allgemeine Giiltigkeit beanspruchen konnen.

Angesichts einer solchen Aufgabe ist es verstindlich,
wenn die Denkschrift zur Eigentumsfrage eine Vielfalt
von Gesichtspunkten zur Geltung bringt. Sie kann nicht
ein ohne weiteres leicht iiberschaubares und eindeutiges
Leitbild dessen sein, was insgesamt unter einem in sich
wohl gefligte Organismus aus Rechts-, Wirtschafts- und
Geistesleben zu verstehen ist. Wenn auch die unmittel-
bare Zwedksetzung der Aktion im Vordergrund steht
und die vorgetragene Argumentation wesentlich be-
stimmt, wird trotzdem bei den Trigern dieser Aktion
ein bewuBtseinsmiBig gut fundiertes Leitbild angenom-
men werden miissen. Andernfalls wiirden so weitgehende
und ausgeprigte gesellschaftspolitische Forderungen von
einem derartig verantwortungsbewufiten Gremium nicht
erhoben worden sein,

Es ist nun die Frage, von welchem Ansatzpunke aus in
die der Denkschrift eigene Fiille erfahrungsbestimmeer
Anschauungen und der sie tragenden Ideen eingedrungen
und damit deren Leitbild erfafit werden kann. Es lige
nahe, dem systematischen Aufbau der Denkschrift zu
folgen. Von einer umfassenden theologischen Schau (I,
Schopfungsordnung) aus wird dort ein Urteil iiber die
konkrete Eigentumsordnung entwickelt. Man konnte
auch von dem angestrebten Ziel, den gesetzlichen Mafi-
nahmen zur Eigentumsneuordung, aus riickwirts gehen
und nach deren Voraussetzungen in den materiellen, or-
ganisatorischen und ideellen Gegebenheiten unserer Ge-
sellschaftsordnung fragen, so wie sie den Verfassern der
Denkschrift vor Augen stehen. Schlielich wire ein mitt-
lerer Weg zu dem die Aktion tragenden Leitbild mog-
lich: nimlich unmittelbar auf das zu sehen, was die
Denkschrift als ,Ziel der Gesellschaftsordnung® bezeich-
net — womit ein Gesamtbild des sozialen Organismus
als mafigeblich erscheint. Obwohl dieser Weg die Ver-
fasser der Denkschrift méglicherweise mit ihren einer
ideellen Zielsetzung dienenden Hilfsvorstellungen allzu
sehr beim Wort nimmt, hat er den Vorteil, unmittelbar
zu den Ordnungszusammenhingen von Staat, Wirtschaft
und Geistesleben hinzufiihren. Die grofe Unbefangen-
beit, die Urteils- und Verantwortungsfreudigkeit, die
aus dem Text der Denkschrift spricht, lassen eine frei-
miitige Erbrterung der von ihr ausgesprochenen Ziel-
vorstellungen als den rechten Weg auch zu einem grund-
sitzlichen Verstindnis neuer Positionen erscheinen. ,Der
Zusammenschluf von freien Menschen, nicht die wirt-
schaftliche oder politische Entmiindigung der Masse des
Volkes, mufl das Ziel einer Gesellschaftsordnung sein,
deren oberste Richtschnur ist, dem Menschen zu dienen®.
(Ziff. 27). Dieser dem Verwirklichungswillen der ,freien
Glieder des Volkes“ und der von ihnen getragenen Or-
ganisationen (28) iiberantwortete gesellschaftliche Orga-
nismus wird dargestellt von dem Kriftespiel einer in
sich selbst ausgewogenen Wirtschaft (26-28). Er muf

“durch angemessene rechtliche Ordnungen (14 u. 21),
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notigenfalls mit Hilfe der staatlichen Gesestzgebung
(20, 22, 24), in seinem Bestand gewihrleistet werden.
Die Idee des Gemeinwohls (12), also eine naturrecht-
lich-iiberstaatliche Norm, ist dafiir bestimmend.

Wirtschaft — Staat — Recht

Ehe das Zusammenwirken zwischen den drei Faktoren,
nimlich der Wirtschaft, dem Staats- und Rechtsleben
und den geistig begriindeten Zielsetzungen, als das
Wesensmoment einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
gewiirdigt werden kann, wird jeder der drei Faktoren
einzeln betrachtet werden miissen. Die Eigentumsdenk-
schrift kommt aus ihrem konkreten Anlafl auch zu sehr
positiven Kennzeichnungen jeder dieser Faktoren.

In Anbetracht der hier auf den Gesetzgeber gerichteten
Erwartungen erscheint es zweckmiflig, sich zunichst die
Rolle der staatlichen Funktionen und unter diesen die
des Rechtswesens in dem Gesamten des sozialen Orga-
nismus, so wie die Denkschrift diesen ihrerseits zur Dar-
stellung bringt, niher zu vergegenwiirtigen. Offensicht-
lich ist das, was dabei unter Staat verstanden wird, nur
eine Teilfunktion des Gesamtorganismus, wenn auch
eine besonders ausgezeichnete. Dabei geht das Recht
nicht ganz im staatlichen Geschehen auf, sondern steht
dem Geistesleben in unmittelbarer Beziehung gedffnet
gegeniiber. Die Rechtsordnung bedeutet Verwirklichung
des Gemeinwohls vor allem im Sinn der Verteilungs-
und Belastungsgerechtigkeit. Der Staat handhabt die
Gesetzgebung gegeniiber der Wirtschaft in einem ord-
nungsstiftenden Sinn, sowohl was ihre Erzeugungs-, als
auch ihre Verteilungsfunktionen angeht. Wenn hierbei
den eigenen Kriften und Organisationen der Gesell-
schaft eine Mitverantwortung zufillt (24), so sind doch
die Moglichkeiten und Aufgaben des Staates in Regie-
rung, Gesetzgebung und Verwaltung sehr hoch veran-
schlagt. Die Stellung des Eigentums in der industriellen
Gesellschaft (7, 10 u. 12) wird zwar in ihrer entwick-
lungsbedingten Eigenart und Eigengesetzlichkeit geschil-
dert. Zugleich aber wird die neuere, zu den aktuellen
Problemen hinfiihrende Entwicklung als sehr mafigeb-
lich unter der Verantwortung des Staates stehend, ja
geradezu als von dessen planvollen Mafnahmen be-
stimmt gekennzeichnet (III). In diese Darstellung der
staatlicherseits zu verantwortenden Eigentumsentwick-
lung sind Rechtsvorstellungen verwoben, die sozial-
ethisch und dogmatisch begriindet werden (8). Die Fiille
der dabei zur Motivierung herangezogenen staatlich-
politischen Fakten und der diesen gegebenen funktio-
nellen und normativen Kennzeichnungen kann hier
nicht ausgeschopft und auch nicht gegeniiber der bereits
aktuell gewordenen kritischen ErOrterung abgegrenzt
werden.

Wesentlich fiir das Selbstverstindnis der damit bezoge-
nen Position kirchlich verantwortlicher Kreise bleibt die
dem Staat zugewiesene Ordnungsaufgabe im Bereich des
Eigentums, vor allem in dem der Produktionsmittel,
soweit deren Neuschopfung und Zurechnung sich im
laufenden politisch beeinfluften Wirtschaftsprozef er-
gibt. Die dabei zu verwirklichende Gerechtigkeit der
Verteilung ist staatlicherseits zu vertreten (10, 15, 17),
wobei die Bodenordnung als besondere Aufgabe her-
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vorgehoben wird (16). Dies ist evident im Blick auf die
programmatischen Erwartungen gegeniiber einer neuen
Politik der Eigentumsstreuung (18, 19), aber auch in
der Forderung nach Sicherung des Geldwertes (22), wo-
bei sogar ganz bestimmte Bindungen der Lohnverwen-
dung vorgeschlagen werden (23). Auch die gesellschaft-
lichen Organisationskrifte haben sich im Sinn der Steue-
rung von Macht durch Gegenmacht auszuwirken (26),
allerdings nicht auflerhalb des Verantwortungsbereiches
des Staates — sonst hitte sich die Denkschrift wohl
kaum mit solchem Nachdruck an das staatstragende
Bewuf3tsein gewendet.

Dies wird daran deutlich, daf der pragmatischen Ver-
teilungs- und Belastungspolitik (13) nicht mit taktischen
Ratschligen begegnet wird, sondern dafl man unmittel-
bar an hochste ethische, aber auch verfassungskriftige
Prinzipien appelliert. Die Wahrung der rechtsstaatlichen
Sicherheit und Ordnung, gerade auch im Vollzug von
Reformen (21), wird letztlich nur dadurch postulats-
fihig, daf die tatbestandsmifig orientierte und durch
das Gleichheitsprinzip normierte Verteilungs- und Be-
lastungsgerechtigkeit in den Mittelpunkt aller Politik
gestellt wird (10, 12, 17). Gerechtigkeit und Gleichheit
bilden dabei eine die Staats- und Rechtssphire in ihrer
Eigenheit kennzeichnende normative Einheit.

Eigenstindigkeit der Wirtschaft

2. Wird gegeniiber diesem bemerkenswert starken Ord-
nungsauftrag von Staat und Recht dann das Eigenwesen
des Wirtschaftsorganismus und -prozesses niher betrach-
tet, dann zeigt sich zwar zunichst dessen normative
Zweitrangigkeit, aber auch seine sachbedingte Eigen-
stindigkeit. Als Briicke von der Staats- und Rechts-
ordnung zum Eigenwesen des Wirtschaftslebens erscheint
das Solidarititsprinzip, und zwar sowohl in seiner
sozialethischen Bedeutung, als auch in seiner funktions-
bedingten Realitit. Dies zeigt sich daran, daf8 die betrieb-
liche Gemeinsamkeit der Produktionsleistungen und
-erfolge betont wird (11, 12), da man aber auch der
Verquickung von rechtsbedeutsamen Ordnungsauftrigen
und wirtschaftlicher Macht, speziell von Verbinden, ent-
gegentritt (26, 27) und gleichzeitig die zirkulations-
bedingte Eigentumsverteilung und die produktionsge-
rechte Kapitalbildung unter das Ordnungs- und Gerech-
tigkeitsgebot gestellt werden (10, 13, 16, 18, 22, 23127,
28, 29). Dem in dieser Weise in seinen realen Funktio-
nen, seinen Institutionen und den iibergreifenden Ord-
nungs- und Gerechtigkeitspostulaten dargestellten Wirt-
schaftsleben entspricht nicht nur der Integrationscharak-
ter eines historisch-positiven Wirtschaftssystems (8, 17,
29), sondern auch die verpflichtende Vorstellung der
Wirtschaftsverfassung (9, 10, 17, 18, 21, 24, 26, 27, 29).
Damit ist auch die Wirtschaftsordnung in allen ihren
wesentlichen Vollziigen dem Geistesleben verpflichtet
(30). In allem, was das Wirtschaftsleben in seiner Eigen-
heit kennzeichnet, bleibt die Solidaritit die tragende
Ordnungsidee. Sie ist in einem ganz grundlegenden und
weiten, also undogmatischen Sinn verstanden.

3. Werden die sowohl im Staats- und Rechnungswesen,
als auch in personal-bestimmten Vorgingen des Wirt-
schaftslebens wirksamen ideellen Krifte fiir sich be-



trachtet, so kann dies unter der Ordnungsvorstellung
eines eigenstindigen Geisteslebens geschehen. Man
braucht dabei zunichst gar nicht in erster Linie an
Institutionelles anzukniipfen, sondern kann gerade auch
das individuell Menschliche in seiner sozialen Wirksam-
keit sehen. Individuelle Begabungen und Leistungen
(11), wie sie in der schénen Vorstellung von der Haus-
halterschaft hervortreten (19, 26), aber auch die so tief-
gehenden Anliegen gemeinschafts- und sozialpidago-
gischer Art (22, 24, 25, 26), die geradezu als eine
Brunnenstube lebendigen Wassers fiir den gesamten
sozialen Organismus erscheinen, lassen ein ganz person-
haft geprigtes Geistesleben erkennen. Was das an frie-
denstiftender Kraft gerade im Zusammenhang mit den
pragmatisch und geradezu politisch gerichteten Neu-
ordnungsanliegen der Denkschrift bedeutet, wird nur
voll erfahrbar, wenn im Einzelwesen das diesem ganz
unverwechselbar eigene Lebensschicksal mitgesehen wird.
Auf diese Weise wird auch ein derartig prinzipielles
Reformbegehren wie das in der Denkschrift erhobene
vor der ankligerischen Schirfe und dem rationalen
Rigorismus bewahrt, die sonst bei gesellschaftspolitischen
Programmen unvermeidlich sind.

Dieses personale Grundverstindnis, das den Einzelnen
und sein natur- und sozialbedingtes Sonderschicksal
gegeniiber den Zwangsliufigkeiten des Gesellschafts-
prozesses abgrenzt und aus ihnen heraushebt, wird
durch die Verbindung zweier Wahrheiten bewirkt: der
Einsicht in die Schdpfungsordnung und der Hoffnung,
die aus der christlichen Botschaft ihre Kraft nimmt.
Beides durchwirkt die Denkschrift auf allen ihren Aus-
sagestufen (3, 5, 6, 12, 26). Die Realisierung der gesell-
schaftspolitischen Anliegen wird nicht einem politischen
Appell an Interessen iiberlassen, sondern dem von der
christlichen Botschaft erleuchteten Gewissen anvertraut
(6). Wie sehr dabei aber an das menschlich Gemeinsame
eines aus eigenen Kriften wirksamen Geisteslebens ge-
dacht und insoweit — gesellschaftlich gesehen — eine
Suprematie des Geisteslebens postuliert wird, ergibt
sich aus dem Schluflkapitel der Denkschrift (30), das es
als Pflicht der Christen bezeichnet, das gesetzte gesell-
schaftspolitische Ziel ,im Zusammenwirken mit allen
nach Gerechtigkeit trachtenden Menschen unseres Vol-
kes“ zu erstreben. Damit wird auf eine eigene Kraft des
im sozialen Organismus wirksamen Geisteslebens ver-
traut, die im einzelnen Menschen aus innerer Freiheit
entspringt und in der gegenseitigen Achtung freier Men-
schen zur sozialen Wirkung gelangt.

Diese in hohem Mafle dynamische und eigenstindige
Entfaltung der Urteilsmomente und Ordnungsimpulse
der Eigentumsdenkschrift ist ganz wesentlich deren
Grundvorstellung der sozialen Wirklichkeit zu verdan-
ken. Das Wissen von der Schopfungsordnung prige die
Vorstellungen vom Rechts-, Wirtschafts- und Geistes-
leben. Der von diesen Kriften gebildete und sich aus
ihnen stindig erneuernde soziale Organismus aber wird
zu einer auf den freien Verwirklichungswillen der Mit-
biirger und Zeitgenossen angewiesenen Realitit dadurch,
daf die drei eigenstindigen Lebensbereiche mit ihren
getrennten Funktionen in wechselseitige Beziehung zu-
einander treten und dadurch die menschlich mogliche
gute Ordnung hier und jetzt realisierbar wird.

Das Tiibinger Memorandum

IV. Das ,Memorandum® der acht evangelischen Laien
und Theologen kann nur in einem betrichtlichen Ab-
stand zur ,Eigentumsdenkschrift und zu den Verlaut-
barungen anldflich der Sozialhilfegesetzgebung als eine
reprasentative  Stellungnahme evangelisch-kirchlicher
Kreise genannt werden. Es fehlt ihm die Beziehung zu
kirchlichen Organisationen und auch der Auftrag fiih-
render Kreise. Dafiir aber stellt sich dieses Memoran-
dum mit dem Gewicht des personlichen Bekenntnisses
verantwortungsbewufiter Minner so unmittelbar in die
politische Gegenwart hinein, dafl sein Aussagewert als
symptomatisch fiir eine Grundhaltung gelten kann, die
nicht an den einzelnen, situationsbedingt ergriffenen
Gegenstand und noch weniger an die dabei in offen-
kundiger Sorge, aber auch herausfordernder Bestimmt-
heit vertretene Meinung gebunden ist. Das Memoran-
dum wird fiir grundsitzliche Aufschliisse dehalb nur
dann fruchtbar gemacht werden konnen, wenn das Wie
und nicht das Was gesehen wird und dabei dem Wie
ein iiberragender Aspekt abgewonnen werden kann.
Eine solche wertorientierte Analyse kann zundchst nur
in einem ersten Versuch unternommen werden. Dieser
erscheint aber schon deshalb lohnend, weil die Ausein-
andersetzungen um das Was der Memorandumsanliegen
immer noch nicht auf das rechte Niveau gekommen
sind.

Die Ordnung des Staates

Wird zunichst nach den Sachthemen und deren Rang-
bestimmung im Memorandum gefragt, dann zeigt sich
eine ganz entschiedene Gewichtsverlagerung von den
sozial- und kulturpolitischen Anliegen auf das Thema
der staatlichen Ordnung, und zwar im Sinn des Fiih-
rungsauftrags und der Entscheidungsgewalt der ver-
fassungsrechtlich berufenen Verantwortungstriger. Der
soziale Organismus und dessen Ausbildung im wechsel-
seitigen Zusammenwirken seiner Glieder stehen nicht
im Mittelpunkt der Betrachtung. Auf dem Gebiet des
Wirtschafts- und Soziallebens (IV) wird zwar der Politik
eine besondere Verpflichtung zur Sicherung der Gesell-
schaftsordnung (IV, 4) auferlegt, vor allem im Blick auf
die Gefahr von Seiten der Kollektiv- und Einzelmono-
pole. Dies wird auch durchaus im Sinn einer Verpflich-
tung zur Verwirklichung von Rechtsprinzipien im Wirt-
schaftsleben verstanden und nicht nur als Ausdrudk
einer dkonomischen Eigengesetzlichkeit. Die Verpflich-
tung des Staates, also in erster Linie des Gesetzgebers,
zu einer wohldurchdachten, gerechten und unnach-
giebigen Politik wird nicht nur dem Wirtschaftsleben
gegeniiber, sondern auch in den Zusammenhingen der
sozialen Ordnung vertreten. Aber auch auf diesem Feld.
wird den Prinzipien der Selbstverantwortung und der
Solidaritdt ihr eigener Rang bestdtigt (IV, 2).

Im Bereich des Geisteslebens werden nur die Haupt-
gegenstinde der Kulturpolitik genannt, nicht aber dessen
urspriinglich eigene Gestaltungskraft und Selbstverant-
wortung betont. Solche Betonung entsprach wohl nicht
den aktuell ergriffenen Anlédssen. Sozial und auch im
Verfassungssinn bedeutsam ist dabei der Hinweis auf
die durch die innere Umschichtung unserer Gesellschaft
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gestellten neuen Bildungsanforderungen, die durch sozial
gerechte Methoden der Begabtenauslese und im Wege
gleicher Bildungschancen fiir die stadtische und lindliche
Bevolkerung zu erfilllen sind. Im iibrigen wird das
Bildungswesen auch nachdriicklich in die akuten Erfor-
dernisse der Erhaltung des notwendigen wirtschaftlichen
Potentials und der Verstirkung der politischen Selbst-
behauptungskrifte gestellt (IV).

Das Staats- und Rechtsleben ist durch die ihm im Wirt-
schafts- und Sozialbereich, sowie in der Kulturpolitik
gestellten Aufgaben bereits in aktiver Weise gekenn-
zeichnet. Dies wird noch wesentlich unterstiitze durch
den Hinweis auf die Verpflichtung zur Wahrung der
sulleren Sicherheit, indem die Themen der Riistung und
die Biindnisverpflichtungen in einem hochst realistischen
Sinne zur Sprache gebracht werden. Was in dieser
ausgesprochenermafien anti-illusiondren Standortbestim-
mung den in der Bundesrepublik verantwortlichen Par-
teien und Politikern an konkreten aufenpolitischen
Entscheidungen abverlangt wird, kann dem Sachgehalt,
den Verwirklichungsmoglichkeiten aber auch seiner Sinn-
haftigkeit nach hier nicht erdrtert werden. Einzigartig
bleibt die beherrschende Forderung nach einer restlos
chrlichen Politik.

Wird der unter diese Forderung gestellte Themenkreis
der inneren und duferen Politik von dem gereinigt, was
dabei an Vorwiirfen der Unaufrichtigkeit, Interessen-
sucht, Bekenntnisschwiche und blofer Taktik erhoben
wird, dann treten urtiimliche Grundverhaltnisse der
Gemeinschaftsforderung und der - Fithrungsverantwor-
tung hervor, die Staat und Recht in ihrer reinen Form
erscheinen lassen. Diese Herauslosung des wahren Bildes
der Staatsordnung und -verantwortung aus der akuten
Situation politischer Vorwiirfe mufl allerdings mit dufler-
stem Ernst vollzogen werden. Da Minner, die sich unter
das Gebot christlicher Demut stellen, in keiner Weise,
welcher Worte sie sich in akuten Auseinandersetzungen
auch bedienen mégen, als Pharisier gelten konnen, also
in jeden gemeinsame Angelegenheiten betreffenden Vor-
wurf auch sich selbst einbeziehen miissen, sollte der Weg
zu einer vorurteilslosen Beurteilung des Grundanliegens
des Memorandums offen sein.

Wird diese Aufforderung zur illusionslosen Sach- und
Selbstbeurteilung aber ganz ernst genommen, dann tritt
nach einer langen Epoche soziologisch-psychologischer
Fehldeutungen nunmehr wieder die ganze Strenge
staats- und geschichtsbedingter Verantwortung ins Licht
der Offentlichkeit. Nur unter dieser Voraussetzung kann
,dem Volk die Wahrheit“ gesagt und die Kraft zu
Jharten Entscheidungen® gefunden werden. (3). Die
,Unwirklichkeit“ eines manipulierten Bewuftseinszu-
standes kann nur durch eine Wiederbegegnung mit der
Schicksalsstrenge der Geschichte, diese verkorpert im
Handeln und Leiden der zu Staaten geprigten Volker,
iiberwunden werden. Schicksalshirte widerspricht nicht
der Moglichkeit bewihrter Freiheit, sondern fordert
diese heraus.

Der Staat als Schopfungsordnung

Mit diesem Verstindnis bedeutet das Memorandum bei
allem Ernst, mit dem die besonderen Aufgaben in den
eigenstindigen Bereichen der Wirtschafts- und Sozial-
politik behandelt werden, eine einzigartige Begegnung
mit dem Staat auch im Fluf des wechselnden Geschehens.
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Indem sich Schicksalserfahrung und Freiheitsanruf im
Leben titiger Staatsbiirger treffen, treten sie bewufit
unter einen Aspekt der Schpfungsordnung. Das Staat-
liche als Schépfungsordnung wird auch in der heute so
oft berufenen Zivilisationsgesellschaft und angesichts der
Nivellierung traditioneller Staatsgrenzen nicht verkannt
und verleugnet werden diirfen. Das Wort, das von den
Verfassern des Memorandums an die regierenden Poli-
tiker gerichtet ist und von diesen schonungslose Wahr-
haftigkeit, duferste Illusionslosigkeit und Strenge gegen
sich selbst fordert, damit wohl aber ein Sichfiigen unter
Natur und Geschichte meint, trifft den Staat selbst und
damit alle Staatsbiirger. Ja auf diese Weise wird iiber-
haupt erst wieder Staat im offentlichen” Bewuf3tsein
mdglich.

Man wird vielleicht in nicht ferner Zukunft fiir diesen
harten Aufruf zu einer Wiederbegegnung mit dem Staat
in seiner strengen Grundform dankbar sein. Wenn ndm-
lich eines Tages deutlich werden sollte, was unter Ver-
kennung der letzten Verantwortung vor der Schopfungs-
ordnung, bei einem nicht mehr vom Evangelium er-
Jeuchteten Bewufitsein und Gewissen, gerade unter dem
Titel des Staates zugelassen, geférdert und als Fort-
schritt gepriesen worden ist, dann wird die Riickkehr in
ein schlichtes Einvernehmen unter den durch den Gang
der Ereignisse gewaltsam aus vielerlei Illusionen heraus-
getriebenen Mit- und Staatsbiirger nicht leicht sein. Ein
solches Einvernehmen aber ist der einzige Grund der
Gesellschafts-, Rechts- und Staatsordnung. In diesem
Sinne wieder zu wissen, was Staat ist, 1ifit auch schick-
salhafte Entscheidungen der Politik mdglich werden-und
hirteste Enttiuschungen in allen illusionsdurchtrinkten
Zivilisationsbereichen iiberwinden. Umso reiner wird
dann auch wieder die Ordnung des Rechts in ihrer
eigenen Kraft hervortreten konnen.

Unbefangenheit und Freiheit

V. Die Motive und die Aussagen der hier dargestellten
drei Verlautbarungen evangelisch-kirchlicher Kreise zu
den akuten Problemen unserer Gesellschaftsordnung sind
durch eine grofle Unbefangenheit und Freiheit gekenn-
zeichnet, vor allem hinsichtlich des organisatorischen
und rechtlichen Verhiltnisses von Staat und Kirche. Sie
treten einander iiberhaupt nicht auf einer gleichen
Ebene gegeniiber, so dafl fiir das ,Obrigkeits“problem
kein Raum ist. Soweit kirchliche Leistungen und An-
spriiche auf gesellschaftlichem Felde eine Rolle spielen,
werden fiir sie die Positionen bezogen, die auch sonst
die fundierten Einrichtungen des Kultur-, Sozial- und
Geisteslebens auszeichnen.

Die Botschaft der Kirche aber bleibt — dies immer in
der Sicht des Gesellschaftsorganismus verstanden — ihre
eigene Sache und sie tritt nicht mit aktuellen Bestre-
bungen des Kultur- und Geisteslebens in Verbindung.
Zwar ist das allgemeine Geistesleben offen nach oben
fiir die Offenbarung und Inspiration, und zugleich
durchlissig fiir die Ideenvermittlung an das Wirtschafts-
und Staatsleben. In dieser Hinsicht steht es kirchlichen
Kreisen wohl an, zusammen mit anderen geistigen
Bestrebungen eine Wirkung auf die Zivilisation der
Gegenwart auszuiiben. Damit ist auch eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Uberwindung des heute so oft
beklagten und in seinen gefahrvollen Folgen nicht ab-



zusehenden Pluralismus des Geistes- und Gesellschafts-
lebens geschaffen.

Mit dem rechten Verstindnis des im Gesellschaftsorga-
nismus sich in eigener Weise ausprigenden, insoweit also
autonomen Geisteslebens wire aber auch der Blidk fiir
die gegeniiber allem Gesellschaftlich-Organisatorischen
ginzlich andersartige Dimension der Wahrheitsgehalte
selbst und der diesen gewidmeten Ubungen und Dienste
zu 6ffnen. Offenbarung und Offenbarungswissen sind
als solche ganz den Auseinandersetzungen entriickt, die
im Bereich des Kultur- und Geisteslebens nicht aus-
geschlossen werden konnen. Von der Gesellschaft her
gesehen, liegen also Offenbarung und Offenbarungs-
wissen, gerade auch das theologische, ganz im Geheimnis
des Menscheninnern. So erscheint es auch in einem
hchsten Sinn verstindlich, dafl nicht irgendwelche or-
ganisatorischen und soziologisch bestimmbaren Fakten
die Verbindung zwischen den drei Wesensgliedern des
sozialen Organismus zu schaffen” und zu verkdrpern
haben, sondern dafl dies ganz von der Person her zu
geschehen hat, der in den drei Sektoren in gleicher Ur-
spriinglichkeit zu wirken bestimmt ist.

Die in den dargestellten Verlautbarungen erkennbare
Scheidung von Staats- und Rechtswesen, Wirtschafts-
leben und kulturell-geistigem Betitigungsfeld erhilt ihre
aktuelle Bedeutung durch die sich heute in allen poli-
tischen Verhiltnissen auswirkende Ost-West-Spannung
und ganz besonders in der Schicksalslage des geteilten
Deutschland. Dadurch, daf gegeniiber dem Zwang der

Einheitsgesellschaft des Ostens in unserem eigenen Wir-

kungs- und Verantwortungsbereich das auf personale
Freiheit gegriindete Geistesleben, das aus unmittelbarer
Initiative und Solidaritit sich entfaltende Wirtschafts-
leben und das auf voller Anerkennung der Gleichheit
der Biirger beruhende Staatsleben einander in ihrer
jeweils vollen Eigenstindigkeit begegnen, erfihrt eine
deutliche Politik in den Ost-West-Spannungen erst ihre
eigene Begriindung und volle Legitimation.

Dafl nun aber diese Selbstindigkeit der drei groflen
Lebens- und Ordnungsbereiche des sozialen Gesamt-
organismus nicht zu einer Aufldsung iiberlieferter Zu-
sammenhinge fiihrt, dahin wirke gerade die neu be-
wihrte Erfahrung, dafl jedes Volk unter Schicksal und
Gericht steht und dafl es, um seiner inneren und dufleren
Selbstindigkeit sowie um seiner eigenen geistig-see-
lischen Wesensbewahrung willen, sich zur Freiheit der
gemeinsamen Willensverantwortung erheben mufl. Da-
mit aber ist der Staat und das in ihm zu verwirklichende
Recht als eine Einheit gesetzt, die sich nicht in den Aus-
einandersetzungen des gesellschaftlichen Prozesses auf-
l6sen darf. In dieser Weise fiihrt auch die Selbstbesin-
nung evangelisch-kirchlicher Kreise wieder an den
Wahrheitsgehalt ilterer Vorstellungen vom Staat als
dem Ort einer Begegnung mit Vorsehung und Gericht
heran, ohne daf dabei die Erfahrungen und Aufgaben
einer neuen Gesellschaftsordnung verleugnet werden
miifiten. Aus solchen Ansitzen heraus sollte eine um-
fassende Erdrterung dessen méglich sein, war aus evan-
gelicher Sicht zu den Problemen von Staat und Gesell-
schaft weiterhin zu sagen sein wird.

Einige Probleme moderner Haushaltspolitik

Gerhard Stoltenberg

Adolf Wagner, der grofle Finanzwissenschaftler des aus-
gehenden 19. Jahrhunderts, hat als erster das Gesetz der
steigenden Staatsausgaben niher definiert und damit
eine Grundtendenz unseres modernen Wirtschafts- und
Staatslebens deutlich gemacht. Man kann diesen Prozefl
in der ganzen westlichen Welt verfolgen und mit ein-
drucksvollen statistischen Angaben belegen. Das Deut-
sche Reich besafl unter Bismarck einen jihrlichen Haus-
halt von einigen hundert Millionen Mark; fast 800
davon wurden fiir die Armee und die Flotte verwandt.
Als um die Jahrhundertwende die Milliardengrenze
iiberschritten wurde, sprachen die liberalen Politiker um
Eugen Richter, viele Nationalokonomen und Publizisten
warnend von den Gefahren einer unertriglichen Steuer-
last, der Forderung freier wirtschaftlicher Initiative und
der personlichen Bereitschaft zum Risiko.

Die Katastrophe des 1. Weltkrieges, die schweren Lasten
der Reparationen und die umfassende Gesetzgebung der
zwanziger Jahre liefen den Reichshaushalt auf 6, 7 und
9 Milliarden anschwellen. Das erschien vielen biirger-
lichen Politikern (Konservativen wie Liberalen) die
Verwirklichung einer sozialistischen Vorstellung vom
Staat zu sein, mit der Tendenz zur schleichenden Ent-
eignung, zur Biirokratisierung immer neuer Lebens-
bereiche.

Die tiefe Erschiitterung unseres gesamten Wirtschafts- und
Sozialsystems durch den 2. Weltkrieg, die materielle De-

klassierung und Entwurzelung von iiber ein Drittel der
deutschen Bevélkerung hat dann die Initiative des Staa-
tes in einem zuvor niemals gekannten Ausmafl ausgeldst.
Zu den neuen Systemen, der Renten-, Unterstiitzungs-
und Versorgungsbeziige fiir Millionen kamen die grofien,
aus staatlichen Haushaltsmitteln finanzierten Aufbau-
programme: Wohnungen, Schulen, Verwaltungs- und
Versorgungsbauten, Verkehrseinrichtungen und Forde-
rungsbetrige fiir die Wirtschaft und die Landwirtschaft.
So hat sich der Bundeshaushalt seit 1949 von knapp 20
auf fast 60 Milliarden Mark erhoht, also in einer durch-
schnittlichen Steigerungsrate von jihrlich 3,5 Milliarden
Mark. Heute werden etwa 40%o unseres Sozialproduk-
tes durch den Staat (Bund, Linder und Gemeinden) und
die Sozialversicherungstriger als Steuern und Abgaben
erfaflt und neu verteilt.

Dieses rapide Wachstum der &ffentlichen Etats ist nur
durch die gewaltige Expansion unserer Wirtschaftskraft,
die Steigerung des Sozialprodukts und damit auch der
Masseneinkommen moglich gewesen. Aber wir treffen in
diesem Zusammenhang zugleich auch auf ein eigentiim-
liches Phinomen. Noch vor 4-5 Jahren konnte man
unter Finanzwissenschaftlern und Haushaltspolitikern
die Auffassung héren, mit dem zunehmenden Abstand
vom Jahre 1948, also mit der Normalisierung der wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse, werde es moglich
sein, den Anteil der Steuern am Volkseinkommen wieder

13



erheblich zu senken und das absolute Anwachsen der
Haushalte vollig oder doch nahezu zum Stillstand zu
bringen.

In der Tat bewirkt die wachsende Distanz zur Kriegs-
zeit den Riickgang bestimmter Kriegsfolgelasten. Aber
die erhoffte Wirkung auf den Gesamtetat ist dennoch
nicht eingetreten. Im Gegenteil, die Kurve ist seit 1957
noch steiler gestiegen als zuvor. Sicher trigt das be-
trichtliche Anwachsen der Verteidigungsausgaben dazu
bei, die 1963 bereits rund /s des Bundeshaushalts aus-
machen (in den USA sogar 50%o). Aber auch in den
zivilen Ressorts halten die Expansionstendenzen kriftig
an. Einiges geht davon auf anfechtbare Entscheidungen
zuriick, auf einzelne umstrittene Kabinettsvorlagen, Zu-
fallsmehrheiten in den Ausschiissen oder im Plenum des
Bundestages, bei denen die Wiinsche einflufireicher Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgruppen in problematischer
Weise Gehr fanden. Aber diese oft kritisierbare Praxis
der sogenannten , Wahlgeschenke® oder ,Gefilligkeiten®
hat fiir den Haushalt und damit die wesentlichen Ent-
scheidungen von Regierung und Parlament keineswegs
jene gravierende Bedeutung, die in zeitkritischen Kom-
mentaren von Professoren und Journalisten oft unter-
stellt wird. Wer wirklich einmal die 30 Einzelpline des
Bundeshaushalts mit ihren Zehntausenden von Einzel-
titeln daraufhin durcharbeitet, wo offenkundig Geld
_verschenkt® oder ,verschwendet* wird, hat sehr grofle
Miihe, zu nennenswerten Sparvorschligen zu kommen.

Zwei Folgerungen wird sich niemand bei einer griind-
lichen Reflexion iiber unsere staatliche Finanzwirtschaft
entziehen konnen. Der steigende Wohlstand in der Ge-
sellschaft vermindert nicht nur gewisse Anspriiche an
den Staat, er schafft auch neue Forderungen und Not-
wendigkeiten. Wir sehen dies sehr deutlich bei den
grofen ausgabewirksamen Positionen fiir die Ange-
horigen des offentlichen Dienstes, die Empfinger von
Renten und Unterstiitzungsbeitrigen. Da das Einkom-
men der breiten erwerbstitigen Schichten in der Wirt-
schaft Jahr um Jahr um 6, 8 und mehr Prozent steigt,
kann der Staat diesen Tatbestand nicht ignorieren. Er
mufl (als Dienstherr, Arbeitgeber und Tarifpartner)
dieser Entwicklung folgen, um das Millionenheer seiner
eigenen Mitarbeiter nicht zu deklassieren. Er muf}
Kriegsopfer, Lastenausgleichsempfanger, Rentenbezieher
usw. jedenfalls in einer ungefihren Relation zur all-
gemeinen Tendenz bedenken. Aber auch in anderen
Bereichen zwingt das Wachstum der Individualeinkom-
men, verbunden mit den neuen technischen Mdglich-
keiten zu einer enormen Steigerung der Staatsleistungen.
Ein aufschlufireiches, gewichtiges Beispiel bietet das
moderne Verkehrswesen. Die gewaltige und noch in
vollem Gang befindliche Motorisierungswelle in der
Bundesrepublik ist Ausdruck des rapide gestiegenen
Lebensstandardsbreiter Schichten. Sie hat alle statistischen
und verkehrspolitischen Vorausberechnungen weit hinter
sich gelassen und riesige Investitionsvorhaben notwen-
dig gemacht. Der Bund gibt jahrlich fiir den Straflen-
und Wegebau iiber 2,5 Milliarden Mark aus, etwa das
Zehnfache der Leistungen von 1952. Diese starke Ver-
lagerung auf den Individualverkehr hin hat die durch
Kriegsschiden und iiberhdhte Versorgungslasten bereits
schwierige Lage der Bundesbahn weiter verschlechtert,
so daf sie jahrlich fast 1,3 Milliarden Mark Zuschiisse
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aus dem Staatshaushalt bendtigt. SchlieRlich hat sich die
Bundesrepublik entschlossen, durch die Griindung der
Lufthansa wieder ein Partner im internationalen Flug-
verkehr zu werden. Dieses hat zunichst einen laufenden
Investitions- und Dotationsbedarf von iiber 250 Mio
DM aus Etatmitteln erforderlich gemacht. Der Wieder-
aufbau der deutschen Handelsflotte ist nur mit grofi-
ziigigen Staatskrediten mdglich gewesen, die allerdings
gut angelegt worden sind und fristgerecht getilgt wer-
den. Dieses Beispiel mag zeigen, wie sehr die Bewilti-
gung von Kriegsfolgelasten und die Meisterung neuer
Aufgaben zur Zeit noch bei der staatlichen Haushalts-
politik Hand in Hand gehen miissen.

Zugleich wird aber auch klar, wie schwierig die prin-
zipielle Grenzziehung zwischen den Funktionen des
Staates und der Gesellschaft, zwischen dffentlicher und
privater Verantwortlichkeit geworden ist. Hier voll-
zieht der Haushalt sehr oft nur noch die Vorentscheidun-
gen des Gesetzgebers. In der Sozialpolitik kreisen z. B.
die ernsthaften Sachdebatten zunehmend um den Begriff
der notwendigen und zumutbaren Eigenverantwortung.
Es gibt hier geniigend Alarmzeichen (in der Zunahme
der Krankenziffern, der Ausgabe fiir Arzneimittel
usw.), wohin eine vollige Sozialisierung des Risikos, die
Aufhebung jeder Selbstbeteiligung und damit der be-
grenzten materiellen Mithaftung des Einzelnen fiihren.
Wenn anonyme, fiir den Biirger iiberhaupt nicht mehr
iiberschaubare Biirokratien die volle finanzielle Deckung
im Namen der Gesellschaft iibernehmen, dann ist dem
Miflbrauch Tor und Tiir gedffnet. In der Krankenver-
sicherung gehen die finanziellen Auswirkungen einer zu
weit gehenden Kollektivhaftung heute bereits in die
Milliarden, von den psychologischen und moralischen
Konsequenzen ganz zu schweigen. In den kontroversen
Stellungnahmen der Fraktionen zu diesen Grundfragen
der Gesellschaftspolitik wird iibrigens deutlich, wie
oberflichlich die weit verbreitete journalistische These
ist, es gebe keine nennenswerten Unterschiede zwischen
den Parteien mehr. Natiirlich wiirde die derzeitige Op-
position viele kostspieligen, propagandistisch wirkungs-
vollen Antrige fallen lassen miissen, wenn sie ein-
mal mit der Regierungsverantwortung auch das Fi-
nanzressort iibernehmen miiite. Aber die Vergesell-
schaftung immer weiterer Lebensbereiche, das Vordrin-
gen des Staates in neue Aufgaben, die weitere Minderung
des personlichen Risikos (und damit ungewollt auch der
individuellen Verantwortung und Freiheit) —, das ist
auch unter dem Godesberger Programm weiterhin die
Grundtendenz eines sonst in manchen Ziigen gewandel-
ten Sozialismus.

Die Alternative klar zu erarbeiten und in der Fiille der
Sachentscheidungen (die zugleich stets Finanzentschei-
dungen sind) zu verwirklichen, ist gewifl schwer. Die
Funktionen des Staates sind in allen westlichen Lindern
mit dem Wandel von der Agrar- zur komplexen In-
dustriegesellschaft zwangsliufig gewachsen. Aber ein
genauer Vergleich zeigt doch, dafl wir in der Bundes-
republik infolge der schweren Erschiitterungen des
Krieges in der Spitzengruppe dieser Entwicklung stehen.
An Augenmaf und systematischer Klarheit fehlt es
heute leider bei den meisten Sachdiskussionen iiber
finanziell relevante Entscheidungen. Nach Ansicht vieler
sollen in wenigen Jahren nicht nur die Kriegsfolgen



beseitigt sondern auch alle theoretischen Méglichkeiten
der modernen Technik und Wissenschaft in nahezu simt-
lichen Lebensgebieten realisiert werden, So entstehen
seit einigen Jahren die gewaltigen Mehrjahresprogramme
fir die verschiedensten Gebiete des 6ffentlichen Lebens,
die von der Presse freudig begriifit werden, aber ins-
gesamt in der Addition einen vollig utopischen finan-
ziellen Betrag erfordern wiirden.

Detaillierte Kenntnisse iiber die staatlichen Finanz- und
Haushaltsprobleme sind in Deutschland leider selten;
sie beschrinken sich auf eine kleine Zahl von Finanz-
wissenschaftlern, Abgeordneten, Beamten und Wirt-
schaftsjournalisten. Dafl der Staatshaushalt ein Schick-
salsbuch der Nation ist, wird zwar in Festreden hiufig
gesagt, aber selten ernsthaft genug bedacht. So lange
jedoch die Forderungen der Verbinde, die Kommentare
der Zeitungen, die Kritik der Intellektuellen und die ge-
setzlichen Beratungen vieler Parlamentsausschiisse nicht
auf einem wirklich fundierten Wissen beruhen hinsicht-
lich dessen, was der Staat kann, und auf einer begriin-
deten Uberzeugung dariiber, was er soll, kranke unsere
Demokratie an einem gefihrlichen politischen und in-
tellektuellen Defizit.

Riickhaltlose Offenheit

Siegfried von Kortzfleisch

In diesem Jahr wird wieder einmal der Evangelische
Kirchentag zu seiner groflen Heerschau einladen. Es
ist der 11. Kirchentag, und er kehrt wieder ein in dem
gewaltigen Menschentiegel des Ruhrgebietes. Dort hatte
er — in Essen — vor 13 Jahren schon einmal mit der Lo-
sung ,Rettet den Menschen® ein grofies Echo gefunden.

In den letzten Jahren fehlte es nicht an skeptischen
Auferungen. Der Kirchentag sei in eine Krise geraten,
sagte man. Seit die Mauer in Berlin keine Begegnung
von Menschen aus Ost und West mehr zulasse, habe er
seine wichtigste Funktion verloren. Es fehle ihm auch
am energischen Willen, sich auf einige wichtige und
aktuelle Fragen zu konzentrieren. Man fragte auch: Was
haben die Kirchentage denn seit ihrem Anfang 1949 in
Hannover fiir das Volk oder fiir die Kirche eingebracht,
als konne man die Wirkung einer solchen Aktion in
Bilanzen zahlenmifig belegen! Die Rede von der Krise
ist auch sonst so beliebt geworden, dal man zweifeln
kann, ob es iiberall so sehr kriselt. In eine Krise kann
nur geraten, was eine unabinderliche feste Gestalt haben
soll und ein véllig unverriickbares Programm besitzt.
Der Kirchentag ist eher als ein immer neuer Anlauf und
Vorstofl zu verstehen, der dafiir auch immer neue For-
men suchen mufl. Aber man sollte dann nicht den jeweils
neuen Kirchentag an den friitheren messen, sondern sollte
fragen, ob er dem Ort, wo er tagt, und den Problemen
des Augenblicks gerecht wird.

Die Pline fiir den 11. Kirchentag Ende Juli in Dort-
mund sind tatsichlich in vieler Hinsicht anders als
friiher. Man rechnet mit vielen Pendlern; deshalb mufite
man das Programm lockerer aufbauen. Die Themen
hingen zwar untereinander zusammen, aber jedes kann

gut fiir sich bestehen, man muf sich nicht fest einer be-
stimmten Arbeitsgruppe fiir alle Tage verschreiben. Man
will auch die Diskussionen diesmal sinnvoller anlegen.
In ihnen soll wirklich jedermann sagen kdnnen, was
ihn bewegt. Sie liegen deshalb nicht nach den Vortrigen,
an die man sich einigermaflen halten miifite, sondern
davor, nur eingeleitet durch einen sorgfiltig erarbeiteten
Kurzfilm, gleichsam einen Sketch auf der Leinwand.
Und man trifft sich zunichst auch nur in ,kleinen®
Gruppen von wenigen hundert Personen, ehe man in
die Riesenriume bei der Westfalenhalle zusammen-
stromt.

Das sind, scheinbar, nur duferliche Verinderungen; sie
werden jedoch das Klima betrichtlich wandeln. Wesent-
lich bestimmend wird aber dann die Umwelt des Ruhr-
gebietes werden. Hier dringen sich Fragen auf, denen
der Kirchentag nicht ausweichen darf. In dieser gigan-
tischen, héflich-schénen Massensiedlung sind zahllose
Konflikte der modernen Gesellschaft deutlicher als an-
derswo. Direkt neben radikaler Unkirchlichkeit leben
z.B. intakte traditionsreiche Kirchengemeinden. Zwi-
schen den Konfessionen gibt es offener als in anderen
Lindern die Streitigkeiten um die politische Paritit
oder die Spannungen in der Schulpolitik, aber auch seit
vielen Jahren engste Zusammenarbeit in der sozialen
Arbeit. Im Ruhrgebiet wird allgemein sehr viel Geld
verdient, aber gerade hier sind die Spannungen in der
Sozialpolitik besonders nachhaltig. Und hart neben den
Zechen oder Walzwerken lebt hier noch alte biuerliche
Bevolkerung, die sich dem Zugriff der Industrie nur mit
Miihe erwehrt. Und so fort.

Der Dortmunder Kirchentag will nun nicht diese Span-
nungen einfach l6sen. Das zu erwarten, wire billig und
illusiondr. Er stellt sich vielmehr die Frage, welchen
Sinn die Spannungen haben. Er will, wie im Zentral-
biiro in Fulda soeben erklirt wurde, Wege weisen, mit
den Konflikten zu leben. Man solle, heiflt es, sie nicht
gerade als unvermeidliche Selbstverstindlichkeit hin-
nehmen und sich von ihnen weitertreiben lassen, son-
dern versuchen, sie zu erkennen, sie vielleicht zu 15sen,
auf alle Fille aber mit ihnen fertig zu werden und sie
zu ertragen. Es wird von vielen als wohltuend emp-
funden, dafl hierzu nicht eine biblisch klingende, ge-
wissermaflen fromme Losung gewihlt wurde, sondern
eine vollig sachliche. Die Losung — zur Jahreswende
verkiindet — heifit ganz schlicht ,Mit Konflikten leben®.
Sie ist sachlich, aber auch direkt und klar.

Sachlichkeit wird vielleicht iiberhaupt die nichsten Kir-
chentage eher kennzeichnen als iiberschwengliche Begei-
sterung. Deshalb braucht es nicht langweilig herzugehen.
Zur Sachlichkeit gehort die ,riickhaltlose Offenheit®, die
sich der (im August 70 Jahre alt gewordene) Kirchentags-
prisident von Thadden fiir Dortmund wiinschte. Dabei
kann es sehr lebhaft werden. Aber die Antworten werden
genau und konkret und sehr zielsicher sein miissen. Leider
sind nicht alle Themen schon so konkret und zielsicher for-
muliert. Es ist auch nicht gelungen, sich auf ganz wenige,
besonders akute Sachprobleme zu beschrinken. Dennoch
kann man sich von diesem Kirchentag im Ruhrgebiet
erhoffen, was der immer noch ,unerledigte® Auftrag des
Kirchentages genannt worden ist: dafl er laut und ver-
nehmbar den Christen zeigt, was ihre Aufgaben in der
heutigen Gesellschaft sind.
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Nachrichten aus dem Osten

»Politische Abstinenz" politischer Kreise

Ein Bericht der ,Arbeitsgruppe christlicher Kreise" beim
BezirksausschuB Halle des kommunistischen Lenkungsorgans
.Nationale Front" beklagt sich ber .politische Abstinenz"
in kirchlichen Kreisen. Die Arbeitsgruppe wurde beim
.Nationalrat der Nationalen Front" zu dem Zweck gegriin-
det, Pfarrer, Prediger, Katecheten, Gemeindeschwestern
und Laienchristen in kirchlichen Amtern fir eine ,Mitarbeit
beim Aufbau des Sozialismus” zu gewinnen. Der Bericht
kommt zu dem Ergebnis, daB zahlreiche Geistliche und in
kirchlichen Diensten stehende Biirger den Versuchen, sie
zur aktiven Mitarbeit im politischen Leben zu bewegen, mit
der Auffassung begegnen, fiir sie kdmen als Gespréchs-
partner nur der Staat und seine Funktionére, nicht aber die
.Nationale Front” und ihre Vertreter in Frage. Bislang sei
es noch keineswegs gelungen, diese ,irrige Ansicht® aus
dem Wege zu rdumen. Als irrig wird diese Auffassung des-
halb bezeichnet, ,weil die Nationale Front die staatstragende
Kraft der DDR ist und die in der Nationalen Front vereinig-
ten Parteien und Massenorganisationen bei den Wahlen die
Kandidaten fur die Organe der Staatsmacht stellen”.

Nicht gelten lassen kénne man ,ein weiteres Argument, das
von kirchlicher Seite zur Begriindung politischer Abstinenz
angefiihrt wird", den Hinweis auf die Trennung von Staat
und Kirche. Die formal seit 1918 bestehende juristische
Trennung, erklért die ,Arbeitsgruppe” hierzu, kénne niemals
eine Scheidung zwischen christlichen Anliegen und natio-
nalen Fragen zur Folge haben. ,Die Diener der Kirche",
heiBt es weiter, ,dirfen sich dem Ruf nach Beseitigung des
Gefahrenherdes West-Berlin durch Umwandlung in eine
Freie Stadt und nach AbschluB eines Friedensvertrages
nicht entziehen.”

Acht Jahre Jugendweihe

Das amtliche sowjetzonale Nachrichtenbiiro ADN berichtet
am 13. 11. 1962:

.Vor acht Jahren, am 14. November 1954, wurde der zen-
trale AusschuB fir Jugendweihe in der DDR gegriindet.
Nahezu eine Million Médchen und Jungen haben seitdem
den Traditionen der Arbeiterklasse entsprechend, die fest-
liche Jugendweihe erhalten. In diesem lahr nehmen iber
95%, aller Schiiler des achten Schuljahres an den Jugend-
stunden zur Vorbereitung der Jugendweihe 1963 teil. Gegen-
wirtig bemihen sich in allen Bezirken der DDR die Jugend-
stundenleiter im Hinblick auf den VI. Parteitag der SED um
die Verbesserung der Qualitét der sozialistischen Bildungs-
und Erziehungsarbeit.”

Atheistische Erziehungsarbeit in der polnischen Armee

In einer Analyse der Erziehungsarbeit in der polnischen Ar-
mee weist der Brigadegeneral A. Jastrzebski darauf hin,
.daB die groBe Mehrheit des Offizierskaders eine materia-
listische Weltanschauung besitzt und daB in den Einheiten
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allgemein eine richtige, sachliche, ideologische und propa-
gandistische Arbeit geleistet wird, in deren Folgeerschei-
nungen der Klerikalismus und die Passivitat auf ein Mini-
mum herabgesunken sind”". Dennoch miisse gefordert wer-
den, daB jeder Offizier sich selbst die Aufgabe stelle, die
véllige Laizisierung des staatlichen, sozialen und o&ffent-
lichen Lebens zu propagieren. Damit zeige er die ,Uber-
legenheit” der weltlichen und kommunistischen Moral iber
die religiose Moral. Gleichzeitig bek#mpfe der polnische
Offizier sozialschadliche Dogmen und religitse Vorstellun-
gen und fordere eine ,neue Sittlichkeit” in seiner Um-
gebung.

Jastrzebski sieht eine Schwierigkeit allerdings darin, dabB
manche Offiziere zwar im Dienst und bei Parteiversammiun-
gen eine ,entschiossene antichristliche weltanschauliche
Haltung” an den Tag legen, daheim aber, in der Familie
.verhaltnismaBig leicht verschiedenen religiésen Sitten und
Uberlieferungen, die ihnen von der Familie aufgedréngt wer-
den, unterliegen” und — was noch schlimmer sei: ,Sie
wilzen die Verantwortung fiir die in ihrem Hause herr-
schende Atmosphére gern auf die Ehefrau und die Schwie-
gereltern ab. Das entschuldigen sie damit, daB sie vorbrin-
gen, sie kénnten infolge Fehlens einer gemeinsamen Sprache
ihre nachsten Familienmitglieder nicht iberzeugen. SchlieB-
lich — so meint Jastrzebski — gebe es auch Offiziere, wel-
che die ,wissenschaftliche Weltanschauung” in vollem Um-
fange unterstitzten, aber nur deshalb Atheisten seien, weil
sie eine Offiziersuniform triigen. In Wirklichkeit sei ihre
Weltanschauung aber ,nicht realistisch und wissenschaftlich
untermauert”. Deshalb hétten sie nur beschrankte Méglich-
keiten, andere Soldaten zu Uberzeugen.

Christlicher Appell als Propagandawerkzeug

.Im Auftrage der Mitglieder der Russischen Orthodoxen
Kirche, der Grusinischen Orthodoxen Kirche der Altgléu-
bigen, der Evangelisch-Lutherisc}Een Kirche Lettlands, der
Evangelisch-Lutherischen Kirche Estlands und der Vereini-
gung der Evangelisch-Christlichen Baptisten” richten die fiih-
renden Geistlichen und die Leiter der religiosen Vereini-
gungen der Sowjetunion .an alle Regierungschefs der Welt
sowie an die Christen der ganzen Welt" anlaBlich der Kuba-
Krise einen Appell, in welchem es heift:

.Die Christen kénnen angesichts der unbesonnenen Schritte
der amerikanischen Regierung, die zu einem schrecklichen,
verheerenden Krieg mit schwersten Folgen fir alle Volker
filhren kénnen, nicht teilnahmslos bleiben und dirfen es auch
nicht. Wir haben die Verpflichtung, vor der ganzen Welt zu
erklaren, daB derartige MaBnahmen eine himmelschreiende
Verletzung der christlichen Lehre, eine der groBten Siinden
vor Gott darstellen.

Wir fordern die Christen in aller Welt auf, unverziiglich und
entschieden gegen die aggressiven Aktionen der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika zu protestieren. Nur
durch eine allgemeine Verurteilung der Aktionen des Prési-
denten der USA kann die Welt vor der Gefahr eines thermo-
nuklearen Krieges geschitzt werden.”

Als Unterzeichner dieses in der ,Kuba-Beilage" der in Bonn
erscheinenden sowjetischen Propagandazeitschrift .Die So-
wijetunion heute”, Heft 21/22, 1962 verdffentlichten Beitrages
werden angegeben: Alexeij, Patriarch von Moskau und
ganz RuBland (= Sowjet-Orthodoxe Kirche); Jefrem Il Ka-



tholikos (= Patriarch) von ganz Grusien;Wasgen |, Oberster
Patriarch und Katholikos aller Armenier; Josef, Erzbischof
von Moskau und ganz RuBland (Kirche der ,Alt-Glaubigen");
Gustav Turs, Erzbischof der Ev.-Lutherischen Kirche Lett-
lands; Jan Kijvit, Erzbischof der Ev.-Lutherischen Kirche Est-
lands und Jakow Shidkow, Vorsitzender des Unionsrates der
Evangelischen Baptisten.

Unmittelbar nachdem dieser Appell die Druckerei verlassen
hatte, wurde sowijetischerseits die Stationierung von nu-
klearen Angriffswaffen auf Kuba entgegen der bisherigen
Darstellung zugegeben und ihr Abzug versprochen. Die
Kirchen, die sich zu einem einseitigen Propagandaappell
hatten zwingen lassen missen, wurden dadurch ohne Skru-
pel bloBgestellt.

.Niemand kann uns von den katholischen Freunden trennen,
dazu liegt uns die Arbeit der Union zu sehr am Herzen®,
erklarte Staatsminister Dr. Rudolf Eberhard, Miinchen, am
20. Oktober 1962 in Coburg, wo mehr als 200 Delegierte des
Evangelischen Arbeitskreises der Christlich-Sozialen Union
aus ganz Bayern zu einer Landestagung zusammengetreten
waren, die einer klaren Herausarbeitung des Selbstver-
stindnisses und der Aufgaben des Evangelischen Arbeits-

Aktion zur Integration

Landestagung des Evangelischen Arbeitskreises
der CSU in Coburg

kreises sowie einer Intensivierung seiner Tatigkeit im vor-
politischen Raum dienen sollte. Der stellvertretende Landes-
vorsitzende der CSU fiigte hinzu, daB die Unteilbarkeit der
Verantwortung allerdings keine Uniformierung der Meinun-
gen voraussetze.

Das Tagungsziel, so darf ohne Vorbehalt festgestellt wer-
den, wurde ebenso in den priagnanten Referaten wie in den
lebhaften Diskussionen, in denen man sich auch vor Selbst-
kritik nicht scheute, erreicht. Die Gedanken von Hermann
Ehlers und Robert Tillmanns iber die Notwendigkeit eines
verantwortlichen evangelischen Beitrags zur Politik sind,
das wurde eindrucksvoll deutlich, im Evangelischen Arbeits-
kreis der CSU nicht nur eine entscheidende Triebkraft —
sie werden weiterentwickelt, in mancher Richtung vertieft
und in zunehmendem MaBe in die Praxis des politischen
Alitags umgesetzt. So wird auch diese Tagung der prak-

Die katholische Kirche in der Sowjetunion

Aus einer Dokumentarausstellung anléBlich des Vatikani-
schen Konzils in Rom ergibt sich Uber die Lage derRussisch-
Katholischen Kirche in der Sowjetunion folgendes Bild:

In RuBland gab es friher acht katholische Di6zesen mit 630
Gotteshéusern der katholischen und der unierten Kirchen
und mit etwa 1000 Priestern. Diese Kirche ist heute voll-
stdndig verschwunden (dabei wurden z.B. 11 Erzbischofe
und Bischofe, sowie ungezidhlte Priester getotet). Ubrig
geblieben sind 3 kleine Gemeinden in Leningrad, Moskau
und Odessa. In der Ukraine wurden 10 Bischéfe und 2771
Priester verschleppt oder getotet; in Litauen 5 Bischofe und
530 Geistliche, in Ungarn 3 Bischéfe und 530 Geistliche.

Berichte

tischen Arbeit in den &rtlichen Kreisen wertvolle Impulse
geben.

Die geschéftsfilhrende Vorsitzende des Evangelischen Ar-
beitskreises der CSU, Frau Ingeborg Geisendérfer, MdB,
Minchen, in deren Hiénden die Leitung der Tagung lag,
unterstrich, daB die Union — wie in jedem Wahlkampf, so
auch 1962 von Liberalen und Sozialisten als Zielscheibe
fur immer aussichtsloser erscheinende Spaltungsversuche
benutzt — sich je lédnger je mehr als eine echte Union von
Christen erwiesen habe, die untereinander auf jeden Macht-
kampf verzichteten, sich gegenseitig Uberzeugten, ge-
meinsam den sachlich besten Standpunkt erarbeiteten
und bereit seien, jederzeit als Christen zu verantworten,
was sie politisch vertréten.

Die positiven Erfahrungen bei der nun bereits 17jéhrigen
Zusammenarbeit der Christen beider groBen Konfessionen
in einer politischen Partei bildeten auch den Hintergrund
der Ausfiihrungen des Heidelberger Professors fiir Prak-
tische Theologie, Dr. Wilhelm Hahn, MdB, der mit Uber-
zeugenden Argumenten die Notwendigkeit einer verstark-
ten Mitarbeit evangelischer Christen in der Politik nachwies.
Pfarrer Hans Roser, Zeil am Main, Vorstandsmitglied des
Evangelischen Arbeitskreises der CSU, faBte am Ende der
Tagung die tragenden Gedanken dieses Referates und der
sich daran anschlieBenden Aussprache wie folgt zusammen:

Das Entstehen der CDU/CSU ist eine Frucht der politischen
Erfahrungen unseres Volkes in den Jahren zwischen 1919 und
1945. Das Scheitern der Weimarer Republik ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, daB sich die Christen, insbesondere
die evangelischen Christen, teils ihrer politischen Verant-
wortung nicht bewuBt waren, teils auf viele nichtchristliche
Parteien verteilten. So fehlte ihnen die Kraft, sich als
Christen sinnvoll und erfolgreich fiir das Wohl des Ganzen
einzusetzen.
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Die Unionsgrindung war zudem der wirksamste Protest
gegen die bindungslose, ethisch wertfreie Politik der
Machthaber zwischen 1933 und 1945, die sich bewuBt von
der christlichen Verantwortung abwandten und die christlich-
ethischen MabBstabe in der Politik verwarfen.

Das neutestamentliche Zeugnis ruft den Christen eindeutig
und wiederholt auf, seine Verantwortung im Staate wahr-
zunehmen. In der neutestamentlichen Zeit geschah dies
durch Furbitte fir die Obrigkeit und durch bereitwillige Ent-
richtung der vom Staat geforderten Steuern. Innerhalb einer
demokratischen Staatsform muB, dem biblischen Ansatz fol-
gend, die Bereitschaft zur Ubernahme &ffentlicher Verant-
wortung hinzutreten. ,Zu allen Zeiten hatte der Christ den
Auftrag, dafir zu sorgen, daB das staatliche Leben funk-
tioniert."

Ohne die aktive Mitarbeit seiner Biirger kann ein demo-
kratischer Staat nicht bestehen. Den politischen Parteien
kommt hier eine Funktion zu, deren Bedeutung endlich er-
kannt und bejaht werden muB. Der Ruf: .Mehr Protestanten
in die Politikl" kann aus christlicher Verantwortung nicht
laut genug erhoben werden.

Arbeitskreis und Partei

Die CDU/CSU versteht sich als Union beider Konfessionen
zum Zwecke gemeinsamer politischer Arbeit. Diese Union
ist aus prinzipiellen, geschichtlichen und praktischen Griinden
zu bejahen. ,Wir sehen in den gemeinsamen politischen
Bemiihungen der Christen beider Konfessionen eine be-
wihrte Bereicherung unseres offentlichen Lebens.” Wie
kaum eine andere Parteigriindung entsprach die Griindung
der Union dem Willen der Wéhlerschaft. Der wirtschaftliche
Aufbau, verbunden mit einem einmaligen sozialen Ausgleich
(Lastenausgleich), die Sicherung der Freiheit und die Er-
haltung des Friedens, wie die Verséhnung mit den Nachbar-
volkern, sind sichtbarer Ausdruck dieser gemeinsamen, aus
christlicher Verantwortung betriebenen Politik. Erst diese
Erfolge haben andere politische Parteien dazu gebracht, ihr
urspriingliches Konzept und Gesicht zu &ndern.

Der Evangelische Arbeitskreis versteht sich keineswegs als
Partei in der Partei. Seine Aufgabe ist vielmehr, sich um
ein begriindetes Verstadndnis der zur Entscheidung anstehen-
den politischen Fragen aus evangelischer Sicht zu bemiihen
und dafir Sorge zu tragen, daB der evangelische Bevolke-
rungsteil sich noch mehr als bisher an der Arbeit und an
der Verantwortung innerhalb der CDU/CSU beteiligt. Der
Evangelische Arbeitskreis ist ein lebendiger Protest gegen
die politische Lethargie des evangelischen Bevélkerungs-
teils. Dem evangelischen Christen das Recht zu bestreiten,
einer interkonfessionellen Partei anzugehéren, ist eine sehr
geféhrliche Form von Intoleranz.

Auch der Ordinarius fur Neutestamentliche Theologie in Er-
langen, Professor D. Gerhard Friedrich, forderte in der Aus-
sprache unter dem Beifall der Versammlung eine intensivere
Weckung politischen VerantwortungsbewuBtseins in allen
Kreisen der evangelischen Bevélkerung. Die evangelische
Theologie habe hier einen starken Nachholbedarf. Die
gleiche Zustimmung fand der Diskussionsbeitrag von Ober-
biirgermeister Dr. Heinrich Lades, Erlangen, der den Evan-
gelischen Arbeitskreis als ein wirksames Instrument be-
zeichnete, um in der evangelischen Bevélkerung mehr Ver-
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sténdnis fir die Notwendigkeit politischer Parteien zu
wecken. Das Zwielicht, in dem bei weiten Kreisen unserer
Bevolkerung Parteiarbeit heute noch stiinde, beruhe viel-
fach auf MiBverstandnissen, die auszurdumen seien, wobei
es nicht zuletzt darauf ankomme, die parteipolitische Aus-
einandersetzung nach den Gesetzen der FairneB zu be-
treiben.

Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung

Der zweite Teil der Tagung war einer entscheidenden, glei-
chermaBen grundsétzlichen wie praktischen Frage unserer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung gewidmet. Bundesmini-
ster a. D. Dr. Hans Wilhelmi, MdB, Frankfurt, bel.andelte,
ausgehend von der Eigentumsdenkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland, in umfassender Weise den Kom-
plex der Eigentumsbildung. Die CDU/CSU sehe, so fiihrte
Dr. Wilhelmi aus, in dieser Denkschrift eine Bestatigung
ihrer bisherigen Politik, deren erklartes Ziel es sei, der
Gefahr eines Abgleitens des ,Wohlfahrtsstaates® in einen
.Versorgungsstaat® sozialistischer Prégung durch Eigen-
tumsbildung in breitesten Schichten unseres Volkes ent-
gegenzuwirken. Wenn in Abschnitt Il der Denkschrift
(.Eigentumsentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land") festgestellt werde, die im Zusammenhang mit dem
Wiederaufbau unserer Wirtschaft entstandene Vermégens-
verteilung entspreche nicht dem sozial Wiinschenswerten,
so sei darin keine Kritik an dem zu sehen, was sich in den
Jahren des Aufbaus vollzogen habe. Vielmehr werde an-
erkannt, daB ,der rasche wirtschaftliche Aufbau zum Nutzen
aller und die rechte Verteilung des entstandenen Vermégens
unter den gesellschaftspolitischen Verhéltnissen der Nach-
kriegszeit wvielleicht nicht gleichzeitig erreichbar® waren.
Eine gerechtere Eigentumsverteilung kénne allerdings nicht
in der Weise erreicht werden, daB legal gebildetes Eigentum
neu verteilt werde. Ein solches Verfahren wiirde, wie auch
die Denkschrift sage, unsere Rechtsordnung geféhrden. In
diesem Zusammenhang setzte sich Dr. Wilhelmi auch mit
der sozialdemokratischen Vorstellung einer ,Nationalstif-
tung” auseinander, die lediglich zu einer neuen Form des
Sozialismus und zu einer Konzentration von Wirtschafts-
macht ungeahnten AusmaBes fiihren wiirde. Kritisch be-
leuchtete Dr. Wilhelmi die Erwagungen der Denkschrift zur
Frage des ,Investiviohns®. Die Begriindung eines solchen
.Sparzwanges” erscheine ihm keineswegs ausreichend und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen so weittragend,
daB dieser Komplex noch einer griindlichen Untersuchung
sowohl in ethischer als auch in praktischer Hinsicht bedirfe.
Die Diskussion lieB erkennen, wie sehr sich gerade auch
jungere Menschen mit der Aufgabe einer breiteren Eigen-
tumsstreuung auseinandersetzen, weil sie hier eine der
Uberzeugendsten Moglichkeiten sehen, unsere freiheitliche
Gesellschaftsordnung und damit unsere Freiheit iberhaupt
zu sichern. Als Fazit der #&uBerst lebhaften Aussprache
konnte von Dr. Werner Dollinger, MdB, Vorstandsmitglied
des Evangelischen Arbeitskreises der CSU, festgestelit
werden, daB die Schaffung frei verfligbaren Eigentums in
den Hénden weitester Kreise unseres Volkes aus dem
evangelischen Verstandnis von der Freiheit und der Verant-
wortung des Einzelnen in der Gesellschaft als notwendiger,
ja zwingender Auftrag fir eine Politik aus christlicher Ver-
antwortung angesehen werden misse. Hans Strimpfel



Hermann Ringling: Die Frau zwischen gestern und morgen.
Der sozialtheologische Aspekt ihrer Gleichberechtigung.
Furche Verlag, Hamburg, 1962. 142 S. 12,80 DM.

Wo immer heute Uber die Kollektivierung des Menschen
geklagt wird, kann diesem dunklen Bild ein helleres ent-
gegengehalten werden. Dietrich von Oppen, der einzige
Soziologe, der heute in der Bundesrepublik einen Lehr-
stuhl an einer theologischen Fakuitét innehat, entwirft es in
seinem Buch ,Das personale Zeitalter”. Entgegen herkdmm-
licher theologischer Auffassung sieht Oppen in der Saku-
larisierung eine Chance, nicht aber die definitive Lostren-
nung des Menschen von Gott. Der Mensch der Neuzeit sei
erst dadurch zu einem wahrhaft dialogischen Verhéltnis mit
Gott, mit sich selbst und seinem Nachsten freigeworden,
daB er sich mit der Sékularisierung aus den alten sakralen
Ordnungen gelost habe.

Diesen Spuren folgt der Theologe Hermann Ringling, der
nun eine Arbeit iber die Gleichberechtigung in sozialtheo-
logischer Sicht vorlegt. Sinn dieser Arbeit ist, die Gleich-
berechtigung — heute ein nicht mehr wegzudiskutierendes
Faktum — aus der Sicht des Evangeliums zu begriinden.
Nach seiner Ansicht ist dazu die neutestamentliche Exegese
selbst nicht in der Lage, weil die sozialpolitische Entwick-
lung zur Zeit der Apostel eine Gleichberechtigung in unse-
rem Sinn gar nicht im Auge hatte. Vielmehr geht Ringling
von der Gesamtintention der biblischen Schriften aus: diese
meint den Abbau des Bésen in der Welt und, nach Analogie
der Freiheit Gottes, ein immer intensiveres Versténdnis der
Freiheit des Menschen. Deswegen braucht sich der Christ
nicht gegen die Sakularisierung zu wehren, sondern muB sie
bejahen und an seinem Teil mithelfen, damit sie nicht zu
einem Abbau der Macht an sich, wohl aber einem Abbau der
ungerechtfertigten Macht dient.

Darunter ist nicht zu allen Zeiten das gleiche zu verstehen,
denn der Mensch ist ein geschichtliches Wesen und das
heiBt: ein sich wandelndes. Bildete der Patriarchalismus
noch im 19. Jahrhundert die Grundstruktur des sozialen Le-
bens, so ist er heute liberholt und zwar durch das einfache
Faktum, daB die Frau, fast genauso wie der Mann, von
Hause abkémmlich geworden ist. Diese ihre Abkémmlichkeit
ist eine Folge einerseits des Zerfalls der GroBfamilie, an-
dererseits der Technik, die die hauslichen Arbeiten wesent-
lich reduziert. Indem nun auch die Frau am &ffentlichen
Leben teilnimmt, zeigt sich — und hier folgt Ringling den
Arbeiten von Margaret Mead und Schelsky —, daB die
Leistungen von Mann und Frau weder ihrer Art noch ihrer
Qualitat nach verschieden sind. Es gibt danach keinen
spezifisch ,weiblichen" Beitrag zum &ffentlichen Leben.

Von dieser Position her unterzieht Ringling die verschiede-
nen theologischen Standpunkte zur Frauenfrage und Gleich-
berechtigung einer Priffung und kommt dabei nicht nur zu
einer Ablehnung der rémischen, naturrechtlich begriindeten
Lehre von den Geschlechtern und der ihr in gewissen Ziigen
verwandten neulutherischen Position, sondern auch der dia-
lektischen Position Karl Barths; dieser weist Mann und Frau
zwar einerseits aufeinander hin, kommt aber andererseits
doch zu einer deutlichen Nachordnung der Frau. Ringlings
eigene These ist, daB dem Menschen kein ein fir allemal
feststehender Ort in der Schépfung zugewiesen ist, sondern
daB dieser Ort sich in den verschiedenen Epochen der Ge-
schichte wandelt. Dies bezeichnet er mit einem freilich nicht
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sehr glicklichen Ausdruck als ,Relativitat®, die, wie er for-
muliert, die besondere Weise der Geschépflichkeit ist.

Das Buch verarbeitet neben dem theologischen eine Fiille
von soziologischem und historischem Material. Mitunter frei-
lich hat es den Anschein, daB der Autor unter dieser Fille
beinahe erstickt und bei.dem Versuch, sich freizuschaufeln,
den roten Faden verliert. So ist etwa die Tendenz zur sozia-
len Hebung der Frau, wie sie die Botschaft Jesu zeigt, der
Grundthese Ringlings nicht eingeordnet, obwohl sie sich
haargenau mit ihr deckt. Was die paulinische Auffassung
betrifft, so wére Ringling wohl zu einem klarer begriindeten
Urteil gekommen, wenn er statt der beiden Aufsédtze von
Else Kahler in der ,Evangelischen Ethik" deren grund-
legendes Buch uber die Frau in den paulinischen Briefen
gelesen hétte. Ein wirklicher Lapsus ist ihm bei seiner Dar-
stellung von der Polaritat der Geschlechter unterlaufen, die
angeblich die Romantiker vertreten. Ringling definiert diese
Polaritét als eine das Wesen des Mannes ergénzende Unter-
ordnung der Frau. Tatséchlich verstehen aber etwa die
Briider Schlegel und der junge Schleiermacher die Polaritét
als Entsprechung auf gleicher Ebene. Aber bei ihnen hat
Ringling leider nicht nachgesehen. Vielmehr belegt er seine
Auffassung mit Zitaten von Feuerbach, Klages und Ortega,
die nun wirklich nichts mit dem romantischen Kreis zu tun
haben. Marlies Flesch-Thebesius

Jirgen Habermas: Strukturwandel der Uffentlichkeit. Un-
tersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesell-
schaft. Band V der Reihe ,Politica*. Luchterhand Verlag,
Neuwied und Berlin, 1962, 291 Seiten, Leinen DM 28,—.

Jirgen Habermas, ein Mann der jungen Generation, ist seit
kurzem Professor fir Philosophie in Heidelberg. Mit seinem
Werk dber die OUffentlichkeit hatte er sich zuvor in Sozio-
logie habilitiert. Er wollte damit einen Beitrag zur politischen
Wissenschaft leisten. Die vornehmliche Weise seines Den-
kens aber ist, mit welchen Disziplinen er auch immer um-
geht, die historische. Die Geschichte dessen, was in der
politischen Sprache noch heute Uffentlichkeit genannt wird,
nimmt den allergréBten Teil dieses Buches ein und liefert
unendlich viel Material. Habermas bemiht sich um die Zu-
sammenschau des Wissens verschiedener Wissenschaften,
er greift in Grimms Deutsches Worterbuch hinein, referiert
ein Stick Wirtschafts-, Sozial- oder Verfassungsgeschichte.
Der Leser lernt so unversehens eine Fille uber die Struktur
der modernen, industriell bestimmten ,demokratischen®
Gesellschaft im Unterschied zur stdndischen von einst. Man
darf sich nur nicht anfechten lassen von der bewuBt guten
und infolgedessen nicht immer durchsichtigen, oft schwer-
flissigen Sprache.

Die vorbirgerliche Uffentlichkeit schildert Habermas als
.reprasentative” Offentlichkeit. Sie ist der Ausdruck eines
sténdischen Herrschaftsanspruchs. Die biirgerliche Offent-
lichkeit hat es nicht auf Herrschaft abgesehen, an der ihre
Trager ja nur geringfigig teilhatten, aber sie entfaltet im
Gegeniiber dennoch Macht, die naturgem&B auch zur Aus-
wechslung der Regierenden und dann zum Strukturwandel
der politischen Verfassung fihren konnte. Die biirgerliche
UOffentlichkeit wurde wesentlich von der ,kleinfamilialen®
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Intimsphére bestimmt. Von dort hat sie auch Elemente der
Subjektivitat. Drei starke Grundsétze sind in ihr wirksam:
alle Menschen sind gleich, es gibt prinzipiell keine Rang-
unterschiede; man kann {ber alles reden, auch das Selbst-
verstandlichate kann problematisiert, kann dem Rasonne-
ment unterworfen werden; und: das ,Publikum” ist per se
unabgeschlossen. Freilich, zwei Bedingungen muBten erfiillt
sein, um teilhaben zu dirfen: man muBte gebildet sein, man
muBte Besitz haben.

Nicht ohne Ironie ist der Anfang der biirgerlichen Offent-
lichkeit: sie ist unlésbar verknipft mit der Entwicklung des
Merkantilismus, der von der Gleichheit der Warenbesitzer
ausgeht; der Merkantilismus aber erhielt kréftige Entwick-
lungshilfe vom Staat und damit indirekt auch von den Stén-
den der alten Gesellschaft. Und verwirrend ist das Ende:
die urspriinglich klar umrissene birgerliche Offentlichkeit
weitet sich aus, wird uferlos; Habermas sagt: sie verliert
ihre politische Funktion, némlich: die veroffentlichten Tat-
besténde der Kontrolle eines kritischen Publikums zu unter-
werfen.

Hier scheint bei Habermas einiger Pessimismus durchzu-
schlagen. Es sieht so aus, als messe er heimlich den ,Zer-
fall* der Uffentlichkeit doch am Ideal der biirgerlichen
dffentlichen Meinung. Er hat recht zu sagen, in der Massen-
demokratie lebe eine ,staatsrechtliche Fiktion der offent-
lichen Meinung”. Aber ist es richtig zu wiinschen, die Fiktion
wire wieder Wirklichkeit (was sie wohl so sehr nie war)?
Habermas analysiert nicht wertungsfrei die faktischen poli-
tischen Funktionen des Prozesses der offentlichen Mei-
nungsbildung heute, die ja doch nicht unabénderlich tbel
sein missen. Er hélt auch am MaBstab der Rationalitét fest,
obwohl es nicht unmdglich erscheint, daB nichtverfihrte
Emotionen oder auch religise Bindungen zu positiven
Kréften in der politischen Entscheidung werden koénnen.
Der Gipfel der Rationalitat wire die Rechenmaschine. Das
Buch liefert die nachdriickliche Bestatigung dafiir, daB un-
sere Verfassungsidee und der WandlungsprozeB der Ge-
sellschaft auseinanderstreben. Liegt das an den Ideen oder
an der Gesellschaft? S. v. Kortzfleisch

Erwin Wilkens, Theologie und Politik. Lutherisches Verlags-
haus Berlin u. Hamburg 1962, 52 S. DM 3,40.

Wilkens gibt in ziigigem und kenntnisreichem Gedanken-
gang einen Uberblick iber die gegenwértige Diskussions-
lage. Unter dem Stichwort ,Kénigsherrschaft Jesu Christi®
entwickelt er die Grundkonzeption der von Barth gepragten
politischen Ethik und stellt ihr die lutherische Lehre von den
zwei Reichen gegeniiber. Es folgt eine Darstellung der theo-
logischen Gruppierungen in der Ost-West-Spannung (Fuchs,
Mitzenheim, Hromadka, Vogel, Gollwitzer). In drei weiteren
Kapiteln macht Wilkens dann den Versuch, einige Grund-
daten fir den politischen Dienst der Kirche zu fixieren.
(.Evangelische Gesichtspunkte zum Handeln in Staat und
Gesellschaft”, ,Christliche Grundsétze in der pluralistischen
Gesellschaft” und .Die Kirche und die groBe Politik*). Er
zeigt sich hier als Anwalt einer ,verninftigen Sachlichkeit”.
Ethische und politische Streitfragen .lassen sich nicht im
Stile bekenntnisartiger Erklarungen und der Verwerfung
Andersdenkender als Siinder und Ungléubige l6sen” (S.14).
Es geht dabei um Ermessensfragen, die in sittlicher Ver-
antwortung zu entscheiden sind. Wilkens will keineswegs
einer Privatisierung christlicher Uberzeugung das Wort
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reden. Er fordert die Freiheit der Glaubensentscheidung und
ein Handeln aus christlicher Verantwortung. Aber die Kirche
darf ihr kirchliches Amt nicht mit dem politischen Amt ver-
mischen. Sie verdirbt sonst die Grundlagen ihres eigenen
Verkindigungsauftrages (S. 15). Sie muB sich daher .da-
gegen wehren, von politischen Parteien im Sinne einer
kirchlichen Legitimation in Anspruch genommen zu werden®
(S. 32). Wilkens méchte mit dieser erneuerten Zweireiche-
lehre die Theologie entpolitisieren und die Politik entkon-
fessionalisieren. Der Ruf nach verniinftiger Sachlichkeit ist
eine gute Sache und kénnte dazu beitragen, die Atmosphére
zu entgiften. Ob sich damit das Verhéltnis von Theologie
und Politik ausreichend klért, wird man allerdings bezweifeln
dirfen. Denn melden sich bei der Bestimmung des sachlich
Angemessenen in verantwortlicher Glaubensentscheidung
nicht die Probleme doch wieder zu Wort, die man fir er-
ledigt hielt? Diese Frage deutet die Grenzen des Lésungs-
versuches an, sie mindert jedoch keineswegs den Wert
dieser auBerordentlich instruktiven Schrift, deren Lektire nur
empfohlen werden kann. H. Leipold

Evangelische Stimmen zum Bund ialhilfegesetz und
Jugendwohlfahrtsgesetz. Herausgegeben von Georg Suhr.
Evangelisches Verlagswerk 258 Seiten, DM 13,80.

Das Bundessozialhilfegesetz und das Jugendwohifahrts-
gesetz sind vor ihrer Verabschiedung ausgiebig in der
UOffentlichkeit diskutiert worden. An dieser Diskussion war
die evangelische Kirche maBgeblich beteiligt. Es war nicht
nur eine Aussprache mit der breiten Offentlichkeit, sondern
auch eine innerkirchliche Auseinandersetzung fand statt.
Denn die Gesetze sind in der Art und Weise, wie sie ver-
abschiedet wurden, nicht einheitlich von der evangelischen
Kirche vertreten worden. Obgleich die Gesetze verab-
schiedet sind, ist die Diskussion noch nicht zu Ende und
wird ohne Zweifel wieder aufleben, sobald die Verhand-
lungen vor dem Bundesverfassungsgericht beginnen.

Das Evangelische Verlagswerk legt dankenswerterweise
eine Zusammenstellung der wichtigsten Aufsatze und Vor-
trége zu den beiden Gesetzen vor. Die Autoren sind vor-
wiegend die Mitarbeiter des Evangelischen Hilfswerks und
der Inneren Mission. Der Band ist aufgegliedert in fiinf
Abschnitte, in derem ersten die wichtigsten Bestimmungen
der beiden Gesetze zusammengefaBt sind. Es folgen acht
grundsétzliche Ausfilhrungen, in denen versucht wird die
Bedeutung der Gesetze im gréBeren Zusammenhang der
Stellung und der Aufgabe der Kirche in der Gesellschaft zu
erdrtern. Im dritten Absatz geht es um das Sozialhilfegesetz
im besonderen, im vierten Absatz um das Jugendhilfegesetz.
Der Band schlieBt mit einer Darstellung der einzelnen Ar-
beitsgebiete wie die Beratung der Flichtlinge, die Lage des
evangelischen Krankenhauses usw.

Die Literatur zu Fragen der Sozialgesetzgebung ist auf
evangelischer Seite noch nicht sehr reichhaltig. Das liegt
nicht zuletzt daran, daB man sich dber Jahrhunderte hin im
wesentlichen mit dem Verhéltnis von Kirche und Staat, aber
kaum mit dem von Kirche und Gesellschaft im allgemeinen
befaBt hat. Der Band des Evangelischen Verlagswerk ist
ein auBerordentlich wichtiges ‘Dokument, das jeder haben
sollte, der sich um die sozialethische Problematik Gedanken
macht. Es wiére allerdings gut, wenn die andere Seite aus
der Diskussion, nadmlich die Stimmen, die sich gegen die
Gesetze in ihrer jetzigen Form erhoben haben, auch zu Wort
gekommen wéren. e.a.
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