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SCHLUSS MIT DER ILLUSIONSPOLITIK!

von Dr.Gerhard Schriéder, Bundesminister des Innern

Die Illusionen iiber die friedlichen Absichten des
Kremls wurden im vergangenen Jahre grausam zer-
stort, schneller als erwartet und schrecklicher als be-
fiirchtet. Niemand kann sich jedoch dabei beruhigen,
recht gehabt zu haben. Auch spricht es nicht fiir die
politische Urteilsfdhigkeit und das Verantwortungs-
gefithl mancher Gegner der Regierungspolitik, daf3
nicht einmal das sowjetische Massaker in Ungarn sie
aus ihren Tridumen zu reiflen vermochte, Sich aus
unserer Lage in eine Scheinwelt zu fliichten, wire
nicht ein neuer aulBenpolitischer Weg, sondern eine
innenpolitische Gefahr.

Erniichtert und von den eigenen Versdumnissen und
Fehlern der letzten Jahre beunruhigt, besinnt sich die
freie Welt erneut auf ihre Gemeinsamkeit und riickt
zusammen, um den Drohungen wirksam begegnen zu

kbnnen. Besonnenheit und Mafl sind die Forderung
der Stunde an uns alle. Wiahrenddessen wollen uns
jedoch manche immer noch zu einem hoffnungslosen
Alleingang bewegen; sie empfehlen uns, unsere Biind-
nisse aufzugeben, so, als ob kurzsichtige nationalisti-
sche Gesinnung und Politik uns nicht oft genug mit
unseren Nachbarn entzweit hitten. Wéhrend wir po-
litische Stirke, im Innern eine handlungsfihige Re-
gierung und draufien zuverldssige Freunde notig ha-
ben, sollen wir uns von einer aus Wahltaktik und Res-
sentiments gespeisten Illusionspolitik erneut verwirren
lassen. Die doktrindre Unduldsamkeit, die Opposition
um der Opposition willen, erwartet fur die eigene
Blindheit im vergangenen Jahr anscheinend noch den
Beifall derjenigen, die sich nicht in diese verderb-
liche Gesinnung haben hineinreden lassen.

Redaktion: Hans Strompfel « Gefchifteftelle Des Evangelifchen Arbeitskreiles Der COU/CSU - Bonn, ArgelanDerftr, 173, Ruf 51915
Verlag: Deutfches Monateblatt GmbH. Stegen, Poftfach 116, Ruf 13 63 » Druch: Bonner Unloer{itite-Buchdruckerel - Erfcheint monatlich




Mit dem Blick auf die Wahlurnen haben die Gegner
der Regierungspolitik das Augenmal fiir die harten
Tatsachen in unserer Welt verloren. Einer solchen
Opposition kann in einer Zeit schwerster Belastungen
die Verantwortung fiir die zukiinftige Politik nicht
anveriraut werden. Die Popularitédtshascherei, von der
sie sich insbesondere in der Wehrpolitik zu unser
aller Schaden hat bestimmen lassen, endet in einer
Sackgasse. Wird die Opposition nun in diesem Jahr
den Mut zu einer Umkehr aufbringen? Das ist die
entscheidende Frage der deutschen Innenpolitik. Oder
wird man uns weiterhin die eigenen Illusionen zur
Nachahmung empfehlen?

Wer Frieden und Freiheit will, muB sie auch ver-
teidigen wollen. Wer wirtschaftliche Stabilitiit will,
darf keine leichtsinnigen Experimente machen. Wer
soziale Sicherheit will, erreicht das Gegenteil, wenn
er einen totalen Wohlfahrtsstaat errichtet. Wer eine

handlungsfihige Regierung will, mufl auch den Mut
zu unpopulidren Wahrheiten haben. Und wer heute
Verantwortung tragen will, sollte die Welt nicht aus
dem antiquierten marxistischen Lehrgebiiude vergan-
gener Zeiten begreifen wollen.

Im Jahre 1956 wurde erhirtet, daB, wer mit den
Sowjets verhandelt und verhandeln will, sich nicht auf
Experimente einlassen darf. Es wurde klar, daf} eine
unpopulére Innen- und Wehrpolitik nicht deswegen
falsch ist, weil sie unpopuliir ist. Die Verwirrung der
Geister, so mochte man hoffen, kiénnte ein Ende fin-
den. Soziale Sicherheit und Wehrpolitik sind keine
Gegensitze, wie uns dieser oder jener Demagoge
glauben machen wollte; sie sind vielmehr von gleichem
Gewicht. Wir werden diesen Weg fortsetzen. Die deut-
sche Politik braucht mehr denn je Stetigkeit, Beharr-
lichkeit und Niichternheit.

DER EVANGELISCHE CHRISTUND DIE WELTLAGE

von Ministerprésident Kai-Uwe v. Hassel

Aus einem ebenso grundlegenden wie umfassenden Referat des Ministerprisidenten des Landes
Schleswig-Holstein, Kai-Uwe v. Hassel, auf einer Veranstaltung des Evangelischen Arbeitskreises
der CDU des Rheinlandes am 15. Dezember in Diisseldori geben wir hier einige Abschnitte wieder.
Von dem ungeklirzten Wortlaut seiner Ausiiihrungen wird ein Sonderdruck vorbereitel, der bei uns

angefordert werden kann.

Als evangelische Christen innerhalb der Christlich-
Demokratischen Union sollten wir uns vor der Auffas-
sung hiiten, daB jede Frage eine spezifisch evange-
lische Antwort finden kénne oder eine solche auch nur
gesucht werden miisse, Es wire sogar unevangelisch
und unlutherisch, nur um des Abriickens von seinem
Nachbar willen eine neue Formulierung zu suchen,
und auf nichts so bedacht zu sein als darauf, sich zu
unterscheiden, sich moglichst von allen anderen zu
unterscheiden. Abweichende Meinungen haben wir
offen und ehrlich zu vertreten, wenn uns das Gewissen
dazu zwingt. Wir haben aber nicht um einer gewollten
Unterscheidung willen das Gewissen selbst zu zwingen
und es damit nur sekundir zu unserem Willenstriger
zu machen. Nichts sollte uns ferner liegen und unsin-
niger erscheinen als eine Art von protestantischem
Lobbyismus.

Auf der anderen Seite stelle ich die Frage: Ist uns
durch irgendein christliches oder moralisches Gesetz
elwa aufgegeben, politische Thesen allein schon des-
halb zu tolerieren und kritiklos hinzunehmen, weil sie
von einem evangelischen Christen, von einem Glau-
bensgenossen also, herriihren? Wir haben einiges er-
lebt, was diese allgemein gestellte Frage in das Licht
der Gegenwart, der Aktualitit riickt. Ich gestehe Thnen
ganz offen, daB in mir gelegentlich selbst dann ein leiden-
schafilicher Protest wachgerufen wird, wenn gewisse
poltische Thesen von einem evangelischen Kirchen-
fiihrer oder einem herausragenden Laien vertreten
werden; und ich denke gar nicht daran, mich dann in
ein gehorsames Schweigen zuriickzuziehen, Freilich
habe ich das gleiche Recht der Kritik auch dem an-
deren zuzubilligen.

Es ist also sicher etwas Problematisches um diese evan-
gelische Sicht, aus der heraus ich iiber die weltpolitische
Lage zu Ihnen zu sprechen habe. Wir werden aber sehr
sorgfaltig priifen miissen, ob und wo uns christlich-
evangelischer Glaube eine bestimmte Haltung auf-
erlegt. Sie braucht nicht einheitlich zu sein, aber sie
muBl in jedem einzelnen unter uns festen Bestand
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haben vor Gott als dem Herrn des Gewissens. Reli-
giose und staatliche Pflichten eines Christen stehen sich
in einer permanenten Spannung gegeniiber. Sie wird
deutlich einerseits durch die Worte des Romerbriefes,
dall jedermann Untertan der Obrigkeit sein solle, die
Gewalt iiber ihn habe, und andererseits durch den
lapidaren Satz der Apostelgeschichte, da man Gott
mehr gehorchen miisse als den Menschen. Sind solche
Gesetze unvereinbar, kann sich der eine ausschlieB-
lich diese, der andere ausschlieflich jene These aneig-
nen, als ob das vom Glauben her seinem Belieben frei-
gestellt sei? Nun, dieser scheinbare Widerspruch ist ja
von Martin Luther ganz bewufBt gesehen und, wie ich
meine, geldost worden, wenn auch in einer etwas ande-
ren Fragestellung. Er stellte die beiden wahrhaft pro-
testantischen Kernsitze einander gegeniiber, von denen
keiner denkbar ist ohne den anderen: ,Ein Christen-
mensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und nie-
mand untertan® und: ,Ein Christenmensch ist ein
dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann unter-
tan® Luther hat immer dazu aufgerufen, echte christ-
liche Freiheit und Unabhiingigkeit zu bewahren, in der
Berufsarbeit des Alltages, in der Treue zur Obrigkeit
und in der unzerreiBbaren Verbundenheit mit dem
eigenen Volk. Fiir ihn waren Dienstbarkeit und Unter-
ténigkeit des Christen gemeinsame Friichte der in ihm
wirkenden Liebe, die er als das beweiskriftige Zeichen
personlicher Glaubensfreiheit verstand. Ich glaube, wir
sollten uns auch in der Gegenwart mehr an diesen
Martin Luther erinnern, der gehorsamer Untertan der
Obrigkeit war und dennoch Acht und Bann nicht
scheute, wenn er Gott mehr gehorchen muBite als den
Menschen . . .

*

Das Thema Wiedervereinigung ist heute wie seit 11
Jahren in aller Munde und ich glaube, man kann die
Sorge um diese Frage nicht besser formulieren als mit
den Worten, die ein anderer, kein Deutscher, gefunden
hat, ein Mann der in Deutschland studierte und der
heute im stidasiatischen Raum Staatsprésident ist. Vor
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einigen Monaten hat der Staatsprisident Soekarno in
der Universitdt zu Heidelberg eine Rede gehalten, in
der er u. a. sagte:

sUnsere Wirtschaft ist unterentwickelt — und das
ist wahr —, das Potential unseres Volkes ist wirt-
schaftlich nicht ausgenutzt — das ist wahr —, aber
eine Nation lebt nicht aus ihrer Wirtschaft, ein
Staat lebt aus der Quelle seiner moralischen Werte
und seiner geistigen Substanz.” Und er sagte weiter:
.Meine deutschen Freunde, seit langem kennen wir
Deutschland als eine nationale Einheit, und diese
Idee Ihrer grofien nationalen Einheit hat mein Land
Indonesien befruchtet. Eine Nation ist ein Organismus
und ein Organismus ist unteilbar. Das Leben einer ge-
teilten Nation ist ein kiimmerliches Leben, wir selber
wissen das. Das ausgeprigte Charakteristikum einer
Nation ist der Wille des Volkes zur Einheit. Wenn
dieser Wille durch iliberwiltigende Macht erdriickt
wird, dann ist der nationale Organismus in todlicher
Gefahr. Wir erreichten unsere Wiedervereinigung
weitgehend, weil unsere Nation einmiitig und ent-
schlossen dieses Ziel verfolgte. Nichts ist stirker als
eine wirklich geeinte Nation und nichts ist schwi-
cher, als ein geteiltes Volk"” . . .

*

Bethlehem liegt in einem der beiden Brennpunkte die-
ser aufriittelnden, ja bedrohlichen Vorginge unserer
Tage. Dort und in seinem weiteren Umkreis spielt sich
der Konflikt zwischen Israel einerseits, Agypten und
den anderen arabischen Staaten andererseits und Grofi-
britannien und Frankreich zum dritien ab, und 2000
km weiter nordwestlich davon ist in Ungarn der an-
dere Schauplatz erschiitternder Ereignisse. Wahrhaftig,
das bedeutet auch und gerade fiir einen Christen, daf3
er sein Herz fest in die Hand nehmen und seinen
Standort klar erkennen mul.

Ich brauche das, was in den letzten Monaten geschah,
nicht noch einmal in seiner ganzen Tragik darzustellen.
Ich spreche bewufit von einer Tragik, denn die zeit-
liche Verquickung dieser beiden Vorginge, die ich eben
nannte, war durchaus tragisch. Aber wie sie weite
Kreise unseres Volkes sahen, wie sie auch zahllose
Menschen anderer Nationen sahen und beurteilten, liel
m. E. doch einiges von dem klaren Blick vermissen,
den wir uns durch kein Gefiihl und keine voreiligen
Schméhungen triiben lassen diirften.

Lassen Sie mich dieses ganz offen sagen: Als am 4., 5.
und 6. November in zahlreichen Stidten uhserer Bun-
desrepublik Schweigemirsche und 6ffentliche Kundge-
bungen spontanen Ursprungs veranstaltet wurden, wax
es ganz gewiB, daB der AnlaB dazu mehr sein mublte,
als ein neuerwachtes nationales Pathos, dessen wir uns
eigentlich lingst entwohnt haben, mit gutem Grunde
entwohnt haben. Wir haben alle miteinander — der
eine vielleicht mehr als der andere — politische Er-
eignisse niichtern zu beurteilen gelernt. Es mulite also
schon sehr viel geschehen, um unserer politischen
Leidenschaft so starken Ausdruck zu geben, wie es in
jenen Tagen geschah. Auch ich habe damals zu der
Bevilkerung der Hauptstadt meines Landes gespro-
chen, denn ich meine, es gibt Schicksalsfragen der
Nation, wo es nicht nur unser Recht ist zu reden, son-
dern auch unsere Pflicht, damit kein Irrtum dariber
aufkomme, was das deutsche Volk denkt und auf
welcher Seite es steht. Wir haben uns gefragt, ob der
Einsatz der brutalen sowjetischen Gewalt gegen den
Freiheitsaufstand der Ungarn, aber auch, ob der Kon-
flikt im Nahen Osten sich noch in Einklang bringen
lasse mit den hohen Idealen, von denen sich die Ver-
einten Nationen tragen lieBen, als sie sich durch die
Charta in San Franzisko im Sommer 1945 miteinander
verbiindeten. Als Aufgabe und Zweck dieser Vereinten

Nationen wurde damals einmiitig festgelegt: ,die Wah-
rung des internationalen Friedens und der Sicherheit
durch kollektive MaBnahmen gegen jede Friedensbe-
drohung, die friedliche Beilegung internationaler Strei-
tigkeiten und die Entwicklung freundschaftlicher Be-
ziehungen zwischen den Voélkern auf der Grundlage
der Gleichberechtigung und des Selbstbestimmungs-
rechtes“. Die Unterzeichner dieser Charta verpflichteten
sich feierlich zum ausdriicklichen Verzicht auf die An-
wendung von Gewalt in internationalen Beziehungen
Wenn wir diese schone Zielsetzung vergleichen mit der
Realitiit der jlingsten Ereignisse, dann wird uns wieder
einmal bewuBlt, wie fragwiirdig der Vertrag zwischen
Michten ist, von denen der eine Partner sich nur so
lange an seine Verpflichtungen hilt, als es seinen In-
teressen nitzt, im tbrigen aber auf seine militérsche
Stiarke verweist, die Furcht der anderen einkalkuliert
und nur das tut, was ihm beliebt.

Dafi sich aber die Entwicklung im Nahen Osten zu
einem Zeitpunkt vollzog, als sich ein seit 11 Jahren
geknechtetes Volk Osteuropas in einem Freiheitsauf-
bruch ohne Beispiel gegen seine Unterdriicker von
innen und von aullen erhob, und daB so verhindert
wurde, dall hier einmal die gesammelte innere Kraft
aller freiheits- und friedliebenden Nationen der Welt
zum moralischen und zum politischen Einsatz kommen
konnte — das eben scheint mir einer der schmerz-
lichsten und unwiederbringlichen Augenblicke der
Weltgeschichte gewesen zu sein, in denen der Glocken-
schlag einer neuen Zeitenstunde in diesem Weltgeschehen
tiberhort wurde. Augenblicke verweilen nicht; sind
sie ungenutzt geblieben, dann werden Regierungen und
Diplomaten sie zuriickzuholen sich vergeblich bemiihen.

Ich muB riickblickend nicht nur das riicksichtslose Vor-
gehen der Sowjets in Ungarn, sondern auch die Inter-
vention GrofBbritanniens und Frankreichs in Agypten
mit ernster Besorgnis betrachten. Es mull uns erlaubt
sein, unsere Meinung auch unseren Freunden zu sagen,
selbst dann, wenn wir einmal verurteilen. Aber was
ist in der Fortfilhrung dieser Gedanken, dieser Be-
fiirchtungen und Warnungen nicht alles in Deutschland
geschehen, was ist nicht alles geschrieben und gesagt
worden. Ich habe oft den Eindruck, dall wir schon wie-
der im Begriff sind, jenes MaBhalten zu verlieren, zu
dem wir uns politisch zu erziehen doch wohl auf dem
Wege waren. Und manchmal will mir scheinen, als ob
einige Politiker und Publizisten auch heute noch, nach-
dem sich schon vieles gekldrt hat, mit Blindheit ge-
schlagen sind. Da gab es Meinungen — und sie gibt es
vereinzelt noch heute -—, nach denen die Konflikte in
Ungarn und Agypten schlechthin als ursichlich und in
ihren Folgen gleichwertig erachtet wurden, und zwar
in dem Sinne, dafl England und Frankreich und Israel
keine andere Verdammung verdienten als Sowjetrul-
land. Ich habe mich bemiiht, mich in diese Gedanken-
ginge hineinzuversetzen, um zu einem gerechten Ver-
stindnis zu gelangen; aber ich komme zu keinem ande-
ren Ergebnis als dem, da3 diesen Beurteilern der poli-
tischen Lage aus einem {iberbetonten poltischen Res-
sentiment heraus die wirklichen Mafstdbe, die Mafi-
stiibe der Tatsachen verloren gegangen sind. Wenn wir
die sowjetische Barbarei in Ungarn und das bewaffnete
Einschreiten am Suez-Kanal in einem Atemzug nennen.
also einander gleichsetzen wollten, so miiten wir zu
feclgenden absonderlichen Folgerungen kommen: Eng-
land und Frankreich hétten Agypten versklaven wol-
len, wie die Sowjetunion Ungarn weiter in Sklaverei
halten mdochte; England und Frankreich wéren mit
Panzern und Bombenflugzeugen gegen Frauen und
Kinder ebenso schonungslos vorgegangen, wie die So-
wijetunion es in Ungarn tat; England und Frankreich
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hétten Tausende von ihnen unbequemen jungen Méan-
nern deportiert, wie die Sowjetunion es mit Ungarn
ungehindert tat und tut; England und Frankreich hét-
ten niemals die Absicht gehabt, Agypten zu rdumen,
wie die Sowjetunion nicht daran denkt, das angeblich
souverine Ungarn freiwillig zu verlassen; England und
Frankreich hiitten den UN-Beobachtern einen Besuch
in dem von ihnen besetzten Raum ebenso untersagt,
wie die kommunistischen Herren Ungarns dies bislang
sogar dem Generalsekretéir der UNO verboten haben:
England und Frankreich hitten fast 150 000 Agypter
zum Verlassen ihrer Heimat gezwungen, wie die So-
wjets und ihre Komplizen schon fast 150 000 verzwei-
felte Ungarn nétigten, ihre Heimat aufzugeben; Eng-
land und Frankreich hétten gar nicht daran gedacht,
den Empfehlungen der Vereinten Nationen und ihres
Sicherheitsrates zu folgen und die eigenen Truppen
zuriickzuziehen, wie die Sowjetunion sich auch nur den
Gedanken an eine Intervention von UN-Streitkrdften
verbittet. Alle diese Paralellen sind sowohl theoretisch
als auch praktisch sinnwidrig und ausgesprochen ab-
surd. Aber es ist mit diesen Vorstellungen noch gar
nichts ausgesagt iiber die so hiufig vollig ignorierten
Hintergriinde, die Eden und Mollet — und die SPD
vergif3t sogern, in diesem Zusammenhang z. B. zu er-
wihnen, daB Mollet Sozialist ist — wveranlaften, in
Agypten zu intervenieren.

Der Genfer Professor Dr. Répken hat kiirzlich in
einer in diesem Lande erscheinenden Wochenzeitung
sehr treffend dargelegt: es sei eine unzuléssige Verein-
fachung, von dem Akt des Angriffes auszugehen, statt
ihn als letztes Glied einer verhingnisvollen Kette von
Unrecht und Versiumnis zu erkennen, und zu iiber-
sehen, daB Nasser im Begriff gestanden habe, im Bunde
mit Moskau Israel zu vernichten. Schliellich habe
Nasser den Kommunismus an einer der lebenswich-
tigsten Stellen der Weltpolitik und der Weltwirtschaft
die Tore gedffnet, so daf hier die freie Welt drauf
und dran war, eine der Entscheidungsschlachten um
die Weltherrschaft des Kommunismus zu verlieren. Die
folgenden Sitze Ropkens lassen Sie mich wortlich
zitieren, um sie damit besonders zu unterstreichen:

+Wenige werden sich bei dem eigenméchtigen Vor-
gehen der Briten und Franzosen von dem Gefiihl
stirksten Unbehagens frei wissen. Aber es gehort
schon ein hohes MalB von Selbstgerechtigkeit und
Formalismus dazu, es in Grund und Boden zu ver-
dammen, statt sich die Frage zu stellen, ob nicht
der Westen in den Vereinten Nationen und dem da-
mit verbundenen internationalen Rechtssystem sich
ein Netz gewoben hat, in dem er, der Westen, nur
sich selbst fingt, wihrend das kommunistische Im-
perium verschlagen genug ist, nur alle Vorteile dar-
aus zu ziehen. Es wird auf die Dauer unmoglich
sein, daB sich die gutwilligen Unterzeichner eines
Paktes treu und streng an Sitte und Regeln halten,
ihnen aber kaum etwas anderes iibrigbleibt, als mit
Stirnrunzeln und mit Resolutionen zu reagieren,
wenn der andere Partner, der Osten, gar nicht daran
denkt, sich gleichermaBen unter seine vertraglichen
Verpflichtungen zu stellen.”

Ich bitte Sie, mich nicht miBzuverstehen: Diese Worte
bedeuten keine Kritik daran, daf die Institution der
Vereinten Nationen itberhaupt besteht. Ich bekenne
mich voll und ganz auch heute noch zu ihr, heute ge-
rade erst recht. Was die Vereinten Nationen und ins-

besondere ihr derzeitiger Generalsekretdr Dag Ham-
marskjoéld im Interesse des Friedens geleistet haben,
wird historische Bedeutung erlangen. Aber gerade
unser christliches Gewissen verbietet uns, an den dro-
henden Gefahren dieser Diskrepanz zwischen Idee und
Wirklichkeit vorbeizusehen, damit wir nicht durch
passive Leichigldubigkeit mitschuldig an einem neuen
Weltenbrand werden. Das aber wiirden wir, wenn wir
jenen gefidhrlichen Friedensaposteln folgen wiirden,
die auch in unseren Reihen, d. h. auch in den Reihen
unserer evangelischen Ménner und Frauen, ihr Heil im
Neutralismus suchen. Im Neutralismus, sage ich, weil
sie sich nur aus der Erkenntnis heraus, daB das Ringen
mit dem Kommunismus ein ungeheuer schweres und
zahes und auch gefahrvolles ist, dieser Aufgabe lieber
entziehen — so etwa nach der These: lieber halbver-
sklavt als frei und tot. Schon eine solche Alternative ist
falsch. Sie diirfte einem evangelischen Christen eigent-
lich gar nicht iiber die Zunge kommen. Und davon ab-
gesehen unterliegen diese Méinner und Frauen
offenbar noch der verhingnisvollen Vorstellung, dall
das kommunistische System wenigstens noch eine halbe
Freiheit zulieBe —. Wir haben nicht nach den Grund-
sitzen der Bequemlichkeit zu handeln und nicht ohne
Riicksicht auf das Ziel den Weg des geringsten Wider-
standes zu suchen, sondern wir haben unser Ziel im
Auge zu behalten und auch miihsame Pfade zu wan-
deln, wenn uns der gerade und unbeschwerliche Weg
nicht dorthin fiihrt. Ziel fiir einen Christmenschen aber
kann kein Leben sein, dal auf die Freiheit bewuBten
Verzicht leistet. Das wiirde jeder Ordnung, die uns
unser Glaube sichtbar macht, im Innersten wider-
sprechen.

Wie aber konnte es auf die Dauer die Freiheit des
einzelnen geben ohne die Freiheit des Staates, dessen
Glied er ist. Wir haben diese Freiheit in diesem Jahr-
zehnt unter grofen Miihen und Opfern errungen. Wir
haben gegen harten Widerstand, gegen Unverstand,
MiBgunst und Neid in fiinf Jahren unsere Aufnahme
in die Gemeinschaft der freien Volker erreicht. Gleich-
berechtigt stehen wir in ihren Reihen, von ihnen wird
unsere Freiheit mitgarantiert und mitgeschiitzt — unter
Opfern fiir diese, die anderen Vilkern selbst. Daff wir
dafiir auch unseren Teil an den gemeinsamen Lasten
mitzutragen haben, geht dabei vielleicht nicht allen ein:
Freiheit und Sicherheit ja, sagen sie — aber ohne dafl
wir selbst etwas dazu tun . . .

Wir kénnen—lassen Sie mich das zum SchluBl sagen—
mit der Sorge und der Angst, von denen gegenwirtig
die ganze Welt beunruhigt und gequilt wird, nur fer-
tig werden, wenn wir in dieser schwankenden Zeit
nicht auch schwankend gesinnt sind, wenn wir Ge-
schichte machen, anstatt sie {iber uns ergehen zu lassen.
Der britische Historiker Arnold J. Toynbee hat es
einmal so ausgesprochen:

.Was der modernen Welt zutiefst nottut, ist eine
Neugeburt des Glaubens an das Ubernatiirliche.
Ohne ihn kann man dem Menschen kaum das ge-
fahrliche Spielzeug anvertrauen, dafi seine Labora-
torien ausgebriitet haben. Wenn es eines gibt, des-
sen ich als Historiker sicher bin, so ist es dieses:
Geschichte passiert nicht einfach — sie wird durch
die freien Entschliisse von Menschen gemacht, die
zu entscheiden haben, ob sie dem Morgen mit Mut
oder mit Feigheit begegnen wollen.”

Nicht das Beliebige, sondern das Rechte tun und wagen,

nicht im Maéglichen schweben, das Wirkliche tapfer ergreifen,
wicht in der Flucht der Gedanken, allein in der Tat ist die Freiheit.
Tritt aus dngstlichem Zdgern heraus in den Sturm des Geschehens,
nur von Gottes Gebot und deinem Glauben getragen,

und die Freiheit wird deinen Geist jauchzend empfangen.

DIETRICH BONHOEFFER




B

FRAGEN AN DIE SPD

von Ministerprasident a.D. Dr. h. c. Karl Arnold

Es gibt Leute, die meinen: man brauche nur die Sozial-
demokraten ans Ruder zu lassen, und schon wiirden die
Preise sinken, die Lohne steigen, seien Wiedervereini-
gung und Weltfriede da, horten Opfer und harter All-
tag auf. Ich warne vor solchen Illusionen! Jede Sei-
fenblase platzt! Propaganda ist noch keine Politik.
An die Stelle der gefliisterten Geriichte und falschen
Propagandaparolen miissen die Tatsachen trefen, da-
mit eine auf der politischen Wahrheit beruhende Mei-
nungsbildung méglich ist.

Niemand ist hier mehr verpflichtet als die beiden gro-
Ben, die deutsche Demokratie tragenden Parteien: die
CDU und die SPD. Nur aus diesen Erwégungen haben
wir heute an die Sozialdemokratie eine Reihe von Fra-
gen zu stellen. Wir bitten die Sozialdemokraten: Geben
Sie Klarheit in der Aufienpolitik!

Unverriickbar bleiben fiir uns die Ziele und die Mit-
tel unserer AuBlenpolitik:

Wiederherstellung der deutschen Einheit in Frie-

den und Freiheit;

Vereinigung aller Staaten Europas;

Verdammung des Angriffskrieges;

Eingliederung in internationale Sicherheitsbiind-

nisse.
Unsere AuBenpolitik war wohlbedacht, sie hat Stein
auf Stein gesetzt, hat dem deutschen Namen in der
Welt wieder Ansehen gegeben und die Bundesrepu-
blik zum Freund und Partner der freien Staaten der
Welt gemacht. Allerdings hatten wir auf unserem
auBenpolitischen Weg einen stéindigen Begleiter: das
Nein der Sozialdemokraten!

Das Nein der SPD zum Petersberg-Abkommen, das
uns den Demontage-Stopp brachte (1949);
das Nein der SPD zum Eintritt in den Europarat
(1950);
das Nein der SPD zur Montanunion (1952);
das Nein der SPD zur Européischen Politischen Ge-
meinschaft (1952);
das Nein der SPD zur Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft (1953);
dlas Nein der SPD zur Westeuropdischen Union
(1955);
das Nein der SPD zur Saarpolitik (1955);
das Nein der SPD zur Aufnahme in den Nord-
atlantikpakt (1955) usw.
Wer geglaubt hatte, die blutigen Vorgénge in Ungarn
wiirden die deutschen Sozialdemokraten zu einer An-
derung ihrer Haltung bewegen, war enttduscht.

Was ist der SPD als Antwort auf Ungarn eingefallen?
Ein neues unverstindliches Nein: Die Bundesrepublik
solle aus der NATO austreten, aus jenem Verteidi-
gungsbiindnis, das mehr als 50 Millionen Deutschen den
Schutz der grofien Macht der USA garantiert.

Die Politik der westlichen Einheit und der Wieder-
bewaffnung hat zwar das Blutbad in Ungarn nicht
verhindert, aber sie hat es lokalisiert, eingeddmmt,
entschirft und damit einen entscheidenden Beitrag
zum Frieden geleistet. Wer nach diesem Sieg des
Friedens die Macht schwichen will, die diesen Sieg
erreichte, der gibt die eigene Sicherheit und Freiheit
auf. Ohne unsere Mitgliedschaft in der NATO wire
die Bundesrepublik Freiwild mit all den Gefahren,
die sich daraus fiir Leben und Freiheit unseres Volkes
ergeben wiirden.

Solange unser oOstlicher Nachbar die groBte Militér-
macht nach den USA ist, solange die offizielle Dok-

trin der Sowjetunion auch den Angriffskrieg fiir ein
erlaubtes Mittel der Politik hilt, solange dieser Nach-
bar die Zone nicht freigibt, sondern aus ihr Soldaten
preBt, solange der Kalte Krieg fortdauert, solange
der Kreml Koexistenz sagt und Weltherrschaft meint,

. solange sein L#cheln nur Tarnung ist, solange der

Kreml selbst Militirpakte groBen Stils pflegt und
hiitet — solange brauchen wir die NATO.

Die Sowjetunion hat es selbst in der Hand, die Auf-
losung der NATO zu bewirken, indem sie Osteuropa
Freiheit gewihrt, Garantien fiir die Sicherung des
Weltfriedens gibt und sich von einem weltpolitischen
Imperialismus lossagt. Noch aber sind wir nicht so-
weit!

Die Sozialdemokraten haben dazu aufgefordert, ,Kol-
lektive Sicherheitssysteme und eine stidndige Welt-
polizei der Vereinten Nationen® zu schaffen. Das hort
sich gut an. Aber: was bedeutet das?

Gibt es Sicherheit ohne Soldaten?

Gibt es Soldaten ohne Waffen? _

Gibt es deutsche Sicherheit ohne deutsche Sol-

daten?

Gibt es eine ,,Weltpolizei“ ohne Polizisten?

Gibt es eine ,,Weltpolizei“ ohne deutsche Polizisten?

Gibt es ,Kollektive Sicherheit“ ohne Militdr- oder

militdrdhnliche Pakte?

Gibt es ,Kollektive Sicherheit® ohne Soldaten?
Wir fragen insbesondere:

Was versteht die Sozialdemokratie unter ,Kollek-

tiver Sicherheit“?
Schon im Dezember 1948 hat der Vorstand der SPD
davon gesprochen. Aber noch vier Jahre spiter, am
12. Dezember 1952, wuBte die SPD nicht, wie eine
solche Sicherheit im einzelnen aussehen sollte. Erich
Ollenhauer erklirte damals, daB die SPD sich ,selbst
noch nicht im Konkreten iiber die Einzelheiten klar-
geworden® sei. Wir bitten die Sozialdemokraten, uns
und der Bevilkerung endlich zu sagen, was sie mit
ihrer Forderung, Systeme ,Kollektiver Sicherheit” zu
errichten, eigentlich meinen. Da diese Forderung seit
1948 erhoben wird, miiBte eine klare Antwort mdg-
lich sein!
Haben die Sozialdemokraten nicht zur Kenntnis ge-
nommen, daB in Suez die ,Weltpolizei* erst einmar-
schieren durfte, nachdem Agypten das erlaubt hatte?
Und in Ungarn? Nicht einmal ,Beobachter” erhalten
Einreiseerlaubnis. Ganz zu schweigen von dem Ein-
marsch der ,Weltpolitizei“! Nicht eine ,Weltpolizei“
herrscht in Ungarn, sondern die Henker der unga-
rischen Freiheit! Welcher deutsche Mann und welche
deutsche Frau wéren wohl bereit, ihr Leben und ihr
Eigentum innerstaatlich einer ,Polizei“ zum Schutze
anzuvertrauen, die nur eingreifen darf, wenn auch
der Verbrecher es erlaubt.
Manche Sozialdemokraten meinen, die SPD hitte ein
Monopol in der Frage der Wiedervereinigung. Und
manche Mitbiirger scheinen das bereits zu glauben
und sind — ich darf es wiederholen — der Auffas-
sung, man brauche nur sozialistisch zu wéhlen, und
das Ziel der Wiedervereinigung sei erreicht. Eine
solche Politik sit falsche Hoffnungen, Unruhe und
Ungeduld, wo allein Niichternheit, Augenmaf und
Wahl des richtigen Zeitpunktes entscheidend sind.
Wenn es gelungen ist, Ansatzpunkte, Voraussetzungen,
Mbéglichkeiten fiir ein Gesprich iiber die Wiederver-
einigung zu schaffen, so ist dies die Wirkung unserer
Politik. Sie tut nicht den zweiten Schritt vor dem
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ersten. Sie sucht Freunde und die Sicherung unserer
Freiheit, bevor sie mit Moskau spricht. Wir wissen,
daff dieses Gesprich nur zum rechten Zeitpunkt er-
folgversprechend sein wird.

Erich Ollenhauer hat in seiner Rede in Miinchen ge-
sagt: ,Die Annahme der Pariser Vertriige und der Be-
ginn der Aufstellung deutscher Streitkrifte haben die
Aussichten fiir eine Wiedervereinigung Deutschlands
verschlechtert.* Herr Ulbricht erklirte kiirzlich, es
gdbe nur einen Weg zur Wiedervereinigung: die ~Re-
volution der westdeutschen Arbeiterklasse!* Und ein
anderer Sprecher der Sowjetzone erklirte: wenn ge-
wisse amerikanische Kreise jetzt plotzlich ein ganz
raffiniert ausgedachtes Schachergeschift vorschlagen
wollen, néimlich Wiedervereinigung gegen Austritt der
Bundesregierung aus der NATO, so unterschitzen sie
die Klugheit des Friedenslagers denn doch ganz be-
trichtlich. Die NATO ist in ihrer heutigen Verfassung
ganz gewill kein Tauschobjekt.“ So sieht es aus auf
der Welt. Das sind die Realititen.

Worauf kommt es angesichts dieser Wirklichkeit an?
Es kommt darauf an, die Politik der Pankower Mario-
netten zu iiberwinden. Wie kann das geschehen? Es
gibt nur einen Weg! Und der heiBt:

1. Hinde weg von Pankow! Kein Gesprich mit die-
sen Moskauhérigen; denn sie wollen nur eins: die
Verewigung der Spaltung unseres Vaterlandes.

2. Mit Moskau, nicht mit Pankow, muf3 gekliart wer-

den, ob und wie die Wiedervereinigung erreicht
werden kann.

.In Moskau konnen und werden wir allein nichts

ausrichten. In Moskau wird es einen Fortschritt
in der Frage der Wiedervereinigung nur geben,
wenn wir méchtige Freunde und Fiirsprecher
haben, die die deutsche Frage im Rahmen der
Weltprobleme zu lésen gewillt und imstande
sind.

Unsere Politik der Wiedervereinigung entspricht die-

ser Erkenntnis. Weil wir die Frage der Wiederver-

einigung aus eigener Kraft nicht losen konnen, weil
wir Freunde dafiir brauchen, haben wir Freunde ge~
sucht und gefunden. Es ist ein Auftrag von ungeheurer

Geschichtlichkeit, die Einheit Deutschlands in Freiheit

zu vollenden. Wir stehen als Union zu diesem Auftrag.

Es ist eine unglaubliche Verleumdung, unser Streben

nach Wiedervereinigung herabzusetzen und zu ver-

diichtigen. Aber wir wollen — und ich hoffe, daB uns
das auch noch von unseren Gegnern nicht unterschei-
det — die deutsche Einheit niemals erkaufen um den

Preis, daf3 die Bundesrepublik mit ihren 50 Millionen

Menschen — gleich Ungarn — eine sowjetische Skla-

venkolonie wird. Dann wéiren auch die 17 Millionen

Deutsche in der Zone endgiiltig aus der Hoffnung auf

Freiheit entlassen und ganz Europa wiirde iiber kurz

oder lang der sowjetischen Herrschaft preisgegeben

sein. Dieser Weg ist fiir keinen Deutschen gangbar.

Wir bitten die Sozialdemokraten weiter: Geben Sie

Klarheit in der Wehrpolitik! ,Die einzige Losung des

[

deutschen Verteidigungsprogramms bietet eine auf
Grund allgemeiner Wehrpflicht aufgestellte Armee®
— dieser Satz steht nicht im Programm der CDU. Er
ist von Erich Ollenhauer, dem Ersten Vorsitzenden
der SPD. Er wurde gesprochen am 17. Mirz 1951 in
Bonn. Auf dem Miincheneér Parteitag der SPD, also
im Jahre 1956, forderte Erich Ollenhauer die Abschaf-
fung der Wehrpflicht.

Die deutschen Sozialisten haben eine alte wehrpoli-
tische Tradition: ,Jeder Biirger ohne Ausnahme, der
korperlich tauglich ist, soll von Jugend auf . . . im
Marschieren und in der Handhabung der Waffen ge-
tibt werden, so daB es bei dem Erwachsenen nur einer
kurzen jidhrlichen Ubung bedarf, um aus jedem wehr-
fahigen Biirger einen wehrtiichtigen Krieger zu
machen. Jeder Biirger Soldat, jeder Soldat Biirger!“
Wir haben dieser Forderung der SPD aus dem Jahre
1881 nichts hinzuzufiigen. Der alte Bebel wufBite schon,
was zur Demokratie gehort und was nicht.

Heute, da die SPD diesen Programmpunkt verwirk-
lichen konnte, sagt sie wiederum nein, Doch damit
nicht genug: die SPD erzeugt auch heute noch — ent-
gegen ihrer offiziellen Politik — beim Wihler bewufit
den Eindruck, als sei sie iiberhaupt gegen einen Wehr-
beitrag, gegen Aufriistung und deutsche Soldaten. Noch
im letzten Kommunalwahlkampf ist von den Sozia-
listen mit dieser Methode gearbeitet worden. Was aber
soll man von einer Partei — zumal wenn sie von der
politischen Bedeutung ist wie die SPD —halten, die, nur
um an die Macht zu kommen, den gefihrlichen Weg
einer fortwihrenden Konzession an die Negation geht?
Und das tut die SPD, obwohl ihr die Konsequenzen
klar sind; denn kein anderer als Kurt Schumacher
hat erkldrt: ,Die Ohne-mich-Parole stellt eine Begiin-
stigung der gréBten Militéirmacht, niimlich der Sowjet-
union dar.“ Die Sozialdemokratie spricht in dieser
Frage — driicken wir es vorsichtig aus — hewufBt un-
Klar. Wir wollen aber Klarheit.

Die SPD fordert ,Kollektive Sicherheitssysteme®,
Glaubt denn jemand, daB es so etwas gibt ohne Auf-
riistung, ohne Soldaten, ohne Militdrpakte? Also nennen
wir doch das Kind beim Namen: Auch eine sozialistische
Bundesregierung wiirde aufriisten, wiirde Soldaten
und Militirpakte haben. Nichts anderes verbirgt sich
hinter dem Wort vom ,Kollektiven Sicherheitssystem®,
Fassen wir zusammen, so diirfte deutlich geworden
sein, daBl unsere bisherige AuBenpolitik, daB unsere
Haltung in der Frage der deutschen Wiedervereini-
gung und in der Wehrpolitik grundsétzlich richtig war
und ist. Unsere Politik zeigt den einzig méglichen
Weg, um zu unserem Teil einen Beitrag fiir unsere
und Europas Sicherheit und Freiheit und fiir die Soli-
daritdt der freien Welt zu leisten. All unser Streben
auf politischem, kulturellem, wirtschaftlichem und so-
zialem Gebiet ist in diese Sicherheit eingeschlossen,
denn sie ist unteilbar.

(Aus einer Ansprache am 9. Januar in Essen)

MOSKAUER PATRIARCHAT FORDERT KIRCHLICHE
ERNUCHTERUNG

Es hat offenbar der furchtbaren Vorginge in Ungarn
bedurft, um auch diejenigen westdeutschen Theologen,
die einer offensichtlichen RuBland-Schwiirmerei und
einer ans Unverstiindliche grenzenden »Orthodoxophilie®
verfallen sind, etwas nachdenklicher zu machen. Noch
im vergangenen Sommer hatte es sogar das Zentral-
komitee des Weltkirchenrates fiir tragbar erachtet,
einer Einladung der kommunistisch gleichgeschalteten
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Kirchenleitung des ungarischen Protestantismus nach
Ungarn zu folgen. Es fiel dabei auf, daB die Luthe-
raner, Bischof Lilje an der Spitze, das nicht bedin-
gungslos taten; vielmehr forderten sie entschieden die
vollstéindige Rehabilitierung des einstigen lutherischen
Primas von Ungarn und Vizeprisidenten des Luthe-
rischen Weltbundes Ordasz. Bischof Ordasz, der das
Schicksal des Kardinals Mindszenti geteilt hatte,



wurde dann auch in Amt und Wiirden zuriickgerufen.
Nichtsdestoweniger waren die Vertreter des Okumeni-
schen Rates Géste jener umstrittenen, ja zweifelhaften
kirchenleitenden Figuren, vor allem eines Deszery, aber
auch eines Vetd, sowie der besonders betriiblichen Er-
scheinung des ehemaligen reformierten Bischofs Petér
— sein Mitbischof Beretzky scheint kein so eindeutiger
Fall zu sein —, gegen die sich bereits eine Bekennende
Kirche erhoben hatte. Wenige Wochen, nachdem sich

die Ménner des Okumenischen Rates mit ihnen zu

Tisch gesetzt hatten, wurden die protestantischen
Kryptobischofe des wankenden sowjet-ungarischen Sy-
stems von ihren Gemeindegliedern aus den Amtern
gejagt. Anféngliche Bemiihungen der Regierung Kadar,
diese Akte kirchlicher Selbstreinigung wieder riick-
gingig zu machen, scheint man aufgegeben zu haben.
Bischof Ordasz hat weiterhin die Gesamtleitung der
Lutherischen Kirche Ungarns. Er wird von dem am
3. November 1956 an die Stelle von Deszery getretenen
Bischof Turoczy unterstiitzt, der ebenfalls im Zucht-
haus gesessen hatte. Kadar aber hat den einer Pfeil-
kreuzler-Vergangenheit verdéchtigen Deszery mit einer
Anstellung bei Radio Budapest belohnt, und Exbischof
Peter wurde zum Vorsitzenden des staatlichen ,In-
stituts fiir kulturelle Bemiithungen® ernannt. Das kom-
munistische Regime weill offenbar, was es seinen bi-
schoflichen Schiitzlingen zu verdanken hat.

Es liegen also recht desillusionierende Erfahrungen fiir
jene westdeutschen Schwirmertheologen vor, die bei
ihrer RuBllandreise im Jahre 1955 die Dinge so dar-
gestellt hatten, als ob es mit den Kirchen dort im
Grunde ganz gut ginge. Der Enthusiasmus jener evan-
gelischen Moskaupilger, die sich auch in Prag und an-
deren Orts hinter dem Eisernen Vorhang ein wenig
zu entgegenkommend gezeigt hatten, schmilzt dahin.
Man greift sich an den Kopf, wenn man heute noch
einmal jene hymnischen Reiseberichte nachliest, die in
den beiden letzten Jahren in kirchlichen und welt-
lichen Blittern publiziert worden sind, und mit denen
man einen rheinisch-sowjetischen Theologenaustausch
vorbereitet hatte, der in diesen Jahren in Gang ge-
setzt werden sollte. Heute ist es gliicklicherweise dar-
um etwas stiller geworden. Man dimpft die Zusam-
menarbeit. Und wo man friiher fast jubelnd zustimmte,
kann man heute Hemmungen und eine bisher unge-
wohnte Zuriickhaltung feststellen.

So hat der westfédlische Prises Wilm die fiir ihn und
einige Minner seiner Kirche, darunter den aus der
versenkung seines oldenburgischen Debakels leider sehr
frith wieder aufgetauchten Oberkirchenrat Kloppenburg,
vorgesehene bohmische Reise ,angesichts der Gesamt-
situation® vorerst abgesagt. Eine Begegnung mit dem
tschechischen Pseudotheologen Hromadka, der sich in
seiner jlingsten theologischen Schrift in kaum noch
zu liberbietender Weise kirchlich kompromittiert hat,
wire fiir einen Theologen, der nur ein wenig auf sich
hélt, ohnehin wenig ratsam gewesen. Dem FalB den Boden
ausgeschlagen aber hat Alexius, ,Patriarch von Mos-
kau und ganz RuBland“, mit seinem Antwortschreiben
an die Prisides Held, Diisseldorf, und Wilm, Bielefeld.
Die beiden Leiter der groften Unionskirchen der Bun-
desrepublik hatten sich, aufgeschreckt durch das bru-
tale Vorgehen der Roten Armee in Ungarn, schriftlich
an den Moskauer Patriarchen gewandt. Ihre Bitte ging
dahin: das Haupt der russisch-orthodoxen Kirche mége
bei seiner Regierung wegen der Deportation ungari-
scher Staatsbiirger intervenieren. Dal3 Alexius sich da-
bei die Beine ausreilen wiirde, hatten die Briefschrei-
ber sicher nicht angenommen. Dafl aber der Antwort-
brief des kirchlichen Exekutivsekriters des Sowjet-
regimes so ausfallen wiirde, diirfte in Bielefeld und
Disseldorf — vielleicht auch in Darmstadt — den Des-

illusionierungsprozels kriftig gefordert haben. Steht
doch in diesem Moskauer Schreiben wortlich folgendes:

»Geliebte Briider im Herrn, . . . Ihr fordert uns
auf, zu einer Eingabe an unsere Regierung beziig-
lich der Einstellung von Deportationen ungarischer
Staatsangehoriger in die UdSSR, sofern dies zu-
trifft. Diese Eure Bitte erkldren wir uns als eine
Euch zugeleitete unrichtige Information und fiih-
len uns verpflichtet, Euch hinzuweisen auf die
mehrmaligen offiziellen Erklirungen der Sowjet-
Delegation auf der XI, UNO-Vollversammlung be-
treffs unbegriindeten Anschuldigungen gegen die
Sowjetunion beziiglich der Anwendung unmensch-
licher Mainahmen . ., .“

Schon stilistisch wird hier deutlich, wer dem Patriar-
chen Alexius da wohl die Feder gefiihrt haben mag.
DaBl Alexius aber nicht zu wissen vorgibt, was selbst
amtliche sowjet-ungarische Stellen &ffentlich zugege-
ben haben: nidmlich daB solche Deportationen un-
zweifelhaft erfolgt sind, muB in Erstaunen versetzen,
Im iibrigen liegen durchaus zuverlédssige Augenzeugen-
berichte aus Kreisen ungarischer Eisenbahner vor, die
solche Deportationsziige selbst gesehen haben. In
einem Falle ist ein solcher Zug von ungarischen Frei-
heitskdmpfern aufgehalten worden, die den fiir sibi-
rische Straflager vorgesehenen Opfern zur Flucht ver-
halfen.

Noch deutlicher ist der Moskauer Patriarch in seiner
an die orthodoxen Gldubigen gerichteten Neujahrs-
botschaft geworden. Mit unbekiimmerter Naivitit und
entwaffnender Offenherzigkeit bringt er dort, fast im
allbekannten Kreml-Jargon, die sowjetischen Propa-
gnadathesen vor und behauptet, daB das ,Friedensla-
ger* wieder einmal das Opfer ,imperialistischer
Kriegshetzer® geworden sei. ,Doch die Michte®, so
heilit es, ,die die Herrschaft der Welt erstreben, setzen
ihre zerstorende Tiitigkeit fort . . .“ Das habe sich in
Agypten gezeigt und in , Ungarn unternahmen volks-
feindliche Krifte den Versuch, das friedliche Leben
zu storen, und bedrohten die Weltlage mit den gréBten
Verwicklungen®. Und an anderer Stelle seiner Bot-
schaft, die in allen Kirchen verlesen wurde, sagt
Alexius:

»Zugleich mufl festgestellt werden, daB, zum groB-
ten Bedauern, einige ausléndische hohe geistliche
Wiirdentréger, die anscheinend iiber die Ereignisse
in Ungarn unrichtig unterrichtet waren, sich an
uns mit dem Ersuchen gewandt haben, auf unsere
Regierung im Sinne eines Verzichtes auf eine Un-
terstiitzung des wungarischen Volkes in dessen
Kampf gegen Unruhestifter, die bestrebt waren,
Ungarn in einen unvermeidlichen Brandherd eines
neuen Weltkrieges zu verwandeln, einzuwirken.“

Bei solchen Argumenten lohnt es sich kaum, Brief und
Botschaft noch als kirchliche Angelegenheit anzusehen.
Wo der politische MiBbrauch der Kirche solche Aus-

malBe angenommen hat, bleibt im Grunde nur be-

stiirztes Schweigen. Es beginnen jetzt sogar die un-
kritischsten Mitldufer einer kirchlichen Anbiederungs-
politik an die hiretischen Kirchen des Sowjetbereiches
leiser zu treten. Der Bonner Theologe Iwand hat es
allerdings fiir tragbar gehalten, just in den Tagen, als
der ungarische Freiheitskampf seine tragische Wen-
dung nahm, in der Ostberliner Universitit mit jenen
friedensrétlichen Deklamationen aufzuwarten, die dem
kommunistisch gesteuerten Teil der Welt entstammen
und die, mit der blutigen Wirklichkeit von heute kon-
frontiert, unglaubhafter sind denn je.

Professor Iwand lehrt in Bonn. Die bisweilen fana-
tisch {bersteigerte ,politische Theologie®, die unter
seinem -offizieMlen EinfluB im Bereich der Bonner
evangelisch-theologischen Fakultit umgeht, sollte von
evangelischen Christen, die ihre Kirche liebhaben und
um ihren theologischen Nachwuchs bangen, aufmerk-
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sam beobachtet werden. Vielleicht darf man in diesem
Zusammenhang die Hoffnung hegen, da Helmut Goll-
witzer, der doch einen Namen zu verlieren hat, nach
Aufgabe seines Bonner Lehrstuhls und Eintritt in den
Lehrkérper der Kirchlichen Hochschule in Westberlin
in der niichternenLuft dieser Frontstadt der politi-
schen Wirklichkeit wieder niherriickt.

Die Demaskierung Moskaus auf dem ungarischen
Schlachtfelde, die zugleich eine Demaskierung der
gleichgeschalteten Kirchenregime aller Konfessionen
war, hat also vor allem dort seine Auswirkungen, wo
man in kirchlichen Kreisen die Kraft der Unterschei-
dungverloren hatte. Manche werden nun besser erken-
nen, daB es sich bei den Kirchenleitungen in den Ost-
blockstaaten in der Tat vielfach nur noch um verlin-
gerte Arme der kommunistischen Regierungen han-
delt. Man versteht daher gut, daB beispielsweise die
lutherischen Bischéfe Diénemarks ihre Einladung an
das Moskauer Partiarchat ,mit Riicksicht auf die ge-
genwirtige Lage“ zurlickgezogen haben. Auch die or-
thodoxen Kollaborateure des Kremls selbst scheinen
im Augenblick die Lust verloren zu haben, westlichen
Kirchenminnern zu begegnen. Sie haben daher das
offizielle Treffen, das sie Ende Januar in Paris mit
Vertretern des Genfer Okumenischen Rates zusam-
men fiihren sollte, auf unbestimmte Zeit verschoben.
Begriindet wird dieser Schritt damit, daf noch eine
léngere Vorbereitungszeit bendtigt werde.

Die allseitige Verlegenheit ist groB. Sie kommt aber
nicht zuletzt auch dem Okumenischen Rat zugute, der
damit Raum fiir eine erneute Durchdenkung des gan-
zen Fragenkomplexes seiner Beziehungen zu den Kir-
chenleitungen des sowjetischen Machtbereiches ge-
winnt. Die Ereignisse zeigen, daB Minner wie As-
mussen, der frithzeitig gewarnt hat, recht haben. As-
mussen hat bekanntlich seine Mitarbeit im Okumeni-
schen Rate seinerzeit eingestellt, weil er dessen Ten-
denzen, vor allem im Blick auf die Kirchen des So-
wjetbereiches, nicht mitverantworten wollte. Er hat
schon immer behauptet, daB gewisse fithrende Minner
der Kirchen jenes Bereiches nicht mehr Kirche seien.
Es scheint eine unaufschiebbare theologische Aufgabe
zu sein, den von Ungarn her gegebenen Stop in den
kirchlichen Ost-West-Beziehungen zu einer sorgfiltigen
Uberpriifung aller dieser Zusammenhénge zu nutzen —
denn falsch verstandene Liebe, die mit den kirchlichen
Wahrheiten ldssig umgeht, muB in den Untiefen des
Irrtums enden. So wire auch eine Antwort auf die
Frage zu suchen, ob und in welchem Umfange jene
Kirchen nach Lehre und Wandel hiretischer Natur
sind, nicht zuletzt deshalb, weil sie in ihrer Verstrik-
kung in politische und ideologische Diesseitigkeiten
den Auftrag der Kirche: Mund und Arm der Entrech-
teten, Geknechteten, der Miihseligen und Beladenen
zu sein, oft griindlich verfehlen. Es wire weiter zu
untersuchen, ob biindig behauptet werden darf, daB
die Fiihrungsmannschaft des Kremls eine Verkérpe-
rung dessen ist, was Martin Luther ,tyrannus gene-

ralis® oder ,universalis® genannt hat. Und schliefi-
lich sollte im westlichen Protestantismus dariiber
nachgedacht werden, ob sich nicht in einem ganz ver-
héngnisvollen MaBe schuldig macht, wer die Grenzen
des Kirchlichen und Politischen so leichtfertig und un-
bekiimmert und fiir die Gemeinde so &rgerlich ver-
wischt, wie es jene tun, die den verderblichen Aus-
strahlungen der moskowitischen Pseudoreligion nicht
den gebotenen Widerstand zu leisten vermdgen.

Ungarn, und die Krisenerscheinungen in den anderen
Satellitenstaaten und in der UdSSR geben ihnen wie
allen Christen im Westen noch einmal eine Atempause.
Sie sollte genutzt werden, um die auch im Westen viel-
fach aus den Fugen geratenen kirchlichen Positionen
wieder an den MaBstiben zu messen, die vom Herrn
der Kirche her heute wie gestern und morgen ver-
bindlich sind. L.D.

CHRIST UND WAFFENTRAGER

»Es mull einmal gesagt werden, da man als evangeli-
scher Christ auch Waffentréger seines Volkes sein kann
und sein darf®, sagte der Priises der Evangelischen
Kirche im Rheinland, D. Held, bei dem ersten Got-
tesdienst einer evangelischen Soldatengemeinde in der
Diisseldorfer Johanneskirche. Dieser Gottesdienst, so
erkldrte D. Held in seiner Predigt, solle ein &ffent-
liches Zeichen dafiir sein, daBl evangelischer Christen-
stand und Soldatenstand nicht gegeneinander stiinden.
Die Frage sei nicht, ob, sondern wie man als evange-
lischer Christ Soldat sein konne. Der Dienst des Sol-
daten in unserer Zeit solle sachgemifB sein; er miisse
das Leben des Volkes schiitzen und der Erhaltung
seiner Ordnung nach innen und aufBien dienen.

EINE SCHRIFT, DIE WIR EMPFEHLEN

In diesen Tagen, in denen dle Diskussion um die Wehrfragen
und -gesetze in der Uffentlichkeit einen breiten Raum ein-
nimmt und zahllose Menschen unseres Volkes aufs tiefste
bewegt, diirfte ein Heft, das unter dem mTitel wFriedens-
und Wehrbereitschaft der Christen® im Kreuz-
Verlag, Stuttgart, erschien (23 Seiten, DM 1,—), groBe Beach-
tung finden.

Die Schrift, von dem bekannten Direktor der Evangelischen
Akademie Bad Boll, D. Dr. Eberhard Miiller, verfaBt, un-
tersucht niichtern die Irrtiimer, die sowohl mit der ,milita-
ristischen* wie der ,pazifistischen Verharmlosung des Krieges”
begangen werden, behandelt die ,radikalen Forderungen Got-
tes“ und spricht endlich von den ,Mitteln gegen den Krieg“.

Wir méchten wilnschen, daB alle diejenigen, die sich heute
und in den kommenden Wochen und Monaten mit diesen
Fragen beschiftigen, zuvor ernsthaft diese Schrift studieren.
Sie enthilt bei aller Knappheit doch eine {iberaus griindliche
und klare Ubersicht und zeichnet sich gegeniiber allen schwir-
merischen Entstellungen durch die Nilchternheit der Beurtei-
lung aus, die dem Christen geboten ist. F. K.
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