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NICHT IN RATEN KAPITULIEREN!

von Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schroder

Die Opposition hat eine erbitterte Offensive gegen
den Bundeskanzler begonnen. SPD und FDP gehen
gemeinsam vor. Sie beschuldigen den Bundeskanzler,
Chancen fiir eine Wiedervereinigung Deutschlands
ausgeschlagen, ja sabotiert zu haben. Der Bundes-
kanzler hat die Unwahrheit dieser Behauptung be-
reits nachgewiesen. Aber die Opposition hat sich in
ihre Behauptung verbissen. Sie begann dieses bose
Spiel in der Nacht vom 23. zum 24, Januar. Nachdem
im Bundestag viele Stunden lang ernst und gewissen-
haft debattiert worden war, ging die Gegenseite zu
personlichen Angriffen gegen den Bundeskanzler iiber,
die schlieBlich in der ungeheuerlichen Behauptung
gipfelten, der Bundeskanzler habe die Wiedervereini-
gung Deutschlands sabotiert. Tags darauf erkldrten
die Gegner triumphierend: Ein bewuBt gefiihrter Auf-
stand gegen die Politik der Union und ihre Verkirpe-
rung in Adenauer habe begonnen. Und die das erklir-
ten, gebirden sich als eine revolutionidre Avantgarde,
die das deutsche Volk gegen Adenauer mobilisieren
will; denn — so heiBit es in der ,Freien Demokrati-
schen Korrespondenz* — das deutsche Volk habe schon
mehrfach vor der Notwendigkeit gestanden, seinen

Weg gegen den Willen von Regenten und Kabinettien
zu gehen.

Beifall aus dem Osten

Das Schauspiel der gehéissigen Angrilfe gegen den
Bundeskanzler findet in Moskau und Ost-Berlin
jubelnden Beifall. ,Aufstand gegen Adenauer' — dieser
Kampfruf begeistert besonders die Machthaber der
Sowjetzone. Das ist Geist von ihrem Geiste. Am
25. Januar iiberschiittet der sowjetzonale Rundfunk
die Opposition mit Worten héchster Anerkennung fiir
die gegen die Regierung vorgebrachten Beschuldigun-
gen. Und dann heiBit es wortlich: ,Soll es, kann es
iiberhaupt bei diesen Anklagen bleiben? Das ist un-
moglich! Jetzt ist die Zeit zur Aktion gekommen, wenn
Deutschland gerettet werden soll. Denn blofle Parla-
mentsreden allein tun es nicht.* Am 30. Januar stachelt
Radio Ost-Berlin unsere Opposition mit den Worten
an: ,Es ist hochste Zeit, daB wir dem Musterschiiler
der Amerikaner den Marsch blasen. Es bleibt bei den
Worten Dr. Heinemanns: Adenauer mull abtreten.
Durch eine groBe Volksbewegung mull eine Wende in
der westdeutschen Politik herbeigefiithrt werden.*



Die sogenannte groBie Volksbewegung, die an den
Grundlagen unseres Staates riitteln soll, war schon
immer der sehnlichste Wunsch der Kommunisten. Am
27. Dezember letzten Jahres wurde ein Schreiben Ul-
brichts an Ollenhauer verdffentlicht. Darin schlug Ul-
bricht im Namen des Zentralkomitees der SED vor,
in beiden Teilen Deutschlands eine ,Volksbewegung®
zu organisieren und eine ,Volksbefragung gegen die
Errichtung von Raketenbasen und fiir eine atomwaf-
fenfreie Zone in Mitteleurcpa® durchzufiihren. Und
zwei Tage nach der auBenpolitischen Debatte im Bun-
destag, kiindigte Ollenhauer auf einer Versammlung
in Bonn eine breite ,Volksbewegung gegen den Atom-
tod“ an. Ich sage nicht, daB ein ursichlicher Zusam-
menhang zwischen dem Brief Ulbrichts und der An-
kiindigung Ollenhauers besteht. Aber wer Augen hat
zu sehen und Ohren zu héren, der muBl die Tatsache
feststellen, dal die Propaganda der Opposition und die
Propaganda der SED heute in diesem Punkt konform
gehen.

Dokumentarischer Riickblick

Die gegenwirtige Weltlage enthilt fiir unser Volk so
groBe Gefahren, dafl es unsere Pflicht ist, vor der
breiten Offentlichkeit volle Klarheit iiber das Problem
der Wiedervereinigung zu schaffen und gleichzeitig
aufzuzeigen, welche Haltung die Opposition in der Ver-
gangenheit in dieser Schicksalsfrage unserer Nation
eingenommen hat.

Die Opposition versucht niémlich, ihre fritheren Er-
kldrungen zu verleugnen, weil sie so einen angeblichen
Schuldbeweis gegen die Regierungspolitik besser kon-
struieren zu kénnen glaubt. Der geschichtlichen Wahr-
heit wegen ist daher der Riickgriff auf das Dokumen-
tenmaterial unausweichlich.

Die in diesen Tagen viel genannte Note Stalins an die
Westmiéchte vom 10. Mirz 1952 sollte den Eindruck er-
wecken, die Sowjetunion sei gewillt, die Wiederver-
einigung zuzulassen und Deutschland eine unabhéngige
Politik zu gestatten, wenn es auf das Biindnis mit dem
Westen verzichte. Nach meiner Uberzeugung geht der
eigentliche Zweck der Note bereits aus dem Datum
ihrer Absendung hervor: Sie wurde den Westmichten
gerade in dem Augenblick iibermittelt, als die Ver-
handlungen iiber EVG- und Deutschland-Vertrag kurz
vor dem Abschluf3 standen. Dieselbe Taktik haben die
Sowjets auch in den spiteren Jahren immer wieder
angewendet: Sowjetische Noten zur Deutschland-Frage
gab es z. B. im Juli und August 1954, als die Entschei-
dung iiber die EVG in Frankreich auf des Messers
Schneide stand. Und am 23. Oktober 1954, am Tage, an
dem die Pariser Vertrdge unterzeichnet wurden, er-
klérte sich die Sowjetunion plétzlich bereit, den Eden-
Plan iiber die Wiedervereinigung Deutschlands durch
freie Wahlen erneut zu erértern.

Gesetzt aber den Fall, die Mirz-Note wire ernst ge-
meint gewesen — welche Ziele konnte Stalin dann im
Auge haben? Er rechnete damit, da das atlantische
Biindnis durch den Riickzug der amerikanischen Trup-
pen aus Deutschland entscheidend geschwicht werden
wiirde. Das konnte nicht ohne Folgen fiir die franzi-
sische und englische Politik bleiben. Die Franzosen,
so mochte Stalin hoffen, wiirden dann ihre Sicherheits-
politik wieder nach der traditionellen Linie der Vor-
kriegszeit ausrichten und dabei auf den franzésisch-
sowjetischen Vertrag vom 10. Dezember 1944 zuriick-
greifen. Dann hitte auch England seine Politik iiber-
priifen miissen. Die bisherige Politik eines Zusammen-
schlusses gegen die sowjetische Gefahr wire an der
Wurzel getroffen worden. Eine véllige Desorientierung
in Europa wére die unausweichliche Folge gewesen.
Zwischen Druck und Gegendruck miBtrauischer Nach-
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barn hétte dann ein politisch und wirtschaftlich noch
keineswegs gefestigtes Deutschland gelegen.

Zerrbild einer Sicherheit

Gewill gaben die Sowjets damals an, Deutschland
eine eigene Armee und Riistung zu gestatten. Aber
Stalin konnte getrost darauf vertrauen, daB ein allein
auf sich gestelltes, wirtschaftlich sich miihsam konso-
lidierendes Deutschland keine moderne Armee wiirde
aufstellen kénnen. Unter diesen Umstiinden wire Sta-
lin ferner der Unterstiitzung aller unserer Nachbarn
sicher gewesen, wenn er bei den in der Note vorge-
sehenen Friedensverhandlungen darauf gedrungen
hétte, eine kiinftige isolierte deutsche Wehrmacht zu
einem bedeutungslosen militdrischen Instrument zu
machen. Und fiir dieses Zerrbild einer Sicherheit soll-
ten wir auf den Beistand der freien westlichen Welt
verzichten und in vélliger auBenpolitischer Isolierung
der erdriickenden Macht des totalitiren Ostblocks ge-
gentiberstehen!

Die Westmichte antworteten bereits am 25. Mirz 1952.
Im Bundestag fand am 3. April 1952 eine auflenpoli-
tische Debatte statt. Regierung und Opposition bekann-

Abgeordneter Dr. Kliesing:

wIhr Ziel ist hier heute abend eine neue
Dolchstoplegende!*

(Lebhafte Pfui-Rufe von der SPD)

Aus dem Protokoll des Deutschen
Bundestages vom 23. Januar 1958

ten sich zu den Hauptpunkten der westlichen Note.
Sie bekannten sich zur Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit Deutschlands im Rahmen einer dauer-
haften, auf umfassende und enge Zusammenarbeit der
Volker gegriindeten Friedensordnung als dem obersten
Ziel der deutschen Politik. Regierung und Opposition
sahen in vélliger Ubereinstimmung zur Verwirklichung
dieses Ziels nur den einen Weg: bei den vier Besat-
zungsmichten darauf hinzuwirken, daB3 freie Wahlen
zu einer gesamtdeutschen Nationalversammlung unter
Zugrundelegung der vom Bundestag am 6. Februar 1952
gebilligten Wahlordnung und unter internationaler
Garantie durchgefiihrt werden.

Warnte Schumacher vergeblich?

Als ein Jahr zuvor der sowjetische Vorschlag eines so-
genannten Gesamtdeutschen Rates im Bundestag be-
handelt wurde, unterstiitzte Schumacher ohne jeden
Vorbehalt die Regierungserklirung. Sie forderte als
ersten Schritt zur Wiedervereinigung freie, allgemeine
und geheime Wahlen. Am 14. Februar 1951 hatte Kurt
Schumacher bereits erklirt, die Neutralisierung werde
von der sozialdemokratischen Partei ,stets eindeutig
abgelehnt®. Jeder derartige Versuch wire dem MiB-
brauch durch den Kommunismus ausgesetzt. Die Dis-
kussion {iber eine deutsche Neutralisierung sei — ich
zitiere Kurt Schumacher wértlich — ,ein nicht un-
wichtiger Bestandteil der politischen und psychologi-
schen Taktik der Sowjetrussen mit dem Ziel der
Schwiéchung und Lahmung der demokratischen Krifte
in Westdeutschland“. So also urteilte damals auch die
Opposition, und sie hatte Recht damit. Niemals hitte
der friihere SPD-Vorsitzende ahnen kénnen, daff dank
der Haltung seiner eigenen Partei der Note Stalins
heute, viele Jahre spiter, ein Erfolg vergénnt sein



sollte: der Erfolg — wie er es formuliert hatte — einer
,Schwichung und Lihmung der demokratischen Kriéfte
in Westdeutschland®.

Neue DolchstoBlegende

Es ist bestiirzend zu sehen, mit wieviel Verachtung
fiir das geschichtliche Tatsachenmaterial heute eine
DolchstoBlegende zurechtgekleistert wird. Ich stelle
daher folgendes fest:

In nicht weniger als 10 EntschlieBungen hat der Bun-
destag einmiitig, also auch mit den Stimmen der
Sozialdemokraten und der Freien Den okraten — na-
tiirlich ohne die Kommurnisten —, als Voraussetzung
einer Wiedervereinigungspolitik in Frieden und Frei-
heit freie, allgemeine, gleiche, geheime und direkte
Wahlen zu einem gesamtdeutschen Parlament unter
internationaler Kontrolle gefordert. Bis zum Septem-
ber 1955, d. h. bis in die Tage nach der Moskau-Reise
des Bundeskanzlers, liegen solche einmiitigen Ent-
schlieBungen vor. Die Daten lauten:

14. September 1950,

9. Mirz 1951,

27. September 1951,

6. Februar 1952,

3. April 1952
(also nach der jetzt immer
wieder ausgespielten sowjetischen
Note vom 10. Mirz 1952),

10. Juni 1953,

10. Dezember 1953,

25. Februar 1954,

26. Februar 1955,

23. September 1955.

Wenn man diese Dokumente auf sich wirken 146t und
dabei die langjdhrige Einmiitigkeit des Bundestages
in diesern Kardinalpunkt der Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit feststellt, dann ist man bestiirzt
iiber den Kurswechsel, der bei den Sozialdemokraten
unter dem Eindruck des stindigen sowjetischen Neins
zu freien Wahlen und damit zu einer Wiedervereini-
gung Deutschlands in Frieden und Freiheit eingetreten
ist. Ich kann diese Entwicklung bei den Sozialdemokra-
ten nicht anders bezeichnen als eine Kapitulation
in Raten.

Und nun der schlagendste Beleg dafiir, wie vollig frei

erfunden die DolchstoBlegende ist: Herr Ollenhauer
hat in seiner Rundfunkrede der Bundesregierung vor-
geworfen, sie habe auf der Berliner Konferenz 1954
jeden Versuch unterlassen, ein positives Ergebnis der
Verhandlungen zu erreichen. Hatte er dabei wirklich
ganz vergessen, was der Bundestag damals nach Ab-
schluf der Berliner Vierer-Konferenz am 25. Februar
1954 einstimmig, also auch mit den Stimmen der SPD,
beschlossen hat? Ich zitiere wortlich:

.Aus den Stellungnahmen des sowjetischen Aulien-
ministers geht eindeutig hervor, dalB} die Sowjet-
union heute nicht willens ist, die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit zuzulassen. Der Deutsche
Bundestag dankt den Aufenministern der West-
miichte, dal} sie sich mit grofer Entschiedenheit fur
die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit ein-
gesetzt haben."

Es ist tief bedauerlich, daB die gegeniiber den Sowjets
geschlossene Haltung des Bundestages inzwischen zer-
brochen ist. Wir miissen mit Erschiitterung feststellen,
daB die Propaganda der Sowjet-Noten unsere zunéchst
einheitliche Ausgangsposition erheblich geschwicht hat.
In der Tat ein bedeutender Erfolg der sowjetischen
Zermiirbungstaktik! Die Sowjetunion kann sich heute

darauf berufen, daB die Opposition offenbar zu grofie-
ren Zugestindnissen bereit ist als die Bundesregierung.

Die jetzige Auseinandersetzung in Deutschland ist dar-
iiber hinaus geeignet, MiBtrauen in der freien west-
lichen Welt hervorzurufen. Dort fragt man: Werden
die Deutschen wieder wie vor 25 Jahren leichtfertig
einen abenteuerlichen Alleingang wagen? Wollen sie,
ohne die Konsequenzen iiberhaupt zu bedenken, um
bloBer Spekulationen und Illusionen willen preis-
geben, was sie heute haben: die Unterstiitzung des
Westens? Lassen sich denn dafiir Wiedervereinigung,
Entspannung, Befreiung von der Riistungslast und
Sicherung gegen Atomgefahr eintauschen? So einfach
liegen die Dinge leider nicht. Eine Wendung der deut-
schen Politik zum Neutralismus wiirde in der ganzen
freien Welt als eine grundsitzliche Absage gewertet.
Das noch immer hochst labile Vertrauen ,in die Deut-
schen® wiirde mit einem Schlage zerstort.

MiBbrauch der christlichen Botschaft

Nun noch zu einem besonders bedauerlichen Punkt der
Bundestagsdebatte:

Es muB uns mit tiefer Sorge erfiillen, daBl ein Redner
der SPD in der Bundestagsdebatte die uns als Christen
auferlegte Pflicht zur Abwehr des atheistischen
Bolschewismus in Zweifel ziehen will mit dem Satz,
daB ,Christus nicht gegen Karl Marx gestorben ist,
sondern fiir uns alle®. Wir bedauern zutiefst, daB die-
ser Sprecher sich nicht gescheut hat, ein Kernstiick
des christlichen Glaubens, die Botschaft von der Er-
16sung, als Schlagwort in einer politischen Ausein-
andersetzung zu miBbrauchen. Kein Zweifel, dafi diese
AuBerung unsere schwer um ihre Glaubensfreiheit
ringenden Briider in der Sowjetzone in Gewissensnot
bringen und vielleicht auch unter Christen in der
Bundesrepublik Verwirrung stiften kann.

Christus ist sicherlich auch fiir seine Widersacher ge-
storben, aber um sie zu iiberwinden. Er hat nicht etwa
die Sache der Widersache zu seiner Sache gemacht.
Er hat vielmehr gesagt: ,Wer nicht fir mich ist, der
ist wider mich.”

Treuhinder fiir das ganze Vaterland

Debatten wie diese rufen in uns allen immer wieder
die Frage wach: Was ist des Deutschen Vaterland?
Die Antwort lautet: Das ganze Deutschland. Auch
wenn das Vaterland geteilt ist, so ist es uns doch er-
halten geblieben. Die 52 Millionen Deutsche in der
Bundesrepublik sind die berufenen Sprecher, sie sind
die berufenen Treuhinder fiir das ganze Vaterland.
Der freie Teil Deutschlands hat die Verpflichtung, fiir
den unfreien Teil zu sorgen. Nur solange wir frei und
einig sind, solange konnen auch jene von uns ge-
trennten 17 Millionen Deutsche auf den Tag der Frei-
heit hoffen. Wir teilen die Auffassung des Prédsiden-
ten Abraham Lincoln: ,Nichts ist endgiiltig ge-
regelt, das nicht gerecht geregelt ist.”

Uneinigkeit erhiht den Preis der Wiedervereinigung

Ein Blick in die verschiedenen Sowjetnoten zeigt, wie
sehr die Sowjets darauf aus sind, die deutsche Un-
einigkeit zu nihren, die Gegensétze in der innerdeut-
schen Diskussion zu ihren Gunsten auszubeuten. Sie
greifen begierig nach jedem Ansatzpunkt, der die
jahrelang geschlossene deutsche Front fiir eine Wie-
dervereinigung in Frieden und Freiheit zu durch-
brechen erlaubt. Die Herabminderung und psycholo-
gische Abwertung der deutschen Vorstellung von Frie-
den und Freiheit droht die Erwartungen der Sowjets
in bezug auf den kiinftigen Preis fiir eine deutsche
Wiedervereinigung in die Hohe zu treiben. Es mul}
daher wieder moglich werden, die innerdeutsche Dis-
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kussion so zu fithren, daB sie nicht in sowjetischen
Propagandanoten einen gegen den deutschen Selbst-
behauptungswillen gerichteten Niederschlag finden
kann. Wir miissen darauf dringen, daB der Umfang
einer moglichen Verstindigung in sorgfiltigen, gedul-
digen diplomatischen Verhandlungen erarbeitet wird
— in Verhandlungen, wie sie derzeit auf einigen Ge-
bieten von einer deutschen Delegation in Moskau ge-
fithrt werden.

SPEKULATION

Unsere jiingste Auseinandersetzung iiber den Weg der
deutschen AuBenpolitik hat die deutsche Sache in der
Welt leider wenig gefdérdert. Eins sollten wir aber nie-
mals vergessen: Die deutsche Nation wird sich in Frie-
den und Freiheit nur behaupten, wenn sie entschlos-
sen bleibt, sich auch unter Opfern zu verteidigen. Wir
diirfen nicht in Raten kapitulieren. Nur wenn wir ein-
miitig sind, konnen wir iiber die deutschen Lebens-
fragen mit Erfolg verhandeln.

AUF WUNDER

Eine Antwort an Dr. Heinemann

von Bundestagspridsident D. Dr. Eugen Gerstenmaier

Seit dem ost-westlichen Notenwechsel im Jahre 1952
hat sich nicht wenig in der Welt geiindert, aber es be-
steht bei genauem Hinsehen — leider — kein AnlalB
anzunehmen, daf sich die Vorstellungen der Sowjet-
union in der Deutschlandfrage im Ziel seitdem irgend-
wie gefindert. hdtten. Sieht man von der Unterschied-
lichkeit in Ton und Aufmachung ab, so kehrt auch in
der Methode das russische Konzept von 1952 in den
Jahren 1957/58 einfach wieder. Denn die alte, gute
Rang- und Reihenfolge: zuerst gesamtdeutsche Regie-
rung, dann freie Wahlen, wird uns heute unter der
Etikette ,Deutsche Konféderation® unverindert von
neuem angeboten. Die russischen Noten von 1952 lau-
fen ebenso wie die Ulbricht’sche Parole von der
Konféderation und ihre offizielle Férderung durch
den Kreml darauf hinaus:

1. Pankow zur Anerkennung zu verhelfen und damit
die Spaltung Deutschlands zu vertiefen;

2. die politische Bewegungsfreiheit Deutschlands zu
léhmen durch die Schaffung einer ,Gesamtdeut-
schen Regierung®, die nicht aus freien Wahlen, son-
dern aus einer fifty-fifty-Delegation Bonns und
Pankows hervorgehen soll;

3. die Bundesrepublik aus dem westlichen Sicherheits-
system herauszusprengen;

4. in ganz Deutschland auf unabsehbare Zeit dadurch
ein sowjetisches Veto zu installieren, dafB3 das Pots-
damer Kontrollsystem wenigstens zeit- und teil-
weise wieder aufgenommen wird.

Das Ende: Bestenfalls die vollstindige Neutralisie-
rung, wahrscheinlicher aber die Entsicherung und
wirtschaftlich-politische Zerriittung auch Westdeutsch-
lands.

Die Antwort schuldig geblieben

Weil Herr Dr. Heinemann das entweder nicht
sehen kann oder nicht sehen will, hat er auf Grund
einer hoffnungslosen Mifdeutung des politisch-ge-
schichtlichen Zusammenhangs

1. sich einen geschichtlich haltlosen Angriff nach dem
anderen auf die CDU/CSU und den Bundeskanzler
geleistet;

2. bei der SPD — iibrigens inkonsequenterweise —
Unterschlupf gesucht;

3. es in der Nacht vom 23. Januar 1958 unter Verzicht
auf allen Bekennermut unterlassen zu sagen, dal3
und warum er eigentlich a) fiir die sofortige Auf-
nahme der Beziehungen zu Pankow und fiir Ul-
brichts ,Konféderation* ist, ‘und b) fiir das ent-
schiedene Einsteigen der SPD in die Neutralisierung
Deutschlands.

Nach alledem ergibt sich die Frage an die — lauten
Beifall klatschende — SPD: Will sie jetzt darauf zu-
gehen? Will sie sich von Herrn Dr. Heinemann dahin
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mitnehmen lassen? Will sie Dr. Heinemann eine neue
Phase in ihrer Politik einleiten lassen mit dem niich-
sten Ziel der Anerkennung Pankows? Weder die SPD
noch Herr Dr. Heinemann haben uns bis jetzt darauf
eine Antwort gegeben.

Verzicht ohne Gegenleistung

Stattdessen hat sich Dr. Heinemann in die Ausein-
andersetzung mit den Fragen der atomaren Bewaff-
nung gestlirzt und die sozialdemokratische Politik der
entschiidigungslosen deutschen Vorleistungen auf die-
sem Gebiet nach Kréften unterstiitzt. Der entspre-
chende SPD-Antrag ist zwar in der Nacht vom 23. auf
den 24. Januar 1958 ebenso abgelehnt worden wie
jener, der in der groBlen Atomdebatte vom Mai 1957
von seiten der Sozialdemokraten wvorgelegt wurde.
Auch auf jede Gefahr der MiBdeutung hin mufl aber
gesagt werden, dall diese Ablehnung nach dem Willen
der CDU/CSU nicht bedeutet, dal wir uns zur atoma-
ren Bewaffnung der Bundeswehr und zur Errichtung
von Raketenbasen im Bereiche der Bundesrepublik
offen oder insgeheim entschlossen hitten. Davon kann
gar keine Rede sein. Ich stehe zu allem, was ich als
Sprecher meiner Fraktion dazu im Mai 1957 vor dem
Deutschen Bundestag gesagt habe. Doch ich kann nicht
einsehen, welchen Gewinn Deutschland, welchen Vor-
teil die freie Welt im gegenwirtigen Stadium der Aus-
einandersetzung zwischen Ost und West von unserem
einseitigen prinzipiellen Verzicht haben soll. Was die
Sozialdemokraten dafiir vorbringen, 148t sich im gan-
zen wie im einzelnen héren. Aber es ist eine Speku-
lation; denn keiner kann auch nur im mindesten einen
Beweis dafiir antreten, daB ein solcher Verzicht eine
allgemeine, Deutschland und der Welt zugutekom-
mende Entspannung auch nur einzuleiten verméchte.
Sicher dagegen ist, dafl ein solcher formeller Verzicht
auch heute noch eine einseitige Vorleistung von deut-
scher Seite zu Lasten der Verteidigungskraft und Ak-
tionsfdhigkeit der NATO, also zu Lasten unserer
Sicherheit bedeuten wiirde, ohne dafi fiir diese Vor-
leistung auch nur die mindeste sowjetrussische Gegen-
leistung in Sicht wiire.

Verhandlungen statt Spekulationen

Ich kann auch nicht einsehen, welchen Sinn es hitte,
sich noch lénger in die weitliufige Diskussion um die
Chancen des Rapacki-Planes und #hnlicher Vor-
schldge einzulassen, Mit ihrer Verfechtung aufBerhalb
der diplomatischen und nichtéffentlichen Verhand-
lungen am Konferenztisch kann nur dem totalitiren
Verhandlungspartner gedient werden. Er kann seine
Chancen und seine Preise von vornherein danach ein-
richten. Wir aber haben gar nichts davon. Trotz der
zweiten Bulganin-Note und der katastrophalen
Minsker Rede von Herrn Chruschtschow ver-
trete ich darum die Meinung, daB in dieser Phase der



Bemiihungen um Frieden, Sicherheit und nationale
Einigung die Bundesregierung den ersten Bulganin-
Brief unter dem Aspekt der allgemeinen Feststellun-
gen des Bundeskanzlers auf der Pariser NATO-Kon-
ferenz zur Grundlage ihrer weiteren energischen, ge-
duldigen und entschiedenen politisch-diplomatischen
Bemiihungen machen sollte. Der frithere Priisident der
Vereinigten Staaten von Amerika, Harry S:Erit-
mann, hat am 7. Januar 1958 seinem Nachfolger im
Amt empfohlen, der sowjetrussischen Regierung jede,
aber auch jede Gelegenheit zu geben, den Wahrheits-
beweis fiir die Beteuerungen ihrer papierenen Frie-
densoffensiven anzutreten.

Ich spreche fiir mich, wenn ich im Blick auf diese
vordringliche Aufgabe der Deutschland- wie der Welt-
politik von heute der Meinung Ausdruck gebe, daB
dem zur Zeit alle anderen Erwégungen nach- und un-
tergeordnet werden sollten. Das heiBt praktisch, dafB
in dieser Stunde die Fragen der Prozedur und der
Methode den Vorrang haben sollten vor allen mog-
lichen, unbestritten hochst bedeutsamen materiellen
politischen Problemen. In diesem Stadium, in dem um
die rechte Prozedur, also um einen ‘praktischen, aus-
sichtsreichen Weg, gerungen wird, sollten von deut-
scher Seite weder in der einen noch in der anderen
Richtung Entscheidungen erfolgen. Das' heifit, die Ein-
bezichung der Bundeswehr in die atomare Riistung
der NATO sollte jetzt weder in positiver noch in nega-
tiver Hinsicht entschieden werden. Der Aufbau unserer
Streitkrifte muB und wird unabhingig davon selbst-
verstindlich solange weitergehen, bis wenigstens die
ersten Stufen eines wenn auch noch so bescheidenen,
aber realen Abriistungsabkommens wirksam werden.

ZusammengefaBt: Wir wollen Verhandlungen. Wir
wollen sie ernst, redlich und deshalb ohne das seither
iibliche Brimborium und die Verzerrungen des propa-
gandistischen Kampfes. Deshalb dringen wir an den
Verhandlungstisch der Diplomaten.

Konfoderation indiskutabel

Inzwischen ist eine neue Botschaft Bulganins an
Prisident Eisenhower bekanntgeworden: Eine
Gipfelkonferenz soll sich mit einem Katalog von neun
Punkten befassen, aber die Deutschland-Frage nicht
berithren, sondern sie Bonn—Pankow iiberlassen. Wenn
es dabei bleibt, wird die auch von uns gewiinschte
Konferenz vermutlich gar nicht zustandekommen oder
ergebnislos bleiben und dann so oder so zur weiteren
Zementierung des Status quo beitragen. Wenn die
Sowjets das im Sinne haben sollten, dann diirfen wir
ihnen dabei nicht auch noch behilflich sein. Deshalb
sollte jetzt — jedenfalls von deutscher Seite — nicht
in eine laute Auseinandersefzung mit den Vorstellun-
gen eingetreten werden, die die Sowjets mit den ein-
zelnen Punkten ihres Kataloges verbinden, sondern
es sollte mit groBtem Nachdruck die ganz unabweis-
pare Forderung vertreten werden, dafl die Deutsch-
land-Frage in Gestalt der Frage des Friedensvertrages
auf die Tagesordnung dieser Ost-West-Konferenz ge-
setzt wird. Es schliige allem ins Gesicht, wenn die
Sowjets ihre monotone Formel von der Einigung zwi-
schen Bonn und Pankow auch noch so {iberspannen
wiirden, daf sie uns aufgiben, den Friedensvertrag
Deutschlands statt mit den Siegermichten von 1945
mit ihren Pankower Satelliten auszuhandeln.

Die FElemente dieses Friedensvertrages: politischer
Status, Reichsgrenzen und kiinftiges Sicherheitssystem,

miissen selbstverstindlich zwischen den Siegerméchten
und zugleich oder danach mit einer aus freien Wahlen
hervorgegangenen Reichsregierung verhandelt werden.
In diesem Zusammenhang mul ausdriicklich festge-
stellt werden: Eine Ost-West-Konferenz ist — in schar-

fem Gegensatz zu den Bauptungen Heinemanns — noch
niemals nach unserem Willen gezwungen gewesen, die
Schaffung der erforderlichen Voraussetzungen fir
einen Friedensvertrag durch Ubereinkiinfte zur inter-
nationalen Entspannung und zu einem vertretbaren
Verfahren in der Deutschland-Frage von der vorheri-
gen Durchfithrung freier Wahlen abhingig zu machen.
Es ist einfach nicht wahr, wenn Dr. Heinemann heute
behauptet, daB die Forderung: ,Zuerst freie Wahlen!"
eine vorherige Ubereinkunft der Weltmiichte tiber Fra-
gen der internationalen Entspannung, der Strategie
usw. verhindert oder ein Junktim von Abriistung,
Sicherheit und freien Wahlen unmdglich gemacht habe.
Es ist deshalb auch nicht wahr, wenn Dr. Heinemann
der Meinung ist, daB die uns von ihm und seinen
Freunden zugeschriebene ,Politik der Stirke” geschei-
tert sei und wir darum die bisher von uns vertretene
Rang- und Reihenfolge aufgeben und uns der russi-
schen Reihenfolge bzw. der russischen Forderung der
Konféderation zuwenden miiften. Das tun wir nicht!
Niemand hat, selbst in der tq;rbulenten Auseinander-
setzung vom 23. Januar 1958, im Bundestag den Mut
gehabt, das zu verlangen! Wir notieren das ausdriick-
lich fiir den Fall, daB spiter wieder einmal das
Legenden- und Mirchenerzihlen losgeht.

’

Nur die halbe Wahrheit

Statt sich mit den vor uns stehenden, unsere ganze
Kraft und Bewegungsmoglichkeit in Anspruch neh-
menden Aufgaben zu befassen, haben sich die Herren
Dehler und Heinemann in_einen Mythos Uber
die Vergangenheit gestiirzt. Herr Dr.. Dehler hat iiber-
haupt nichts beigetragen zu den gegenwirtigen und
kiinftigen politischen Aufgaben. Und Herr Dr. Heine-
mann hat sich aufier der fatalen Deutung des politisch-
geschichtlichen Zusammenhanges im Lichte der sowje-
tischen Propaganda und seiner eigenen Neutralisie-
rungsidee darauf beschriinkt, sich mit derselben Ab-
solutheit, mit der er sich vor acht Jahren einem deut-
schen Sicherheitsbeitrag in der EVG widersetzt hat,
nun auch der weiteren Einbeziehung der Bundeswehr
in die NATO zu widersetzen. Genau wie vor acht Jah-
ren hat er sich auch jetzt dabei mehr ideologischer als
politischer Argumente bedient. Er hat in seinem Auf-
treten im Bundestag keinen Zweifel dartber gelassen,
daB er sich in dieser Sache nicht nur fiir den legiti-
mierten Sprecher der deutschen evangelischen Chri-
stenheit, sondern auch fiir den Sprecher des Weltpro-
testantismus h#lt. Er hat seine Legitimation mit der
Berufung auf eine Reihe von Synodal- und anderen
kirchlichen Erklirungen zu belegen gesucht. Er war
dabei nicht sehr wihlerisch, Denn neben so ehrwiirdige
Kirchen wie die Wiirttembergische Evangelische Lan-
deskirche und so bedeutende Instanzen wie den Zen-
tralausschufs des Weltrates der Kirchen stellt er ganz
unbefangen auch Formationen, die schon immer den
Kern seiner kirchlichen und politischen Gefolgschaft
gebildet haben, wie die Rheinische Pfarrbruderschaft.
Allen diesen, von Herrn Dr. Heinemann ausfiihrlich
sitierten Verlautbarungen aber ist in der Tat die Ver-
werfung der atomaren Waffen und der Massenver-
nichtungsmittel iiberhaupt gemeinsam. f

%

Der Eindruck, der sich dem ahnungslosen Zuhorer
bei der Rede Dr. Heinemanns aufdrédngte, ist unwei-
gerlich der, daB sich die evangelischen Kirchen der
Welt in einer Art geistiger und politischer General-
mobilmachung unter dem Fihnlein der Sozialdemokra-
ten Deutschlands zu sammeln begénnen, Es ist kein
Zweifel: Dr. Heinemann hat richtig zitiert; aber es
gehort zu den groBen Kunststiicken dieses Redners,
daB er es mit lauter wahren und richtigen Zitaten fer-
tiggebracht hat, rund und genau nur die halbe Wahr-
heit zu sagen. Denn im Munde Heinemanns wirkten
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diese Erkldrungen so, als ob der Weltprotestantismus
mit gréfBiter Entschiedenheit hinter den politischen Kon-
zeptionen Dr. Heinemanns und seiner neuen Partei
stiinde. Der Harmlose und der in kirchlichen Dingen
Ahnungslose kann daraus den Eindruck gewinnen, als
ob im genauen Gegensatz zu der Geschichte der letz-
ten hundert Jahre nunmehr die Synoden der evange-
lischen Kirchen Parteirekruten der SPD stellten.

Aufgabe und Grenzen der Kirche

Was ist die Wahrheit? Sie ist schlicht und einfach:
Die Kirchen haben mit Recht die Massenvernichtungs-
mittel verurteilt, ja sie haben jede neue kriegerische
Auseinandersetzung tiiberhaupt verdammt. Warum
sollten sie es nicht tun? Sie sind dazu berufen und in
die Welt gestellt, der Versthnung das Wort zu reden
und dem Frieden zu dienen. Aber sie sind nicht dazu
berufen, politische Entscheidungen zu treffen und
miindigen Christen politische Weisungen zu geben. Es
ist ohne Zweifel so, daB es einige AuBlerungen kirch-
licher Organe gibt, in denen diese Grenzen iiberschrit-
ten sind. Sie haben keinen Anspruch darauf, in an-
derer Weise gehort zu werden als das Wort jedes be-
sorgten und nachdenklichen Staatsbiirgers. Das aber
sind Ausnahmen. Die groBe Mehrheit der synodalen
AuBerungen zu den Problemen des Krieges und der
Massenvernichtungsmittel liegt genau auf der Linie
der Erklirung des Zentralausschusses des Okumeni-
schen Rates der Kirchen von New Haven. Diese Er-
kldrung ist ein Ruf an alle Staaten und Méchtegrup-
pen dieser Welt. Er unterscheidet sich von dem, was
Heinemann offenbar aus ihm macht, ganz grundsitz-
lich dadurch, daB er die Massenvernichtungsmittel auf
allen Seiten verwirft, ohne von der einen oder ande-
ren eine Vorleistung im Verzicht zu fordern.

Ich frage Herrn Dr. Heinemann, worin sich dieser Ruf
und die darin zum Ausdruck kommende Gesinnung
unterscheiden von dem, was die Bundesregierung und
die CDU/CSU von Anfang an nicht miide geworden
sind mit Nachdruck zu vertreten, nimlich die Notwen-
digkeit einer allgemeinen, kontrollierten Abriistung
nicht nur der atomaren, sondern auch der konventio-
nellen Waffen? Falls Herr Dr. Heinemann den Ein-
druck erwecken méchte, daB die kirchlichen Verlaut-
barungen von evangelischer Seite zum Problem des
Krieges und der Massenvernichtungsmittel im ganzen
eine konkrete Unterstiitzung der einseitigen Verzichts-
forderung der deutschen Sozialdemokraten im Auge
hétten, dann wiirde er damit die Grenze der Wahr-
heit entschieden iiberschreiten. Ich wiederhole, dafi die
EntschlieBungen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und des Weltrates der Kirchen niemals auf etwas
anderes gerichtet waren als auf die allgemeine Ent-
spannung und auf die gegenseitige kontrollierte Ab-
riistung der atomaren und der konventionellen Waf-
fen.

Kein Recht mehr zum Widerstand?

Hier ist die markante Grenze, die die Haltung des
Bundestagsabgeordneten Dr. Heinemann von der der
Evangelischen Kirche in Deutschland unterscheidet.
Wenn Herr Dr. Heinemann fortfahren sollte, diese
Grenze geflissentlich auBer Sicht zu bringen, dann ist
es die schlichte Pflicht der Kirche, dafiir zu sorgen, daf
diese Grenze gesehen wird und im BewuBtsein der
Offentlichkeit bleibt. Einstweilen freilich wundern sich
nicht wenige evangelische Christen in Deutschland
tiber das episkopale Plazet, das eine fiihrende Gestalt
des deutschen Luthertums dieser Rede éffentlich zu-
erkannt hat. Ein Merkmal dieser Rede sei — so ist
in jenem bischéflichen Lob zu lesen — pihre christliche
Ausrichtung”. Das gegenwirtige deutsche Parlament
habe eine ,so unmittelbare und so substantielle christ-
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liche Redeweise wahrscheinlich noch nicht gehort®.
Heinemanns Satz, dal ,Christus nicht gegen Karl
Marx gestorben ist, sondern fiir uns alle“, kénne
von einem Christen nur vorbehaltlos bejaht werden.
Nun, wir erlauben uns, anderer Meinung zu sein.
Erstens widerstrebt es uns — und hier spreche ich mit
einem bekannten Sozialdemokraten —, Herzstiicke un-
seres Glaubens auf dem Jahrmarkt auszustellen oder
in der politischen Arena als Kampf- und Propaganda-
thesen vorgestellt zu bekommen. Zweitens hat Heine-
mann auch mit diesem Satz nur eine halbe Wahrheit
gesagt, ja am Entscheidenden, um das es auf der Ebene
der Politik geht, prompt vorbeigesprochen. Es ist wahr:
Der Erléser der Menschheit ist nicht gegen Karl Marx
gestorben. Er ist auch nicht gegen Adolf Hitler ge-
storben und auch nicht gegen Josef Stalin. Aber
soll mit dieser Aussage die harte Spannung, der bit-
tere Kampf zwischen dem militanten Atheismus oder
dem doktrindren Totalitarismus und der christlichen
und humanen Existenz ignoriert, bagatellisiert oder
neutralisiert werden? Soll dieser Satz besagen, daf das
Ringen der Christenheit mit dem militanten Atheis-
mus um die Freiheit des nach Gottes Ebenbild ge-
schaffenen Menschen und sein kreatiirliches Recht in
dieser Welt belanglos, ja unhaltbar geworden ist? Da-
mit wiirde dem zynischen Terror jenseits der Zonen-
grenze ein trefflicher Dienst geleistet! Sollen wir in
jenem Satz Heinemanns trotz seiner unbezweifelbaren
personlichen Ablehnung der totalitiren Diktatur einen
Hinweis darauf erblicken, daB er diesen Kampf der
Christenheit weder fiir notwendig noch fiir erwiinscht
hilt?

Nicht auf Wunder bauen

Heinemann hat in seiner bischéflich belobten Rede
eine zweite Bemerkung gemacht, die den Christen wie
den Nichtchristen stutzig machen mufB. Er nannte den
Begriff des Zwangslidufigen eine ,atheistische Kate-
gorie“. Auch hier wurden — #hnlich wie in jener denk-
wiirdigen Erklirung, daB Gott uns zweimal die Waf-
fen aus der Hand geschlagen habe — Gedanken und
Grundeinstellungen sichtbar, die zwar jenseits poli-
tischer Uberlegungen liegen, die aber dennoch nicht
den Rang und die Wiirde christlicher Wahrheits-
erkenntnis fiir sich beanspruchen kénnen. Sind die
Naturgesetze atheistische Kategorien? Gehoren die un-
ausweichlichen Folgen der MiBachtung sittlicher Gebote
zu den Kategorien des Atheismus? Ist das Gesetz von
Ursache und Wirkung eine atheistische Erfindung?
Oder war es, um in der Ebene der Geschichte und da-
mit der Politik zu argumentieren, atheistisch gedacht,
als der GroBstallmeister Napoleons, Caulaincourt,
seinen Kaiser eindringlich vor den zwangslidufigen
Folgen seines RufBlandfeldzuges warnte? War es
atheistisch gedacht, als Generaloberst Beck Hitler
vor einem Angriffskrieg und als andere Generale vor
einem Zweifrontenkrieg warnten?

Nun, Herr Dr. Heinemann hat sich auf seinen Freund
Gollwitzer berufen, von dem er diesen Gedanken
bezogen hat. Der Theologe Gollwitzer hat sich dabei
allerdings vorsichtiger ausgedriickt. Immerhin, wenn
Heinemann mit seinem Satz sagen will, daB die Ge-
schichte nach vorn offen ist, daB sie nicht nur von dem
Kausalgesetz bestimmt wird, sondern daB auch Wun-
der geschehen kénnen, so werden wir ihm dabei ge-
will nicht widersprechen. Aber was bedeutet das fiir
die Politik und den Politiker? HeiBt das, daB er mit
Wundern rechnen, auf Wunder spekulieren darf? Ist
das Wunder nicht der ausschlieBliche Vorbehalt Got-
tes? Wie diirfte daraufhin von Menschen Politik ge-
macht werden? Es ist ein kapitaler Irrtum einer sich
vollig miBverstehenden christlichen Politik, den Glau-
ben an das Wunder zu einem konstruktiven Bestand-



teil der Politik zu machen und dafiir auch noch eine
besondere moralische Qualifikation in Anspruch zu
nehmen!

Nein zum totalen Risiko

Wenn Herr Dr. Heinemann von dem notwendigen
Risiko der politischen Entscheidung spricht, so muf
man ihm darin zustimmen. Aber er konnte es nicht
erweisen, und er wird es auch in der Zukunft nicht
erweisen konnen, daf3 seine Politik deshalb eine Ver-
heiBung habe, weil sie auf das grofie Wunder Gottes
spekuliere, das geschehen miifite, um ein ungeschiitz-
tes Deutschland in der Mitte zwischen Ost und West
zu bewahren vor der Unterwanderung und schlieB-
lichen Unterwerfung durch den von Moskau gelenkten
Weltbolschewismus. Die Gefahr fiir ein neutralisiertes
Deutschland sehe ich noch nicht einmal in erster
Linie darin, da wir unter verhiltnisméBig geringem
Risiko fiir die Russen ihrem militdrischen Zugriff
wehrlos oder nahezu wehrlos ausgeliefert sein wiirden.
Nein, ich sehe diese Gefahr vor allem in der allge-
meinen Schwiichung Deutschlands und seiner sich da-
mit zwangslidufig ergebenden Anfilligkeit fiir den
wachsenden russischen Druck, der sich wie ein Schat-
ten iiber unsere politische Entscheidungsfreiheit legen
wiirde, um sie schlieBlich véllig zu vernichten.

Wahrlich, es wire ein Wunder Gottes, wenn ein neu-
tralisiertes Deutschland davor bewahrt wiirde. Ein sol-
ches Wunder koénnte geschehen. Aber ich frage: Darf
unsere Politik, diirfen wir, die wir im Amt, im schwe-
ren Amt der politischen Verantwortung stehen, darauf
spekulieren, diirfen wir es riskieren, eine Entwick-
lung einzuleiten, die, mit dem Abmarsch Deutschlands
aus der NATO beginnend, nach sorgfiltigem mensch-
lichen Ermessen zwangslaufig zum Ruin des Vaterlan-
des filhren wiirde? Dazu sagen wir als Christen, auch
ohne jede Inanspruchnahme episkopaler oder synoda-
ler Zustimmung oder Ermichtigung, nein! Das Man-
dat dazu haben wir, wie es das Gesetz befiehlt, von
unserem Volk. Das geniigt!

Theologische Hintergriinde

Die Ideen Heinemanns, auch seine politischen Ideen,
ankern in einer theologischen Vorstellungswelt, die
priziser und eindrucksvoller als von Heinemann von
dem Theologen Gollwitzer dargestellt wird. Sie laufen
samt und sonders hinaus auf eine grundsitzliche In-
fragestellung des in den groBen christlichen Kirchen
aller Bekenntnisse iiberlieferten Rechtes zum Wider-
stand, auch zum Widerstand mit der Waffe. Die christ-
liche Tradition hat damit ein Naturrecht des Men-
schen sanktioniert, geklirt und begrenzt. Mit einem
Schlagwort, das dem Ernst des Problems, um das es
hier geht, in keiner Weise gerecht wird, hat Dr. Heine-
mann darauf hingewiesen, daffi die christliche Lehre
vom Widerstandsrecht und vom Schwertamt des Staa-
tes im Zeitalter der Atomwaffen wenn nicht auller
Kraft gesetzt, so doch héchst problematisch geworden
sei.

In der Tat stellt Professor Gollwitzer kurzgefafit die
Behauptung auf, daB die Entwicklung der Waffen-
technik das Recht auf Widerstand nicht nur quantita-
tiv begrenze, sondern auch qualitativ aufhebe. Dies
muf} in Wirklichkeit auch die Konsequenz sein, wenn
man mit den Voraussetzungen antritt, auf die sich
Heinemann unter Bezugnahme auf Gollwitzer beruft.
Von diesen seinen Voraussetzungen aus hat Professor
Gollwitzer denn auch ganz konsequent die einsei-
tige Abschaffung der Atomwaffen empfohlen. Dali
dieses Verlangen sich in Anbetracht der minimalen
Anfilligkeit des Kremls fiir subtile theologische Er-
wigungen praktisch nur an unsere Schutzmichte rich-
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tet und darum allein zu Lasten unserer und der freien
Welt Sicherheit geht, bedarf keines weiteren Wortes.
Ein solcher einseitiger Verzicht des Westens auf ato-
mare Waffen wiirde zur Folge haben, daB sich der
Gegner geradezu herausgefordert fithlen wiirde, den
Angriff zu wagen, da ein letztes Risiko damit nicht
verbunden wire, Ja, er brauchte in einer solchen
Situation nicht einmal zur militdrischen Aktion zu
schreiten: er kénnte auf Grund seiner absoluten wai-
fenméBigen TUberlegenheit nahezu jede Forderung
durch blofSe Drohungen erzwingen.

Mobilisierung der Angst

Ich kann Herrn Dr. Heinemann und die SPD nur da-
vor warnen, die Macht in Deutschland erobern zu wol-
len mit dem Versuch, die Urangst der Kreatur vor
der atomaren Vernichtung auszubeuten. Es ist das gute
Recht der Opposition, um die Macht zu kémpfen, um
das durchzusetzen, was sie fiir recht hilt. Aber es ist
in gar keiner Weise ihr gutes Recht, die Angst von
Millionen schwer Heimgesuchter zu mobilisieren, um

,Es ist leicht, radikale Forderungen zu er-
heben und das Pathos des Unbedingien zu
kultivieren, wenn man selber nicht genotigt
ist, verantwortlich zu handeln und verant-
wortliche Entscheidungen zu treffen, wenn
man also nicht in jenem Raum, den die evan-
gelische Theologie das ,Reich zur Linken®
nennt, mit gegebenen Bedingungen konfron-
tiert ist, sondern wenn man in der Etappe
des betrachtenden Kritikers verweilen und
sich mit der Rolle begniigen darf, ein
Zwischenrufer im Parkett der Geschichle zu
sein.”
HELMUT THIELICKE

politische Experimente zu machen, die — mindestens
einstweilen — so unerhorte Risiken in sich bergen, dafi
sie, jedenfalls nach unserer gewissenhaften Priifung,
dem deutschen Volk und der freien Welt nicht zuge-
mutet werden koénnen.

Der Verantwortung bewufBt

Wir miissen bereit sein, jederzeit die Verantwortung
fiir das zu iibernehmen, was mit unserem Willen in
dem Bereich geschehen ist, in dem wir ein entschei-
dendes Wort zu sagen haben. Wir kénnen und wir wol-
len nicht in Anspruch nehmen, daf wir bei unseren
Entscheidungen irrtumsfrei und fehlerlos wéren. Wir
miissen auch den Mut haben, uns jederzeit besserer
Einsicht zu fiigen, und wir miissen frei sein, unsere
Methoden und Entscheidungen nach dem Gebot der
Stunde zu iiberpriifen und notfalls zu wandeln. Aber
wir sind nicht bereit, die Verantwortung fiir das zu
iibernehmen, was iiber unseren eigenen tatsiéichlichen
Wirkungsbereich — sei es wenig, sei es weit — hin-
ausgeht. Und wir sind schon gar nicht bereit, uns un-
gerechtfertigten Anklagen zu beugen. Weder die Ver-
ketzerung unseres guten Willens noch die gegen uns
gerichtete Ausbildung von Legenden, deren politische
Wirkung sich mit der Dolchstollegende nach dem er-
sten Weltkrieg messen kann, werden uns veranlassen,
auch nur einen Schritt zurlickzugehen.
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Ich widerrate auf das entschiedenste, in die iiberhitzte
Debatte mit der gleichen Leidenschaft wie unsere Geg-
ner einzutreten. Aber das deutsche Volk kann sich
darauf verlassen, daf wir uns schiitzend und kidmp-
fend vor den Mann stellen, der Deutschland mehr als
alle anderen die Achtung der Welt zuriickgewonnen
und es aufrecht und gerade einem Ziel entgegenge-
fiihrt hat, das jeder Verdichtigung und Verdunkelung
trotzt. Wir sind durch das Feuer der Heimsuchung ge-
schritten, wir haben darin Erkenntnisse gewonnen, die
wir nicht preiszugeben gedenken. Wir lieben den Frie-
den von ganzem Herzen. Wir begehren weder eine
Weltmacht- noch eine Vormachtstellung, aber wir sind
ebensowenig bereit, uns auch nur im mindesten dem
zu unterwerfen, was an Terror und Erniedrigung jeden
Tag von neuem siebzehn Millionen deutschen Briidern
und Schwestern zugemutet wird,

Wie sollten wir, die wir eine so ernste Verantwortung
tragen, uns getrauen diirfen, dabei die Loyalitit ge-
geniiber unseren Verbiindeten in der freien Welt und
die Solidaritit mit ihnen auch nur einen Augenblick
aufler acht zu lassen oder zu verletzen! Wir, die wir
doch jeden Tag am eigenen Volksleib verspiiren, was

es heilt, in den Hiinden einer Macht zu sein, die von
Moskaus Gnaden und nach den Grundsiitzen des Welt-
bolschewismus regiert.

Pankow zwischen uns und Moskau

Die Geiflel von Pankow trifft uns alle. Sie steht mehr
als alles andere zwischen uns und Moskau. Und gerade
an sie werden wir unabléssig verwiesen. Sollen wir
davor kapitulieren? Nein, und zwar in keiner Hin-
sicht! Weder s0, dal wir uns dem Verlangen des
Kremls nach Anerkennung Pankows unterwerfen, noch
so, daB wir uns durch dieses Verlangen davon abhalten
lassen, unabléssig nach gangbaren Wegen und geeig-
neten Methoden zu suchen, um zu einem brauchbaren
Nachbarschaftsverhiltnis mit RuBlland, zu einer Ver-
stindigung iber Entspannung und Frieden und zur
Einigung der Deutschen zu kommen. Wir haben kein
Recht, die Flinte ins Korn zu werfen und den Glauben
aufzugeben, daB Gott es den Aufrichtigen gelingen
1a6t.

(aus einer Rede vor dem Landesparteitag der CDU
Wiirttemberg-Nord am 1. Februar 1958 in Stuttgart)

»CHRISTUS NICHT GEGEN KARL MARX GESTORBEN,
SONDERN FUR UNS ALLE”

von Kultusminister Edo Osterloh

Diese Aussage sei eine Erkenntnis, hat Dr. Heine-
mann in seiner Bundestagsrede am 23. Januar 1958
behauptet, aus der sich die Folgerung ergebe, die er
vorher ausgesprochen hatte: »Es geht nicht um Chri-
stentum gegen Marxismus.«

Wir stehen vor der Frage, was Heinemann inhaltlich
mit solchen Ausspriichen meint, und vor allen Dingen,
ob es sich dabei in Wahrheit um christliche Erkennt-
nisse oder vielleicht um pseudo-religidse, demagogische
Irrefilhrungen handelt. Die Berufung auf Christus muf
von Heinemann in jener nichtlichen Stunde in Bonn
sehr ernst gemeint gewesen sein, denn ein paar Augen-
blicke zuver hatte er ausgerufen: ,Die politische Diffe-
renz ist ja tief genug. Wozu muf sie mit dieser christ-
lichen Parole iiberkleidet werden?* Offenbar hat der
frithere Prises der Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland seinen personlichen politischen Weg von
der CDU iiber die Gesamtdeutsche Volkspartei zur So-
zialdemokratie nicht besser und nicht anders begriin-
den kénnen als eben mit einem ihm selbst an sich nicht
sympathischen Hinweis auf die niemanden ausschlie-
Bende Auswirkung des Opfertodes Christi. Zwar gibt
es hervorragende Sozialdemokraten, die behaupten,
ihre Partei habe sich vom Marxismus distanziert, und
die es deshalb sicher nicht fiir erforderlich halten, den
Marxismus zu verteidigen, wenn man fiir die sozial-
demokratische Politik eintreten will. Aber es gibt
zweifellos auch Sozialdemokraten, die bestreiten, daf
der Kommunismus die einzig folgerichtige und gliltige
Auslegung des Marxismus darstelle, und den Anspruch
erheben, die Sozialdemokratie sei gegeniiber dem Kom-
munismus der legitimere Erbe von Karl Marx,

Es wiirde zur Kldrung unseres Urteils beitragen, wenn
Heinemann sich bereit finden kinnte, auf die Frage
zu antworten, ob er nunmehr zum marxistischen Flii-
gel der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ge-
rechnet werden will und nicht etwa -— wie man in
weiten Kreisen vermutet hat—als ,liberaler® oder »bir-
gerlicher Sozialdemokrat angesehen werden méchte.

Sicher scheint jedenfalls, dafi Heinemann mi,t seinen
dogmatischen AuBerungen keine christliche Apologie
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fiir den russischen Kommunismus vortragen wollte,
denn er fiihrte in den nichsten Sétzen aus: ,Unsere
politische Aufgabe“ bestehe darin, ,das harte, das un-
erschiitterliche Nein zum totalitiren System zu ver-
binden mit dem Ja zur Nachbarschaft der totalitir
regierten Ostvilker®,

Diese letzte Formulierung klingt bestechend, verliert
allerdings auch an Wert, wenn man sie politisch in der
Praxis anwenden will. Uber die Notwendigkeit, von
empirischen Gegebenheiten auszugehen, braucht nicht
gestritten zu werden. Aber wer ist mit den totalitir
regierten Ostvilkern gemeint? Sicher doch nicht die
I7 Millionen Deutschen in der sowjetisch besetzten
Zone! Und wie steht es um das Land jenseits der
Oder-NeiBle-Linie? Sind die Polen, die Ungarn, die
Tschechen, die Jugoslawen mit dieser Etikettierung
einverstanden? Verlangt das Ja zur Nachbarschaft
eine moralische Billigung der Vorgiinge in Ungarn?
Wird diesen Vélkern das Recht auf Selbstbestimmung
tber ihr staatliches Schicksal abgesprochen? Soll diese
~bejahte Nachbarschaft® auf eine Sanktionierung des
Status quo der politischen Méchteverteilung in Ost-
Eurcpa hinauslaufen?

Heinemann muB es sich gefallen lassen, daB wir we-
nigstens den ehrlichen Versuch machen, ihn ernst zu
nehmen und deshalb auch weiter zu fragen: Womit
soll ,das harte, das unerschiitterliche Nein zum tota-
litdiren System* begriindet werden? Er meint damit
doch wohl den russischen Kommunismus, Vermutet
Heinemann in allgemeinen humanitiren Ideen, in den
Menschenrechten der franzosischen Revolution die aus-
reichende Rechtfertigung fiir ein whartes, unerschiitter-
liches Nein“? Und glaubt er im Ernst nach den uns
allen gegenwirtigen geschichtlichen Erfahrungen, daB
die Emanzipation des Individuums ausreicht als Kraft-
quelle zur Abwehr Leib und Leben bedrohenden Ter-
rors und zur Erhaltung der Freiheit von Geist und
Person?

Der religitse Kaiserkult im Romischen Weltreich ist
jedenfalls nicht durch die Schiiler der griechischen
Philosophie und auch nicht durch die Lehrer der



hellenistischen Aufklidrung, sondern durch jene Martyrer
iiberwunden worden, die in ihrem Leben und in ihrem
Sterben daran geglaubt haben, daB Christi Tod uns
von allen Verfiihrungskiinsten, von allen Schrecken
und sogar von der Vernichtungskraft irdischer Macht-
haber befreit. Der Opfertod Christi hat die Glauben-
den von jedem Aberglauben an Illusionen, an Selbst-
erlésung und an die Allmacht weltgeschichtlicher Gro-
fien frei gemacht. Christi Tod hat triumphiert iiber die
sich selbst vergétzenden Michte der Zeit. Niemand
sollte leugnen, daf3 Christus ge g en den Pharisiiismus
sowie ge gen den Césaropapismus in allen Modifika-
tionen gestorben ist.

Allerdings sollte niemand von uns vergessen, dal} er
in der HeilsgewiBlheit nur bestehen kann, solange er
daran festh#lt, daB Christus ,fiir uns alle® gestorben
ist — nicht etwa nur fiir die Gerechten, die Fehler-
losen, die Tiichtigen, die Juden und die Griechen, die
Menschen friiherer Zeiten, sondern — trotz aller mei-
ner Zweifel und meiner Unwiirdigkeit — auch fiir
mich. Das gehort zur Mitte des christlichen Glaubens.
Deshalb hat Heinemanns Ausruf solchen Eindruck ge-
macht und sogar das Lob angesehener Kirchenménner
gefunden. Aber gerade deshalb mufl auch der Sinn,
den Heinemann dieser Aussage im Zusammenhang
seiner Rede gibt, als geradezu verhéngnisvoll und
verderblich demaskiert werden.

Wer sich im christlichen Sinne darauf verldfBt, dal
Christus auch fiir ihn gestorben ist, der weil}, dafi er
selber mit in den Tod Christi hineingegeben ist, daB
er mit ihm sterben mufB, um mit ihm zu leben. Es ist
keine Spielerei mit einer paradoxen Formulierung,
sondern es dient der Erkenntnis der Wahrheit, wenn
man sich eingesteht, daBl der Tod Christi fiir uns zu-
gleich der Tod Christi ge g en uns ist. Denn wir miis-
sen unsere Autonomie, unsere Selbstsucht, unsere Ich-
behauptung gegen Gott, unsere eigene innerste Goti-
losigkeit toten lassen, wenn die Glaubensaussage, dafi
Christus ,fiir uns“ gestorben ist, Wirklichkeitsgehalt
fiir uns bekommen soll.

Heinemann hat in seiner Rede nicht von Karl Marx
als einem privaten Individuum mit bestimmten Le-
bensdaten gesprochen. Das Schicksal der Person Karl
Marx sub specie aeternitatis ist menschlicher Erkennt-
nis entriickt und von Gottes Geheimnis umschlossen.
In jener Rede Heinemanns und fiir uns bedeutet dem-
gegeniiber die Nennung des Namens Karl Marx die
Konfrontierung mit dem Marxismus, eben mit der
Lehre, mit dem Lebenswerk, mit der unsere Zeit mit-
bestimmenden geschichtlichen Michtigkeit von Karl
Marx.

Was es aber damit auf sich hat, hitte Heinemann sich
z. B. von den zwélftausend Katecheten sagen lassen
kénnen, die in der sowjetisch besetzten Zone in der
Form der christlichen Unterweisung ganz auflerhalb
des offentlichen Schulwesens evangelischen Religions-
unterricht erteilen. Heinemann selbst weill genau, dal
es in der Zone weltanschaulich gesehen nur einen ein-
zigen Schultyp gibt: die orthodoxe Bekenntnisschule
des atheistisch-historischen Materialismus. Die alltig-
liche Wirklichkeit des christlichen Lebens im Bereich
des sowjetischen Machtblocks wird bestimmt durch
den Kampf des Marxismus gegen den christlichen
Glauben. In diesem Bereich mulBl es als zynisches
Wortspiel empfunden werden, wenn jemand im siche-
ren Westen die unangefochtene und scheinbar unan-
fechtbare Behauptung aufstellt: ,Es geht nicht um
Christentum gegen Marxismus!®

Christlicher Glaube kann nur am Leben bleiben, wenn
und solange er zu unterscheiden vermag. Freilich be-
steht seine Aufgabe nicht darin, dem Wirken Jesu
Christi und der Bedeutung seines Todes Grenzen zu
setzen; wohl aber muB er auf die schlichte Frage eine
Antwort geben, ob er Lehre und Werk von Karl Marx
fiir christlich oder fiir antichristlich halt.

Es scheint mir eine christliche Pflicht zu sein, mit
Herrn Dr. Heinemann iiber die Unausweichlichkeit
dieser Frage zu sprechen.

EVANGELISCHE STIMMEN ZUR BUNDESTAGSDEBATTE
VOM 23. JANUAR 1958

Bischof D. Wilhelm Halfmann, Kiel:

CHRISTUS UND KARL MARX

In der auBenpolitischen Debatte des Bundestags am
23. Januar fiel folgendes Wort von Dr. Gustav
Heinemann:

,Es geht nicht um Christentum gegen Marxismus®.
(Zurufe von der CDU/CSU: Sondern?) — ,Sondern?
Es geht um die Erkenntnis, dafi Christus nicht ge-
gen Karl Marx gestorben ist, sondern fiir uns alle®.
(Stiirmischer Beifall bei der SPD und FDP)

Bischof D. Lilje schreibt hierzu:

,Dieser Satz Heinemanns, der — leider! — noch
oft zitiert werden wird, kann von einem Christen
nur vorbehaltlos bejaht werden. Man kann ihn ge-
wif} nicht mit lehrhaften Hinweisen auf Taktfragen
beantworten, sondern héchstens, indem man klar
zu sagen versucht, warum ein solcher Satz nicht als
Basis konkreter politischer Entscheidungen ver-
wendbar ist.”

Wir wollen versuchen, uns klar zu machen, warum
Dr. Heinemanns Satz nicht als Basis konkreter poli-
tischer Entscheidungen verwendbar ist. Dazu ist es
hilfreich, wenn man den Satz in die Form einer Schlufi-
kette bringt:

1. Christus ist fiir uns alle gestorben.

2. Christus ist also nicht gegen irgendjemand gestor-
ben, heie er Karl Marx oder Adolf Hitler — denn
,es ist hier kein Unterschied unter Juden und Grie-
chen; es ist aller zumal ein Herr, reich iiber alle,
die ihn anrufen® (R6m. 10, 12).

Nun fahren wir fort wie der Apostel Paulus:

3. ,Wie sollen sie aber den anrufen, an den sie nicht
glauben? Wie sollen sie aber an den glauben, von
dem sie nichts gehort haben? Wie sollen sie aber
hiren ohne Prediger?” (Rom. 10, 14).

4. ,So kommt der Glaube aus der Predigt, das Predi-
gen aber durch das Wort Gottes* (Rém. 10, 17).

Der Satz von Dr. Heinemann (Ziffer 1 und 2) bewegt
sich also auf der Linie von Predigt und Glaube; er
fithrt in den Bereich der Kirche und nicht in den der
Politik. Zu diesem Weg gehoren Bulle, Glaube, Wieder-
geburt, Abtun des alten und Anziehen des neuen Men-
schen. Dies alles ist absolut unpolitisch: es ist, wie Je-
sus sagt, die ,enge Pforte* und der ,schmale Weg",
die zum Leben fiihren.

Karl Marx war aber nun ein entschlossener Atheist
und hat diesen Weg zum Leben radikal abgelehnt und
verhohnt und diese Haltung dem Bolschewismus ein-
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gestiftet. Wollte man aus Heinmanns Satz in diesem
Zusammenhang direkte politische Konsequenzen zie-
hen, so miiBte man genau zu der von ihm bekdmpften
These kommen, némlich: Christentum gegen Marxis-
mus; christlicher Staat (wenn es den gibe) gegen gott-
losen Staat, im Konfliktsfall Kreuzzug — was heute
Atomkrieg bedeutet. Daran sieht man, dal3 aus Heine-
manns Satz direkte politische Konsequenzen nicht ge-
zogen werden diirfen.

Das gilt aber auch nach der entgegengesetzten Seite
hin: Wenn man eine Politik daraus machen wiirde,
daBl Gott in Christo alle Menschen geliebt hat, dann
miiiten die Christen auf allen Widerstand verzichten
und eine Politik des Friedens treiben, die die Existenz
des eigenen Volkes aufs Spiel setzte. Da erhebt sich
die Frage: Kann, ja darf ein Staat diesen Weg gehen?
Wiirde er nicht damit seinem eigenen Auftrag untreu
werden, der darin besteht, das Staatsvolk und all seine
Giiter zu hiiten und zu schiitzen? Die Politiker, ob sie
Christen sind oder nicht, sind doch gerade fiir diesen
Staatszweck bestellt! Es ist ihnen nicht erlaubt, Staat
und Volk um der Idee der allgemeinen Liebe willen
aufzuopfern. Sie wiirden so gerade die Nichstenliebe,
d. h. die Verantwortung fiir Existenz und Wohl des
eigenen Volkes verleugnen. Auf den Sieg der Liebe
aber iiber alle politischen Gewalten, und das heiBt:
liber alle satanischen Michte, in dieser argen Welt zu
hoffen, bedeutet, das Wunder als politischen Faktor
in Rechnung zu stellen. Dagegen steht die Warnung
geschrieben: ,Du sollst Gott, deinen Herrn, nicht ver-
suchen.“

Ebenso wie Herr Dr. Heinemann den ersten Weg
ablehnt, wird er auch den zweiten Weg nicht gehen
wollen. Denn er ist ein Politiker, der fiir die Reali-
tdten dieser Welt nicht blind ist, und ein Bundestags-
abgeordneter, der amtlich zu einer Politik im Rahmen
des Grundgesetzes der Bundesrepublik verpflichtet ist.
Sein Satz iiber Christus und Marx kann in der Politik
keine praktischen Ratschlige geben, sondern nur als
eine prophetische Mahnung Gehér beanspruchen: Ver-
geBt den Menschen im Gegner nicht! Wenn es heute
um die Erhaltung und Festigung des Friedens in der
Welt geht und fiir uns Deutsche um die Wiederher-
stellung Deutschlands, so geht der Streit um die poli-
tischen Mittel und Wege — und dabei kénnen Chri-
sten verschiedener Meinung sein. Denn jenes evange-
lische Wahrheitswort kann leider keine der zur Wahl
stehenden Miglichkeiten als den Weg bezeichnen, der
vor Gott der einzig richtige wire.

Staatsminister a. D. Dr. Otto Schmidt, MdB,
Wuppertal:

DIE FRIEDENSBOTSCHAFT DER KIRCHE
UND POLITISCHE VERANTWORTUNG

Ich hore die Botschaft der Kirche gern und aufmerk-
sam. Es ist die Aufgabe der Kirche, dem Frieden zu
dienen und alles zu tun, was in ihrer Macht steht, dem
Wettriisten, insbesondere mit Massenvernichtungs-
mitteln, zu wehren. Es ist die Aufgabe der Kirche,
Menschen und Staaten deutlich zu machen, da3 Gott
im Regimente sitzt und unsere Gewissen herausfordert.

Die Bundesregierung, getragen von der CDU/CSU, ist
in der ihr obliegenden konkreten politischen Verant-
wortung dieser Botschaft nicht ausgewichen. Sie hat
sich nicht nur durch Worte, sondern auch durch Taten
zu einer konstruktiven Friedenspolitik und einem Ver-
zicht der Gewaltanwendung als Mittel der Politik ge-
genliber West und Ost bekannt. Sie kann aber nicht,
wie Heinemann es tut, die ihr anvertrauten Men-
schen in Bezug auf ihre Sicherheit auf Gott verweisen,
wie es die Aufgabe der Kirche ist. Noch weniger kann
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sie unter AuBerachtlassung der realen Machtverhilt-
nisse diese ihr anvertrauten Menschen der Giite und
Freundlichkeit von Michten und Menschen ausliefern,
die in unserer Generation ideologisch und machtpoli-
tisch ihren Expansionsdrang zur Geniige betétigt ha-
ben. Thr ist politisch konkret aufgegeben — aber das
148t Heinemann notorisch auBer acht —, alles, aber
auch alles, auch das Unpopulére, zu tun, was Menschen
billigerweise zum Schutze ihres Friedens und ihrer
Freiheit tun kénnen und miissen.

Thre konkrete politische Verantwortung ist es, mit den
Michten dieser Welt und der Bosheit von Menschen
als Quellen der Bedrohung der ihr anvertrauten Men-
schen zu rechnen und die in ihrer Macht stehenden
MafBnahmen im Ringen dieser Michte und Menschen
zu ergreifen, die ein héchstmégliches Maf an Sicher-
heit gewihrleisten und das Risiko fiir mdogliche An-
greifer so groB machen, daB ein Angriff unmdglich
wird. Der Krieg muf3 verhindert werden, er darf nicht
durch herausfordernde Schwiiche heraufbeschworen
werden. Es geht darum, das deutsche Volk vor einem
»Miinchen“ und vor ultimativem ,friedlichen® Terror
zu bewahren, der uns mitten im Frieden der Ostlichen
Sklaverei ausliefern kénnte.

Oberkirchenriitin Dr. Elisabeth Schwarzhaupt, MdB,
Frankfurt/Main:

»CHRISTLICHE“ REDEN

In der Bundestagsdebatte in der Nacht vom 23, zum
24. Januar griff Dr. Heinemann die AuBerung fith-
render Katholiken im letzten Wahlkampf an, die ge-
sagt hatten, es handle sich bei unseren innen- und
aullenpolitischen Auseinandersetzungen um einen
Kampf zwischen Christentum und Marxismus. Dieser
Auffassung setzte Dr. Heinemann die Worte entgegen,
daB ,Christus nicht gegen Karl Marx gestorben ist,
sondern fiir uns alle“, und erhielt dafiir lauten Beifall
aus den Bénken der SPD und der FDP.

Mit diesem Wort Dr, Heinemanns, hineingesprochen
in eine scharfe Auseinandersetzung iiber die AuBen-
politik der Bundesregierung, ist, wie mir scheint, ein
MiBbrauch mit dem Namen Christi getrieben worden,
wie er bisher selten vorgekommen ist. Hier wurde das
Herzstlick des christlichen Glaubens zum politischen
Schlagwort degradiert, in die politische Kampfsituation
hineingeworfen. Es wurde demgemiB von den politi-
schen Gesinnungsgenossen des Redners, Christen und
Nichtchristen, mit kémpferischem Beifall quittiert.
Schlimmer aber ist, wie Dr. Heinemann damit nicht
nur den Takt, sondern auch die Wahrheit miBhandelt
hat. Denn so, wie er diese Glaubensaussage gemacht
hat, wird sie zur halben Wahrheit, die den Anschein
erweckt, als habe mit dem Versbhnungstode Christi
unsere Verwerfung pseudoreligitser und materialisti-
scher Irrlehren kein Recht mehr. Christus ist nicht nur
fiir uns gestorben, er hat auch fiir uns gelebt und ge-
lehrt. Wenn wir uns fragen, ob den Christen eine Wei-
sung zur Beurteilung des Menschenbildes und der Ge-
sellschaftslehre, die hinter dem Marxismus stehen, ge-
boten ist, steht der ganze Inhalt der Bibel, also
auch Leben und Lehre Christi, vor uns.

Auf evangelischer Seite wird man heute in der pole-
mischen, politischen Gegeniiberstellung von Christen-
tum und Marxismus als feindlichen »weltanschau-
ungen® zuriickhaltender sein, als dies auf katholischer
Seite iiblich ist. Hier sind Unterschiede zwischen den
Konfessionen sichtbar, wenn auch im Endergebnis,
namlich in der Ablehnung des dialektischen und histo-
rischen Materialismus, volle U’bereinstimmung besteht.
Dal der Katholik von diesem Gegensatz mit einer
anderen Note spricht als der evangelische Christ, ist



aber nicht in einem Atem zu nennen mit dem Mil3-
brauch, den Dr. Heinemann mit seiner Berufung auf
den Kreuzestod Christi getrieben hat.

Es mag sein, dafi es in den ersten Jahren, als der Auf-
bau der Bundesrepublik begann, notwendig und er-
laubt war, in parlamentarischen Auseinandersetzungen
von den christlichen Grundlagen unseres Daseins zu
reden. Nach dieser AuBerung von Dr. Heinemann kann
man aber nur noch wiinschen, daf kiinftig im Parla-
ment Bibelworte und Bezugnahmen auf die christliche
Lehre so sparsam und behutsam wie moglich ge-
braucht werden.

Dr. Else Briokelschen, MdB, Goslar:
DEN MASSTAB VERLOREN

Ein Ausgangspunkt der besonderen Verantwortung des
Christen in der Politik ist die bilblische Verpflichtung,
dem Staat zu geben, was des Staates ist. Hat Herr
Dr. Heinemann das in seiner Rede getan? Er hat
aus seinem bekannten und fast in jedem Satz splir-
baren Ressentiment gegeniiber dem Bundeskanzler
keine Hemmung gehabt, die Vertraulichkeit interner
Kabinettsvorgiinge zu verletzen und aus dort gepfloge-
nen Beratungen aus dem Zusammenhang gerissene
Einzelheiten der Offentlichkeit preiszugeben, soweit
sie ihm zur Vervollstindigung seines Bildes von dem
verantwortlichen Leiter unserer Politik dienlich schie-
nen. Wohin aber kommen wir in einem demokrati-
schen Staat, wenn der Regierungschef nicht mehr die
unbedingte Gewihr haben kann, daB die Mitglieder
des Kabinetts, auch nach einem aus welchen Griinden
auch immer erfolgten Ausscheiden, zu ihrer Verpflich-
tung der Vertraulichkeit stehen? Wird hier das Ver-
trauen zerstort, bleibt einem Regierungschef nur die
Flucht in eine bedenklich einseitige Zusammensetzung
seines Kabinetts oder dessen Ausschaltung von der
Vorbereitung wesentlicher Entscheidungen — nicht aus
einem Wohlgefallen an der Macht, sondern aus den
Notwendigkeiten staatlicher Existenz.

Damit héngt ein anderes zusammen: Keiner bestreitet
Herrn Dr. Heinemann das Recht und sogar die Pflicht,
wenn er die AuBenpolitik des Bundeskanzlers schon
in ihren Ansitzen fiir falsch hilt, das in entscheiden~
der Stunde klar und scharf zu begriinden und auf die
Konsequenzen einer nach seiner Uberzeugung ver-
fehlten Konzeption hinzuweisen. Aber er muf} es mit
seinem Gewissen abmachen, ob es zu einer solchen
Pflicht gehort, das Wollen und die Leistung eines
Mannes als ein einziges staatsminnisches Versagen
hinzustellen, der den deutschen Namen in der Welt
wieder zu Ehren gebracht hat, dem es jeder Abgeord-
nete, der von der Rednertribiine des Bonner Parla-
ments spricht, zu verdanken hat, daB er in demokra-
tischer Freiheit dort sprechen kann, und dem vor fiinf
Monaten mehr als 50% des deutschen Volkes auf’s
neue ihr Vertrauen geschenkt haben.

Und ein Weiteres: Es gehort zu den Verpflichtungen
gerade auch des christlichen Politikers, das Jetzt und
Hier, in das er gestellt ist, mit wacher Niichternheit
anzugehen. Ich weil nicht, ob Dr. Heinemann das bis-
lang getan hat. Er sieht nicht und will nicht sehen, daB
die sowjetische Staats- und Gesellschaftsordnung ein
unauflésbares Ineinander und Durcheinander von
ideologischem Weltherrschaftsanspruch und natio-
nalem, spitem Imperialismus darstellt, dafB hier missio-
narischer Eifer und brutaler Machthunger sich gegen-
seitig bedingen und rechtfertigen. So erliegt er — und
leider nicht nur er im evangelischen Bereich — den
Versuchungen dialektischer 8stlicher Propaganda und
verliert jeden MaBstab zur Beurteilung der politischen

Wirklichkeit. Hier ist der wirkliche Grund, warum
er sich von der CDU trennen mubBie.

Herr Dr. Heinemann ist als Politiker gescheitert. Be-
dauerlich wire es, wenn er nun weiter die Redner-
tribiine des Bundestages benutzen wiirde, um seine
politischen Auffassungen durch Berufung auf Zeugen
und Zeugnisse aus dem Raum der evangelischen
Kirche glaubhafter zu machen. Solche Bemiihungen
geraten allzu leicht in die Gefahrenzone der Dema-
gogie. Zudem wird auch Dr. Heinemann nicht bestrei-
ten wollen, daB ein Wort der Kirche in schicksalsschwe-
ren Stunden unseres Volkes trotz seines ganzen Ge-
wichtes keinem evangelischen Politiker die Verpflich-
tung abzunehmen vermag, Entscheidungen in letzter
eigener Verantwortung vor Gott zu fallen.

Das Bedriickendste an der Rede Dr. Heinemanns aber
war der Satz: Christus sei nicht gegen Karl Marx, son-
dern fiir uns alle gestorben. Man muf wiinschen, dal3
er theologisch ihm selbst Unruhe macht, weil er eine
dialektische Betrachtungsweise enthiillt, die z. B. auch
die schweren Auseinandersetzungen der evangelischen
Kirche in der Sowjetzone in unvertretbarer Weise zu-
sitzlich belasten muB. Dariiber hinaus fragen solche
einleuchtend formulierten Halbwahrheiten die grofle
Gefahr in sich, als Schlagwort unsere an sich schon ge-
fihrlich geladene politische Atmosphére mit weiterem
Ziindstoff zu versehen. Alles in allem wire — und es
ist eine Pflicht, das offen zu sagen — der gemeinsamen
evangelischen Sache ein schlechter Dienst getan, wenn
Dr. Heinemann seiner ersten Rede im Bundestag &hn-
liche folgen lassen wiirde.

Rechtsanwalt Arved Deringer, MdB,
Weil der Stadt/Wiirtt.:

UM WAS ES GEHT

An dem Satz Heinemann: ,Es geht um die Er-
kenntnis, daB Christus nicht gegen Karl Marx gestor-
ben ist, sondern fiir uns alle®, ist der Nachsatz unbe-
streitbar richtig. Aber ging es denn in unserer aullen-
politischen Debatte tatssichlich um diese Erkenntnis?
Ging es nicht vielmehr darum, wie wir unsere Fami-
lien, unser Volk und unsere Demokratie, die — bei all
ihren Schwiichen — doch ein Leben in Freiheit er-
laubt, gegen das totalitire System des Bolschewismus
schiitzen konnen, dem selbst Heinemann ,das harte,
das unerschiitterliche Nein“ entgegensetzen will? Die
Liebe zum russischen Bruder entbindet uns nicht da-
von, die Ideologie des Bolschewismus als die Ideologie
des ,Tieres aus dem Abgrund“ zu erkennen und zu
bekimpfen. Es wird mir immer unverstindlich blei-
ben, wenn ausgerechnet einige von denjenigen, die den
wahren Charakter des ,Dritten Reiches“ als erste
sahen, heute dem bolschewistischen Staat so viel Ver-
trauen entgegenbringen. :

Ich bekenne offen, daB die Entwicklung der Atom-
waffen und die damit verbundenen Fragen mein Ge-
wissen bedriicken, und ich danke jedem, der aus
echtem christlichen Anliegen heraus — nicht aus poli-
tischen Griinden — immer wieder auf diese Fragen
hinweist. HieBe die Alternative: ,Hie Atomwett-
riisten — hie friedliche Verhandlungen®, so ware die
Antwort leicht. In Wirklichkeit lautet die Fragestel-
lung jedoch — was oft {ibersehen wird —, ob der
Weltfrieden eher erhalten bleibt durch ein Gleich-
gewicht der Atomriistung oder dadurch, daB eine
Seite auf Atomwaffen verzichtet. Der iiberzeugte
Kriegsgegner Einstein hitte wohl kaum, als er von
einer angeblichen deutschen Atomwaffe horte, in volli-
ger Umkehr seiner bis dahin eingenommenen Haltung
Roosevelt zur Entwicklung der Atombombe auf-
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geférdert, wenn er nicht geglaubt hitte, damit die
Welt vor Hitlers Willkiir zu retten.

Gewill kann und soll ich als Christ in bestimmten Situa-
tionen fiir mich selbst auf menschliches Kal-
kiil, auf die Verteidigung mit menschlichen Kriften ver-
zichten und es allein dem Herrn liberlassen, ob er
mich vor dem Bésen bewahrt. Als Politiker aber
stehe ich in dem Dilemma, dem Bésen auch mit der Ge-
walt dieser Welt widerstehen zu miissen. Das ist ja die
Tragik dieser Welt, daB ,starke Hinde nicht rein und
reine Hinde nicht stark sein kénnen“ (Reinhold
Schneider). Ob ich mich aber fiir den Weg der
Verteidigung entschlieBe und damit zum Mittel der
Macht greife, oder ob ich auf eine angemessene Ver-
teidigung verzichte und damit mein Volk dem Risiko
aussetze, vom Bolschewismus iiberrannt zu werden,
— in jedem Falle kann ich mich schuldig machen.
Dies sollten auch diejenigen erkennén, die heute mei-
nen, ihre Entscheidung sei die fiir einen evangelischen
Christen allein mégliche. ‘Auch fiir sie gilt ‘schliefilich:
»Das aber sage ich und nicht der Herr.*

Lid. Regierungsdirektor a.D. Hellmut Lauffs,
Diisseldorf:

DR. HEINEMANN ZITIERTE
DEN EVANGELISCHEN ARBEITSKREIS

In seiner Rede vom 23. Januar 1958 hat Herr Dr.
Heinemann den Evangelischen Arbeitskreis der
CDU/CSU genannt und Worte aus dessen Entschlie-
Bung zum Thema: ,Unsere politische Verantwortung
in einem geteilten Deutschland“ auf seiner ersten
Bundestagung vom 14. bis 16. Mirz 1952 in Siegen
zitiert. Als einer, der dabei gewesen ist und die Ent-
stehung der ,Siegener Erkldrung® miterlebt hat, habe
ich dazu folgendes festzustellen:

Das Zitat Dr. Heinemanns ist in seinem Wortlaut zu-
treffend, aber es wurde aus dem Zusammenhang der
gesamten Erklirung gerissen und sollte in seiner Iso-
lierung und Kommentierung die Vorstellung erwecken,
der Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU habe da-
mals der Bundesregierung an Stelle ihrer bisherigen
Bemiihungen um die Wiedervereinigung Deutschlands
einen anderen und besseren Weg zeigen wollen, den
einzuschlagen sich aber der Bundeskanzler geweigert
habe. Eine solche Mifdeutung des Siegener Wortes
darf um der Wahrheit willen nicht unwidersprochen
bleiben. |

Aus einem unvoreingenommenen Studium dieser
umfassenden Erklirung ergibt sich, daf der Evange-
lische Arbeitskreis der CDU/CSU Weg und Ziele der
Bundesregiqrung mit Ernst gepriift hat und dabei zu
der einmiitigen Uberzeugung gekommen ist, daB ein
anderer Weg der deutschen Politik nicht maoglich sei.
Ausdriicklich . wird festgestellt, daB Deutschland zu
einer Entscheidung zwischen Ost und West genotigt
sei. Irgendeine Form der Neutralisierung zwischen den
Méchten sei unmdglich und eine politische Entschei-
dung fiir den kommunistischen Osten nicht denkbar.
In diesem Zusammenhang wird der bevorstehende Ab-
schlul der Vertrage mit den Westmichten begriifit, ein
deutscher Verteidigungsbeitrag bejaht und die allge-
meine Wehrpflicht als die am besten geeignete Form
des Wehrdienstes bezeichnet. Ziel des Verteidigungs-
beitrages sei, Europa und mit ihm Deutschland so
stark zu machen, daB der Osten keinen Angriff
riskiere, Der Verteidigungsbeitrag sei das wirksamste
Mittel zur Sicherung des Friedens.

Zu der ihn besonders bewegenden Frage, ob durch
einen Verteidigungsbeitrag die unheilvolle Trennung
beider Teile Deutschlands noch verstdrkt werde, er-
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klidrt der Arbeitskreis, daB er den Verteidigungs-
beitrag nicht nur im Interesse des Westens, sondern
auch des Ostens Deutschlands befiirworte. Diese Ent-
scheidung werde eines Tages ganz Deutschland zugute
kommen. Keiner der Kritiker, die einen Verteidi-
gungsbeitrag mit Riicksicht auf die Gefdhrdung der
deutschen Einheit ablehnten, habe einen Weg gewiesen,
wie die deutsche Einheit in Freiheit auf andere Weise
schneller und wirksamer wiederhergestellt werden
konnte. Der Arbeitskreis unterstreicht die Bereitschaft,
jeden Weg, der sich hier auftun sollte, ernsthaft zu
prifen und — wenn er gangbar erscheine — auch zu
gehen. Ziellose gesamtdeutsche Gespriche seien kein
geeigneter Weg, den Deutschen im Osten zu helfen.
Wértlich heiit es dann weiter:

»Wir sehen in der Note der Sowjetunion an die
Westméchte vom 10. Mirz 1952 einen Erfolg der
Politik der Bundesregierung, da damit ein Gesprich
zwischen den Michten veranlafBt wird, auf denen
die Verantwortung fiir die Teilung Deutschlands
ruht. Wir bitten die Bundesregierung, sich bei ihren
Beratungen mit den Westmiichten dafiir einzu-
setzen, daBl auch diese nichts unversucht lassen, das
von ihnen gleichfalls bejahte Ziel der deutschen
Wiedervereinigung zu verwirklichen . . .«

Diese von Dr. H?inemann zitierte Stelle kann in dem
ganzen Zusammenhang der »Siegener Erklirung® nur
den Sinn haben, daB es der Evangelische Arbeitskreis
begriiBt, daB die von der Bundesregierung vollzogene
klare Entscheidung fiir den Westen und die von ihr

»Die Bundesregierung wird sich besonders darum
bemiihen, daf die Deutschen das Bewuftsein
threr Zusammengehérigkeit erhalten und festi-
gen. Neben der brieflichen Verbindung ist die
personliche Begegnung zwischen den Deutschen
der getrennten Landesteile von groffer Bedeu-
tung. Die Besuchsreisen der Landsleute aus Mit-
teldeutschland werden weiter gefordert werden,
und die Bundesregierung glaubt dabei der grofi-
ziigigen Unterstiitzung der gesamten Bevdilke-
rung, der Ldnder, Gemeinden und Hilfsorgani-
sationen wie bisher sicher zu sein. Je besser die
menschlichen Beziehungen zu unseren Lands-
leuten jenseits der Zonengrenze sind, um so
leichter wird es uns werden, auch die bedrohte
Einheit unseres kulturellen Lebens trotz vieler
Verbote und Verkehrsbehinderungen der ande-
ren Seite zu erhalten.

Bundeskanzler

Dr. KONRAD ADENAUER
in der Regierungserklirung
vom 29. Oktober 1957

betriebene Politik der Sicherheit den politischen Erfolg
gehabt haben, die Regierung der Sowjetunion zu einer
Note an die Westmichte zu veranlassen, in der sie sich
wenigstens grundsitzlich zu einem Gesprich mit den
tibrigen Michten, auf denen die Verantwortung: fiir die
Teilung Deutschlands ruht, bereiterklirt.

Zu den konkreten Vorschldgen der Sowjetunion an die
Westmichte wird in keiner Weise Stellung genommen.
Dal man diese Vorschlige fiir zureichend gehalten




habe, ist aus dem Wortlaut des Zitats nicht zu schlie-
Ben, insbesondere dann nicht, wenn man sich Gehalt
und Richtung der gesamten ,Siegener Erklirung®
deutlich macht. Diese Folgerung ist um so weniger zu
ziehen, als nicht nur die damals zur Regierungskoali-
tion gehirende FDP, sondern auch die in Opposition
stehende SPD bereits am 11. Mirz 1352 bemingelt hat,
daBl die sowjetische Note keine Angaben iiber die Ab-
haltung freier Wahlen unter internationaler Kontrolle
und iiber die Konstituierung einer Nationalversamm-
lung enthalte, aus der eine gesamtdeutsche Regierung
hervorgehen konne. Es wird vom Arbeitskreis auch
nicht gesagt, die Bundesregierung solle die West-
miichte veranlassen, die sowjetische Note zur Grund-
lage ihrer Besprechungen zu machen. Die Bundes-
regierung wird vielmehr lediglich darum gebeten, sich
bei den Westmichten dafiir einzusetzen, dafl diese
nichts unversucht lassen, die Einigung Deutschlands
herbeizufiihren.

Aus dem wiedergegebenen Zitat aus der ,Siegener
Erklirung® einen Appell des Evangelischen Arbeits-
kreises an den Bundeskanzler zu machen, die so-
wjetische Note als Ansatzpunkt fiir eine neue Politik
gegeniiber der Sowjetunion zu betrachten, erscheint
bei objektiver Betrachtunz schlechthin unverstandlich.
Bei dem traurigen Versuch, eine Legende von angeb-
lich schuldhaft versiumten Gelegenheiten zu bilden,
kann der Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU
nicht als Kronzeuge herangezogen werden.

»Christ und Welt“, Stuttgart:

DER DEMAGOGIE
TOR UND TUR GEOFFNET

« . . Die christliche Lehre ist nicht dazu da, um den
verschiedenen politischen Ansichten und Standpunkten
als Legitimation zu dienen. Doch hat Heinemann
diese Klirung und Reinigung wirklich betrieben? Wird
nicht sein Kernsatz {iber Christus und Karl Marx von
dem der christlichen Theologie unkundigen Horer ver-
einfachend als Unterstiitzung, ja als Bestitigung sei-
ner (Heinemanns) politischen Konzeption aufge-
faBt und ausgelegt werden? Denn wenn Jesus Chri-
stus, dieses groBe Vorbild der Weisheit, Gerechtigkeit
und Vollkommenheit, nicht gegen Karl Marx gestor-
ben ist, dann, so muB} logisch gefolgert werden, steht
es uns auch nicht zu, gegen den Marxismus-Kommu-
nismus zu sein. Es ist vielmehr unsere Aufgabe, den
politischen Weg mitzugehen, den Dr. Heinemann so
selbstverstédndlich zu weisen bereit ist.

Das ist die naheliegende — und falsche Deutung die-
ses Satzes. Es ist wahr: Christus ist nicht gegen Karl
Marx gestorben, sondern fiir uns alle. Christus ist fiir
den Menschen gestorben — doch fiir den Menschen,
der da irrt, anmaBend und hartherzig ist, der Leid
zufligt und Schuld erzeugt. Fiir diesen gefallenen, ver-
strickten und siindigen Menschen ist Jesus Christus
gestorben. Er hat nicht deshalb sein Leben gelassen
und den Tod am Kreuz auf sich genommen, damit der
Mensch fiir sein irdisches Tun und Lassen Recht er-
halte, sondern damit er erlost werde. Erlost — zu dem
neuen Menschen, der vor Gott allein gilt. Hierin liegt
die entscheidende Bedeutung des Todes Jesu Christi.
In diesem Sinne ist Jesus Christus in der Tat sowohl
fiir Karl Marx als auch fiir Bismarck, sowohl fiir
Stalin als auch fiir Hitler gestorben.

Dieses Kernstiick des christlichen Glaubens sollte den
Grund unseres Seins ausmachen. Wir sollten uns daran
immer wieder erinnern, um uns unserer Moglichkei-
ten, aber auch Grenzen als Menschen jederzeit bewulit
zu sein. Christi Tod aber als konkrete politische Wei-
sung oder als direkten Wegweiser fiir einen politischen

Kurs hinzustellen, hieBe, Gottes Gnade und Verhei-
Bung vor den Karren des menschlichen Irrtums, sei-
ner Unzuldnglichkeit und AnmafBung zu spannen.

Der Christ weill, daB er ohne Gott nicht richtig den-
ken und handeln kann — auch und gerade im poli-
tischen Bereich. Er weil aber auch, daf ihm kein
Wort der Bibel die eigene Miihe fiir die einzelnen
Stunden und den einzelnen Tag abnimmt. Mit den
ihm gegebenen Kriften und Gaben hat er selber ruhig
und sachlich zu sichten, zu priifen und zu entscheiden
— in Verantwortung vor dem Gewissen und vor Gott.
So will es doch nach seinen eigenen Worten auch Dr.
Heinemann. Um so mehr ist zu bedauern, daBl er sich
selbst nicht daran gehalten hat. Mit seinem lapidaren
Satz von Christi Tod und Karl Marx tat er das gleiche,
was er vorher seinen ehemaligen Parteifreunden vor-
geworfen hat. Damit ist der politischen und kirchen-
politischen Demagogie Tor und Tiir gedffnet. Ob der
ehemalige Prises der Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland diese Absicht gehabt hat? Die Wir-
kung aber ist so*“.

sJunge Stimme*, Stuttgart:

JEDE IDEOLOGIE EIN FEIND DES KREUZES

s « . Will Dr. Heinemann leugnen, dall es eine
notwendige Auseinandersetzung zwischen Marxismus
und Christusglauben gibt? Obwohl Christus fiir alle
Menschen, also auch fiir die Pharisder seiner Zeit
starb, hat er ihnen dennoch ein vielfaches und un-
mifBverstidndliches Nein entgegengesetzt. Auch wenn er
ihnen seine Liebe anbot, so hat er sich trotzdem nicht
mit diesen seinen Gegenern verbriidert Die
Grenzlinie wurde von ihm eindeutig gezogen. Fiir sein
Nein waren sie verantwortlich, denn sie schlossen
sich selbst von dem Angebot seines Erlésungstodes
aus, weil sie ihm nicht ihren Glauben schenkten.

Wenn es also auch heute Menschen gibt, die grund-
sétzlich und entschlossen die Existenz Gottes leugnen
und sogar den Kampf gegen ihn mobilisieren, — kann
es dann nicht auch in diesem Fall gerechtfertigt sein,
diesen Menschen im Namen Christi ein Nein entge-
genzusetzen? Und wenn es so ist, daB der klassische
Marxismus (allerdings weithin durch die Schuld der
Kirche) die grundsétzliche Ablehnung des christlichen
Glaubens zum Programm erhoben hat, muB8 dann nicht
auch die Christenheit ihrerseits einen klaren Strich
ziehen? Insofern ist Christus eben doch gegen Karl
Marx gestorben, als er sich gegen jede Ideologie be-
kannte, die ihrem ganzen Wesen nach ein Feind des
Kreuzes ist. . .*

»Informationsblatt fiir die Gemeinden in den nieder-
deutschen lutherischen Landeskirchen“:

THEOLOGISIERTE POLITIK

+Wir meinen, daB die com-back-Rede Dr. Hei-
nemanns in der auBlenpolitischen Aussprache des
Deutschen Bundestages am 23. Januar 1958 den tief-
greifenden Streit innerhalb der EKD um den offent-
lichen Dienst der Kirche mitten in den politischen
Tageskampf hineingezogen hat. Das kann weder fir
die Kirche noch fiir die Politik von Segen sein. Aber
auch die ihm seitens der CDU in und nach der Sitzung
erteilten Antworten kénnen unsere Zustimmung nicht
finden. Man wird in evangelischen CDU-Kreisen hof-
fentlich nicht meinen, die kirchlich-theologischen Geg-
ner Heinemanns triten fiir eine Reprivatisierung der
kirchlichen Verkiindigung und fiir eine Beschriankung
des christlichen Beitrags zur Politik auf Gesinnung
und Gewissensbindung des einzelnen ein. Unsere Dis-
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kussion hat sich vielmehr auBerordentlich verfeinert.
Die theologische Ethik méchte an der Erhellung ganz
konkreter Verantwortungszusammenhﬁnge mitwirken
und den Staatsbiirger méglichst weit in seine welt-
lichen Entscheidungen hinein geleiten. Freilich bleibt
fiir diejenigen unter uns, die weiterhin in der Struk-
tur der Zwei-Regimentenlehre denken, dort eine un-
aufgebbare Grenze bestehen, wo verschiedene Beur-
teilungsmoglichkeiten fiir eine bestimmte ethische Ent-
scheidungssituation gegeben sind. Politische Meinun-
gen diirfen nicht mit Verkiindigungsinhalten verwech-
selt werden. Nur so bleibt auch die fiir den politischen
Dienst erforderliche Niichternheit erhalten.

Dr. Heinemann wird wegen der Christlichkeit seiner
Rede gelobt. Wenn man von der Gewissensbindung des
Redners absieht, {iber die natiirlich kein Urteil zu fil-
len ist, kann man damit nur zwei Stellen seiner Rede
meinen. Zu beiden aber ist Widerspruch anzumelden!
Die eine betrifft seine Warnung vor einer christlichen
Kampffront gegeniiber dem Osten. Zustimmen lieBe
sich ihm darin nur dann, wenn er sich selbst vor dem
entgegengesetzten Extrem hiiten und nicht jede Kon-
fliktmdglichkeit prinzipiell fiir eine christliche Unmdég-
lichkeit erkldren wiirde. Man kann aber seinen einer
manierierten theologischen Begriffsspielerei abgeguck-
ten Satz, daB ,Christus nicht gegen Karl Marx gestor-
ben ist, sondern fiir uns alle’, wohl kaum anders ver-
stehen. Ist es unfein zu fragen, ob der Satz auch dann
richtig ist, wenn statt Karl Marx der Name Adolf
Hitler eingesetzt wird? Und was hat Karl Barth
eigentlich 1938 gemeint, als er die Sthne der alten
Hussiten zum Kampf gegen Hitler fur die Kirche Jesu
Christi‘ ermutigte, zumal diese unter Hitler und Mus-
solini nur entweder der Licherlichkeit oder der Aus-
rottung verfalle? Die SPD-Freunde Dr. Heinemanns
haben bei ihrem Beifall sicherlich nicht bedacht, wie
wenig man einen so schén klingenden Satz ernsthaft
politisch benutzen kann.

Der zweite Punkt, an dem Dr. Heinemann entgegen-
zutreten ist, ist seine Aufzéhlung kirchlicher Erkli-
rungen zur Bewaffnung mit Atomwaffen. Wer diese
Erkldrungen kennt — anscheinend kennt man sie in
der CDU kaum ausreichend! —, weill ganz genau, daB
die wenigsten von ihnen sich fiir die Oppositionsthesen
gegen die Politik der Bonner Koalition oder fiir die
Adenauersche AuBlenpolitik in Anspruch nehmen lassen.
Deshalb hat Martin Niemdoller soeben noch erklirt,
daB alles das, was die EKD nach der Stuttgarter
Schulderkldrung von 1945 proklamiert habe, nur de-
klamatorischen Charakter trage. Diese Nichtverwend-
barkeit kirchlicher Verlautbarungen fiir ein unmittel-
bar im Bundestag vorzulegendes Aktionsprogramm
hat nach der Meinung Martin Nieméllers und seiner
Freunde die EKD einem politischen Opportunismus
ausgeliefert. Wir brauchen zwischen den Urteilen
Heinemanns und Nieméllers nicht zu wiihlen: beide
sind nachweislich falsch. Man muB aber Dr. Heine-
mann auf das dringendste darum bitten, zur Vermei-
dung einer Verwirrung nicht ausreichend unterrich-
teter Gemeindeglieder und Politiker in Zukunft auf
diese zumindest ungenaue Arbeitsweise zu verzichten.

Uns bedrdngt die Frage, ob nicht Dr. Heinemann ge-
rade durch seinen Anspruch auf christliche Geltung
fiir seine politischen Thesen das Verhiltnis von Oppo-
sition und Regierung auBerordentlich belastet hat. Das
Gegenteil wire eine christliche Tat in der augenblick-
lichen Situation. Daran sollte man die Christlichkeit
einer solchen Rede messen. Die Aussprache im Bun-
destag hat, auf die Sache gesehen, fiir den unvorein-
genommenen Beobachter zunichst eine starke Annihe-
rung von Koalition und Opposition gebracht. Wenn
die Opposition jetzt zudem erklirt, daB Verteidigungs-
bereitschaft und aktivere Ostpolitik einander bedin-
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gen, so wird sie sich sicherlich dariiber klar sein, daf3
auch sie der Frage nach einer Atombewaffnung bei
einem vorldufigen Scheitern aller Entspannungsbe-
mihungen nicht wiirde ausweichen konnen, Als Oppo-
sitionspartei braucht sie, das ist ihr taktischer Vorteil,
bis auf weiteres diese Frage nicht zu beantworten. Sie
sollte die Antwort daher auch nicht von der Bundes-
regierung verlangen, sondern gemeinsam mit ihr die
Verhandlungspositionen gegeniiber dem Osten verbes-
sern.

Die Unheimlichkeit der weltpolitischen Situation liegt
doch darin, daf3 das Atomgleichgewicht der Michte
und ein stidndiges Ausspielen von Verhandlungsmog-
lichkeiten gegen Entscheidungen in gleicher Weise un-
tragbare Situationen schaffen. Auch hierin stehen Re-
gierung und Opposition merkwiirdig nahe beieinander.

Die SPD lidBt sich die augenblickliche Hilfestellung
durch eine Reihe von angesehenen Kirchenminnern
gern gefallen. Niemand kann ihr das verargen, nie-
mand verargt den Kirchenminnern ihre parteipoli-
tische Option. Was uns stort, ist die kirchlich-theolo-
gische Note dieser Erscheinung, ist die Konsequenz,
politische Ansichten wie Wahrheitsfragen zu behan-
deln. Wer der CDU den Namen schristlich* prinzipiell
verwehrt, steht mit seinem Anspruch auf christlichen
Gehorsam fiir seine Politik merkwiirdig da. Kennt
man in der SPD das auf diesem Boden gewachsene
politische Programm, wofiir der von Dr. Heinemann
zitierte Vortrag von Professor Gollwitzer nur ein Bei-
spiel ist, genau genug?

Es scheint uns gewi3 zu sein, daf§ sich am 23. Januar
1958 im Bundestag gezeigt hat, wie sehr eine Theolo-
gisierung der Politik von Ubel ist und die Politik von
ihrer Sache entfernt. Der hervorragendste christliche
Dienst an der Welt ist der, daB alle weltlichen Ent-
scheidungen sachgemiB, auch ohne vorgefalite Mei-
nungen und Affekte geschehen.

*

Nach der Reihe der Stellungnahmen aus evan-
gelischer Feder méchten wir abschlieflend auch
jenem katholischen Bundestagsabgeordneten das
Wort geben, auf dessen Zwischenruf Dr. Heine-
mann mit seinem Satz von Christus und Marx
antwortete. Die Red.

Dr. Fritz v. Haniel-Niethammer, Tunzenberg/Ndbay.:
»NICHT GEGEN KARL MARX*?

Der frithere Bundesminister Dr. Heine mann hat
sich in seiner oppositionellen Rede im Bundestag sehr
entschieden gegen die christliche Orientierung unserer
Partei gewandt und sie dafiir verantwortlich gemacht,
daB die Christen in der Sowjetzone als wfiinfte Kolonne*
des Westens angesprochen und auch demgemif behan-
delt wiirden. Nun, abgesehen davon, da Heinemann
selbst einmal prominentes Mitgliedder Christlich -
Demokratischen Union war, bedeutet eine solche, die
Zusammenhinge auf den Kopf stellende SchluBfolge-
rung nicht mehr und nicht weniger als eine Art Ent-
schuldigung — wenn nicht gar Rechtfertigung — der
kirchen- und christentumsfeindlichen MalBnahmen der
Pankower Machthaber. Heinemann verwahrte sich im
Zuge seiner Argumentation dagegen, dafl in dem gei-
stig-politischen Ringen zwischen West und Ost theolo-
gischen Begriindungen Raum gegeben werde, weil es
seiner Ansicht nach hier ,nicht um Christentum gegen
Marxismus“ gehe, — sondern ~um die Erkenntnis,
daB Christus nicht gegen Karl Marx gestorben ist,
sondern fiir uns alle“,

Da ich der Zwischenrufer war, der durch seine Frage:
sSondern?“ die reichlich eigenartige Antwort Heine-




manns ausgeldst hat, mochte ich etwas grundsétzliches
darauf erwidern: Ich bin zutiefst davon iiberzeugt (und
darin liegt die Rechtfertigung unserer Partei), dall es
in der Politik nicht immer nur um ,sachgerechte“ Ent-
scheidungen geht — das hieBe Politik mit Verwaltung
verwechseln —, sondern letzten Endes um aus tiefsten
inneren Haltungen kommende, vielfach unbewult ge-
fafte geistige Entscheidungen. Wir werden daher,
wenn wir offen und riickhaltlos reden wollen, nicht
darum herumkommen, christliche Begriffe auch in der
Politik zu gebrauchen. Nur metaphysische Blindheit
kann bestreiten, dafi es sich in der Politik letztlich
um einen Kampf der G eister handelt.

Aber nun zur Sache selbst: Die Feststellung, dafi der
Erléser der Menschheit nicht gegen Karl Marx ge-
storben sei, ist eine offensichtliche T rick - Antwort,
weil sie in einer zun#chst verwirrenden Weise zwei
verschiedene Ebenen durcheinanderschiebt: die per-
sonaleund dieideologische. Auf der personalen
Ebene besteht der Satz zweifellos zu Recht. Aber es
geht hier — in dem Ringen zwischen West und Ost —
ja nicht um die Person des Karl Marx, um seine
unsterbliche Seele, sondern um seine Lehre, den
Marxismus. Und hier besteht die These von Heine-
mann in keiner Weise zu Recht. Denn der Chilias-

mus der kommunistischen Idee, ihre welt-immanente
Heilserwartung liegt auf einer geistigen Linie mit
den messianischen Erwartungen des damaligen Israel,
die in Widerspruch und Auflehnung gegen die Jenseits-
VerheiBungen des Evangeliums zur Katastrophe von
Golgatha fiihrten.

Wenn die Antwort Heinemanns iiberhaupt einen Sinn
hat, so kann es doch nur der sein, dal zwischen dem
Geist des Christentums und dem des Marxismus kein
Gegensatz besteht. Wie ein Blitz am Himmel zuckte in
dieser nichtlichen Sitzungsstunde plotzlich der furcht-
bare defaitistische Gedanke auf, daB mit der These:
,Nicht gegen Karl Marx“ alles, was sich innerhalb
der letzten 40 Jahre — von Lenin bis Chru-
schtschow — im Namen eben jenes Marxismus in
dem weiten Raum zwischen dem Amur und der Elbe
zugetragen hat, gerechtfertigt, entschuldigt oder zu-
mindest bagatellisiert werden solle. Ich meine, dafl es
ein Gebot der FairneB3 des politischen Kampfes ist, an-
zunehmen, daff Heinemann sich der entsetzlichen Trag-
weite seiner These in jenem Augenblick zumindest
nicht voll bewuBBt war. Noch weit weniger aber waren
sich dessen wohl die Bundestagsmitglieder der SPD
und FDP bewulit, die diesem verhingnisvollen Satz
frenetischen Beifall zollten.

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Flucht ins Irrationale

Die ,NEUE ZURCHER ZEI-
TUNG* beschiftigt sich mit dem
publizistischen Kampf gegen
die Politik Adenauers. Das Blatt
schreibt u. a.:

.Der beobachtenden Umwelt stellt
die Unrast weiter Intellektuellen-
kreise in Deutschland die Frage, ob
sich hier etwas ankiindige, was sich
mit der beruhigenden Formel ,Bonn
ist nicht Weimar* nicht mehr so ohne
weiteres verdridngen lasse. Auch
bei einsichtigen Deutschen trifft
man heute auf die Meinung, dai
diese Formel ihren geschichtlichen
Test erst noch vor sich habe und
daB es gefdhrlich wire, sie als ge-
sicherte Feststellung zu betrach-
ten...

Legenden gegen Bonn

Solange die Spaltung Deutschlands
andauert, wird die Diskussion
um die Wiedervereini-
gung immer wieder das politische
Gespriach unter Deutschen domi-
nieren . . . Dabei vermag das lei-
denschaftliche Gesprich die poli-
tische Losung der Frage kaum zu
fordern, denn sie liegt nicht in der
Hand der Deutschen. Gerade hier
aber ist einer der Mythen im Ent-
stehen, die auf eine gefdhrliche
Weise den Blick fiir die Realititen
friilben konnten. Auf einem Sektor
der Intelligenz verhirtet sich zu-
sehends die Meinung, daB Fort-
schritte auf dem Wege zur Wieder-
vereinigung in erster Linie wvom
guten Willen und der Diplomatie
der Bundesregierung abhingen, daf3

sie aber aus verschiedenen Griin-
den diesen guten Willen nicht habe.

Diese Behauptung ist ein wesent-
liches Element im Kampf gegen
Adenauer, der nun wieder mit ver-
stirkter Wucht und Wut einsetzt.
Dem Mythos vom schlech-
ten Willen der Regierung ent-
spricht der von der Umginglichkeit

und Verhandlungsbereitschaft der

Sowjetunion. Wollte man einigen
Fithrern des Nonkonformistenflii-
gels glauben, der in seiner Argu-
mentation iibrigens selber AufBlerst
konform ist — dann wire man mit
Moskau ldngst im reinen, wenn
man nur selber Vernunft gezeigt
hiitte.

Solange die unvermeidliche Diskus-
sion rational gefithrt wird, hat sie
die Chance, objektiv zu bleiben. In
einer Situation allerdings, in der
die Ratio die Politik nicht mehr
vorwirtsbringt gegeniiber einem
aulienpolitischen Gegner, der nicht
mit dem westlichen MaB mifit, ist
die Gefahr der Flucht ins Irratio-
nale wieder gro. Der Auf-
stand des Irrationalen hat
vor einem Vierteljahr-
hundert Deutschland auf den
Abweg gefiihrt. Er wird heute wie-
der mit gréBerer Intensitit als noch
vor ein paar Jahren propagiert und
beschworen. Es geht dabei nicht nur
um die von Thomas Dehler und
seinen Gesinnungsgenossen postu-
lierte ,heilige Ungeduld® der Herzen,
um einen romantischen Nationalis-
mus, der lange nach seiner histo-
rischen Stunde im 19. Jahrhundert
nun noch einmal unter vollig ver-

Anderten Gegebenheiten zum Zuge
driangt. Mit im Spiel sind neben
den ,Nationalisten’, d. h. den Leuten,
die vorwiegend in nationalen Kate-
gorien denken und empfinden, auch
etwa jene Vertreter des Konzepts
einer (konservativenRevo-
lution’ aus der Weimarer Re-
publik, die zwar einer nationalisti-
schen Tradition entstammen, aber
heute in gréfleren Zusammenhin-
gen denken.

Totengriber Weimars am Werk

Hier beginnen sich Parallelvor-
ginge zur UnterhGhlung der Ersten
Republik abzuzeichnen, die der Auf-
merksamkeit des Auslandes wert
sind. Nicht die ,alten Nazis‘ stehen
wieder auf; wer heute noch gebannt
die Aktivitit der mehr oder weni-
ger isolierten, hdchstens regional
noch etwa mit der FDP und dem
BHE verbundenen rechtsextremen
Griippchen beobachtet, diirfte in
die falsche Richtung gehen. In den
Vordergrund des Bildes dringen
vielmehr Krifte, die zwar ihren un-
iibersehbaren Beitrag zum Unter-
gang der Weimarer Republik gelei-
stet haben, sich aber von Anfang
an oder mit der Zeit vom Treiben
der braunen und schwarzen Horden
distanzierten und sich deshalb nach
den groben Mafstdben der ,Entnazi-
fizierung® eines bliitenweillen ,Per-
silscheins’ erfreuen. Der Fall wire
etwa am Beispiel des Publizisten
Hans Zehrer darzulegen, der
sich in den zwanziger Jahren im
Kreis der Otto Strasser, Ernst Jiin-
ger, Arnolt Bronnen, Niekisch und
des Gehilfen am Mordanschlag auf
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Rathenau, Ernst v. Salomon, be-
wegte und der als Chefredakteur
der Monatszeitschrift ,Die Tat' und
spéter der ,Tiglichen Rundschau’,
des Organs des Generals v. Schlei-
cher, zu den fiihrenden Kritikern
der sogenannten Erfiillungspolitik
und, wie mancher Zeitgenosse be-
stdtigf, mit zu den intellektuellen
Totengridbern der Weimarer Re-
publik zdhlte. Freilich war die
Machtergreifung Hitlers
nicht ganz jene nationale ,Revo-
lution von oben’, die der Publizist
Schleichers und konservative Revo-
lutionér sich gewiinscht hatte, und
vor dem Treiben der Lemuren zog
er sich in eine Art stiller innerer
Emigration zuriick . . .

Jene marschierenden Kolonnen
waren 1945 an ihrem Endziel an-
gelangt. Einige Jahre darauf wurde
Zehrer Chefredakteur der ,Welt,
jenes Blattes von Axel Sprin-
ger, das unter den fiihrenden Zei-
tungen der Bundesrepublik am aus-
geprigtesten, wenn auch keines-
wegs allein, eine Lockerung der
Bindung Bonns an den Westen und
eine konsequentere Ostorien-
tierun g propagiert. Es gibt Leute
aus dem ,Tat-Kreis, es gibt auch
Nationalsozialisten, die umgelernt
haben; Zitate aus der ,Umbruch-
zeit' gelten bei den Publizisten des
heutigen Deutschlands mehr oder
weniger als verjihrt. Bei Zehrer
aber gleichen sie in erstaunlichem
Grade jenen, die er heute produ-
ziert. Er war auf der Suche nach
der ,dritten Position‘ in der Wei-
marer Republik, er ist es auch
heute; er beschwor und er be-
schwort die ,irrationalen‘ Krifte im
Volk, die auch politisch wieder zur
Geltung kommen sollten; er sagte
und sagt dem, was er ,Massen-
demokratie’ nennt, den freilich im-
mer wieder wverschobenen Unter-
gang voraus; er empfand die Wei-
marer Demokratie als eine den
Deutschen von den Siegern auf-
oktroyierte staatliche Form: er hilt
heute die westliche Orientierung
ihrer Politik den Deutschen fiir
ganz und gar unangemessen und
das im Aufbau begriffene Europa
fiir eine Chimire, solange es eben
nicht die dritte Kraft zwischen den
Blocken ist. ..

Mit Schleicher war er fiir engere
Anlehnung an RuBland, und heute
sucht er ,die Russen‘ unter Ver-
meidung des Beiwortes ,sowje-
tisch® oder ,bolschewistisch® als
harmlose Spiitlinge auf dem Stand
der westeuropiischen Jahrhundert-
wende auch politisch wieder zu
empfehlen .. .«

Das Blatt schlieit: , Es diirfte wenig
westliche Diplomaten und Beobach-
ter in Bonn geben, die einem zwi-
schen den Blécken lavierenden und
agierenden Deutschland jenen Ver-
trauenskredit gutschreiben méch-
ten, den sich die Bundesrepublik im
Westen als Partner und als Demo-
kratie zu verschaffen gewulit hat.«

DER VORBEIGEGANGENE
DOLCHSTOSS

Einem Leitartikel der ,FRANK-
FURTER ALLGEMEINEN ZEI-
TUNG*“ wvon Erich Dom-
browski, der sich mit der
aufienpolitischen Debatte des
Bundestages wvom 23. Januar
und der anschliefenden Rund-
funkansprache des Bundes-
kanzlers befafit, entnehmen wir
folgende Abschnitte:

»Alle Vorwiirfe liefen immer wie-
der in dem einen Punkt zusam-
men, der Bundeskanzler habe alle
Moglichkeiten zur Wiedervereini-
gung Deutschlands verpaBt, wenn
nicht gar absichtlich zunichte ge-
macht: insbesondere die russische
Friedensnote vom 10. Mirz 1952. ..

Was bot der Kreml an? Deutsch-
land als einheitlichen Staat, mit
dem ein Friedensvertrag abge-
schlossen werden wiirde. Riickzug
der Streitkréfte aller Besatzungs-
méchte nach spitestens einem
Jahre. Garantie der demokrati-
schen Rechte. Zubilligung nationaler
Streitkrafte zur Verteidigung des
Landes...

Kein Wort wurde von freien Wahlen
als Voraussetzung fiir den Zusam-
menschlul des deutschen Volkes
gesagt. Wir haben es Jahre spiter,
tropfenweise, erfahren miissen, wie
sich die Sowjetunion das Zusam-
menkommen der beiden deutschen
Teile vorstellt. Nicht das Volk solle
seinen freien Willen bekunden diir-
fen, sondern die beiden Regierun-
gen der Demokratie und der Dik-
tatur sollten sich (im Schatten
des dirigierenden Kremls) iiber
die Wiedervereinigung verstindi-
gen. Dabei miiiten aber die sozia-
len, lies: kommunistischen, Errun-
genschaften erhalten bleiben. . .

,Organisationen, die der Demokratie
und der Sache des Friedens feindlich
sind, diirfen nicht bestehen.‘ Das ist,
mit den Augen des Ostens gesehen,
ein duBerst dehnbarer Begriff und
wird am besten illustriert, wenn
man die Demokratie der kommuni-
stischen Volksdemokratie, den Frie-
den der ,friedlichen* Unterminierung
anderer Vélker gleichsetzen wollte.

Dann wird eine Neutralisierung
Deutschlands verlangt, auch wenn
das Wort in dem Text selbst
nicht ausgesprochen wird. Es diirfe
;keinerlei Koalitionen oder Militir-
biindnisse eingehen, die sich gegen
einen Staat richten, der mit sei-
nen Streitkrdften am Kriege gegen
Deutschland teilgenommen hat‘. Da-
mit wird ihm jede Verteidigungs-
sicherung genommen. Das schliet
somit eine Losung vom Westen in
sich. Ein Verlangen, kaum drei Jahre
nachdem die Russen, wenn zum
Gliick auch vergeblich, Berlin durch
ihre Hungerblockade unter ihr Joch
zZu zwingen versucht hatten. Endlich
wollten sie Deutschland mit der
Note veranlassen, vorweg, noch
vor einem regelrechten Friedens-
schluB, die Grenzen, also vor allem
die Oder-NeiBe-Linie, anzuerken-
nen, wie sie (filschlich ausgelegt)
die Bestimmungen der Potsdamer
Konferenz der GroBmiichte festge-
legt hétten. ..

Das Wesentlichste, was Adenauer
zur Rechtfertigung seiner Haltung
im Jahre 1952 vorbrachte, war der
Hinweis, daB die Ablehnung jener
Note ja in voller Ubereinstimmung
mit dem Bundestag und der Bun-
desregierung erfolgt sei. Thomas
Dehler war damals als Justizmini-
ster selbst Mitglied des Kabinetts.
Die Regierung habe sich nur an
die Beschliisse gehalten, die auch
von den Abgeordneten der Freien
Demokraten und der Sozialdemo-
kratie, zum Teil in namentlicher
Abstimmung, gebilligi worden
seien. . . i

Die spéteren Jahre, mit all ihren er-
neuten russischen Noten, die immer
wieder zu nichts fiihrten, haben uns
nachgerade gelehrt, worauf die ver-
fiihrerischen russischen Angebote in
Wirklichkeit jedesmal hinauswoll-
ten: propagandistisch vor der Welt
und vor dem eigenen Volke, um es
von den inneren Schwierigkeiten
abzulenken, den Frieden zu bekun-
den und die westliche Front aufzu-
weichen.

Wenn man trotzdem jetzt der rus-
sischen Anregung zu neuerlichen
Verstdndigungsgespriichen folgen
will, dann tut man es, nach all den
triiben Erfahrungen, mit zwar nur
geringen Erwartungen, aber doch
in der weisen Erkenntnis, daB, so-
lange verhandelt wird, die Waffen
schweigen. Die Abwehr Adenauers
im Rundfunk hat jedenfalls im
deutschen Volke das verhédngnis-
volle Wiederaufleben einer Dolch-
stoBlegende verhindert. Der Dolch-
stofl der Opposition ging vorbei.“
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