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EKD-SYNODE ZWISCHEN TAKTIK UND GLAUBE

von Oberkirchenrat Erwin Wilkens, Hannover

Der vom 12. bis 17. Februar 1961 in Berlin zu ihrer
konstituierenden Tagung versammelten dritten Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) war als
Aufgabe die Wahrung des kirchlichen Zusammenhalts
zwischen beiden Teilen Deutschlands als einer wesent-
lichen Voraussetzung fiir einen wirksamen Dienst an den
Menschen in der ,DDR" gestellt. Das ist seit 1945 zwar
das tagliche Brot der EKD, aber noch nie war die Situation
so gespannt, die Versuchung zu weltlicher Klugheit oder
glaubensschwacher Resignation so groB wie bei dieser
Synodaltagung. Normalerweise hatte sich das Programm
mit der Neuwahl des Rates der EKD, mit der Entgegen-
nahme wvon Arbeitsberichten und mit der Erledigung
einiger Routine- und Einzelangelegenheiten in zwei bis
drei Tagen spielend bewdltigen lassen. So aber wurde
jeder der Beteiligten in das tagelange zermiirbende Rin-
gen um den bestmoglichen weiteren Weg der EKD, der
sich namentlich in den Personalentscheidungen abzeich-
nen muBite, mit hineingezogen.

Kein anderer als Walter Ulbricht selbst hatte sich
als Gegenspieler der Synode geriert. Schon bald nach
seiner Erhebung zum neuen ,Staatsoberhaupt” hatte er
im einer ,Programmatischen Erkldrung des Vorsitzenden
des Staatsrats der DDR vor der Volkskammer” am
4. Oktober 1960 die Stellung der Christen im Staat, das
Verhadltnis zur EKD sowie die gemeinsamen Ziele von
Christentum und Sozialismus u. a. wie folgt umrissen:

«Die Angehérigen der evangelischen Kirche, der
katholischen Kirche sowie der Jiidischen Gemeinde
haben in unserer Deutschen Demokratischen Republik
die Mdglichkeit, in der Kirche beziehungsweise Syna-
goge ihre religiésen Anliegen zu pflegen . . .

Wir kénnen nicht daran vorbeigehen, dafi sich infolge
der Verwandlung Wesldeutschlands in die Hauplauf-
marschbasis der aggresiven NATO, infolge der ver-
traglich festgelegten Verfilzung kirchlicher Stellen mit
Militarismus und NATO-Politik und infolge der Pro-
paganda fithrender westdeutscher Kirchenleute fiir



die Alomkriegspolitik des Bonner Staales die iriiher
einmal mdglich gewesene Zusammenarbeil zwischen
der Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und einer westdeutschen sogenannten deuischen
Kirchenleitung unmdglich geworden ist. Mit unserer
Einstellung zur Kirche hat das jedoch nichts zu tun, ..

Das Christentum und die humanistischen Ziele des
Sozialismus sind keine Gegensdtze. Nur ist das Chri-
stentum, einst als Religion der Armen und des Frie-
dens begriindet, seit Jahrhunderten von den herr-
schenden Klassen miBbraucht worden, Heute wird es
in Westdeutschland von den Kriften des Militarismus,
diesmal fiir die menschenfeindliche Atomriistungspoli-
tik, miBbraucht. Die alte Sehnsucht der christlich ge-
sinnten Bevdlkerung, die sich in der Bolschafl: ,Friede
auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen' duBert,
kann ihre Erfiillung nur durch die Verwirklichung der
hohen Ideen des Humanismus und Sozialismus fin-
den .. ."

Ulbrichts Kirchenpolitik

Zu einem sicherlich nicht zufdllig gewdhlten Zeitpunkt,
drei Tage vor Eréffnung der Synode, nahm Ulbricht dann
Gelegenheit, die Grundziige seiner Kirchenpolitik noch
einmal deutlich herauszustellen. Eine unter Fiihrung des
emeritierten Leipziger Theologieprofessors D. Emil
Fuchs, Triager des ,Vaterldndischen Verdienstordens"
in Gold und Vater des Atomphysikers Klaus Fudhs,
stehende Delegation von evangelischen, katholischen und
freikirchlichen Theologen, kirchlichen Amtstrdgern und
christlichen Biirgern tberbrachte Walter Ulbricht im
Namen von 32000 Unterzeichnern, ,stellvertretend fiir
die iibergroBe Mehrheit aller Christen in unserem Staat”,
eine GruBadresse mit der Zustimmung zu der oben zitier-
ten Erkldrung. Dabei hebt das Schreiben der 32000 aus
diesen ,von groBer Verstdndigungsbereitschaft getra-
genen Ausfithrungen” Ulbrichts besonders das .klare
Bekenntnis zu einer Politik des Friedens", das ,allen
Biirgern gute Zukunftsaussichten” erdffnende ,Programm
des sozialistischen Aufbaus” sowie die ,groBziigige Ent-
wicklung der Kulturarbeit, durch die allen Gliedern un-
seres Volkes der Zugang zum kulturellen Erbe und zur
fortschreitenden geistigen Entwicklung der Menschheit
eroffnet werden soll”, hervor.

Wir miissen der Versuchung widerstehen, die bei dieser
Gelegenheit gehaltenen und auf die bevorstehende Syno-
daltagung zielenden Reden von Fuchs und Ulbricht
ausfiithrlich zu referieren (s. ,Neues Deutschland” wv.
10. 2. 1961). In immer neuen Abwandlungen wird ausge-
fiihrt, daB die gesellschaftlichen Konsequenzen des christ-
lichen Glaubens heute in Deutschland nur auf dem Boden
der ,DDR" verwirklicht werden konnten, daB Sozialisten
und Christen durch das gemeinsame Ziel einer Verwirk-
lichung der hohen Ideen des Humanismus verbunden
seien, daB Unterschiede in der Weltanschauung kein Hin-
dernis fiir ein derartiges Zusammenwirken von Atheisten
und Christen darstellten. Daneben wird in einem kaum
mehr zu iiberbietenden Vokabular der Gehdssigkeit, des
Verletzenwollens und des puren Unverstands den west-
deutschen Kirchenleitungen vorgehalten: sie lieBen sich
in den Dienst der Kriegsvorbereitung und der Menschen-
feindlichkeit stellen. Zumal der Abschlul des Militdrseel-
sorgervertrages habe ,den Krug zum Uberlaufen gebracht
und die letzte Briicke zu einer Zusammenarbeit zwischen
der gegenwirtigen westdeutschen Kirchenleitung (!) und
der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik
mutwillig abgebrochen”. Die nachstehend zitierten Satze
Walter Ulbrichts, gesprochen am 9. Februar 1961, muB
man aufmerksam lesen, wenn man die Last der Verant-
wortung ermessen will, unter der die Synode ihre Ent-
scheidungen zu treffen hatte:

»Wir haben sehr lange gezdgert, aus dieser Siluation
die Konsequenzen zu ziehen. Wir haben immer und
immer wieder gewissenhaft gepriift, ob es nicht doch
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noch irgendeine Mdglichkeit gibe, den von den Expo-
nenten der westdeutschen NATO-Kirchen vollzogenen
Abbruch der Beziehungen zu uns zu umgehen oder
unwirksam zu machen. Aber maBgebliche Exponenten
der westdeutschen Kirchen trieben ihr unchristliches
Spiel so weil, daB jeder Pfad versperrt wurde. Sie
haben sich selbst uns gegentiiber jeglicher Glaubwiir-
digkeit beraubt. 5

Ich méchte nochmals betonen, daB dadurch unser Ver-
hdltnis zu den evangelischen Kirchen in der DDR in
keiner Weise beeintrichtigt wird. Wir haben die Be-
reitschaft erklirt, den Vertretern der Kirche mannig-
faltige Erleichterungen zu gewdhren, ihnen in vieler
Beziehung entgegenzukommen, wobei allerdings
sichergestelll werden muB, daB exponierte NATO-
Politiker in geistlichem Gewand wie die Herren Dibe-
lius, Lilje und Kunst oder auch solche exponierien
Atomkriegspolitiker wie Herr Gerstenmaier in der
Deutschen Demokratischen Republik und ihrer Haupt-
stadt nichis zu suchen haben, da sie in Vergangen-
heit und Gegenwart zur Geniige bewiesen haben, daf
sie als professionelle Wdlfe im Schafspelz kirchlicher
Tarnung nur deshalb zugeneigt sind, um desto unge-
stérter provozieren und fiir die Kriegspolitik der
NATO werben zu kénnen,

Wir sind bereit — wie Sie wissen — unsere Haltung
zu tberpriifen, wenn sich die westdeulschen Kirchen-
fithrungen — was im Interesse aller Christen ldge —
von der NATO-Politik lossagten. Denn schlieBlich
braucht eine christliche Kirche doch weder NATO noch
NATO-Armee noch atomare Aufriistung . . .”

«Im Demokratischen Sektor unerwiinscht"

Bereits vorher hatte sich die staatliche Administration
der ,DDR" gemeldet, indem sie am 31. Januar 1961 durch
den Staatssekretdr fiir Kirchenfragen, Seigewasser,
die Synodaltagung ,in der Hauptstadt der DDR" verbot,
um ,Konflikte und Komplikationen, die durch das Auf-
treten von Vertretern der Militarkirche zweifellos herauf-
beschworen wiirden”, zu vermeiden und derartige ,Ver-
treter der NATO-Politik” daran zu hindern, ,vom Boden
der Hauptstadt der DDR, Berlin, Hetze gegen die Ar-
beiter- und Bauernmacht und ihre Friedenspolitik zu
betreiben"”. Diese MaBnahme, so erkldrte man, stelle
»keine Einmischung in die inneren Angelegenheiten der
Kirche dar” und habe ,nichts mit der Einstellung der Re-
gierung der DDR zur Kirche zu tun“. Diese Mafinahme
richte sich auch gar nicht

»gegen gemeinsame Beratungen der Kirche aus den
beiden deutschen Staaten. Die Staatsorgane der DDR
werden nach wie vor Vertretern der Kirchen in der
DDR die Mdglichkeit geben, zu gemeinsamen Kkirch-
lichen Zusammenkiinften und Beratungen nach Wesl-
deutschland oder in ein anderes Land zu fahren.
Ebenso besteht weiterhin die Bereilschaft, jederzeil
Bischéfen und anderen kirchlichen Amistrdgern aus
Wesldeutschland, die fiir Frieden und Verstdndigung
und gegen atomare Aufriistung sind, die Einreise in
die DDR zu gewdhren.”

Die Leitung der EKD reagierte blitzschnell, indem sie den
fiir den ersten Synodaltag im AnschluB an den Eréffnungs-
gottesdienst in der Ost-Berliner Marienkirche vorgesehe-
nen Tatigkeitsbericht von Bischof Dibelius fiir den
Ostsektor absetzte, gleichzeitig aber erkléarte, der Gottes-
dienst finde wie vorgesehen statt. Damit wurde eine
Grenze sichtbar, auf der die Kirche in der Gestaltung
ihres Eigenlebens gegeniiber dem Staat bestehen muB.
Synodaltagungen lassen sich nicht in jeder Situation
gegen den Willen weltlicher Machthaber durchsetzen,
wie denn die EKD-Synode systematisch aus der ,DDR*
und nun auch aus Ost-Berlin verdrangt worden ist. Da-
gegen kann die Kirche sich Gottesdienste nicht verbieten,
sondern sich an ihnen nur mit physischer Gewalt hin-
dern lassen.

Was heifBit iiberhaupt ,Hauptstadt der DDR, Berlin", fiir
die die Tagung verboten wurde? Nach der Ulbricht-



Erklarung vom 4. Oktober 1960 liegt Berlin auf dem

Territorium der ,DDR" und ist West-Berlin ,ein Teil
unserer Hauptstadt”. Darauf beruht der Anspruch, ,die
Provokateure zu ziigeln und den Biirgern ganz Berlins
zu helfen, in Frieden und Ruhe leben und arbeiten zu
konnen”. Auf diesem Territorium konne nicht jeder
machen, was er wolle. ,Wir sind nicht fiir Freiheit fiir
Militaristen und Revanchisten und ganz besonders dann
nicht, wenn sie sich in der Hauptstadt der Deutschen
Demokratischen Republik austoben wollen." So ist die
Behandlung der Synode (und, wie man hinzufiigen muB,
auch des Deutschen Evangelischen Kirchentages) nicht
nur Ausdruck des Willens, die EKD zu spalten und ihren
dstlichen Teil gleichzuschalten, sondern zugleich auch ein
Teil der Berlin-Politik Ulbrichts. Wie weit aber wiirde
dieser faktisch in der Behinderung der Synode in Ost-
und West-Berlin durch Ausreise- und Einreisebeschrdn-
kungen gehen?

Der Ablauf der Dinge ist bekannt. Pankow erlaubte sich
die spektakulidre Zuriickweisung einer Reihe von Synodal-
teilnehmern vom Gottesdienstbesuch in der Marienkirche
als ,im Demokratischen Sektor unerwiinscht”, indem man
aufgrund einer vorbereiteten Namensliste am Branden-
burger Tor die ,Bbocke” von den ,Schafen" sonderte,
wobei, wie Professor Heinrich Vogel es im Plenum
der Synode humorvoll ausdriickte, ,zur Verwunderung
der Beteiligten selbst einige Schafe unter die Bdcke und
einige Bécke unter die Schafe gerieten”. DaB dabei aus-
gerechnet der evangelische Militdrbischof, Prdlat D. Her-
mann Kunst, durch den simplen Zufall eines Namens-
irrtums als ,Schaf* bewertet wurde, gab dem ganzen
wenigstens noch eine heitere Note und zeigte die Gren-
zen auch eines solchen auf perfekte Planung ausgehenden
Systems.

Fehleinschitzung moglicher Reaktionen

Diese Vorginge um die Synode, namentlich die Abwei-
sung von Gottesdienstbesuchern am Brandenburger Tor
angesichts der dort in groBer Zahl versammelten Ver-
treter der Weltpresse, waren keine politische und
kirchenpolitische Meisterleistung der ,DDR"-Regierung.
Sie lassen auch auf eine Fehleinschitzung mdglicher
Reaktionen auf kirchlicher Seite schlieBen. Der oft nach
auBen so zerrissen wirkende deutsche Protestantismus ist
durchaus in der Lage, derartigen Pressionen und Verlok-
kungen, wie sie in den letzten Monaten der EKD zuge-
mutet wurden, in einer kirchlich wiirdigen und der Sache
angemessenen Weise kraftvoll zu begegnen. Das ist
durch den ganzen Verlauf und die wesentlichen Entschei-
dungen der Synodaltagung geschehen und hat sich be-
sonders in zwei EntschlieBungen niedergeschlagen. Die
eine, von dem Synodalen und Ratsmitglied Dr. Dr.
Heinemann vorgetragen, befaBte sich mit den Vor-
fillen an der Berliner Sektorengrenze:

«Die Synode beklagt, daB eine Anzahl ihrer Mitglie-
der durch MaBnahmen der Behdrden der Deuischen
Demokratischen Republik gehindert worden ist, am
Eréffnungsgottesdienst ihrer derzeitigen Tagung teil-
zunehmen. Sie betrachtet den Vorgang als einen
schweren Eingriff in ihre Gemeinschaft, an der alle
ihre Mitglieder vollen Anteil haben. Die sichtbare Ein-
heit der evangelischen Christenheit in ganz Deulsch-
land ist fiir uns als Geschenk und Auffrag Gotles un-
aufgebbar. Wir rufen daher erneut die Gemeinden
unserer Gliedkirchen auf, fiir die lebendige Einheit
der evangelischen Kirche in ganz Deutschand zu belen
und zu wirken.”

Sehr viel wichtiger aber ist die Erkldrung, die Bischof
D. Krummacher im Namen der Bischéfe in der
+DDR" abgab und die als die kirchliche Antwort auf die
Drohungen und Verlockungen Pankows zur Spaltung der
EKD zu betrachten ist:

#In Arlikel 1 der Grundordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland heifit es:

JIn der Evangelischen Kirche in Deulschland wird die
bestehende Gemeinschaft der deutschen evangelischen
Christenheit sichtbar.’

Diese sichtbare Einheit der evangelischen Christenheit
in ganz Deutschland ist fiir uns, unsere Gliedkirchen
und unsere Gemeinden als Geschenk Gottes unaufgeb-
bar. Die politischen, gesellschaftlichen und staatlichen
Unterschiede kénnen uns nicht frennen, weil die Ge-
meinschaft des Glaubens an den Herrn Jesus Chrislus
stdrker ist als alle Verschiedenheiten des dffentlichen
Lebens. Wir haben einen gemeinsamen Auftrag Goltes
an unserem zerrissenen Volk und sind zu gemeinsa-
mem Dienst aneinander gebunden.

Unsere Briider in den westlichen Gliedkirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland sind und bleiben
unsere christlichen Briider. Wir lassen uns auch von
den Briidern, insbesondere den Bischéfen und den
Synodalen in unserer Mitle, nicht trennen, denen man
aus politischen Griinden die Lauterkeit ihrer christ-
lichen Uberzeugung besltreitet. Es gilt, tliber inner-
kirchliche und politische Unlerscheidungen hinweg die
kirchliche Gemeinschaft in der Bindung an den Einen
Herrn gerade jetzt zu bewahren und zu bewdhren.

Die Glaubwtirdigkeit und Freiheit kirchlicher Ent-
schliisse im Osten und Weslten unseres geleilten Va-
terlandes ist unitrennbar verbunden mit der Einheil
und Gemeinschaft unseres kirchlichen Lebens. Unsere
Gliedkirchen in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik wissen sich daher mit allen anderen Gliedkirchen
einig in der unaufléslichen Gemeinschaft des Glau-
bens, des Dienstes und der Fiirbitle."

Realismus, aber kein Opportunismus

Wir muBten diesen politischen und kirchenpolitischen
Hintergrund so ausfiihrlich schildern, weil nur von daher
Modalitditen und Ergebnis, Begleiterscheinungen und
Kernfragen der wichtigsten Einzelaufgabe dieser Syno-
daltagung, der Neuwahl des Rates der EKD, verstanden
werden koénnen. Die derzeitige Kirchenpolitik der ,DDR"
146t den Kirchen in der Zone bis auf weiteres die ihr auf-
gezwungene Ghetto-Existenz als status quo bei fort-
schreitender Abschniirung von jeglicher kritischer Bewer-
tung &ffentlicher Angelegenheiten (,Pflege religiéser An-
liegen in der Kirche"); sie redet den Christen zu, auf
der Grundlage gemeinsamer humanistischer Ideale mit
dem Sozialismus zu kollaborieren, wéhrend ein Lebens-
gebiet nach dem anderen durch gesetzliche Neuordnung
oder faktische Umwandlung in der atheistischen Welt-
anschauung verankert wird; sie verheiBt den Kirchen
Erleichterungen um den Preis einer fortschreitenden
Lockerung der Verbundenheit mit den westdeutschen
Kirchen in der EKD, ohne jedoch den Gewissensdruck
von dem Einzelnen zu nehmen und das Pressionsmittel
der Existenzgefdhrdung aus der Hand zu geben.

Und doch bleibt in allen offiziellen Erkldrungen seitens
der ,DDR" ein letztes Zégern — aus welchen Motiven
auch immer — zu konstatieren; die Tiir wird nie véllig
zugeschlagen; eine letzte Bereitschaft zur Duldung der
gesamtdeutschen Kirchengemeinschaft bleibt angedeutet.
Es war die Pflicht der Synode, diese Situation auch ihrer-
seits bei ihren personellen Entscheidungen, besonders
in bezug auf die Wahl des Ratsvorsitzenden als des
Reprédsentanten dieses letzten gesamtdeutschen Zusam-
menhalts, mit zu bedenken.

Man bringe eine derartige Beriicksichtigung von Reali-
taten nicht auf den Nenner eines bloBen Opportunismus.
‘Wenn die politisch héchst inopportune Abwahl von Lan-
desbischof D. Mitzenheim, Eisenach, tberhaupt
einen Dienst getan hat, dann wenigstens den, daB an ihr
die kirchliche Motivation des Wahlvorgangs deutlich
wurde, Auch so konnte man iiber die kirchliche Zweck-
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méBigkeit und geistliche Notwendigkeit einer Wieder-
wahl Mitzenheims in den Rat der EKD gegensdtzlicher
Meinung sein. Gerade die fithrenden Minner der EKD,
unter ihnen wiederum vornehmlich die in der ,DDR”
gern als ,natohérig” qualifizierten Persénlichkeiten, hat-
ten sich fiir diese Wiederwahl ausgesprochen und nach
der Niederlage im ersten Wahlgang unter starkem per-
sonlichen Engagement fiir eine nochmalige Nominierung
des thiiringischen Landesbischofs verwandt. In beiden
Wahlgéngen erreichte Landesbischof Mitzenheim jedoch
statt der erforderlichen Zweidrittel-Mehrheit unverindert
mit 76 Stimmen nur wenig mehr als die Hilfte des 148
Stimmen umfassenden ‘Wahlkérpers.

Der Name Mitzenheim war mit dem Kommuniqué vom
21. Juli 1958 eng verbunden, einer Mitteilung des
sowjelzonalen Presseamtes iiber Beratungen kirchlicher
Personlichkeiten bei Ministerprésident Grotewohl.
Dieses Kommuniqué wurde dann zur Magna Charta des
Umgangs des Staates mit der Kirche, obwohl es, genau
betrachtet, kaum mehr enthielt als die Zusicherung ge-
genseitiger Verstindigungsbereitschaft und die Ver-
tréstung auf kiinftiges Wohlverhalten. An den Mingeln
dieses Kommuniqués, an dem MiBverhaltnis zwischen
verbalen Proklamationen und realer Substanz in der
Kirchenpolitik des Staates ist Landesbischof Mitzenheim
gescheitert. Aus seiner tragischen doppelten Niederlage,
die diejenigen, die seinen ehrlichen Willen zur Verstin-
digung immer respektiert haben, gern vermieden gesehen
hétten, sollte auch die »DDR"“-Regierung die Konsequen-
zen ziehen und jenes Kommuniqué ad acta legen. Die
neuen Mainner, mit denen es Pankow jetzt in der Kirche
vornehmlich zu tun hat, nimlich Prises D. Scharf als
Ratsvorsitzender und Bischof D. Krummacher als
Vorsitzender der kirchlichen Ostkonferenz sind sicherlich
bereit zu jedem verniinftigen Ausgleich, aber ihr Sinn
fiir die Realitdten und ihr kritisches Urteilsvermégen sind
nicht weniger gut entwickelt.

Der neue Rat der EKD

Die Wahl des Ratsvorsitzenden war nach auBien hin eine
Entscheidung zwischen dem Leitenden Bischof der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands,
Landesbischof D. Hanns Lilje, Hannover, und dem
in Ost-Berlin amtierenden Abteilungsleiter fiir Branden-
burg im Konsistorium der Evangelischen Kirche in Ber-
lin-Brandenburg, Prises D. Kurt Scharf. In Wahrheit
war es keine Wahl zwischen Personen, sondern zwischen
Argumenten, gewonnen aus einer Analyse der Ost-West-
Situation der Kirche und aus einer Wahrscheinlichkeits-
rechnung iiber die bestmégliche Abwehr politisch moti-
vierter Spaltungstendenzen. Eine Wahl zwischen Per-
sonen hdtte Landesbischof Lilje, auf den dieses Amt seit
Jahren unausweichlich zuzukommen schien, zum Ratsvor-
sitzenden der EKD bestellt, es wire wohl iiberhaupt
kaum zu einer weiteren Kandidatur gekommen. Beide,
Scharf und Lilje, werden d's mehrtdgige Ringen der
Synode um sie in Ausschiissen, Gruppenbesprechungen
und vertraulichen Sitzungen auch kaum als personliche
Rivalitdt empfunden haben. Sie waren die fiir ihre Per-
son sich neutral verhaltenden Exponenten zweier mog-
licher Situationsbeurteilungen in einem iiberaus schwie-
rigen Augenblick der Geschichte der EKD. Es wire des-
halb auch ganz und gar unangemessen, wollte man
sagen, Landesbischof Lilje habe eine Niederlage erlit-
ten, zumal er schlieBlich einstimmig wie schon 1949 und
1955 zum Stellvertretenden Ratsvorsitzenden gewihlt
wurde.

Die fiir D. Scharf, der im dritten Wahlgang nach einem
Verzicht D. Liljes an die Spitze des Rates der EKD be-
rufen wurde, sprechenden Argumente liegen auf der
Hand: der Wohn- und Amtssitz Berlin mit der taglichen
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Erfahrung der Spaltungssituation in Kirche und Volk,
die Ndhe der EKD-Spitze zu den bedrangten Kirchen in
der Zone; die bisher ungehinderte Reisemoglichkeit nach
Ost und West; der leichtere Zugang zur Regierung der
«DDR"; die Unméglichkeit, den in Ost-Berlin amtierenden
Ratsvorsitzenden der EKD einer antiwestlichen Propa-
ganda zu unterwerfen. Auf der anderen Seite haben ge-
rade die niichternsten unter den Synodalen aus der
+DDR* die Fragwiirdigkeit derartiger Gesichtspunkte ver-
treten und kein Hehl daraus gemacht, daB ihnen die
personell beste und kirchlich stirkste Loésung mit Landes-
bischof Lilje auch die am meisten sachgemédBe zu sein
schien,

Uberhaupt gingen die Meinungen quer durch die Grup-
pen hindurch, so daB es weder eine ,8stliche” noch eine
~westliche”, weder eine ,lutherische” noch eine ~unierte*
Parole gab. Die Synode hat entschieden und Prises
Scharf, in dem viele auch den Nachfolger von Bischof
D. Dr. Dibelius als Berliner Bischof sehen, ein auch
fiir ihn sowohl kirchlich wie politisch gesehen nicht leich-
tes Amt iibertragen. Niemand zweifelt daran, daB er sich
mit der charaktervollen Tapferkeit und der briiderlichen
Lauterkeit, die man schon vom Kirchenkampf im ,Dritten
Reich” her an ihm kennt, an die Arbeit machen wird.
Mit Prdses Scharf, Landesbischof Lilje und Bischof
Krummacher (wozu man dann noch den derzeitigen
Vorsitzenden des Rates der Evangelischen Kirche der
Union, Prdses D. Dr. Beckmann, nehmen mufl) steht
eine Gruppe ausgezeichneter Minner an der Spitze der
evangelischen Kirche, auf deren Zusammenarbeit, mensch-
lich gesprochen, manche Hoffnung liegt. Zu ihnen treten
als frithere Ratsmitglieder: Landesbischof D. Haug,
Stuttgart; Oberkirchenrat Riedel, Minchen; Prises
Mager, Dresden; Prises D. Wilm, Bielefeld; Dr. Dr.
Heinemann, Essen; Professor D. Niesel, Scholler/
Rhld.. Neu wurden in den Rat gewihlt: Landesbischof
D. Dr. Beste, Schwerin (fiir Mitzenheim); Bischof D.
Krummacher, Greifswald; Landessuperintendent
Smidt, Detmold; Ministerialrat Dr. Puttfa rcken,
Wiesbaden (als Prdases der EKD-Synode). Ausgeschieden
sind: der bisherige Synodalpriases Professor D. Dr.
v. Dietze, Freiburg; Bischof D. Wester, Schleswig
(wegen Verminderung der Ratssitze fiir die lutherischen
Landeskirchen von sechs auf fiinf); Prises Dr. Kreys-
sig, Magdeburg; Landesbischof D. Mitzenheim,
Eisenach.

»Ein groBer Bischof und ein groBer Deutscher”

Zu den Ausgeschiedenen gehért schlieflich auch der bis-
herige Ratsvorsitzende Bischof Dibelius, an dessen
letztem Tatigkeitsbericht mit einer umfassenden Uber-
schau iiber den Weg der EKD seit 1945 noch einmal
deutlich wurde, wie sehr er diesen Abschnitt der Kir-
chengeschichte, der jetzt zuende gegangen ist, mit ge-
prdagt hat. Dibelius hat in seinem Leben viel Wider-
spruch erfahren, zumeist, wie Landesbischof Lilje in
seinem Abschiedswort hervorhob, aus der Kirche heraus
— die ,Welt” hat ihn besser verstanden, wenn man ein-
mal von den indiskutablen Schméhungen seitens des NS-
Staates und des Zonenregimes absieht. Auch noch in die-
ser Abschiedsstunde sind ihm andersartige Auffassungen
vom theologischen Kirchenbegriff, vom Verlauf der Kir-
chengeschichte nach 1945 sowie vom Verhiltnis von
Kirche und Theologie aus der Synode heraus entgegen-
gestellt worden. Aber an dieser gern widersprechenden,
Widerspruch hervorrufenden und auch in verstindnis-
voller Gelassenheit hinnehmenden Gestalt wird beispiel-
haft deutlich, daB ein Bischof, das Amt der Kirche, die
Kirche selbst mehr ist als ein Biindel und ein Wechsel-
spiel theologischer Meinungen. DaB gerade im Kirchen-
verstdndnis die groBe Gefahr des Protestantismus liegt,
ist immer die Auffassung von Bischof Dibelius gewesen.



Daher tat er der Synode und der EKD in seinem letzten
Tatigkeitsbericht noch den Dienst, aus allem selbstzer-
storerischen Subjektivismus heraus zur Liebe zur Kirche,
zur ,Kirche von Fleisch und Blut” zu rufen. Es ist sehr
nachdenkenswert, daB Landesbischof Lilje auf dem Hin-
tergrund dieses Rufes zur Kirche Bischof Dibelius als
einen Mann bezeichnet hat, der eine Gestalt der Kirchen-
und Zeitgeschichte zugleich gewesen sei, die Ghetto-
Existenz der Kirche durchstoBen und in die Nation hin-
eingesprochen habe. Er sei ein groBer Bischof und ein
groBer Deutscher und allezeit ein tapferer Mann ge-
wesen. Das eigentliche Geheimnis dieser Gestalt sah
Lilje darin, daB Dibelius im Kern seines Wesens ein
Christuszeuge gewesen sei.

Eine Fiille von Einzelthemen

Bei aller inneren und &uBeren Last fand die Synode noch
Kraft, sich mit einer Fiille von Einzelthemen zu befas-
sen, auf die hier nur kurz verwiesen werden kann. So
kam es in der Konfirmationsfrage zu einer ein-
gehenden Bestandsaufnahme der zeitweilig sehr dispara-
ten Diskussion in den letzten Jahren. Die Synode hat
jetzt erneut die Initiative ergriffen, um die weitere Ent-
wicklung in den Landeskirchen méglichst nahe beiein-
anderzuhalten. In einer EntschlieBung zur Aktion ,Brot
flir die Welt" bat die Synode die Gliedkirchen der
EKD darum, diesem besonderen Opfer alljiahrlich zur
Weihnachtszeit in den Gemeinden seinen Platz einzu-
rdumen. Im Blick auf den bevorstehenden Eichmann -
ProzeB nahm die Synode ein geistliches Wort ent-
gegen, in dem alle Gemeinden dazu aufgerufen werden,

Gott zu bitten und sich dafiir einzuselzen, daB unser
deulsches Volk in der erneulen Begegnung mil diesen
furchtbaren Geschehnissen den Anrui Golles ver-
nehme. Wir diirfen angesichts des Frevels, fiir den wir
als Volk die Verantworlung tragen, Augen und Ohren
nicht verschliefen . .. Wir sind der GewiBheil, daB
da, wo wir mit Goll versohn! sind, auch wirkliche
Verséhnung unter uns Menschen geschiehl. Wo uns
Gotles Gnade begegnet, wird es zu einer Umbesin-
nung gegentiber einer langen und tiefen Verirrung
kommen und werden wir uns den jlidischen Men-
schenbriidern in Gesinnung und Tal so zuwenden, daB
sie wieder Vertrauen gewinnen.”

In der Frage der Tétung von unheilbaren
Kranken (Euthanasie) sah sich die Synode zu einer
Klarstellung genétigt:

«Das Wort Jesu von den Geringsien seiner Briider
schlieBt jede Geringachtung auch der Schwichsten und
Elendsten aus. Die Kirche bezeugt der Welt mit Wort
und Tat die Unantastbarkeil alles menschlichen Le-
bens. Das Amt des Arztes ist es, zu heilen und Leben
zu erhalten, aber nicht zu vernichten. Allen Werl-
urteilen und Scheingriinden der selbstherrlichen Ver-
nunit des Menschen stehl das klare Gebol Golles ent-
gegen: Du sollst nicht téten!”

Mehr im Hintergrund der Synodalverhandlungen blieb
die Frage der atomaren Bewaffnung. Der hier-
zu vom Rat der EKD eingesetzte SonderausschuBl konnte
durch seinen Vorsitzenden Professor Dr. Ludwig
Raiser, Tibingen, nur einen kurzen Bericht iiber
seine Arbeit, eigentlich mehr einen Bericht iiber seine
Beurteilung der Gesprdchslage geben. Eine Anndherung
der Standpunkte und besonders der theologischen Aus-
gangspositionen ist bisher nicht gelungen. Unter der ge-
meinsamen Uberzeugung, daf der mit Massenvernich-
tungswaffen gefiihrte totale Krieg mit dem Gewissen
der Menschheit vor Gott unvereinbar sei, ja daB Kriege
iiberhaupt, einerlei mit welchen Waffen sie gefiihrt wer-
den, abgewendet werden miissen, bleibt es doch in der
evangelischen Kirche streitig,

«0b der Gehorsam gegeniiber dem Gebol Christi von
uns in dieser Lage Machtverzicht und Opfer und damit

auch den Verzicht auf Vorbereitung und Androhung
des Gebrauchs von Atomwaffen, sei es auch nur zur
Abschreckung eines damit geriisteten Gegners fordert,
oder ob es uns erlaubt oder sogar geboten ist, zur
Erhaltung von Frieden und Gerechtigkeil in dieser ge-
fallenen Welt ein System der Gegengewichte zu schai-
fen und auirechtzuerhalten, das es ermdglicht und
rechtfertigt, der Versuchung zu ungehemmter Machi-
austibung mit allen ihren Schrecken durch Androhung
mit gleich starker Macht zu begegnen.”

Es ist der Theologie bisher nicht gelungen, die aus der
neuen Situation, in die die Menschheit im Atomzeitalter
geraten ist, erwachsenden ethischen Fragen {ibereinstim-
mend und iiberzeugend unter die Begriffe der iiberkom-
menen Sozialethik, ihrer Fortbildungen und Neuansitze
zu subsumieren. In dieser Lage hat sich die Christenheit
darin zu bewdhren, daB sie sich in Jesus Christus von
der groBen Angst befreien 16t und auch der Politik zu
einer solchen Befreiung aus der Angst verhilft, um
wenigstens mit ,kleinen Schritten und tastenden Ver-
suchen” weiterzukommen. Die Synode beauftragte den
Ausschull, seine Arbeit fortzusetzen.

Zur Frage der Militdrseelsorge soll nicht uner-
wihnt bleiben, daB Bischof Dibelius in seinem Tétigkeits-
bericht die Regierung der ,DDR" daran erinnert hat, wie
sehr sich die EKD darum bemiiht habe, mit ihr ebenfalls
einen Militdrseelsorgevertrag abzuschlieBen:

«Das hitte in bezug auf die DDR sicherlich nicht das
Wohlgefallen der Regierung in Bonn erregl. Trotzdem
hat der Ral seinen Vorschlag gemacht. Der Vorschlag
ist von der Regierung der DDR in briisker Form zu-
riickgewiesen worden. Das muB im Auge behalten
werden, wenn man uns eine ,Nalo-Kirche' nennt.

Im iibrigen gibt es keinen Staat der Well, der die
Seelsorge an den Soldaten so unpolitisch und so rein
kirchlich regell, wie das in unserem Verlrag (mit der
Bundesrepublik) der Fall ist. Es hat sich fiir uns ledig-
lich darum gehandelt, ob der evangelische Soldat zu-
sehen soll, wie bei seinen katholischen Kameraden
aufgrund der Konkordatsbestimmungen der Pfarrer
aus- und eingeht, wihrend er von der Seelsorge sei-
ner Kirche praklisch abgeschnitten ist. Das war der
Ausgangspunkt von allem. Und diesen Ausgangspunk(
kénnen wir uns nicht verriicken lassen — auch dann
nicht, wenn sich die Propaganda-Welle unmittelbar
vor einer gesamldeutschen Synode mil gewohnter
Ptinktlichkeit tiberschldgt.”

Improvisierter BeschluBf
zur Wehrdienstverweigerung

Ebenfalls mit gewohnter Piinktlichkeit hatten auch die
Kreise um die ,Kirchlichen Brudenschaften” Antriage zur
Wehrdienstverweigerung gestellt, auf die
jetzt noch einzugehen ist. Der gutachtliche Ratschlag der
EKD von 1955 zur Kriegsdienstverweigerung hatte den
situationsbedingten Charakter einer Gewissensentschei-
dung besonders stark herausgestellt, wonach das Recht
der Kriegsdienstverweigerung nicht nur den Vertretern
absoluter Gewaltlosigkeit, sondern auch solchen Wehr-
pflichtigen zuzuerkennen wére, die bestimmte Waffen-
arten oder einen bestimmten fiir ungerecht gehaltenen
Krieg verwerfen. Die Verwendbarkeit dieser Grundsitze
durch den Gesetzgeber war auch innerhalb der evange-
lischen Kirche umstritten, wenn man auch im Gewissens-
begriff einigermaBen konform ging. Das Wehrpflichtge-
setz der Bundesrepublik vom 21. Juli 1956 ist an diesem
Punkte dem Ratschlag der EKD bekanntlich nicht gefolgt,
sondern erkennt nur einen Kriegsdienstverweigerer an,
der ,sich aus Gewissensgriinden der Beteiligung an jeder
Waffenanwendung zwischen den Staaten widersetzt und
deshalb den Kriegsdienst mit der Waffe verweigert”.
Professor D. Heinrich Vogel stellte jetzt hierzu
erneut den Antrag, die EKD solle sich noch einmal beim
Gesetzgeber fiir eine Beriicksichtigung des ,aktuellen”
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Kriegsdienstverweigerers verwenden. Dieser erst wih-
rend der Synodaltagung gestellte Antrag fand fiir eine
Behandlung nicht die erforderliche Zweidrittel-Mehrheit
der Synode, so daB er von der Tagesordnung abgesetzt
werden muBte. Man wird diesen ganzen Fragenkomplex
noch einmal aufnehmen miissen, wenn in der Verfas-
sungsbeschwerde der Bundestagsabgeordneten Dr. Arndt
und Dr. Heinemann das fiir den 18, April 1961 in
Aussicht gestellte Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
zur Vereinbarkeit des § 25 des Wehrpflichtgesetzes mit
dem Grundgesetz gesprochen ist.

Verhandelt wurde dagegen ein ebenfalls aus Kreisen der
Bruderschaften gestellter Antrag, der sich mit der Tatig-
keit von Pfarrern als Beistinde vor den Priifungsorganen
fiir Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden be-
faBte. Der Gegenstand ist theologisch und juristisch zu
umfassend, als daB er hier im Voriibergehen entfaltet
werden konnte. Konkret geht es dabei um die Frage, ob
ein Pfarrer fiir diese Tatigkeit wie jeder andere der be-
sonderen Erlaubnis nach dem ,Gesetz zur Verhiitung von
MiBbrduchen auf dem Gebiete der Rechisberatung” vom
13. Dezember 1935 bedarf oder ob diese Beistandstitigkeit
als spezifischer Bestandteil seiner kirchlichen Amtspflich-
ten zu bestimmen ist, wie man auf seiten der ,Kirchlichen
Bruderschaften” meint. Folgt man dieser letzteren Auf-
fassung, so wire eine Befreiung der als Beistand tdtigen
Pfarrer von dem Erfordernis einer besonderen behérd-
lichen Erlaubnis denkbar, da das erwihnte Gesetz Kor-
perschaften des offentlichen Rechts eine Rechtsberatung
und Rechtsbetreuung ,im Rahmen ihrer Zustandigkeit"
ohne weiteres zugesteht. Man sieht, daB hier die juri-
stische und die theologische Uberlegung ineinander grei-
fen. Die Synode war nicht wohlberaten, in dieser so
komplizierten Angelegenheit einen improvisierten Be-
schluB zu fassen, der wegen seiner Unklarheit ohne jede
praktische Bedeutung ist:

~-Wenn nach gliedkirchlichen Ordnungen Pfarrer oder
besondere Beauftragte der Gliedkirchen der EKD als
Beistinde fiir Wehrdiensiverweigerer aus Gewissens-
grinden auftreten, handeln sie im Rahmen kirchlicher
Zusidndigkeit.”

Die Unklarheit betrifft den Begriff der ,kirchlichen Zu-
stindigkeit”. Entweder meint man, daB auBer einer seel-
sorgerlichen Beratung und auBer einer allgemeinen Fiir-
sprache bis hin zum Zeugnis im Verfahren selbst, was
alles unbestritten ist, auch die Rechtsvertretung vor den
Priifungsausschiissen ein Stiick kirchlicher Amtspflichten
sei. Dies ist aber innerhalb der EKD theologisch um-
stritten und sollte deshalb auch nicht zum Gegenstand
einer Synodalentscheidung, noch dazu der EKD, gemacht
werden. Oder aber man meint die von dem erwéhnten
RechtsberatungsmiBbrauchgesetz genannte Zustédndigkeit
einer Korperschaft des offentlichen Rechts. Dann aber
handelt es sich um eine Frage der Rechtspraxis, die,
wenn sie umstritten ist, nicht durch eine Synodalentschlie-
Bung, sondern nur durch ein verwaltungsgerichtliches
Verfahren zur Entscheidung gebracht werden kann.

AUSSENPOLITIK DER UTOPIE

von Karl Theodor Freiherr zu Guttenberg, MdB

Die Weimarer Republik erlag der inneren Auszehrung
des demokratischen Gedankens. Das Leben der zweiten
deutschen Demokratie ist von auBen her gefihrdet. So
jedenfalls mag ein oberfldchlicher Beobachter unterschei-
den. Aber sein Urteil erfaBt dann nur einen Teil des
Problems. GewiB kannte Weimar keinen duBeren Drucdk,
dem vergleichbar, wie ihn die Bundesrepublik taglich er-
lebt. Aber die Weimarer Demokratie hitte so gut {iber-
leben kénnen, wie der deutsche Staat von 1949 der &st-
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Man kann diese verungliickte EntschlieBung zur Té
keit von Pfarrern als Beistinde fiir Wehrdienstverw
rer aus Gewissensgriinden nur zum AnlaB nehmen,
Synode zu bitten, in noch so wichtigen Angelegenh
in Zukunft keine EntschlieBungen zu fassen, die nicht bis
ins letzte durchdacht sind.

Der diakonische Dienst der Kirche
an unserem Volk

Die diesjdhrige Tagung der EKD-Synode hat wie kaur
je zuvor zweierlei deutlich gemacht: die groBe Bedeutung
des letzten lebendig funktionierenden organisatoris
Zusammenhalts zwischen beiden Teilen Deutschlands
die groBe Last, die damit den Amtstrigern und Gemein-
den beiderseits des Eisernen Vorhangs auferlegt ist.

Den Zusammenhalt der EKD in dem getrennten
Deutschland aufrechizuerhalten, besteht kein zwinger
der theologischer AnlaB vom Wesen der Kirche her. Di
Einheit der Kirche ist etwas anderes als eine dera
foderative Organisation, wie sie die EKD darstellt.
heit der Kirche gibt es wirksam auch dort, wo sie keir
so intensive Rechtsgestalt hat wie hier. Aber es gibt
schichtliche und vor allem diakonische Griinde, die
EKD veranlassen, ihre Gemeinschaft zu wahren und
wirksam wie maglich zu gestalten. Hier wird ein Lie
dienst geiibt, den die Gemeinden in Ost und West
ander um Christi Willen schuldig sind. Zugleich geh
aber auch um einen stellvertretenden Dienst der Ki
an unserem Volk. Nirgends ist die Begegnung der bei
politisch voneinander getrennten Teile Deutschlands
lebendig und intensiv wie hier. Nirgends wird das
wulitsein von der Zusammengehoérigkeit so lebendig
halten und in funktionierende Arbeitsgemeinschaften
gesetzt wie in der EKD.

Man kann. nicht iibersehen, daB die Wahrung die

kirchlichen Zusammenhalts zwischen Ost und West bei-
den Teilen Opfer und Lasten auferlegt. Das gilt in erster
Linie fiir die Christen in der Zone. Die Identifizierung:
mit den Christen und kirchlichen Amtsstellen in der Bun-
desrepublik ist fiir sie keine Selbstverstiandlichkeit 8
in einer Welt des Hasses keine leichte Sache. Sie nehmen
dafir politische Verddchtigungen und anderes in Kauf,
Auch fiir die Kirchen und Gemeinden in der Bundes-
republik bringt die in die ,DDR" hiniiberreichende kirdi-
liche Gemeinschaft Aufgaben und Probleme, die nicht
immer leicht zu bewdltigen sind. Wir denken dabei nicht
an finanzielle Opfer, tiber die kein Wort zu verlieren ist,
Doch es liegt am Tage, daB die Riicksicht auf den gesamt-
deutschen Zusammenhalt der Kirche nicht nur immer
wieder MiBverstindnisse auslost, sondern der Tatigkeit
der gesamtkirchlichen Organe besonders im Hineinwirken'
in die Offentlichkeit Grenzen setzt. Wir sind aber davon
iberzeugt, daB die Ubernahme aller dieser Lasten und
Probleme ein Stiidk des priesterlichen Dienstes ist, den
die Kirche der Welt schuldet. 1

lichen Gefahr gewachsen sein kann, gébe es nicht eine.
Wechselwirkung zwischen inneren und &uBeren Fragen,
der die erste deutsche Demokratie zum Opfer fiel und die
auch die Bundesrepublik existentiell bedrohen konnte.
Damals wie heute wurde die innerdeutsche Auseinander-
setzung vorwiegend mit auBenpolitischen Argumenten
gefiihrt. Im Weimarer Staat brachte die dauernde innere
Krise die ,groBdeutsche”, in der zweiten Republik die
permanente duBere Krise die ,neutralistisch-gesamtdeut-



sche” Variante nationaler Romantik hervor. Damals
trennte die Scheidelinie zwischen realer und romantischer
Politik Demokraten und Antidemokraten. In der Bundes-
republik hat sie Christliche Demokraten und Sozialdemo-
kraten getrennt. Aber es macht keinen Unterschied, ob
eine falsche AuBenpolitik guten oder bosen Willens ge-
fithrt wird. Das Unheil am Ende bleibt das gleiche, ob
nun sein Entstehen demokratischen oder totalitdren
Romantikern zuzuschreiben ist. Ob totalitdr-nationalisti-
sche Gesinnung oder demokratisch-neutralistische Ten-
denzen Deutschland de facto aus der Gemeinschaft des
Westens herausfithren, das Ergebnis fiir die freie Welt
wire dasselbe. Nach der braunen Flut, die mit Vorsatz
und im Namen der Deutschen ausgelést wurde, hdtten
die gleichen Deutschen — diesmal aus Leichisinn und
Fahrldssigkeit — die Schleusen fiir die rote Uberschwem-
mung geodffnet,

Der Bundeskanzler sagte im Jahre 1957, ein Wahlsieg
der SPD kénne den Untergang Deutschlands bedeuten.
Die Sozialdemokratie erblickte in diesem Satz eine un-
verzeihliche Diffamierung, so als habe der Kanzler ge-
sagt, die SPD wiinsche den Untergang Deutschlands.
Es kam der Opposition nicht in den Sinn, daB mit diesen
Worten nur die Befiirchtung ausgesprochen war, eine
SPD-Regierung werde Deutschland getreu ihrer neutra-
listischen Linie in erneute Isolierung fithren. So enthiillte
die scharfe Reaktion auf Adenauers Satz nur von
neuem den wahrhaft romantischen, das heift wirklich-
keitsfernen Charakter des Denkens der SPD. Obwohl sie
tatsdchlich einen neutralistischen Kurs verfolgte, ent-
riistete sie sich, wenn jemand diesen Tatbestand oder gar
dessen Folgen beim Namen nannte. Sie lehnte die Ein-
gliederung Deutschlands in die westlichen Biindnisse ab
und behauptete gleichzeitig, unverbriichlich zu eben die-
sem Westen zu stehen. Sie war gegen den Beitritt
Deutschlands zum Europarat und zur Montanunion, be-
zeichnete sich aber dessenungeachtet als europdisch ge-
sinnte Partei. GewiB brachte die SPD eine Vielzahl von
Griinden fiir ihr Nein zu diesen Etappen der deutschen
Nachkriegspolitik vor. Sie schien jedoch deren Wider-
spriichlichkeit gar nicht zu bemerken. So operierte sie
gegen den Beitritt der Bundesrepublik zu NATO und
Europarat mit der Spaltung Deutschlands, verwendete
aber gleichzeitig gegen die ,kleineuropdische” Montan-
union auch ,groBeuropdische” Argumente. Gegen die
Wehrpflicht rief sie zundchst die unausweichlich gewor-
dene moderne Waffentechnik zum Zeugen an, um spéter
gegen die gleichen modernen Waffen mit einem ,letzten
sittlichen Bekenntnis”® — so Dr. Adolf Arndt — Front
zu beziehen.

Wie jede im Irrationalen griindende Politik entzogen sich
auch die Vorstellungen der SPD der konkreten Definition.
Sie sagte zwar ein vehementes Nein zu den Schritten der
Regierung, war aber nicht in der Lage, eine eigene Alter-
native verstdndlich zu formulieren. Lange Jahre sprach
sie von der Prioritdt der deutschen Frage vor der euro-
pdischen Einigung und dem atlantischen Biindnis. Sie zog
jedoch aus dieser vagen Formel nie eine andere Folge-
rung als die ihres stereotypen ceterum censeo,
daB das Verhandeln vor dem Handeln den Vorrang haben
miisse, Erst als aus der englischen Labour-Party der Ge-
danke des Disengagement zu den deutschen Sozialdemo-
kraten drang, glaubten sie, der Regierungspolitik eine
eigene Konzeption entgegenstellen zu kénnen. Aber auch
diese Konzeption war vom Grundgedanken des Neutra-
lismus getragen und von romantischen Ungereimtheiten
durchsetzt. Sowohl die SPD als auch die Labour-Party
hielten das militdrische Auseinanderriicken der Blocke in
Europa fiir den Weg zur Neutralisierung Deutschlands.
Die Sozialdemokratie meinte aber, in der Vorstellung des
Disengagement den Schliissel zur Wiedervereinigung
eines neutralisierten Gesamtdeutschlands gefunden zu
haben, wihrend ihre englische Schwesterpartei wesentlich

realistischer an die Neutralisierung des geteilten Deutsch-
lands dachte.

Dieses ,MiBverstindnis” lieB zunéchst beide sozialistische
Parteien eng verbunden erscheinen, obwohl ihr gemein-
sames Operieren entgegengesetzten Zielen dienen sollte.
Erst die deutsch-englischen Gesprdche in Konigswinter im
Frithjahr 1960 lockerten diese merkwiirdige Allianz, als
einige Labour-Abgeordnete offen von ihren eigentlichen
Absichten sprachen. In den fiihrenden Kopfen der SPD
war jedoch das Disengagement geradezu zu einem Patent-
Werkzeug geworden, das die Weiterfiihrung einer neu-
tralistischen Politik ermdglichen, dieser den Glanz for-
mulierter Pline geben und dem Rufe nach Verhandlungen
einen konkreten Inhalt verleihen sollte. Auch die offene
,Disengagement”-Phase enthiillte von neuem den irratio-
nalen Wunschcharakter der sozialdemokratischen Nach-
kriegspolitik. Einer der diesen Wiedervereinigung-durch-
Disengagement-Plénen inhdrenten Widerspriiche sei hier
als Beispiel angefithrt: Als Preis fiir die Entlassung der
Zone sollte der Sowjetunion die militdrische Neutralitdt
Gesamtdeutschlands angeboten werden. Aber die Sicher-
heit Gesamtdeutschlands — seine eigene Bewaffnung und
die ihm zugesagten westlichen Garantien also — sollte
keineswegs geringer als jene der Bundesrepublik im Ver-
bande der NATO sein. Wie diese Quadratur des Zirkels
zu losen sei, hat kein SPD-Sprecher je verraten. Denn
entweder konnte man einen militdrischen Preis fiir poli-
tisches Entgegenkommen bieten, dann muBte man aber
eine geringere Sicherheit in Kauf nehmen. Oder man be-
stand auf der gleichen Sicherheit, hatte dann aber keinen
Preis zu offerieren.

Die sozialdemokratische AuBenpolitik erschopfte sich so-
mit weitgehend in der Ablehnung der endgiiltigen und
vorbehaltlosen Einfiigung Deutschlands in die westlichen
Gemeinschaften. Die SPD zeigte sich auBerstande, ein
klares Bild des eigenen Wollens zu entwerfen, und ver-
wendete bei ihrem Kampfe gegen den innenpolitischen
Gegner eine meist emotionale Argumentation. Wohl ver-
suchten ihre Sprecher im Bundestag mit oft groBer dia-
lektischer Gewandtheit durch rationale Uberlegungen —
wie etwa jener der Prioritdt der Wiedervereinigung vor
der Wiederbewaffnung — zu tiberzeugen. Aber die Partei
als Ganzes bediente sich ohne Hemmung neutralistischer,
pazifistischer und pseudonationaler Sentiments. Diese
vorwiegend aus Protest bestehende Haltung lief Motive
vermuten, die sich schon deshalb nicht artikulieren liefen,
weil sie aus irrationalen Bereichen stammten. Jedenfalls
wire es eine unzuldssige Vereinfachung, wollte man die
militante Opposition der SPD allein ihrem Machtstreben
und ihrem Bemiihen zuschreiben, dem Wahler einen
leichteren, risikofreieren und attraktiveren Weg vorzu-
schlagen. Man muB vielmehr versuchen, die tieferen Wur-
zeln dieser sozialdemokratischen Haltung freizulegen.

b 4

Die SPD begann 1945, wo sie 1933 aufgehort hatte. Sie
formierte sich erneut als sozialistische, das heift als
ideologische Partei. Ideologen fragen nie nach dem, was
ist, sondern nur nach dem, was sein soll. Sie sind tat-
sachenblind, weil sie nicht an der Wirklichkeit, sondern
an deren Uberwindung durch eine idealistische Gesell-
schaftsordnung interessiert sind. Die freiheitlichen Sozia-
listen sehen diese Ordnung im demokratischen Sozialis-
mus. Diesen durchzusetzen, erschien der Partei Kurt
Schumachers nach der braunen Barbarei geradezu
als sittliche Pflicht. Daher sein Wort von den ,Uberfliissi-
gen in der deutschen Politik”, mit dem er alle Nicht-
sozialisten meinte. Er verkiindete den Kampf gegen den
ostlichen Kommunismus, weil dieser den Sozialismus
durch Terror — und gleichzeitig den Kampf gegen den
westlichen ,Kapitalismus”, weil dieser die Demokratie
durch Ausbeutung schidnde. Damit waren die Weichen fiir
die Zukunft der SPD gestellt. Da ihre Ideologie Sozialis-
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mus und Freiheit praktisch identifiziert, muBite sie das
wiahre Wesen des Ost-West-Konfliktes verkennen. Wohl
begriff sie den freiheitsfeindlichen Charakter der ,sozia-
listischen Diktatur”; aber auch der demokratische Westen
blieb ihr suspekt, weil er ,kapitalistisch” organisiert und
somit meilenweit vom eigenen Freiheitsideal entfernt
war. Auf diese Weise unfdhig, entweder fiir den Osten
oder aber fiir den Westen wirklich Partei ergreifen zu
kénnen, entschied sich die SPD fiir sich selbst: namlich
fiir die eigene Isolierung. Ideologische Blindheit erlaubte
ihr nicht, die Realitdt zu erkennen, in der die eben wie-
dergewonnene und tatsdchlich vorhandene Freiheit zu
verteidigen war. Denn das Axiom, daB die Freiheit ein
Produkt der durch den Sozialismus zu schaffenden gesell-
schaftlichen Verhéltnisse sei, verstellte ihr den Blick fiir
diese Wirklichkeit. Bedingungsloses Eintreten fiir den
Westen verbot sich fiir jeden echten Sozialisten, der da-
mit nicht der Freiheit, sondern einer ,restaurativen” Ge-
sellschaftsordnung zu dienen vermeinen muBte. Weil die
deutschen Sozialdemokraten am Freiheitsbegriff ihrer
Ideologie festhielten, verloren sie die Orientierung im
Streite um die wirkliche Freiheit. Weil sie gegen die Aus-
schlieBlichkeit der kommunistischen Ideologie jene ihrer
eigenen sozialistischen Lehre setzten, verweigerten sie
den anderen freiheitlichen Kréaften ihre Koalitionsbereit-
schaft. Weil nach ihrer Meinung keine der beiden Seiten
ihre Unterstiitzung verdiente, suchten sie sich zwischen
den Fronten aufzuhalten. Sie bemerkten nicht, daf der
hierzu nétige neutrale Raum nur in ihrer Vorstellung,
nicht aber in der Wirklichkeit existierte.

*

Man mag einwenden, diese Kennzeichnung der SPD-
Politik als ein Ergebnis ideologischer Vorurteile, ideali-
stischer Zukunftsgldaubigkeit und dogmatischer Verhar-
tung sei nur eine von vielen maglichen Interpretationen.
Die Aufdedcung der Motive politischer Richtungen bleibe
immer auf Vermutungen beschrdnkt, fiir die bestenfalls
ein gewisses MaB an Wahrscheinlichkeit spreche. Die
Sozialdemokratie hat indessen selbst die Richtigkeit der
hier angestellten Uberlegungen unterstrichen. Mit der
Vorlage ihres ,Deutschlandplanes” im Friithjahr 1959 und
dessen einstimmiger Billigung durch den Parteivorstand
erhob sie alle fritheren MutmaBungen iiber die Motive
ihres Handelns zur GewiBheit. Konnte man die Haltung
der SPD bis dahin vielleicht noch mit einer ,Opposition
um jeden Preis” erkldaren, so lieBen sich in diesem
Dokument miihelos alle Elemente einer orthodox-sozia-
listischen Ideologie entdecken. Schon die Vorstellung
detaillierter Planbarkeit geschichtlicher Entwicklungen
verniet dieses sozialistische Denken, das in seinem imma-
nenten Optimismus die unfehlbar wirksame Konstruktion
fiir die Uberwindung jeden Hindernisses entwickeln zu
konnen glaubt. Aber auch der Inhalt des Planes selbst
offenbarte die ideologische Grundhaltung der Verfasser.
Sein militdrischer Teil forderte erneut die Bildung einer
Entspannungszone in Mitteleuropa, aus der die fremden
Truppen schrittweise zuriickgezogen und in der nur natio-
nale Einheiten in untereinander ausgewogenem Verhalt-
nis zuriickbleiben sollten. Schon der Begriff der Entspan-
nungszone enthiillte die Wirklichkeitsblindheit derer, die
sie forderten. Denn nur eine sich {iber alle Tatsachen
hinwegsetzende Verkennung der sowjetischen Absichten
konnte die Hoffnung erlauben, Moskau werde um einer
wirklichen Entspannung willen seine Truppen hinter die
Grenzen der Sowjetunion zuriicknehmen. Aber seit
Hegel haben sich die Realititen dem Wunsche der
Ideologen zu fligen: Das Rezept der Neutralitét zwischen
den Fronten duldete keinen Widerspruch — am wenig-
sten einen solchen durch die Tatsachen selbst.

Deutlicher noch als der militidrische zeigte der politische
Teil des Deutschlandplanes die utopischen Erwartungen
seiner sozialistischen Urheber. Er legte die Wiederver-
einigung Deutschlands in die Hand der ,beiden deutschen
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Staaten", die sich gegenseitig ,anndhern”, einander ,an-
gleichen” und miteinander ,verklammern" sollten. Ein
gemeinsames ,Parlament” — zur Hélfte von Ulbricht
beschickt — sollte diesen VerschmelzungsprozeB durch
gesamtdeutsche Wirtschaftsgesetze beschleunigen. Am
Ende wurde dann die staatliche Einheit eines freien
Deutschlands erhofft. Will man diesen Vorschlag nicht als
Bereitschaft verstehen, die deutsche Freiheit der natio-
nalen Einheit zu opfern, muB man ihn als den Ausdruck
sozialistischer Wunschvorstellungen deuten., Weil nach
der SPD wahre Freiheit weder in der Zone noch aber
in der ,restaurativen“ Bundesrepublik verwirklicht war,
kam der Wiedervereinigung eine doppelte Aufgabe zu:
Mit der staatlichen Einheit galt es auch die gesellschafts-
politischen Voraussetzungen fiir die wirkliche Freiheit,
ndamlich die sozialistische, zu schaffen. Herbert
Wehner hat dies mehrfach offen ausgesprochen,
als er die Wiedervereinigung eine ,gesellschaftspoli-
tische Aufgabe" nannte. Die schon erwdhnte Ver-
kennung der Freiheit als eine Funktion der Gesell-
schaftspolitik wverbot den Sozialisten, die prinzipielle
Unvereinbarkeit zwischen Freiheit und totalitérer Will-
kiir zu begreifen, deren Anhdnger sich in einem
derartigen Parlament zu bekd@mpfen hétten. Statt dessen
hofften sie, durch den ProzeB der ,gegenseitigen Anglei-
chung" dem wahren Sozialismus den Sieg iiber die
srestaurativen” Elemente der westlichen und die totali-
taren Krifte der dstlichen Seite zu verschaffen.

*

Man kénnte nun fragen, welchem Ziele die historische
Untersuchung der sozialdemokratischen Politik heute niit-
zen solle, da die SPD sich anschicke, ihre bisherigen Vor-
stellungen iiber Bord zu werfen und sich der Politik der
CDU/CSU zu nahern. Indessen wurde das Vorangegan-
gene gerade deshalb niedergeschrieben, weil sich daraus
Nutzanwendungen fiir die Wertung dieser augenblick-
lichen Umorientierung der SPD ergeben. Herbert Wehner
nutzte die groBe Debatte des Bundestages vom 30. Juni
1960 fiir ein spektakuldres Begrdbnis des auBenpolitischen
Kriegsbeils, das gerade er in der Vergangenheit mit Er-
bitterung gegen die ,Heuchler in der Regierung” ge-
schwungen hatte. Und Willy Brandt bekannte sich
in Hannover zu dem Satz: ,Der allgemeine Kurs der
AuBenpolitik liegt fest” — jener Kurs also, gegen den
die SPD mehr als ein Jahrzehnt mit aller Kraft gekampft
hatte. Manches in Hannover gefallene Wort klang jedoch
anders. Es war die Rede von den ,Kloétzen, die man sich
nicht unnoétig im Wahlkampf ans Bein binden" solle.
Man hérte dort, es komme darauf an, ,seine Vorstellun-
gen auch durchsetzen zu konnen”, was ,im wesentlichen
als eine Frage der politischen Macht" anzusehen sei.
Welcher Art diese Vorstellungen sein koénnten, sprach
unter anderen Fritz Erler aus. Er verlangte von einer
sozialdemokratischen Regierung, sich zu ,bemiihen, die
Frage einer Entspannungszone wieder aktuell zu machen
und soviel wie moglich davon auch durchzusetzen”. Er
stand auch nicht an, die alte These gegen die Biindnis-
politik Adenauers zu wiederholen: die Einbeziehung der
Bundesrepublik in die NATO habe ,die Wiedervereini-
gung erschwert”, Der gleiche Widerspruch zwischen dem
offiziellen Bekenntnis der SPD-Fithrung zur NATO-Poli-
tik und ihrer mangelnden Bereitschaft, die sich daraus
ergebenden Verpflichtungen zu iibernehmen, zeigte sich
auch in der offiziellen Resolution des Parteitages zum
Thema der atomaren Bewaffnung der Bundeswehr.
Erich Ollenhauer interpretierte diese Resolution
als ein klares ,Nein”, wdhrend Erler und andere ein
«Vielleicht” herauslesen wollten.

Angesichts dieser AuBlerungen drdngt sich die Vermu-
tung auf, daB die SPD — einmal zur politischen Macht
gelangt — innerhalb der Exekutive der NATO die glei-
chen biindnisgefahrdenden Vorstellungen vertreten wird,
die sie vordem in Frontstellung gegen die NATO ent-
wickelt hatte. Gewif haben Brandt und die Berliner



Sozialdemokraten schon ldnger Kritik am Kurs ihrer
Partei geiibt. Aber es ist noch lédngst nicht klar, ob die
SPD wirklich Brandt an die Regierung bringen will, oder
ob nicht umgekehrt Brandt die SPD an die Regierung
bringen soll. Fest steht zundchst nur, daB die Sozial-
demokratie trotz aller Appelle zu auBenpolitischer Ge-
meinsamkeit ihre fritheren Vorstellungen keineswegs
iiberwunden hat. Das bedeutet nicht, das SPD-Bekenntnis
zur NATO insgesamt als Wahlmanipulation abwerten
zu miissen. Die Frage ist nur, welchen realen Inhalt eine
sozialdemokratische NATO-Politik hitte. Hierauf zu ant-
worten bedeutet, auf die vorangegangenen Ausfiihrungen
hinzuweisen, die sich mit den Motiven der sozialdemo-
kratischen Politik beschéftigen.

Ohne Zweifel hat die SPD im vergangenen Jahrzehnt
aus ihrer sozialistisch-ideologischen Grundhaltung heraus
gehandelt. Dieser Hintergrund wurde durch Herbert
Wehner und seinen Pressechef Barsig von neuem
erhellt, als beide versuchten, fiir die auBenpolitischen
Schwenkungen ihrer Partei eine ,neue Lage" verantwort-
lich zu machen. Wehner bezeichnete die Pariser Konfe-
renz 1960 als den AnlaB fiir das Umdenken der SPD,
widhrend Barsig zum gleichen Zweck die sowjetische
Berlin-Note vom November 1958 bemiihte. Die Wider-
spriiche zwischen beiden Erklarungen zeigen, dab es diese
,qneue Lage” in Wahrheit gar nicht gab. Hitten die
Sozialdemokraten aber ihre biindnisfeindliche Politik aus
niichternen ZweckmaéBigkeits-Uberlegungen gefiihrt, miif-

ten sie tatsdchlich einen einleuchtenden AnlaB fiir ihre
Neuorientierung nennen kénnen. Da ihr Protest jedoch
irrationalen Motiven entstammte, lief sich ihre Kurs-
dnderung auch nicht rational begriinden. Um zu einem
allen Belastungen gewachsenen Partner fiir die Politik
des Westens zu werden, muB sich die SPD endgiiltig und
unwiderruflich aus ihren emotional-ideologischen Bindun-
gen losen. Die Absicht der Parteifiihrung, den offenen
Kampf gegen die Einbeziehung Deutschlands in die
NATO zu beenden, mag in mancher Hinsicht dafiir spre-
chen, daB ein solcher ProzeB der Entideologisierung be-
gonnen hat. Man darf aber weder die taktischen Elemente
dieser Absicht {ibersehen, noch die Gesinnungs-Wider-
stinde unterschdtzen, die sich in der Partei gegen einen
neuen Kurs erhoben haben. An ihnen scheiterte der Ver-
such, das bisherige ,Nein" der SPD zur NATO-Politik
in ein iiberzeugendes ,Ja" zu verwandeln. Die Formel
des ,Sowohl-als-auch” von Hannover ist der Ausdruck
der ausgebliebenen Konversion einer noch immer iiber-
wiegend sozialistischen Partei, die zwar taktischen
Appellen folgte, in der Sache aber unbelehrbar blieb. —
Vor allem auf dem Gebiete der AuBenpolitik, deren Fra-
gen elementar das Schicksal unseres Volkes beriihren,
gilt daher nach wie vor der Satz: Sozialisten sind eine
Hypothek auf der Demokratie, soziale Demokraten hin-
gegen ein notwendiges Element fiir die Demokratie.

(Mit freundlicher Genehmigung entnommen aus der im

Verlag Staat und Gesellschaft, Bonn, erscheinenden
Monatszeitschrift: ,Die politische Meinung®, Heft 56/61.)

GEMEINDEWAHLEN SIND NICHT WELTANSCHAUUNGSNEUTRAL

Die kommunale Praxis der SPD

Was haben Gemeindewahlen, wie sie am 19. Madrz 1961
in den Stddten, Kreisen und Landgemeinden Nordrhein-
Westfalens stattfinden, mit Weltanschauung zu tun? Man
mochte diese Frage zundchst unbesehen als absurd abtun,
und tatsédchlich zeiht auch ein groBer Teil der offent-
lichen Meinung denjenigen, der sie zu stellen wagt, un-
besehen der dogmatischen Bésartigkeit. Man spricht oft
und gern von pragmatischen Sachentscheidungen, die im
Vordergrund der Gemeindepolitik stiinden, und unter-
stellt dabei, daB sich automatisch alle Bewerber um
kommunale Amter und Wiirden auch an das Primat des
Gemeindewohls und der unparteiischen Verwaltung hal-
ten. Dem ist aber nicht so! Denn fiir Sozialisten mit
ihren starren Planungsbegriffen ist die Gemeinde, und
hier gerade die hochindustrialisierte Gemeinde an Rhein
und Ruhr, bevorzugtes Exerzier- und Experimentierfeld
fiir die Durchsetzung kollektivistischer Ziele. Der Satz,
daB die Kommunalpolitik die Schule der Politik sei, gilt
fiir Sozialisten in einer sehr einseitig auf ideologische
Kampferfahrung zugeschnittenen Weise.

Die Verschiedenartigkeit der Ausgangsposition bringt
eine Fiille von weltanschaulichem Ziindstoff in die Ge-
meindewahlen. Sie waren, ebenso wie die tigliche kom-
munale Verwaltungspraxis, nach dem Kriege niemals
weltanschauungsfrei. Sowohl die Gemeindewahlen wie
die Verwaltungspraxis sind in dieser Nachkriegszeit von
der SPD immer unter folgenden Richtlinien gesehen und
bestritten worden: 1. durch ideologisch gefdrbte Politik
und Verwaltung der Politik der Bundesregierung oder
des jeweiligen Bundeslandes — soweit es eine CDU-
Regierung hatte — Schwierigkeiten und Hemmnisse zu
bereiten; 2. den weltanschaulich straff ausgerichteten
Jugend-, Wohlfahrts- und Bildungseinrichtungen der SPD
einen EinfluB in der Gemeinde zu verschaffen, der weit
iiber ihre zahlenméaBige Stirke hinausgeht; 3. im gleichen
MaBe die Kirchen mit ihren Jugend-, Wohlfahrts- und

Bildungseinrichtungen aus dem &ffentlichen Leben hin-
auszudrdngen.

Gerade auf den letzteren Gebieten beweisen soziali-
stische Stadtratsmehrheiten im Rheinland und im Ruhr-
gebiet einen Einfallsreichtum, den der Biirger anderer-
seits schmerzlich vermiBt, wo es um Verkehrssanierun-
gen, Verwaltungsvereinfachung und &dhnliche wirklich
weltanschauungsfreie und daher fiir den Funktiondr un-
interessante Probleme geht. Aber wenn es sich darum
handelt, die Eigenheimpolitik der Bundesregierung durch
entsprechende Bodenpolitik und durch ein Zusammen-
spiel mit sozialistischen Baugenossenschaften zu sabo-
tieren, dann findet man jeden Sozialdemokraten auf
dem Posten, den ihm das Kollektiv anweist. Und fiir
ihn ist das dann auf weite Sicht genauso ,Kultur-
politik" wie die Foérderung einer ,Jugendweihe"-Ver-
anstaltung hier, die Aushungerung eines humanistischen
Gymnasiums dort oder die Errichtung eines (Gemein-
schafts-)Schulkollektivs anderswo. Der schlichte Biirger
aber hort nur die treuherzig vorgebrachten ,praktischen”
Griinde.

Vor einem Jahr sagte Minister Dufhues in Essen:

»Die SPD hat sich ein neues Programm gegeben. Mit
diesem Programm werden wir uns jetzt und auch in
Zukunft kritisch auseinanderselzen miissen. Die SPD
darf einfach nicht die Chance haben, ihre wirklichen
Ziele durch programmatische Erkldrungen zu ver-
nebeln.

Da heifit es in einem der Grundsdtze: ,In der Demo-
kratie miissen die Rechte der Minderheit gewahr!
werden." Und wie ist es in Wirklichkeit? Da ist un-
ldngst in Diisseldori-Mettmann ein SPD-Landrat aus
der SPD ausgeschieden mil der Begriindung, daB er
sich gegen die Macht der Apparatschicks in der SPD
und gegen die Terrorisierung der anderen Parteien
durch die SPD-Mehrheit im Kreistag wenden wolle
und miisse. Ein zweiles Beispiel: In Hamburg und
Frankfurt wurden gegen den Willen der Minderheit
stddlische Behdrden geschlossen und stddtische Ver-
kehrsmitiel stillgelegt, um die Teilnahme von Beam-
ten an demonsirativen Kundgebungen gegen die Poli-
tik der Bundesregierung zu unterstiitzen.



In zahlreichen Gemeinden und Kreisen islt die CDU
von jeder Repriisentanz durch Biirgermeister oder
Landrat ausgeschlossen worden. Dabei handell es sich
nicht um Einzelfdlle. In Rheydt und im Rhein-Wupper-
Kreis ist die CDU die stirkste Fraktion, stelli aber
weder Landrat noch Biirgermeister. In zahlreichen Ge-
meinden und Kreisen ist die CDU die zweilsldrkste
Fraktion — auch hier ohne jede Reprdsentanz. Das
sind nicht Einzeliille; ich nenne nur Minden, Dort-
mund, Recklinghausen, Herlen, Kamen, Eschweiler,
Hilden, Welter . . . Wo bleibt da die Riicksichinahme
auf die Minderheit?”

Diese Festellungen von Minister Dufhues sind heute ver-
gleichsweise noch aktueller als vor einem Jahr. Denn
inzwischen ist die SPD im Vorfeld des Bundestagswahl-
kampfes mit der Verschleierungsparole ,Gemeinsamkeit"
angetreten. Aber die SPD-Politik in den Rathdusern
zeigt, daB diese Parole ebensowenig fiir die Praxis vom
Regieren und Verwalten bestimmt ist wie das ganze
Godesberger Programm.

Fiinfzehn Monate sind seit dessen Verkiindung verstri-
chen. Haben in dieser Zeit die sozialdemokratischen Kom-
munalpolitiker einen neuen Ton angeschlagen? Haben
sie ihre programmatische ,Bereitschaft” zur Zusammen-
arbeit mit den Kirchen in ,freier Partnerschaft" — wie
es so herablassend heiBt — erkennen lassen? Sind sie
duldsamer und aufgeschlossener geworden gegeniiber der
Vielfalt freier Biirger-Initiativen auf sozialfiirsorge-
rischem und kulturellem Gebiet? Haben sie jenen Passus
des Godesberger Programms in die kommunale Praxis
umgesetzt, in dem es heiBt: ,Die schopferischen Krifte
des Menschen miissen sich in einem vielfaltigen, reich-
gegliederten Kulturleben entfalten kénnen. Die Kultur-
politik des Staates soll alle kulturwilligen Kréfte for-
dern. Der Staat soll Vorbedingungen dafiir schaffen, daB
der Einzelne sich in freier Selbstverantwortung ent-
falten kann.”

Welche Art von ,Vorbedingungen® schaffen die SPD-
Mehrheiten in den Gemeinden? Es ist immer dieselbe
Schablone: aus ,ZweckmaBigkeitsgriinden” werden alle
freien Initiativen in einen starren Verwaltungsrahmen
geprefit, der wie geschaffen dafiir ist, einzig dem wach-
senden Kollektiv Raum zu geben. Beispiele aus der
jiingsten Zeit: In Duisburg wurden stddtische ,Kultur-
zentren” eingerichtet unter dem Motto: Von der Kinder-
stube bis zum Filmsaal. In Marl und Dortmund machte
sich die SPD fiir den Bau von ,Hdusern der Volksbil-
dung” stark, deren laufender Finanzbedarf in nicht ferner
Zeit auf Kosten anderer, freier Trédger einer ,reichgeglie-
derten” Volksbildung befriedigt werden wird; ebenso,
wie es in Hessen mit den ,Dorfgemeinschaftshéusern®
die Absicht der Sozialisten ist, durch kiinstlich geschaf-
fene Gemeinschafts- und Geselligkeitsformen die ge-
wachsene Struktur der dorflichen Beziehungen zuerst zu
iiberlagern und dann zu zerstoren.

Zu diesen weitgesteckten Planzielen der SPD sei noch
einmal Minister Dufhues zitiert. Er sagte vor einem Jahr
in Essen:

LEs ist nicht zuviel gesagt, wenn ich feststelle, daB die
Sozialisten hier den Versuch unternehmen, ihre Hand
auf die Freizeil der Menschen an Rhein und Ruhr zu
legen. Kommunale Dorfgemeinschaftshéiuser oder Hdu-
ser der Volksbildung und dhnliche Einrichtungen —
die dem Namen nach eine gewisse Parallele aufzeigen
zu gewissen Einrichlungen in der Zone — geben die
Méglichkeit, die freie Entfaltung der kulturellen Krifte
unler den EinfluB einer einseitig orientierlen sozialisti-
schen Bildungs- und Kulturarbeit zu bringen.”

DaB diesem Einheitsprogramm fiir Bildung und Freizeit-
gestaltung die vielen freien und kirchlichen Trdger einer
auf den Uberlieferungen von Landschaft und Heimat-
gemeinde fuBenden Kultur Schritt um Schritt weichen
miissen, ist durch unzdhlige Beispiele aus dem letzten
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Jahr zu belegen: In Wetter lehnte die SPD-Ratsmehrheit
einen ZuschuB fiir die — zahlenmdBig starken — kon-
fessionellen Jugendverbdnde ab, wdhrend das stddtische
Jugendheim 10 700,— DM erhielt. Der stddtischen Biiche-
rei wurden betrdchtliche Mittel bewilligt, die Pfarr-
biichereien gingen leer aus. In Heesen (Kreis Bedtum)
wurden von der SPD-Mehrheit des Gemeinderats die
.Falken” und die ,Naturfreunde” den evangelischen und
katholischen Jugendgruppen demonstrativ vorgezogen.
In Hiirth (Landkreis K6ln) kam es zu Protesten der Pfar-
rer beider Kirchen, weil die SPD-Mehrheit im Haushalts-
plan 1960 die Zuschiisse fiir die offentlichen Biichereien
der Kirchen kurzerhand gestrichen hatte. Der Fraktions-
vorsitzende der SPD lehnte es ,grundsétzlich” ab, ,rich-
tungsgebundene” Biichereien zu unterstiitzen. Ebenso
war es in Essen. Ein einheitlicher Zug geht also durch
die SPD-Kommunalpolitik von der kleinen Landgemeinde
bis zum groBen Industriezentrum.

Wo es darum geht, EinfluB auf die Kinderseelen zu er-
langen und das Sozialwesen einer Gemeinde ,auszurich-
ten”, scheuen SPD-Ratsherren weder erhebliche Mehr-
ausgaben noch eine Verletzung des Subsidiaritdts-
prinzips, das dem Jugendwohlfahrtsgesetz zugrunde liegt
und vorschreibt, daB die Gemeinden die Aufgaben der
Jugendwohlfahrt iiberall dort den freien Verbinden tiber-
lassen sollen, wo diese in der Lage sind, sie zu iiber-
nehmen. So scheute der JugendwohlfahrtsausschuBl der
Stadt Herne, beherrscht von einer SPD/FDP-Mehrheit,
nicht vor einer Mehrausgabe wvon 25000— DM zu-
riick, um einen Zechen-Kindergarten in den Griff zu be-
kommen, obwohl die Caritas ein viel giinstigeres An-
gebot unterbreitet hatte. Ahnlich einseitig verfuhr die
SPD in Werdohl (Kreis Altena). Dort erhielten vier kon-
fessionelle Kindergdrten mit 260 Kindern zusammen nur
12 000,— DM, die beiden kommunalen, sprich: sozialistisch
kontrollierten, mit 115 Kindern dagegen 43 600,— DM Zu-
schuB. Diese Liste kénnte endlos fortgesetzt werden.

In der Schulverwaltung schlieBlich sind die Falle kaum
zu zidhlen, in denen versucht wird, Bekenntnisschulen
.auszuhungern”. Das aktuellste Beispiel stammt aus der
Stadt Altena, in der die SPD, bisher die stdrkste Rats-
fraktion, versucht hatte, eine evangelische Bekenntnis-
schule mit 80 Schiilern zu schlieBen. Obwohl der Regie-
rungsprésident die Auflésung dieser Schule nicht befiir-
wortet hatte, versuchte die SPD bis zum letzten Augen-
blick, der Gemeinde und den Eltern ihren Willen aufzu-
zwingen, Nachdem die FDP aus der kulturkdmpferischen
Front ausgeschert war, kam es zum Eklat: eine SPD-
Stadtrdatin verlieB unter Hinweis auf den Schulskandal
ihre Fraktion und brachte diese damit um die absolute
Mehrheit. Die evangelische Schule aber bleibt bestehen.

Gerade dieses Beispiel aus jiingster Zeit 1iBt den welt-
anschaulichen Kern der Gemeindewahlen in Nordrhein-
Westfalen unmiBverstidndlich deutlich werden. Wir
stehen mit ihnen erneut an der Kreuzung zwischen der
Rollbahn kultureller und sozialer Kollektivierung, an
deren Ende die geistige Ude in Stadt und Land droht,
und den vielen Wegen, die zur Vielfalt in der Einheit
eines wiirdigen Menschenbildes fiihren.

BITTE DENKEN SIE an die Uberweisung
Ihres Unkostenbeilrages (5— DM) fiir den Be-
zug der ,Evangelischen Verantwortung” im lau-
fenden Jahre aui das Poslscheckkonto unseres

Verlages (s. Impressum).




FREIHEIT — WOZU?
Referat auf dem Kulturpolitischen KongreB der CDU/CSU in Gelsenkirchen

von Bundestagsprisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier

(Fortsetzung aus der Januar-Ausgabe)

Es ist auch nicht richtig anzunehmen, daB der sich aus-
breitende Sdkularismus das Transzendieren des Menschen
iberhaupt bestritten habe. Das ist mindestens in dem
von Anfang an sékularistisch gestimmten Sozialismus
nicht der Fall gewesen. Das Transzendieren, das iiber
sich selbst Hinausgehen des Einzelnen, wurde bis zur
Klassensolidaritdt nicht nur bejaht, sondern gefordert.
Aber damit war dann auch SchluB. Das Transzendieren
zu einem Uberweltlichen, die Hingabe im Dienste Gottes,
das christliche Verstdndnis des Berufes als Gehorsam
gegen eine gottliche Bestimmung, das wurde als vollig
unvertraglich mit dem bewuBt sdkularistischen Sozialis-
mus oder als belanglose Privatmeinung abgetan.

Es sind subtile, aber schlieBlich doch nur quantitative
Unterschiede, die diese Haltung von der einiger sehr
moderner Philosophen unterscheidet. ,Alle Transzendenz
ist immanente Transzendenz” — das sagt kein Geringerer
als Karl Jaspers, und insoweit befindet er sich
sicherlich in Ubereinstimmung mit Martin Heideg-
ger. Ich mochte Heidegger nicht den Tort antun und
seine Existenzphilosophie fiir Sartre verantwortlich
machen. Aber bei Sartre wird véllig klar, welche Bewandt-
nis es schlieBlich mit der ,immanenten Transzendenz"
auf sich hat: Sie verliert alle Verbindlichkeit, sie wirft
den Menschen in jeder Hinsicht véllig und allein zuriick
auf sich selbst, auf ihn, {iber, unter und neben dem es
nichts gibt, was wahrhaft verpflichtend wdre. Ich bin der
Herr, mein Gott — diese exakte Umkehr des ersten
Gebotes —, das ist konsequenter Sdkularismus.

Das Selbstverstindnis der CDU/CSU

Ich habe Ihre Geduld fiir diese Vergegenwairtigung des-
halb in Anspruch nehmen missen, weil es mir darauf
ankommt aufzuzeigen, bis in welche Tiefen unsere Span-
nung zu dem Sdkularismus reicht, der wirklich — wie
Helmut Schreiner schon vor dreifig Jahren sagte
— das Grundproblem der Kultur unserer Zeit ist.

Die Christlich-Demokratische/Christlich-Soziale Union ist
in vieler Hinsicht eine Partei wie andere auch. Sie ist
organisiert wie andere Parteien, vielleicht ein wenig bes-
ser als die FDP, sicher aber nicht so gut wie die SPD. Sie
fiihrt so ungefahr dieselbe Sprache, wie es andere Par-
teien tun, sie verficht ihre Sache einmal gut, einmal
weniger gut, und sie kann von ihren Getreuen, mit denen
sie im politischen Kampf erscheint, nicht sagen, was der
Amerikaner Drury von den Angehorigen des diploma-
tischen Dienstes gesagt hat, daB sie ndmlich sichtlich
alle ,denselben Ausdruck geheimen Wissens und héherer
Bestimmung” triigen. Kurz und gut, wir sind Menschen
wie andere auch, und wir bilden uns weder ein, das
Christentum, noch, die Moral allein gepachtet zu haben.
Wir kdmpfen um die Macht, weil wir sie brauchen, um
das zu tun, was uns fiir Volk und Land notwendig und
rechtens erscheint; und wir sehen niemanden schief an,
der uns diese Macht mit ehrlichen Mitteln abjagen will,
um eine andere Politik zu machen. Nein, in dem allem
sind wir wie andere verniinftige Leute auch.

Und dennoch besteht zwischen uns und den anderen poli-
tischen Parteien, die im freien Teile Deutschlands am
Werke sind, ein stiller, selten in Worte gefaBter, aber
offenbar tiefgreifender Unterschied. Es liegt nicht einfach
am C in unserem Namen, aber das C hdngt damit zusam-
men, ja es hat darin seinen Grund. Ich glaube, daB sowohl
im deutschen Sozialismus wie im deutschen Liberalismus

so etwas wie eine Ahnung von der Problematik und der
Gefahr des Sékularismus lebendig ist. Die geschichtliche
Erfahrung unserer Generation ist in Deutschland immer-
hin so schwer, daB es seltsam wére, wenn in den anderen
deutschen Parteien davon nichts mehr spiirbar wére. Sie
sind denn auch alle mehr oder minder eifrig damit be-
schdftigt, diesen Sdkularismus 2zu humanisieren und
zu kultivieren, offensichtlich, um ihn dadurch resistenter
zu machen gegen die groBte Gefahr, die ihm innewohnt,
ndmlich seine Durchldssigkeit zum Nihilismus und zur
Unmenschlichkeit. Wir in der CDU/CSU unterscheiden uns
nicht dadurch von den anderen Parteien, daB wir an
diesem Bemiihen nicht teilndhmen, wo und wie es uns
richtig erscheint. Nein, wir sind dabei durchaus koope-
rativ. Aber wir haben mit den Tendenzen des Sakularis-
mus nicht unseren Frieden gemacht, wir verhalten uns
ihm gegeniiber nicht friedfertig humanisierend, sondern
wir befinden uns seinen Stromungen und seinen Sympto-
men gegeniiber in einer kampferischen, mindestens aber
in einer wachsam-kritischen Grundspannung.

Glaubensgehorsam ohne AnmaBung

Es ist toricht, uns deshalb zu unterstellen, daB wir die
Rekonstruktion eines konstantinischen ,christlichen Staa-
tes” im Schilde fithrten, und es ist eine Unterschitzung
unseres kritischen SituationsbewuBtseins, wenn man uns
die Organisation einer christlichen Staatsgesellschaft an-
héngen will. Nein, wir sind keine gesellschaftspolitischen
Illusionisten oder Reaktiondre. Aber in unserer politischen
Gemeinschaft ist eine sdkularisationsfeindliche Grund-
stimmung lebendig, die uns in vielem zu einer program-
matisch anderen Sicht und auch zu anderen politischen
Entscheidungen bringt als die Parteien, die in friedvoller
Harmonie mit den sékularistischen Tendenzen unserer
Zeit leben. Sie machen sich ihre Polemik gegen uns und
das C in unserem Namen einfach zu billig, wenn sie
darin nur unlauteren Wettbewerb oder gar moralische
Uberheblichkeit sehen. In Wirklichkeit begreift sich diese
unsere Haltung ohne jede Prdtention aus dem Glaubens-
gehorsam des Christen, der zwar auf dem Kampffeld der
Welt nicht unreflektiert bleibt, aber dennoch ein Existenz-
beweis dhristlichen Glaubens in dieser Welt ist. Es ist
ganz natiirlich, daB hier auch unsere unmittelbarste Ver-
bindung mit den christlichen Kirchen beider Konfessionen
liegt. Sie sind unsere Heimat, und die evangelisch-katho-
lische ,Gemeinsamkeit des Kampfes gegen den Sékularis-
mus”, die uns die Evangelische Kirche in Deutschland in
ihrer ersten Kundgebung nach dem zweiten Weltkrieg
ans Herz legte, ist uns so selbstverstdndlich geworden,
daB wir auf so abseitige Vorstellungen, wie die von der
,Partnerschaft” zwischen Kirchen und Parteien, gar nicht
kommen. Was denn: Soll es in Zukunft statt Thron und
Altar etwa Baracke und Kirche heifien?

Wir sind also keine sdkularisierte Partei, auch wenn uns
Millionen nicht deshalb wahlen, sondern weil sie von
der besseren Qualitdt unserer Politik iiberzeugt sind.
Wir sind keine sdkularisierte Partei, auch wenn es bei
uns sehr weltlich zugeht und das politische Kostlim, das
wir tragen, dem anderer moderner Parteien ganz dhnlich
ist. Wir sind unter einem weiteren Horizont und auf
einem anderen Fundament angetreten, und wir wollen
dabei bleiben, auch wenn es schwierig, ja zuweilen de-
miitigend ist, die Linie unseres Handelns sub specie
aeternitatis zu bedenken.

Dies aber, gerade dies kdnnen wir uns nicht schenken.
Wir wiirden damit unseren Urspriingen untreu. Noch aus
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dem Gefdngnis von Tegel, aus seinem sogenannten Toten-
haus, schrieb mein Freund Helmuth v. Moltke:
«Der Ausgangspunkt fiir eine Neuordnung liegt in der
verpflichtenden Besinnung des Menschen auf die gott-
liche Ordnung, die sein inneres und auBeres Dasein
tragt.” Dafiir einzutreten, daBb ,diese Ordnung” — wie
Helmuth v. Moltke sagte — ,zum MabBstab der Bezie-
hungen zwischen Menschen und Vélkern* werde, das ist
das Vermadchtnis, mit dem wir angetreten sind, und das
ist die Berufung, der wir unsere Freiheit dienstbar machen.

Nicht nur ,im Vorletzten angesiedelt”

Unsere Kritiker aus dem altliberalen wie aus dem sozia-
listischen Lager halten uns vor, daB wir mit unserer
dergestalt orientierten Politik die ,Trennung von Politik
einerseits, Religion und Weltanschauung andererseits”
beharrlich miBachteten. So Professor Erb e, den ich hier
fir die FDP zitiere, und Dr. Arndt, der uns in einer
ernst bemiihten Rede auf dem SPD-Kongrefi in Wies-
baden auseinandersetzte, daB eine Partei unter allen
Umstédnden ,im Vorletzten angesiedelt” sein miisse und
nicht ,im Letzten”. Ich kann den beiden Herren indessen
versichern, daB wir uns sehr wohl der Unterschiede von
Kirche und Staat, von Evangelium und Gesetz, von Reli-
gion und Politik oder, lutherisch gesprochen, von Reich
Gottes zur rechten und Reich Gottes zur linken Hand
bewuBt sind. Wir haben uns zum Beispiel nicht ein-
fallen lassen, mit der Bergpredigt den Staat zu regieren
oder den Atomtod zu bekampfen. Aber die Parole, die
uns der sdkularisierte Liberalismus in der Formulierung
von Professor Erbe bietet, daB der Glaube nicht den
Inhalt, sondern nur die ,Gesinnung” der Politik gestalte,
ist nun doch zu einfach, als daB sie der Sache gerecht
wiirde. Interessant ist in diesem Zusammenhang die scharfe
Absetzung, die der Neoliberalismus eines Alexander
Riistow von jener altliberalen Einfalt vollzogen hat, Mit
seiner energischen Anwendung des Naturrechts und seiner
Betonung des Subsidiaritétsprinzips geht Riistow — weit-
hin parallel mit der katholischen Soziallehre — iiber die
bloBe Gesinnungsproklamation hinaus in die konkrete
politische Sachentscheidung. Ich sage mit alledem nicht,
daB sie immer aus dem Naturrecht oder gar aus dem
Evangelium abgeleitet werden kann. Das ist sogar mei-
stens nicht der Fall. Aber ich sage, daB die beflissene
grundsdtzliche Isolierung des Glaubens von der materi-
ellen politischen Entscheidung ein Symptom des Sékula-
rismus ist, mit dem wir nun einmal auf KriegsfuBB stehen.

Als das ,Herzstiick” seiner Auseinandersetzung mit uns
hat uns Dr. Arndt von Wiesbaden aus beschwoérend zuge-
rufen, daB die ,Unmenschlichkeit" ausbreche, ,sobald im
Vorletzten, wie es jeder demokratischen Partei als Ort
gebiihrt, eine letzte Wahrheit zum MaBstab fiir mit-
menschliche Gemeinschaft erhoben wird”. Ich weiB nicht,
was diesen nachdenklichen Mann auf den absonderlichen
Gedanken gebracht hat, daB wir am Ende die Anerken-
nung ,einer letzten Wahrheit" zum MabBstab der Gemein-
schaft in Staat und Gesellschaft machen wollten. Diese
Annahme ist ebenso abwegig wie die andere, daB durch
den Glaubensgehorsam der Christen im o&ffentlichen Le-
ben, jedenfalls wenn er sich unter anderem auch in Par-
teibildungen wie der CDU/CSU ausdriickt, ,die Nicht-
christen ihre Gleichberechtigung einbiiBen und mit min-
derer Wiirde zu einer neuen Gruppe von Nichtariern
herabsinken” miiBten. Dies heiBe ich, Gespenster sehen!
Der dahinter steckende Vorwurf ist solange vollsténdig
unberechtigt, solange wir kategorisch die Glaubensfreiheit
und die Rechtsgleichheit in diesem Staat vertreten. Wir
tun beides in vorbehaltloser Ubereinstimmung mit dem
Grundgesetz. Nicht einmal innerhalb unserer eigenen
Partei sind wir bereit, die Einheit des Glaubens zur
Voraussetzung gleichen Rechtes zu machen. Im Gegenteil:
Wir existieren als eine Union nur in dem gegenseitigen
Respekt vor der je eigenen Anerkennung einer letzten
Wahrheit.

Es ist auch nicht wahr, was uns oft unterstellt wird, daB
wir die Anerkennung der von uns je eigen geglaubten
Wahrheit auch von allen anderen fordern. Die Sache ver-
hdlt sich so grundlegend anders, daB unsere Kritiker
eine kopernikanische Wendung vollziehen miissen, um
sie zu erfassen. Unsere Ubereinstimmung in einem Kern-
gehalt des christlichen Glaubens ist namlich nicht das
Ergebnis einer Forderung oder irgendeines heteronomen
Vorgangs, sondern ist ein freies, spontanes Ereignis,
ist eigentlich ein gar nicht von uns Bewirktes, sondern
ein uns Gegebenes. Auf jeden Fall ist sie ein Urdatum
unserer Existenz als eine freie, christliche politische
Gemeinschaft. Unmenschlich wdre es, wenn man einer
solchen Gemeinschaft das Recht bestreiten wiirde, ihr
eigenes politisches Tun und Lassen unter dem Hori-
zont einer letzten als recht und wahr geglaubten Erkennt-
nis zu bedenken und zu verantworten. Insofern minde-
stens mub ich die grundsétzliche Begrenzung der politi-
schen Parteien auf das Vorletzte entschieden ablehnen.
Wir werden uns zu einem solchen Verzicht weder im
Interesse der Staatsrdson noch einer sogenannten mit-
menschlichen Humanitdt jemals bereitfinden. Ich meine,
daB wir damit zuriickhaltender und bescheidener sind
als die SPD, die ihr Ordnungsbild schlicht als ,die
Hoffnung der Welt* verkiindet und die sich durch den
Mund ihres Kanzlerkandidaten zu , d er Partei der Frei-
heit des Geistes” erklart.

Die Freiheit, der Wahrheit zu dienen

Diese Verstiegenheiten sind, abgesehen von allem ande-
ren, auch gewiB kein Beitrag zu einer Kultur der Macht.
Sich um sie zu bemiihen, steht allen politischen Parteien
und Gruppen in einem reifen freiheitlichen Rechtsstaat
wohl an. Denn die Kultur der Macht ist das A und O in
einem Staat, der sich als Kulturstaat begreifen méchte.
Dazu gehért vor allem, daB man sich nicht iibernimmt.
Ich wiirde zum Beispiel widersprechen, wenn uns jemand
schlicht als die Partei des Christentums bezeichnen und
uns aufgeben wiirde, die entsprechende Gesinnung im
deutschen Volk herbeizufiihren. Das konnen wir nicht
tun. Wir kénnen weder den Glauben noch die Kultur
,machen”. Der Geist weht, wo er will. Aber wir kénnen
offen sein fiir ihn, und wir haben die Freiheit, uns zu
verbinden und dem zu dienen, was wir als wahr, gerecht
und notwendig fiir uns und die Welt erkannt haben.

In unserer Zeit ist viel davon die Rede, daB ,das Bild
des Menschen” wieder aufgerichtet werden miisse. Ich
glaube, daB damit gesagt werden soll, daf der Mensch
nicht zum Material der ,historischen Notwendigkeit”,
nicht zum bloBen Objekt gegenwirtiger oder kiinftiger
Zustinde erniedrigt werden diirfe. So weit so gut. Aber
reicht die Kultivierung einer autonomen mitmenschlichen
Humanitdt aus, um ihn vor diesem Schicksal zu bewah-
ren? Grillparzers diisteres Wort, dai die Mensch-
heit sich in einem Gefille befinde von der Divinitiit iiber
die Humanitét zur Bestialitit, spricht dagegen. Wir selbst
haben in unserem Leben einige Eindriicke von diesem
Gefille gewonnen, und die Sorge dariiber ist nicht von
uns genommen, wenn wir die heutige Welt ansehen.
Nein, wir miftrauen dem Bild des auf sich selbst gestell-
ten Menschen, wir miBtrauen der noch so ideal entworfe-
nen Humanitdt, wenn sie nicht zur Divinitit transzen-
diert, wenn sie nicht auf Gottesfurcht griindet. Auch wenn
wir als Partei noch so sehr ,im Vorletzten" angesiedelt
sind, kénnen und wollen wir deshalb nicht darauf ver-
zichten, immer wieder auf ,das Leizte” zu sehen. Denn
»in Ihm ist die Quelle des Lebens und in Seinem Lichte
sehen wir das Licht".

Freiheit wozu? Unsere Antwort: Damit wir und die, die
nach uns kommen, weder unter Menschen, noch Dinge,
noch Notwendigkeiten verknechtet werden, sondern
menschlich leben kidnnen. Das aber heifit: d e r Bestim-
mung folgen zu kénnen, an die wir glauben.
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