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ZEHN JAHRE EVANGELISCHER ARBEITSKREIS DER CDU/CSU

von Staatssekretdr Dr. Walter StrauB, Stellvertretender Vorsitzender

Als Hermann Ehlers etwa 200 evangelische Mit-
glieder der CDU aus allen Landesverbdnden und der
CSU zu einer Arbeitstagung vom 14. bis 16. Mirz 1952
nach Siegen einlud, bewog ihn zunichst die Absicht, eine
Aussprache iiber die damals dringendste politische Frage
eines deutschen Verteidigungsbeitrags herbeizufiihren.
Diese Frage hatte in evangelischen Kreisen Auseinander-
setzungen und Spannungen hervorgerufen, die einer Kla-
rung bedurften. Aber nicht nur sie wurde unter der Sicht
unserer politischen Verantwortung in einem geteilten
Deutschland behandelt. Zwei weitere Arbeitsgruppen be-
faBten sich in Siegen mit unserer gesellschaftlichen Ord-
nung und unseren kulturpolitischen Aufgaben, Damit wa-
ren spontan — wie iiberhaupt die Siegener Tagung unter
dem Zeichen einer gliickhaften Spontaneitdt stand — die
Fragenbereiche ins Visier genommen, die als Leitmotive
seither die Bemiihungen und alle Jahrestagungen des
Evangelischen Bundesarbeitskreises bestimmen sollten.

Der erfolgreiche Verlauf der Tagung fiihrte in Siegen zu
dem BeschluB, einen geschéftsfiihrenden Ausschuf zu
bilden, der die Aufgaben besonderer evangelischer Ver-
antwortung in der Politik, wie sie sich in den Gesprichen
ergeben hatten, weiterfithren sollte. In ihn wurden je ein
Vertreter fiir jeden Landesverband der CDU und fiir die
CSU sowie einige weitere Mitglieder berufen. Der Aus-
schuB — spiter Bundesarbeitskreis genannt — wurde be-
vollmdchtigt, aus seiner Mitte einen oder mehrere Vor-
sitzende oder Sprecher zu wihlen, die allein berechtigt
sein sollten, als Beauftragte der evangelischen Politiker
der CDU/CSU zu sprechen. Er wurde befugt, bei wichti-
gen Entscheidungen auch andere evangelische Unions-
mitglieder aus Bund und Léndern sowie Vertreter der
Kirchen zu seinen Beratungen heranzuziehen. Und es
wurde festgelegt, daB Arbeitskreistagungen wie diese
erste in Siegen mindestens alle zwei Jahre stattfinden.



Der AusschuB wéhlte — wie geboten — Hermann Ehlers
zu seinem Vorsitzenden.

Diese in einer guten Stunde ohne vorgedachtes Schema
und ohne festgefiigte Organisation geborene politische
Arbeitsgemeinschaft evangelischer Christen in der CDU/
CSU gedenkt im Marz 1962 ihres zehnjidhrigen Bestehens.
Innerhalb des schnell fortschreitenden politischen Ge-
schehens unserer Zeit wire das an sich Rechtfertigung
genug. Der Blick auf das erste Jahrzehnt gibt aber auch
AnlaB, erneut an die Motive des Entstehens und Fort-
wirkens dieser Gemeinschaft zu erinnern.

Entscheidung fiir das Miteinander

Ein Grundelement der neuen deutschen Geschichte ist die
iber uns verhdngte und uns aufgegebene Doppelung der
christlichen Konfession. Sie hat nach der Rildung eines
deutschen Parlamentarismus im 19. Jahrhundert dazu ge-
fiihrt, daB der politische Katholizismus sich in einer be-
sonderen politischen Partei formierte. Nach 1918 wurde
diese Partei wegen ihrer Stdrke ein wesentlich mitbe-
stimmender Faktor der innerdeutschen Politik. Der evan-
gelische Volksteil entbehrte eines ihn politisch integrie-
renden Zusammenschlusses. Im Zeitalter der Massenpar-
teien konnte auch die Gruppe des Christlich-Sozialen
Volksdienstes eine solche Funktion nicht hinreichend er-
fiillen.

In der Gemeinsamkeit der Abwehr und des Widerstan-
des gegen das NS-Unrechtsregime wuchs die Erkenntnis
eines neuen geschichtlichen Auftrags: die Doppelung der
Konfession jedenfalls im politischen Raum zu iberwin-
den. So entstanden im Sommer 1945 an zahlreichen Or-
ten politische Neugruppierungen, die dann — zuerst in
Berlin und der Sowjetzone — unter der Bezeichnung
CDU als politische Partei ohne die Ideologie und ohne
die Tradition des 19. Jahrhunderts zueinander fanden.
Hermann Ehlers hat die Ausgangssituation von 1945 ein-
mal dahin umschrieben, daB es fiir Evangelische und Ka-
tholiken die Mdglichkeiten des ,Gegeneinander, Neben-
einander oder Miteinander” gegeben habe. Die Entschei-
dung fiir das Miteinander hat den Grund fiir die inner-
deutsche Entwicklung seit 1945 gelegt.

Programmatisch und pragmatisch zugleich

Niemand hat — auch nicht 1945 — verkannt, daB
Standortunterschiede zwischen Evangelischen und Katho-

liken bestehen blieben und zu respektieren waren. Wih-

rend der politisch tdtige Katholik sich an der Staats-
und Soziallehre seiner Kirche orientieren kann, vermag
der evangelische Politiker Antworten fiir sein Handeln
weniger aus einer tliberlieferten und geschlossenen evan-
gelischen Lehre zu gewinnen, sondern ist in ganz ande-
rer Weise als Einzelner in die Verantwortung gestelit.
So ergab sich fiir uns aus der Zusammenarbeit mit den
katholischen Freunden in der CDU/CSU, aber auch aus
der Auseinandersetzung mit anderen politischen Parteien
immer mehr das Bediirfnis, Fragen gemeinsam zu eror-
tern und zu kldren, welche die besondere evangelische
Verantwortung beriihren.

Hierin besteht nach Intention und in 10 Jahren erprobter
Durchfiihrung die hauptsdchliche Aufgabe des Evange-
lischen Bundesarbeitskreises der CDU/CSU. Ihr dienen
vor allem die Jahrestagungen, wie sie anschlieBend an
Siegen 1953 in Hannover, 1954 in Wuppertal, 1955 in
Worms, 1956 in Berlin, 1957 in Kassel, 1958 in Essen,
1960 in Mannheim und 1961 in Hamburg stattfanden. Auf
ihnen wurden Grundsatzfragen — jedoch stets in Ver-
bindung mit den jeweiligen Anliegen der uns praktisch
aufgegebenen politischen Tétigkeit — in Referaten be-
handelt und in Arbeitsgruppen diskutiert, eine didak-
tische Methode, die sich bewéhrt und eingebiirgert hat.
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Die auf diesen Tagungen erarbeiteten Stellungnahmen
geben in ihrer Gesamtheit einen Eindruck von der Art,
wie der Bundesarbeitskreis die Aufgaben behandelt hat,
die er in seine Verantwortung nahm. Sie diirften iiber-
zeugend dartun, wie wenig ,das Programmatische hinter
dem Pragmatischen zuriicksteht”, Aus den eigenen Reihen
diirfte eher der umgekehrte Vorwurf erhoben werden.

Der Bundesarbeilskreis hat diese Arbeitsweise, die unter
dem Vorsitz von Hermann Ehlers und spéter von Ro -
bert Tillmanns ausgebildet wurde, unverdndert bis
heute fortgesetzt. Er versteht sich weder als ,Gliederung
der Partei” (daher seine nur locker gefiigte Organisation)
noch als evangelische pressure group. Er wiinscht inten-
siven Gedankenaustausch mit den Vertretern von Kirche
und Theologie, wie er auf seinen Jahrestagungen zum
Ausdruck kommt. Er weiB mit Hermann Ehlers: ,Der
Staat lebt nicht nach den Weisungen der Kirche, sondern
von den Friichten ihrer geistlichen Existenz” und sucht
sich danach zu richten.

Das Ringen um die notwendige Funktion und die Gren-
zen des Staates hat das Jahrzehnt seines bisherigen Wir-
kens stets begleitet. Die Frage nach dem Eigenwert und
der Eigenverantwortung des Staates in seiner erhalten-
den und Ordnungsfunktion gegeniiber einer Auffassung
des Staates als pluralistischer Funktionsgemeinschaft wird
ihn auch weiterhin beschdftigen.

Bejahung und Verteidigung eines
freiheitlichen Menschenbildes

Der Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU fiihlt sich
der Wertordnung verpflichtet, die in den Grundrechten
unserer Verfassung niedergelegt ist. Diese Wertordnung
geht von einem Menschenbild aus, das dem Einzelnen die
Freiheit seiner Glaubens- und Gewissensentscheidungen
verbiirgt, das sein Eigenleben gegeniiber einem unange-
messenen Ubergreifen des Staates und kollektiver Grup-
pen sichert, das aber auch die tdtige Anteilnahme am
offentlichen Leben in seine Verantwortung gibt.

Aus diesem Bekenntnis folgt zugleich unser Standort in
den groBen Auseinandersetzungen, die unsere Zeit be-
herrschen. Er kann nur dort sein, wo dieses Menschen-
bild bejaht und wverteidigt wird. Fiir ihn gibt es somit
auch kein Ausweichen in die Haltung eines Neutralismus.
Diese Fragestellung war wesentlich fiir die Einberufung
unserer ersten Tagung 1952. Und noch heute gilt, was im
gleichen Jahre Rudolf Alexander Schréder den
Versuchungen eines solchen Neutralismus entgegenge-
halten hat:

~Wenn jene Freunde und Briider die fesle Versiche-
rung empfangen haben sollten, daB mit dem Augen-
blick der Uberflutung unserer Grenzen durch den
Bolschewismus der Jiingste Tag anbreche, so wiirde
ich unverweili auf ihre Seite treten. Da ich jedoch
keinen Grund sehe, anzunehmen, Gotles Geisl oder
Gottes Engel habe ihnen dergleichen ofienbart, gilt
fiir mich angesichts der auf die Schriit gestiilzten For-
derung die Antwort Jesu: ,Wiederum siteht auch
geschrieben: Du sollst Gott, deinen Herrn, nicht ver-
suchen.””

Zuversichtliche Weiterarbeit im Sinne von
Hermann Ehlers und Robert Tillmanns

Um auch das einmal unzweideutig auszusprechen: Der
Evangelische Arbeitskreis ist keine Abwehrgemeinschaft
gegeniiber Angriffen auf die CDU/CSU oder ihre evan-
gelischen Mitglieder. Er wird Angriffen, wo sie erhoben
werden, begegnen, aber sieht das als nebenrangig an.
Seine Arbeit wird getragen von der Uberzeugung, daB
die Zusammenarbeit der Angehérigen beider christlichen
Bekenntnisse in einer politischen Partei nach 1945 die
bedeutungsvollste Uberwindung einer ungliicklichen Ver-



gangenheit gewesen ist. Er will die evangelischen Mit-
glieder der CDU/CSU fiir die Fortsetzung dieser Zusam-
menarbeit stark machen.

Es wire nicht nur unvollstindig, sondern auch undank-
bar, wenn aus AnlaB unseres zehnjdhrigen Bestehens
nicht der Evangelischen Landesarbeitskreise sowie der
Evangelischen Arbeitskreise auf Bezirks- und Ortsebene
gedacht wiirde, die sich innerhalb der einzelnen Landes-
arbeitskreise in unterschiedlicher Zahl gebildet haben.
Alle diese Arbeitskreise befinden sich in standig aufstei-
gender Entwicklung. Wie es nahe liegt, befassen sie sich
mit unmittelbar anstehenden Fragen der Landes- und Ge-
meindepolitik eingehender, als dies der Bundesarbeits-
kreis tut und tun kann, Sie sind gegeniiber dem Bundes-
arbeitskreis selbstdndig und untereinander in der Organi-

sation verschieden. In der Selbstdarstellung der CDU/CSU
und der Erarbeitung eines evangelischen politischen
Selbstverstindnisses auf der Landes- und Gemeindeebene
erfiillen sie wesentliche Aufgaben.

Wir wissen, daB unser Auitrag, wie ihn unsere beiden
unvergessenen frilheren Vorsitzenden Hermann Ehlers
und Robert Tillmanns erkannt und in die Tat umgesetzt
haben, noch lange nicht vollendet ist. Wir wissen, daB
gerade wir in bhesonderem Mafle dafiir verantwortlich
sind, daB jene Deutschen in unser Denken und Handeln
mit einbezogen werden, deren Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit gefidhrdet ist und denen die freie Selbstbe-
stimmung immer noch verweigert wird. Wir meinen, daB
der Weg dieser zehn Jahre ein gutes Beginnen war, das
wir zuversichtlich fortzusetzen gewillt sind.

WAS HAT DIE KIRCHE DER POLITIK ZU SAGEN?

von Bundestagsprésident D. Dr. Eugen Gerstenmaier

,In der Mischung von Geistigem und Politischem, die filir Gerstenmaier charakteristisch ist und seinen
vielbeachteten Reden ihre besondere Wirkungskrait verleiht, herrscht das Geistige vor”, schrieb Pro-
fessor Dr. Klaus Mehnert vor einigen Monalen in ,Christ und Welt". Die hier wiedergegebene Rede
wurde bereils am 1. Mdrz 1961 auf der ,Evangelischen Woche” in Stuttgart gehalten. Sie ist mit freund-
licher Genehmigung dem soeben im Evangelischen Verlagswerk, Stutlgart, erschienenen Buch: Eugen Ger-
stenmaier, Reden und Aufsdlze, Band II (428 Seilen, Leinen DM 28,—) eninommen. Diese Reden und Auf-
sitze des Bundestagsprésidenten aus den lelzten Jahren (der inzwischen vergriffene erste Band wurde
1956 anldBlich seines 50. Geburtstages herausgegeben) verdienen nicht nur als zeiigeschichtliche Doku-
mente, sondern vor allem auch als wegweisende Stellungnahmen zum kirchlichen, kulturellen und
politischen Leben der Fliichtigkeit des Tages enlrissen zu werden. Der Verfasser selbst versteht sie in
seinem Vorworl als ,Bruchstiicke einer Konfession in unserer Zeit”.

In einem der schénsten Kirchengebete, das der Christen-
heit gegeben wurde, wird gebetet ,fiir alle Obrigkeit, daB
Gott ihr beistehe und sie leiten mége und wir unter
ihrem Schutze ein ruhiges und stilles Leben fiihren
mégen in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit”. Der Kir-
chenvater Chrysostomos, von dem das Gebet
stammt, hat damit ein Wort aufgenommen, das uns aus
dem 1. Timotheusbrief des Apostels Paulus iiberliefert ist.
Es ist ein charakteristisches Wort der Urchristenheit. Thre
Grundeinstellung zum Staat, zur Politik, zur Ordnung
dieser Welt tritt in ihm klar und schlicht in Erscheinung.

Sieht man das Neue Testament auf diese Einstellung hin
durch, so féllt auf, daB die christliche Gemeinde so gut
wie gar keine politische Forderung oder politische Kon-
sequenz aus ihrer christlichen Uberzeugung gezogen hat,
solange man ihr nicht etwas zumutete, was einer Ver-
leugnung ihres Glaubens gleichkam. Das ist immerhin
bemerkenswert fiir eine Gemeinschaft von Menschen,
deren Glauben und Leben sich in dem Bekenntnis zusam-
menfaBte: Kyrios Chrystos — Herr ist Christus! Selbst-
verstindlich war damit nicht mehr und nicht weniger ge-
meint, als daB diesem Christus, so wie es am SchluB des
Matthidus-Evangeliums heiBit, alle Gewalt im Himmel und
auf Erden gegeben ist — oder wie es in der Offenbarung
Johannes verheiBen wird: ,Es sind die Reiche der Welt
unseres Herrn und seines Christus geworden, und er
wird regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit" (Offenbarung 11,
15). Die Lente, die von diesem Glauben an die Weltherr-
schaft Ci:isti erfillt waren, fithlten sich auch zu der Zeit,
in der sie eine verschwindende Minderheit waren, ganz
offensichtlich nicht als verlorenes Héuflein. Aber sie
dachten ebenso offensichtlich auch gar nicht daran, die
Staats- und die Gesellschaftsverfassung ihrer Lander und
Vélker umzugestalten, etwa mit der Forderung, fortan
nach den Regeln der Bergpredigt zu regieren. Nein, es ist
fiberhaupt nicht von Forderungen an den Staat, von poli-
tischen Reformzn und dergleichen die Rede. Die immer
wiederkehrende Mahnung geht vielmehr ganz anders her-
um gar nicht an den Staat, sondern an die eigene christ-

liche Glaubensgemeinschaft. Sie folgt dabei durchweg
dem Grundton von Rémer 13: ,Seid untertan der Obrig-
keitl" Seid gehorsam und ehrerbietig und betet fiir siel
Das ist der Grundion der apostolischen Weisung an die
urchristlichen Gemeinden, jedenfalls soweit es sich um
ihr Verhéltnis zu den politischen Méchten handelt.

Das auch heute unverindert giiltige
Gottes- und Weltverstindnis

Wir wissen, daB das Verhiltnis der christlichen Kirchen
zu den politischen Gewalten im Verlauf ihrer seitherigen
Geschichte grundstiirzenden Wandlungen unterworfen
war., Aus dem Untertan ist in der modernen Demokratie
ein Biirger geworden. Er muB mit seinem Stimmrecht eine
politische Entscheidungsgewalt und eine entsprechende
Mitverantwortung fiir den Staat und die Gesellschaft
iibernehmen. Aber dieser Grundton der seelsorgerischen
Weisung der Apostel ist dennoch bis zum heutigen Tage
nicht verhallt. Thre Ermahnung, loyale Staatsbiirger zu
sein, nimmt die Christen, die ein Recht zur politischen
Mitentscheidung erlangt haben, nicht weniger, sondern
noch mehr in Anspruch als den Untertan, von dem nur
Gehorsam erwartet wurde.

Das apostolische Gebot der staatsbiirgerlichen Loyalitdt
hat sich, wenn ich recht sehe, an dem Wort und Verhal-
ten Jesu orientiert: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist.” Das heiBt: Gebt den politischen Gewalten, was ihnen
zukommt. — Das ist eine klare Weisung, verbindlich fiir
die Gefolgschaft Jesu zu allen Zeiten. Dazu kam ihre
Uberzeugung, daB ihr Herr eben gerade nicht der poli-
tische Aufrithrer war, als der er verurteilt und hinge-
richtet wurde. ,Der Juden Konig”, der auf Golgatha
starb, war eben kein Hochverriter.

Dieses BewubBtsein hat die Urdhristenheit erfiillt. Es hat
sich auf das innigste verbunden mit ihrer Eschatologie,
d. h. mit dem Glauben, daf ihr gekreuzigter und auf-
erstandener Herr ,iiber ein kleines” wiederkommen
werde als der offenbare Herrscher und Richter der Welt.



Was bedeutet einem von der Gewalt solcher Erwartung
erfilllten Leben, ob die ZivilprozeBordnung und das
Aktienrecht so oder so aussehen, ob diese oder jene
Grenze da oder dort verlduft? Ist es nicht selbstverstdnd-
lich, daB einer Kirche, die von der Inbrunst dieses Glau-
bens erfiillt ist, alle politischen und wirtschaftlichen
Streitfragen letztlich nicht sehr wichtig sind? Was hatte
sie der Politik anderes zu sagen als: Der Herr, auch euer
Herr, ihr Staatsménner und Politiker, ist nahe!

Aber ist es dabei geblieben? Konnte es im Verlauf der
seitherigen Geschichte der Christenheit dabei bleiben?

1. Es ist kein Zweifel, daB die Eschatologie der Urge-
meinde, ihre Erwartung des Jiingsten Tages, von unver-
gleichlich viel stdrkerer Kraft und Unmittelbarkeit war
als die Enderwartung der Christenheit heute, nach 2000
Jahren. Aber auch die Urchristenheit hat sich nicht ein-
fach untitig in den Wartesaal des Lebens gesetzt und
alles laufen lassen, wie es mochte, Im Gegenteil: Ihre
missionarische Kraft und die Lebendigkeit ihres briider-
lichen Lebens ist beispielhaft geworden. Das von der ur-
christlichen Gemeinde in der Erwartung des nahen Welt-
endes angestrebte ,ruhige und stille Leben in aller Gott-
seligkeit und Ehrbarkeit* bedeutet in politischer Hinsicht
immerhin, daB die Urchristenheit die Rechtssicherheit in
einem geordneten Staatswesen so hoch zu schdtzen
wufite, daB sie nicht miide wurde, dafiir zu beten. Keine
Rede davon, daB es ihr in der Erwartung des Reiches
Gottes je gleichgiiltig wurde, ob sie in einer Welt der
Ordnung oder des Chaos hause. Freilich, nirgends ist ge-
sagt, daB sich die Christen selber an der Ausiibung staat-
licher Macht beteiligen oder danach streben sollten. Das
hielt die Urchristenheit nicht fiir ihre Berufung. Deshalb
ist auch ihre in der Erwartung des Weltendes gestaltete
briiderliche Lebensgemeinschaft weder ein Appell noch
ein Modell fiir eine sozialistische oder kommunistische
Gesellschaftsreform.

2. Indessen blieb auch der Urchristenheit trotz grdBter
staatsbiirgerlicher Loyalitdt der politische Konflikt nicht
erspart. Er ergab sich aus der fiir die Christen ganz selbst-
verstindlichen Uberzeugung, daB man bei aller staats-
biirgerlichen Loyalitdt doch Gott mehr gehorchen miisse
als den Menschen. In dieser Uberzeugung offenbart sich
das auch heute unverdndert giiltige christliche Gottes-
und Weltverstdndnis. Die sich daraus fiir den Konflikts-
fall ergebende Rangordnung ist so klar und eindeutig,
daB gar nicht zu verstehen ist, wieso es in unserer Evan-
gelischen Kirche in Deutschland kiirzlich zu dem Wirr-
warr kommen konnte, der sich iiber den kritischen An-
merkungen von Bischof Dibelius zur Ubersetzung von
Romer 13 ereignet hat.

Es mag den Christen nicht zukommen, den Gehorsam ge-
gen eine staatliche Gewalt davon abhdngig zu machen, ob
diese legal oder illegal zustande kam. Aber es ist den
Christen geboten, den Gehorsam zu verweigern, wenn
diese Gewalt sie dazu gebrauchen will, wider Gottes
klares Gebot zu handeln.

3. Auch in dieser Bindung der Christen in der Konflikts-
situation erweist sich die Realitdt dessen, was fiir jede
mégliche christliche Betrachtungsweise politischer Tatbe-
stinde von fundamentaler Bedeutung ist. Es ist der Hori-
zont, unter dem der Christ heute wie in der Urchristen-
heit die Welt und die Weltgeschichte sehen und verste-
hen soll. Wichtiger als das, was die Kirche der Politik
allenfalls materiell zu sagen hat, ist der Aspekt, unter
dem sie die Weltgeschichte sieht. Diese Welt mit ihrem
Auf und Ab, mit ihren Héhen und Katastrophen ist un-
terwegs zu einem Ziel, das eben nicht nur Tod
und Verlauf im Nichts ist, sondern die Erfiillung der
Weltgeschichte wie unseres individuellen Lebens im
Reiche Gottes verheift. Die Marksteine der christ-
lichen Theologie heiBen eben nicht nur Siinde und
Gnade, sondern Weltschépfung und Weltvollendung.
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Es hat wenig Sinn, wenn sich die Kirche aufmacht,
der Politik irgend etwas zu sagen, wenn es nicht
von dem groBen Atem dieser christlichen Botschaft iiber
die Bestimmung der Welt und des Menschen getragen
ist, und wenn es nicht unter diesen, den Alltag der Poli-
tik hoch iiberragenden Horizont geriickt wird.

Keine christlichen Patentrezepte fiir die Politik

Es kann also nicht Sache der caristlichen Kirche sein, le-
diglich mit irgendeiner auch méglichen politischen Mei-
nung in die politische Auseinandersetzung einzugreifen.
Die Kirche hat keine christlich patentierten politischen
Rezepte zu vergeben, mit denen z. B. die Umsatzsteuer-
reform, die Wirtschaftspolitik oder die AuBenpolitik ge-
macht werden kénnten. Nicht einmal fiir die Verteidigung,
fiir die Entwicklungshilfe oder die Kulturpolitik, so bezie-
hungsreich sie auch zu fundamentalen christlichen
Einsichten sein mogen, hat sie das entscheidende Wort
zu sprechen. Obwohl die Botschaft der Kirche vom Sinn
der Welt und der Berufung des Menschen eine durch-
géngige Beziehung zu den meisten politischen Fragen
von Bedeutung hat, ist es dennoch nicht ihre Sache, poli-
tische Debatten zu filhren oder politische Entscheidungen
zu treffen und diese Entscheidungen dann etwa auf die
politischen Vollzugsorgane, auf Parteien oder Behérden
abzuwilzen. Das wire Klerikalismus, ein Machtstreben,
das jedenfalls in der evangelischen Kirche und nach der
Verfassung unseres Staates, wenn auch aus verschiede-
nen Griinden, illegitim ist. Wir leben in einem Staat, des-
sen Verfassung auf die Uberzeugung gegriindet ist, daB
jedem Staatsblirger unabhidngig von seinem Glauben
gleiche Rechte zustehen. Das heifit, unsere Verfassung
verbindet die Rechtsgleichheit mit der Glaubensfreiheit
und schlieBt schon darum den Gedanken an den christ-
lichen Staat aus.

Dem Argernis ins Herz greifen!

Die entschiedene Ablehnung des Klerikalismus und der
Respekt vor dieser Verfassung des sdkularen Staates darf
aber auch nicht bedeuten, daB der Kirche iiberhaupt kein
Wort zu den Existenzfragen der Welt und des Menschen
im Bereich der Politik verstattet sei. Es gibt Situationen,
wo es um nicht mehr und nicht weniger als um das
duBere und innere Sein oder Nichtsein des Menschen
geht. Wir haben es erlebt und sehen es bei einem Blick
in die Sowjetzone noch jeden Tag, wie durch politische
TerrormaBnahmen die Mdglichkeit freiheitlicher, ge-
schweige gar christlicher Lebensgestaltung bedroht oder
vernichtet wird, Es ist nicht nur das Recht, sondern die
Pflicht der Kirche, da, wo der Terror diese Freiheit der
Lebensgestaltung zu ruinieren droht, ihr Wort vernehm-
lich zu Gehdr zu bringen, wenn sie nicht aufhéren will,
Salz und Licht im Sinne des Evangeliums zu sein. Der un-
ausweichbare Ernst solcher Situationen tut sich zumeist
darin kund, daB sie von der Kirche nicht nur ein sehr
allgemeines Wort verlangen, sondern eine dem Argernis
ins Herz greifende Stellungnahme. Es war und ist eben
nicht damit getan, auf Kanzeln und Synoden nur die
Freiheit der Verkiindigung und die Unantastbarkeit des
innerkirchlichen Bereiches zu verteidigen. Es muB viel-
mehr zuweilen eben auch von der Kirche gegen allge-
meine, gar nicht nur die Kirche betreffende Zustdnde
gesprochen werden, es muf auch fiir Menschen gekampft
werden, die nichts mit der Kirche zu tun haben. Unsere
evangelische Kirche wufite im ,Dritten Reich" ziemlich
standfest fiir die Freiheit ihrer Verkiindigung einzutre-
ten. Aber wenn es sich darum handelte, die Grundrechte
der Menschen schlechthin zu verfechten, wenn es darum
ging, den Massenmord an den Juden und anderen un-
miBverstandlich anzugreifen, dann wurden auch die Kir-
chen &uBerst vorsichtig und tiberlegten sehr genau, ob es
wirklich ihres Amtes sei, politische Untaten von der
Kanzel herab zu attackieren. Und es fand sich mancher



wackere Mann, der mit theologischen Argumenten zu-
weilen aus der Not noch eine Tugend zu machen wubte
und — damit dem Martyrium entging.

Das Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945 hatte deshalb
schon seinen Sinn, auch wenn es manchem nicht pabBte.
Weniger Sinn hat freilich manche andere Kundgebung
gehabt, die von Theologengruppen oder dhnlichen Krei-
sen zu politischen Entscheidungen der Nachkriegszeit
dekretiert wurde. Vieles, fiir das lautstark kirchliche
Legitimitdt und hoéchste Autoritdt in Anspruch genom-
men wurden, erwies sich eben auch nur als die politische
Meinung eines Haufleins oder als eine Kampfthese, der
kein Jota mehr biblische Dignitdt und kirchliche Autori-
tit eigen war als hundert anderen politischen Meinungen
auch.

Mit der Bergpredigt regieren?

Was da z.B. zur Verteidigungspolitik, zur Frage der
Atomwaffen oder fiir die Neutralisierung Deutschlands
gesagt wurde, konnte allenfalls politisch diskutiert wer-
den. Aber einen Anspruch darauf, das Wort des Evan-
geliums oder der Kirche zu sein, hatte es nicht. Auch
dann nicht, wenn es unmittelbar auf die Bergpredigt ge-
stiitzt wurde. Damit wurde nur die Grenze verwischt,
die Staat und Kirche, Gesetz und Evangelium oder, luthe-
risch gesprochen, das Reich Gottes zur linken Hand von
dem zur rechten trennt. Mit der Bergpredigt den Staat
zu regieren oder Politik zu machen, das konnte und
durfte man nicht einmal dort versuchen, wo sich ein
Volk in breiter Front von den Untaten seiner Vergan-
genheit buBfertig abgewandt hatte.

DaB die innere Lebensordnung der Gemeinde Jesu, wie
sie in der Bergpredigt beschrieben ist, keine Staatsver-
fassung ist oder sein will, das kann mancher, der ernst-
lich Christ sein mdchte, nicht ohne weiteres begreifen.
Wenn ich davon rede, bekomme ich regelméBig Briefe,
wie den eines alten Amtsrichters, der mir kiirzlich vor-
hielt, daB wir mit dem Worte Jesu eben nicht Ernst
machten, wenn wir nicht endlich anfingen, mit der Berg-
predigt zu regieren. Als ich den Mann dann fragte, ob er
denn das Amt, das er sein Leben lang ausgeiibt habe,
statt mit dem Strafgesetzbuch auch mit der Bergpredigt zu
fiilhren sich getraue, verstummte er. Es war weder die
Meinung Jesu noch der Apostel, daB mit dem Gebot und
der VerheiBung der Bergpredigt Politik gemacht und
Staaten regiert werden sollen. Wohl aber besagt die
Bergpredigt mit dem Evangelium Jesu Christi, daB die
politische Ordnung dieser Welt und ihre Erfordernisse
bei weitem nicht die letzte Berufung des Menschen sind.

Die groBen christlichen Kirchen haben versucht, dieser
Einsicht immer wieder Bahn zu brechen. Die Kundgebun-
gen unserer Synoden und des Ukumenischen Rates
haben sich ebenso wie die neueren Enzykliken der
Papste darum bemiiht, die grundlegenden Verschieden-
heiten von Staat und Kirche, von gesetzlicher, politischer,
also zwanghafter Notwendigkeit und freiem christlichen
Glaubensgehorsam im BewuBtsein der Christenheit zu
halten. Sie taten das insbesondere auch dann, wenn es
um Kernfragen der Gesellschafts- und Sozialpolitik ging.
Ich erinnere an die fiir die katholische Gesellschafts-
politik dieses Jahrhunderts grundlegenden Enzykliken
.Rerum novarum" und ,Quadragesimo anno”. Oder ich
erinnere an die Kundgebung der evangelischen Kirchen-
konferenz von Treysa im August 1945 {iber die politische
Zusammenarbeit evangelischer und katholischer Christen
im sdkularisierten Staat (s. .Evangelische Verantwor-
tung® Nr. 10/60, S. 3 — d. Red.). Diese kirchlichen Kund-
gaben gehen, wie allerdings auch viele andere, mit Recht
davon aus, daB der Kirche nicht nur das Wort des Evan-
geliums von der Vergebung anvertraut ist, sondern eben-
so das Wort vom Gesetz, von den Geboten und Ordnun-
gen Gottes. Die Kirche schuldet der Welt diese ihre
ganze Botschaft.

Fragwiirdige ,politische Predigt”

Ob dafiir freilich der Stil und die Methoden der soge-
nannten politischen Predigt verheiBungsvoll sind, steht
auf einem anderen Blatt. Das Wort von der politischen
Predigt ist jeder MiBdeutung ausgesetzt. Es klingt pra-
tentiés und provoziert den Vorwurf des Klerikalismus
schon vor dem Streich. Auf jeden Fall bezeichnet es ein
Unterfangen, das nur gelingen kann, wenn der Prediger
zwischen der Szylla der Allgemeinheiten und der Charyb-
dis der ineinander verschlungenen politischen Sach- und
Streitfragen hindurch die Erleuchtung fiir eine christlich
verantwortete und sachlich richtige politische Entschei-
dung zu schaffen vermag. Ich sage nicht, daB es das nicht
gibe. Ich verdanke z.B. nicht der Juristerei oder der
Soziologie, sondern der Theologie das Wesentlichste
auch fiir mein politisches Tun und Lassen. Aber ich kann
nicht sagen, daB ich aus politischen Predigten nennens-
werten inneren Nutzen dafiir gezogen hétte. Und ich
habe AnlaB anzunehmen, daB auch viele meiner Gefdhr-
ten in der Politik nicht deshalb zum Gottesdienst gehen,
um diese oder jene politische Meinung zu empfangen,
sondern um in der Gemeinschaft der Christenheit den
Gott zu loben, der uns das Gewissen schirft und dessen
Vergebung wir uns in der Gemeinde gerechtfertigter
Siinder getrosten méchten.

Ich will damit sagen, daB es der besonderen politischen
Predigt erst gar nicht bedarf, sondern daB die kirchliche
Verkiindigung der Politik ohnehin genug zu sagen hat.
Ich versuche, das an einigen ‘aktuellen Beispielen aus
den drei Grundstiicken der kirchlichen Verkiindigung,
dem Gesetz, der Versbhnung und der Weltvollendung,
darzustellen:

Durchdachte Rangordnung sittlicher Werte

1. Jede Politik, die mehr sein soll als zielloser Opportu-
nismus, bedarf einer inneren, einer geistigen und sitt-
lichen Orientierung. Die deutsche Politik der Nachkriegs-
zeit muB z. B. wissen, warum sie der hergebrachten
deutschen Souverdnitidtspolitik mit ihrer Mittelstellung
zwischen Ost und West absagte und warum sie sich statt
dessen der europdischen Integration und dem atlantischen
Biindnis zuwandte. Die Antwort, daB dies aus Angst vor
dem russischen Kommunismus geschehen wire, ist besten-
falls halbrichtig. Die ganze Wahrheit steckt erst in der
Einsicht, daB das alte Europa einer neuen Form seines
staatlichen und wirtschaftlichen Zusammenlebens bedarf,
und dies um der Freiheit wie um des Friedens willen.
Fiir uns Deutsche ergab sich daraus die Notwendigkeit,
vor dem Hintergrund der Katastrophe, die iiber uns ge-
kommen war, unsere deutsche Politik von einer ernst-
lich durchdachten Rangordnung sittlicher Werte bestim-
men zu lassen. In ihr muB die Freiheit den ersten, der
Friede den zweiten und unsere nationale Einheit den
dritten Platz einnehmen. Als ich diese innere Orientie-
rung der deutschen Politik im Frithjahr 1954 zum ersten-
mal o6ffentlich vertrat, gab es Widerspruch. Ich bin in-
dessen auch gegen die Kritik, die ich von einigen Theo-
logen unserer Kirche dazu erfahren habe, dabei geblieben.
Denn ich glaube, daB ein christliches Gewissen nicht frei
ist, sechenden Auges um des Friedens willen die Freiheit
von Millionen zu gefdhrden oder preiszugeben. Aber ich
glaube auch, daB die Einheit Deutschlands nicht mit dem
Mittel des Krieges angestrebt werden darf. Infolgedessen
muB grundsétzlich die Freiheit vor dem Frieden, der
Friede aber vor der Einheit stehen, auch wenn sie uns
noch so teuer ist.

Ich lasse dahingestellt, ob eine solche grundsitzliche sitt-
liche Entscheidung von der Verkiindigung der Kirche
iibernommen werden soll. Aber ich halte es, wie gesagt,
fiir unerldBlich, daB der Christ, der zu politischen Ent-
scheidungen aufgerufen ist, sich dergestalt zu orientie-
ren und zu verantworten vermag. Was die Kirche dafiir
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Was bedeutet einem von der Gewalt solcher Erwartung
erfiillten Leben, ob die ZivilprozeBordnung und das
Aktienrecht so oder so aussehen, ob diese oder jene
Grenze da oder dort verlduft? Ist es nicht selbstversténd-
lich, daB einer Kirche, die von der Inbrunst dieses Glau-
bens erfiillt ist, alle politischen und wirtschaftlichen
Streitfragen letztlich nicht sehr wichtig sind? Was hatte
sie der Politik anderes zu sagen als: Der Herr, auch euer
Herr, ihr Staatsmdnner und Politiker, ist nahe!

Aber ist es dabei geblieben? Konnte es im Verlauf der
seitherigen Geschichte der Christenheit dabei bleiben?

1. Es ist kein Zweifel, daB die Eschatologie der Urge-
meinde, ihre Erwartung des Jiingsten Tages, von unver-
gleichlich viel stirkerer Kraft und Unmittelbarkeit war
als die Enderwartung der Christenheit heute, nach 2000
Jahren. Aber auch die Urchristenheit hat sich nicht ein-
fach untitig in den Wartesaal des Lebens gesetzt und
alles laufen lassen, wie es mochte, Im Gegenteil: Ihre
missionarische Kraft und die Lebendigkeit ihres briider-
lichen Lebens ist beispielhaft geworden. Das von der ur-
christlichen Gemeinde in der Erwartung des nahen Welt-
endes angestrebte ,ruhige und stille Leben in aller Gott-
seligkeit und Ehrbarkeit” bedeutet in politischer Hinsicht
immerhin, daB die Urchristenheit die Rechtssicherheit in
einem geordneten Staatswesen so hoch zu schitzen
wubBte, daB sie nicht miide wurde, dafiir zu beten. Keine
Rede davon, daB es ihr in der Erwartung des Reiches
Gottes je gleichgiiltig wurde, ob sie in einer Welt der
Ordnung oder des Chaos hause. Freilich, nirgends ist ge-
sagt, daB sich die Christen selber an der Ausiibung staat-
licher Macht beteiligen oder danach streben sollten. Das
hielt die Urchristenheit nicht fiir ihre Berufung. Deshalb
ist auch ihre in der Erwartung des Weltendes gestaltete
briiderliche Lebensgemeinschaft weder ein Appell noch
ein Modell fiir eine sozialistische oder kommunistische
Gesellschaftsreform.

2. Indessen blieb auch der Urchristenheit trotz groBter
staatsbiirgerlicher Loyalitdt der politische Konflikt nicht
erspart. Er ergab sich aus der fiir die Christen ganz selbst-
verstdndlichen Uberzeugung, daB man bei aller staats-
biirgerlichen Loyalitdt doch Gott mehr gehorchen miisse
als den Menschen. In dieser Uberzeugung offenbart sich
das auch heute unverdndert giiltige christliche Gottes-
und Weltverstdndnis. Die sich daraus fiir den Konflikts-
fall ergebende Rangordnung ist so klar und eindeutig,
daB gar nicht zu verstehen ist, wieso es in unserer Evan-
gelischen Kirche in Deutschland kiirzlich zu dem Wirr-
warr kommen konnte, der sich iiber den kritischen An-
merkungen von Bischof Dibelius zur Ubersetzung von
Rémer 13 ereignet hat.

Es mag den Christen nicht zukommen, den Gehorsam ge-
gen eine staatliche Gewalt davon abhéngig zu machen, ob
diese legal oder illegal zustande kam. Aber es ist den
Christen geboten, den Gehorsam zu verweigern, wenn
diese Gewalt sie dazu gebrauchen will, wider Gottes
klares Gebot zu handeln.

3. Auch in dieser Bindung der Christen in der Konflikts-
situation erweist sich die Realitdt dessen, was fiir jede
mogliche christliche Betrachtungsweise politischer Tatbe-
stdnde von fundamentaler Bedeutung ist. Es ist der Hori-
zont, unter dem der Christ heute wie in der Urchristen-
heit die Welt und die Weltgeschichte sehen und verste-
hen soll. Wichtiger als das, was die Kirche der Politik
allenfalls materiell zu sagen hat, ist der Aspekt, unter
dem sie die Weltgeschichte sieht. Diese Welt mit ihrem
Auf und Ab, mit ihren Héhen und Katastrophen ist un-
terwegs zu einem Ziel, das eben nicht nur Tod
und Verlauf im Nichts ist, sondern die Erfiillung der
Weltgeschichte wie unseres individuellen Lebens im
Reiche Gottes verheiBt. Die Marksteine der christ-
lichen Theologie heiBen eben nicht nur Siinde und
Gnade, sondern Weltschépfung und Weltvollendung.
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Es hat wenig Sinn, wenn sich die Kirche aufmacht,
der Politik irgend etwas zu sagen, wenn es nicht
von dem groBen Atem dieser christlichen Botschaft iiber
die Bestimmung der Welt und des Menschen getragen
ist, und wenn es nicht unter diesen, den Alltag der Poli-
tik hoch iiberragenden Horizont geriickt wird.

Keine christlichen Patentrezepfe fiir die Politik

Es kann also nicht Sache der christlichen Kirche sein, le-
diglich mit irgendeiner auch mdglichen politischen Mei-
nung in die politische Auseinandersetzung einzugreifen.
Die Kirche hat keine christlich patentierten politischen
Rezepte zu vergeben, mit denen z. B. die Umsatzsteuer-
reform, die Wirtschaftspolitik oder die AuBenpolitik ge-
macht werden kénnten.Nicht einmal fiir die Verteidigung,
fiir die Entwidklungshilfe oder die Kulturpolitik, so bezie-
hungsreich sie auch zu fundamentalen christlichen
Einsichten sein mdgen, hat sie das entscheidende Wort
zu sprechen. Obwohl die Botschaft der Kirche vom Sinn
der Welt und der Berufung des Menschen eine durch-
gingige Beziehung zu den meisten politischen Fragen
von Bedeutung hat, ist es dennoch nicht ihre Sache, poli-
tische Debatten zu fiihren oder politische Entscheidungen
zu treffen und diese Entscheidungen dann etwa auf die
politischen Vollzugsorgane, auf Parteien oder Behdrden
abzuwilzen. Das wire Klerikalismus, ein Machtstreben,
das jedenfalls in der evangelischen Kirche und nach der
Verfassung unseres Staates, wenn auch aus verschiede-
nen Griinden, illegitim ist. Wir leben in einem Staat, des-
sen Verfassung auf die Uberzeugung gegriindet ist, daB
jedem Staatsblirger unabhdngig von seinem Glauben
gleiche Rechte zustehen. Das heifit, unsere Verfassung
verbindet die Rechtsgleichheit mit der Glaubensfreiheit
und schlieBt schon darum den Gedanken an den christ-
lichen Staat aus.

Dem Argernis ins Herz greifen!

Die entschiedene Ablehnung des Klerikalismus und der
Respekt vor dieser Verfassung des sdkularen Staates darf
aber auch nicht bedeuten, daB der Kirche iiberhaupt kein
Wort zu den Existenzfragen der Welt und des Menschen
im Bereich der Politik verstattet sei. Es gibt Situationen,
wo es um nicht mehr und nicht weniger als um das
duBere und innere Sein oder Nichtsein des Menschen
geht. Wir haben es erlebt und sehen es bei einem Blick
in die Sowjetzone noch jeden Tag, wie durch politische
TerrormaBnahmen die Mdglichkeit freiheitlicher, ge-
schweige gar christlicher Lebensgestaltung bedroht oder
vernichtet wird. Es ist nicht nur das Recht, sondern die
Pflicht der Kirche, da, wo der Terror diese Freiheit der
Lebensgestaltung zu ruinieren droht, ihr Wort vernehm-
lich zu Gehér zu bringen, wenn sie nicht aufhéren will,
Salz und Licht im Sinne des Evangeliums zu sein. Der un-
ausweichbare Ernst solcher Situationen tut sich zumeist
darin kund, daB sie von der Kirche nicht nur ein sehr
allgemeines Wort verlangen, sondern eine dem Argernis
ins Herz greifende Stellungnahme. Es war und ist eben
nicht damit getan, auf Kanzeln und Synoden nur die
Freiheit der Verkiindigung und die Unantastbarkeit des
innerkirchlichen Bereiches zu verteidigen. Es muB viel-
mehr zuweilen eben auch von der Kirche gegen allge-
meine, gar nicht nur die Kirche betreffende Zustdnde
gesprochen werden, es muB auch fiir Menschen gekdmpft
werden, die nichts mit der Kirche zu tun haben. Unsere
evangelische Kirche wuBte im ,Dritten Reich” ziemlich
standfest fiir die Freiheit ihrer Verkiindigung einzutre-
ten. Aber wenn es sich darum handelte, die Grundrechte
der Menschen schlechthin zu verfechten, wenn es darum
ging, den Massenmord an den Juden und anderen un-
miBverstindlich anzugreifen, dann wurden auch die Kir-
chen duBerst vorsichtig und iiberlegten sehr genau, ob es
wirklich ihres Amtes sei, politische Untaten von der
Kanzel herab zu attackieren. Und es fand sich mancher




wackere Mann, der mit theologischen Argumenten zu-
weilen aus der Not noch eine Tugend zu machen wubBte
und — damit dem Martyrium entging.

Das Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945 hatte deshalb
schon seinen Sinn, auch wenn es manchem nicht paBte.
Weniger Sinn hat freilich manche andere Kundgebung
gehabt, die von Theologengruppen oder &hnlichen Krei-
sen zu politischen Entscheidungen der Nachkriegszeit
dekretiert wurde. Vieles, fiir das lautstark kirchliche
Legitimitdt und héchste Autoritdt in Anspruch genom-
men wurden, erwies sich eben auch nur als die politische
Meinung eines Héufleins oder als eine Kampfthese, der
Kein Jota mehr biblische Dignitdt und kirchliche Autori-
tdt eigen war als hundert anderen politischen Meinungen
auch.

Mit der Bergpredigt regieren?

Was da z.B. zur Verteidigungspolitik, zur Frage der
Atomwaffen oder fiir die Neutralisierung Deutschlands
gesagt wurde, konnte allenfalls politisch diskutiert wer-
den. Aber einen Anspruch darauf, das Wort des Evan-
geliums oder der Kirche zu sein, hatte es nicht. Auch
dann nicht, wenn es unmittelbar auf die Bergpredigt ge-
stiitzt wurde. Damit wurde nur die Grenze verwischt,
die Staat und Kirche, Gesetz und Evangelium oder, luthe-
risch gesprochen, das Reich Gottes zur linken Hand von
dem zur rechten trennt. Mit der Bergpredigt den Staat
zu regieren oder Politik zu machen, das konnte und
durfte man nicht einmal dort versuchen, wo sich ein
Volk in breiter Front von den Untaten seiner Vergan-
genheit buBfertig abgewandt hatte.

DaB die innere Lebensordnung der Gemeinde Jesu, wie
sie in der Bergpredigt beschrieben ist, keine Staatsver-
fassung ist oder sein will, das kann mancher, der ernst-
lich Christ sein mdchte, nicht ohne weiteres begreifen.
Wenn ich davon rede, bekomme ich regelmédBig Briefe,
wie den eines alten Amtsrichters, der mir kiirzlich vor-
hielt, daB wir mit dem Worte Jesu eben nicht Ernst
machten, wenn wir nicht endlich anfingen, mit der Berg-
predigt zu regieren. Als ich den Mann dann fragte, ob er
denn das Amt, das er sein Leben lang ausgeiibt habe,
statt mit dem Strafgesetzbuch auch mit der Bergpredigt zu
fiihren sich getraue, verstummte er. Es war weder die
Meinung Jesu noch der Apostel, daB mit dem Gebot und
der VerheiBung der Bergpredigt Politik gemacht und
Staaten regiert werden sollen. Wohl aber besagt die
Bergpredigt mit dem Evangelium Jesu Christi, daB die
politische Ordnung dieser Welt und ihre Erfordernisse
bei weitem nicht die letzte Berufung des Menschen sind.

Die groBen christlichen Kirchen haben versucht, dieser
Einsicht immer wieder Bahn zu brechen. Die Kundgebun-
gen unserer Synoden und des Okumenischen Rates
haben sich ebenso wie die neueren Enzykliken der
Pipste darum bemiiht, die grundlegenden Verschieden-
heiten von Staat und Kirche, von gesetzlicher, politischer,
also zwanghafter Notwendigkeit und freiem dhristlichen
Glaubensgehorsam im Bewubtsein der Christenheit zu
halten. Sie taten das insbesondere auch dann, wenn es
um Kernfragen der Gesellschafts- und Sozialpolitik ging.
Ich erinnere an die fiir die katholische Gesellschafts-
politik dieses Jahrhunderts grundlegenden Enzykliken
.Rerum novarum” und ,Quadragesimo anno“. Oder ich
erinnere an die Kundgebung der evangelischen Kirchen-
konferenz von Treysa im August 1945 {iber die politische
Zusammenarbeit evangelischer und katholischer Christen
im sdkularisierten Staat (s. .Evangelische Verantwor-
tung® Nr. 10/60, S. 3 — d. Red.). Diese kirchlichen Kund-
gaben gehen, wie allerdings auch viele andere, mit Recht
davon aus, daB der Kirche nicht nur das Wort des Evan-
geliums von der Vergebung anvertraut ist, sondern eben-
so das Wort vom Gesetz, von den Geboten und Ordnun-
gen Gottes. Die Kirche schuldet der Welt diese ihre
ganze Botschaft.

Fragwiirdige ,politische Predigt"

Ob dafiir freilich der Stil und die Methoden der soge-
nannten politischen Predigt verheiBungsvoll sind, steht
auf einem anderen Blatt. Das Wort von der politischen
Predigt ist jeder MiBdeutung ausgesetzt. Es klingt pra-
tentios und provoziert den Vorwurf des Klerikalismus
schon vor dem Streich. Auf jeden Fall bezeichnet es ein
Unterfangen, das nur gelingen kann, wenn der Prediger
zwischen der Szylla der Allgemeinheiten und der Charyb-
dis der ineinander verschlungenen politischen Sach- und
Streitfragen hindurch die Erleuchtung fiir eine christlich
verantwortete und sachlich richtige politische Entschei-
dung zu schaffen vermag. Ich sage nicht, daB es das nicht
gidbe. Ich verdanke z.B. nicht der Juristerei oder der
Soziologie, sondern der Theologie das Wesentlichste
auch fiir mein politisches Tun und Lassen. Aber ich kann
nicht sagen, daB ich aus politischen Predigten nennens-
werten inneren Nutzen dafiir gezogen hitte. Und ich
habe AnlaB anzunehmen, daB auch viele meiner Gefdhr-
ten in der Politik nicht deshalb zum Gottesdienst gehen,
um diese oder jene politische Meinung zu empfangen,
sondern um in der Gemeinschaft der Christenheit den
Gott zu loben, der uns das Gewissen schirft und dessen
Vergebung wir uns in der Gemeinde gerechtfertigter
Siinder getrdsten moéchten.

Ich will damit sagen, daB es der besonderen politischen
Predigt erst gar nicht bedarf, sondern daB die kirchliche
Verkiindigung der Politik ohnehin genug zu sagen hat.
Ich versuche, das an einigen ‘aktuellen Beispielen aus
den drei Grundsticken der kirchlichen Verkiindigung,
dem Gesetz, der Verséhnung und der Weltvollendung,
darzustellen:

Durchdachte Rangordnung sittlicher Werte

1. Jede Politik, die mehr sein soll als zielloser Opportu-
nismus, bedarf einer inneren, einer geistigen und sitt-
lichen Orientierung. Die deutsche Politik der Nachkriegs-
zeit muB z. B. wissen, warum sie der hergebrachten
deutschen Souverdnitdtspolitik mit ihrer Mittelstellung
zwischen Ost und West absagte und warum sie sich statt
dessen der europdischen Integration und dem atlantischen
Bilindnis zuwandte. Die Antwort, daB dies aus Angst vor
dem russischen Kommunismus geschehen wire, ist besten-
falls halbrichtig. Die ganze Wahrheit steckt erst in der
Einsicht, daB das alte Europa einer neuen Form seines
staatlichen und wirtschaftlichen Zusammenlebens bedarf,
und dies um der Freiheit wie um des Friedens willen.
Fiir uns Deutsche ergab sich daraus die Notwendigkeit,
vor dem Hintergrund der Katastrophe, die iiber uns ge-
kommen war, unsere deutsche Politik von einer ernst-
lich durchdachten Rangordnung sittlicher Werte bestim-
men zu lassen. In ihr muB die Freiheit den ersten, der
Friede den zweiten und unsere nationale Einheit den
dritten Platz einnehmen. Als ich diese innere Orientie-
rung der deutschen Politik im Friihjahr 1954 zum ersten-
mal o6ffentlich vertrat, gab es Widerspruch. Ich bin in-
dessen auch gegen die Kritik, die ich von einigen Theo-
logen unserer Kirche dazu erfahren habe, dabei geblieben.
Denn ich glaube, daB ein christliches Gewissen nicht frei
ist, sehenden Auges um des Friedens willen die Freiheit
von Millionen zu gefdhrden oder preiszugeben. Aber ich
glaube auch, daB die Einheit Deutschlands nicht mit dem
Mittel des Krieges angestrebt werden darf. Infolgedessen
muB grundsétzlich die Freiheit vor dem Frieden, der
Friede aber vor der Einheit stehen, auch wenn sie uns
noch so teuer ist.

Ich lasse dahingestellt, ob eine solche grundsitzliche sitt-
liche Entscheidung von der Verkiindigung der Kirche
iibernommen werden soll, Aber ich halte es, wie gesagt,
fiir unerldBlich, daB der Christ, der zu politischen Ent-
scheidungen aufgerufen ist, sich dergestalt zu orientie-
ren und zu verantworten vermag. Was die Kirche dafiir
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tun kann, das sollte, ja das muB sie tun. Was die Kirche
jedoch sicher nicht darf, ist, aus dem grundlegenden
Unterschied zwischen dem totalitiren Zwangsstaat und
dem freiheitlichen Rechtsstaat einen in der letzten Kon-
sequenz nicht mehr entscheidenden, graduellen Unter-
schied zu machen.

Klares Nein zum atheistischen Zwangsstaat

GewiB: Die Kirche Jesu Christi kann den heillosen Illu-
sionismus {iber das Wesen des Menschen nicht billigen,
der durch die meisten demokratischen Verfassungen gei-
stert. Sie weiB, daB der Mensch im Westen wie im Osten
ein Siinder ist. Wer aber daraus den SchluB zége, der
kiirzlich bei einer kirchlichen Veranstaltung gezogen
wurde, daB der Unterschied zwischen dem kommunisti-
schen Osten und dem kapitalistischen Westen eben doch
nur héchst relativ, nur ein Unterschied in der Ténung sei,
der macht sich der Unwahrheit und der Gewissensver-
wirrung schuldig. Denn die Tatsache, daB wir allzumal
Siinder sind, besagt zwar, daB wir allzumal im Osten
wie im Westen der Gnade Gottes bediirfen, aber sie be-
sagt keinen Augenblick, daB wir die Verknechtung von
Millionen zur Freiheit geschaffener Menschen unter die
Gewalt des militanten Atheismus aus freien Stiicken hin-
nehmen oder gar riskieren diirfen. Gleichsetzungen die-
ser Art darf sich die Kirche einfach um der Wahrheit
willen nicht schuldig machen. Wenn es darum geht, muB
sie widersprechen, gleichgiiltig, ob es in die Politik paBt
oder nicht. Denn was die Kirche der Politik zu sagen
hat, muB sie ihres kirchlichen Auftrages wegen sagen,
und nicht, um dem oder jenem, dieser oder jener Partei
einen Gefallen zu tun. Und wer seine Kirche liebt und
jeden Klerikalimus ablehnt, der darf auch umgekehrt
nicht die Kirche zur Dienerin von Parteien oder anderen
Machtgruppen machen wollen. Das sollen auch die nicht
angireben, die als treue Glieder ihrer Kirche auch ihr
politisches Tun christlich verantworten.

Ich bin mir klar, daB ein solcher Satz dazu angetan ist,
die von vielen Pfarrern unserer Kirche ohnehin schon
dngstlich geilibte Zuriidkhaltung noch zu bestéirken. Man-
cher hidlt es fiir seine Pflicht, jedes auf klares Urteil
weisende Wort im Zusammenhang mit der Politik zu
vermeiden und auch seine eigene politische Mitarbeit als
Staatsbiirger avf ein Minimum zu reduzieren. Nun darf
man nicht vorn Pfarrer erwarten, daB er fiir oder gegen
die NATO predigt. Aber daB er den Anspruch auf Frei-
heit und Rechissicherheit in Schutz nimmt, das ist er
nicht etwa einer politischen Partei oder dem nationalen
Interesse seines Volkes schuldig, sondern dem Gott, der
das Recht will und nicht das Unrecht. Die Kirche von
heute muB deshalb selbstverstdndlich den atheistischen
Zwangsstaat ablehnen. Soll sie davon nichts sagen, nur
weil sie darin mit politischen Parteien und Machtgruppen
iibereinstimmt? Oder: Die Kirche von heute muB den
Mut haben, fiir die legitime Autoritdt in der Familie, in
der Schule, im Staat offen und klar aufzutreten. Das ist
sie Gottes Gebot und Ordnung schuldig. Soll sie das
nicht oder nur insgeheim tun aus Furcht vor den Ver-
fechtern einer miBverstandenen Freiheit in unserer siku-
larisierten Gesellschaft?

Mut zur Unpopularitit

SchlieBlich: Wenn die Kirche dem Volk, an das sie ge-
wiesen ist, im Geiste Jesu dienen will, dann muB sie
sich gleicherweise davor hiiten, den Drohungen wie den
Versuchungen der Macht zu verfallen, denen der Ein-
zelne wie die Gruppen und die politischen Parteien auch
in der Demokratie allenthalben ausgesetzt sind. Das per-
manente Ringen der Parteien um die Macht zwingt sie
in einen Frondienst der Popularitdt, was nicht nur posi-
tive Seiten, sondern auch ernste Gefahren hat. Es gehort
zur Miihsal der Politik, insbesondere in der Demokratie,
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daB das, was notwendig und heilsam fiir das ganze Volk
ist, oft denkbar unpopulédr ist. Nun, die Kirche muf den
Mut haben, auch dann fiir des Volkes Besies einzutreten,
wenn es gar nicht populdr ist. Sie muB deshalb den
Gruppenegoismus ebenso bekdmpfen wie die Ich-Sucht
des Einzelnen. Sie muB den Mut haben, den Parteien, wo
sie kann, das Gewissen dafiir zu schirfen, daB sie des
ganzen Volkes Bestes auch dann verfechten miissen,
wenn es ihnen keinen Stimmengewinn bringt, ja wenn
es sie gefdhrdet und wenn die Zurlickweisung politischer
Erpressungen Opfer von ihnen verlangt.

Zur Ehre der Kirche Jesu Christi gehért es iiberhaupt,
vom Opfer groB zu denken und dafiir auch in der Politik
einzutreten. Die soziale Gerechtigkeit ist heute als Staats-
aufgabe so sehr in aller Munde, da8 die uralte Aufgabe
der Kirche, ndmlich fiir die ganz persénlich geiibte Barm-
herzigkeit einzutreten, auch politisch bedeutsam wird.
Was helfen die schonsten neuen Krankenhduser den
Kommunalbehérden, wenn ihnen die Schwestern fehlen,
ohne die es eine Krankenpflege eben nicht gibt. Welche
Banalitdt, zu meinen, daB die stille Hingabe solcher Be-
rufe nur eine Frage der besseren Bezahlung, der besse-
ren Organisation und dergleichen seil GewiB, daran darf
es nicht fehlen. Aber hier ist mehr notwendig. Hier
hingt alles schlieBlich ab von der Gesinnung und per-
sonlichen Hingabe. In einem Volk, in dem der Geist der
Barmherzigkeit sich in schematisierte Staatsleistungen
verfliichtigt, kommen nicht nur die Kranken zu kurz.
Auch der Wohlfahrtsstaat ist keine Freistellung von der
personlich geiibten Barmherzigkeit und der Gesinnung,
aus der sie geboren wird.

Die Kraft der Verséhnung

2. Die Reformationskirchen sehen mit Recht in dem Glau-
ben an die vergebende Gnade Gottes das Zentrum kirch-
licher Verkiindigung. Diesem Glauben kommt nicht nur
eine entscheidende persdnliche Bedeutung fiir den Ein-
zelnen, sondern auch eine groBe politische Bedeutung
zu. Menschen, die an die Kraft und Realitit der Ver-
gebung glauben, haben ein anderes, ein produktiveres
Verhiltnis zur Geschichte und damit zu den politischen
Mdglichkeiten. Ein Mann, der nichts von der Kraft der
Versbhnung weiB, wird sich nur sehr zégernd entschlie-
Ben, den Grundlagen unserer heutigen deutschen Politik
wirklich zu trauen. Sie basiert auf einem neuen inneren
Verhiltnis zu Vélkern, mit denen wir lange bitter ver-
feindet waren. Zwischen uns und ihnen stehen Armeen
von Toten und Greuel aller Art. Unser neues Verhdltnis
zu ihnen widre wenig wert, wenn es nur ein zeitweiliges
politisches oder wirtschaftliches Zweckbiindnis wére oder
sich gar schlicht auf Vergessen griinden wiirde. Ich
glaube vielmehr, daB z.B. das deutsch-franzdsische Ver-
hédltnis von heute gar nicht verstdndlich ist, wenn man
nicht an die geheimnisvoll wirkende Macht der Verséh-
nung glaubt. Ich kann mir jedenfalls das, was sich in
den vergangenen fiinfzehn Jahren zwischen uns Deut-
schen und einigen unserer Nachbarn ereignet hat — und
gewiB noch nicht vollendet, sondern noch immer gefdhr-
det ist —, nicht zureichend aus der strategischen und
politischen Position Deutschlands im Ost-West-Gegensatz
erkldren. Ich glaube vielmehr, daB wir darin der stillen
Herrschaft des Gekreuzigten iiber sein altes getauftes
Abendland wieder innewerden diirfen. Obwohl es ihn
tausendmal verleugnet hat, gab er ihm mit der Kraft zur
Vergebung die Anwartschaft auf eine neue Zukunft. Wir
Deutsche haben es jedenfalls wie wenig andere erfahren,
daB die Vergebung im Sinne Jesu Christi nicht nur der
eigentlich produktive Kern des einzelnen Menschen-
lebens, sondern auch der der Geschichte der Volker ist.
Wenn es iiberhaupt eine innere Bewditigung unserer
Geschichte fiir uns selber gibt, dann ganz gewi nicht im
Zeichen des gedankenlosen Vergessens, sondern der
christlichen Vergebung. Welche Aufgabe der Kirche, die-



ser Sache zu dienen und damit die Enttduschung in der
Politik oder das bloBe Kalkul mit neuer Kraft und Hoff-
nung zu iiberwinden!

Letzte innere Distanz

3. Der Glaube an die Realitit der Vergebung und der
christliche Ausblick auf die Vollendung der Welt im
Reiche Gottes setzen Proportionen und Horizonte, unter
denen der Krampf und die ldcherliche Eitelkeit, die dem
politischen Alltag eben auch innewohnen, zur beschi-
menden Bagatelle werden. Wer in der Politik den Kampf
um die Macht nicht ernst nimmt, der ist nicht ein be-
sonders guter Christ oder ein bedeutender Geist, sondern
er ist einfach ein Dilettant. Aber wenn ein Christ um des
Besitzes der Macht willen bereit ist, alles zu tun,
wenn ihm Paris eine Messe wert und der plane Oppor-
tunismus héchste Weisheit ist, dann lebt er im Abfall,
auch wenn er einer christlichen Partei angehért und
Griinde hat, die sich héren lassen. Ein Christ in der Poli-
tik darf zwar auch kein Schrebergértner der Gewissens-
kultur sein. Wer nur das Kunstwerk seiner eigenen
Selbstvollendung kennt, sollte sich weder auf die Kirche
berufen noch mit der Politik befassen. Auf der anderen
Seite gibt es Entscheidungen, die iiber das MaB des indi-
viduell Tragbaren gehen koénnen. Ich denke z.B. an den
20. Juli 1944, Von entgegengesetzter Art aber und heute
viel aktueller ist der feile Opportunismus, der um des
Machtbesitzes willen zur Verfiihrung vieler wird. Es gibt
Situationen, in denen ein Christ auch dann, wenn er in
hohem politischen Amte steht, auf jede Gefahr hin
schlieBlich nur noch sagen kann: Das tue ich nicht! Das
ist mir die Welt nicht wertl

Ich glaube, daB es eine Aufgabe der Kirche ist, eine
solche letzte innere Distanz zu den Dingen dieser Welt
auch in der Politik entscheidend zu unterstiitzen. Das
entspriche jedenfalls jener Gelassenheit, die ein Wesens-
merkmal der Christenheit seit den Tagen der Ur-Kirche
ist. In unserer Zeit konnte sie damit z.B. einen Beitrag
leisten fiir den Gleichmut, ohne den die Unbill — und
nicht selten auch die Gemeinheit — des politischen
Kampfes kaum zu ertragen ist. Sie koénnte damit auch
einen Beitrag leisten fiir die Entkrampfung und Ent-
ideologisierung unseres politischen Lebens. Und sie
konnte alles in allem dem unvermeidlichen Kampf um die
Macht jene Humanitdt geben, ohne die sich eine Demo-
kratie auf die Dauer nicht behaupten kann. Sub specie
aeternitatis, unter dem Horizont der Ewigkeit, verlieren
die ideologischen Geh&use ihren Glanz, ihre iiberhéhien
Dimensionen und ihre zuweilen ldcherlichen Zwangsvor-
stellungen. Sie machen dann nicht Platz der &den Tech-
nik der Macht, sondern einer freien, gar nicht ver-
schwommenen Klarheit und Festigkeit im Wesentlichen.

Sie kann sich ganz ungequdlt mit einem offenen, ja
kameradschaftlichen Verhéltnis auch zu dem politischen
Gegner und mit einer freien Sachlichkeit verbinden. Was
ein solcher Umgang mit der Macht in einem Volk be-
deutet, das von iiberziichteter Grundsétzlichkeit und be-
dngstigendem Opportunismus zugleich geplagt wird,
konnten wir uns an dem Schicksal der Weimarer Repu-
blik vergegenwdértigen.

Der einzige wahre Trost

Was hat die Kirche der Politik zu sagen? Dieses Thema
ist nicht nur fiir einen Mann zu groB, sondern auch die
einzelne Kirche und Konfession vermag darauf nur ihre
je eigene Antwort zu geben. Es sind Antworten, wie sie
der geschichtlichen Erfahrung, der theologischen Erkennt-
nis, dem besonderen Frémmigkeitscharakter einer Kirche
in einer sich unaufhaltsam wandelnden Zeit entsprechen.
Auch dieser Vielfalt wegen habe ich versucht, mich auf
die gemeinsamen Grundlagen der neutestamentlich-
apostolischen Weisung zu beschrénken und im iibrigen
einige Beispiele zu entwickeln, die unserer eigenen poli-
tischen und kirchlichen Erfahrung entstammen. Ich kann
dabei nur hoffen, daB wenigstens einiges von dem, was
mir zu sagen am Herzen lag, von der Ubereinstimmung
der Christenheit getragen wird. DaBl es auch eine inter-
essante Umkehrung unseres Themas gibt, ist sicher
schon aus dieser oder jener Bemerkung deutlich gewor-
den. Die Frage, was denn die Politik der Kirche zu sagen
habe, wére ebenfalls ein weites und nicht unkritisches
Thema, auch wenn es nicht annéhernd von der gleichen
Bedeutung ist wie das, was die Kirche der Politik zu
sagen hat. Da ich aber am Ende dieses Vortrags ohnehin
im Begriff bin, wieder auf den Boden des Staates und
der deutschen Politik zurlickzukehren, darf ich mit einem
einzigen Satz darauf antworten. Wenn die Politik recht
beraten ist, dann kann sie die ganze weite Kirche Jesu
Christi nur bitten zu bleiben, was sie mit ihrer Botschaft
und Bestimmung ist: der einzige wahre Trost dieser Welt,

Als junger Theologe der Deutschen Evangelischen Kirche
nahm ich einmal im bulgarischen Rilagebirge am Gottes-
dienst der Orthodoxen Kirche teil. Verwundert sah ich
zu, wie einer um den anderen der Teilnehmer am Gottes-
dienst herzutrat und das ausgelegte Evangeliar kiiBte.
Aber erst Jahre danach, als ich mich auf das politische
Wagnis eingelassen hatte und die Schatten des Todes
iiber unserem kleinen Héuflein lagen, habe ich die In-
brunst dieser dankbar frommen Gebérde begriffen. Viel-
leicht sind es gar nicht so wenige auf dieser Welt, die
von einem d#hnlichen Gefiihl bewegt sind, wenn sie be-
denken, was ihnen ihre Kirche auch im politischen Tun
und Lassen bedeutet. Es ist das Gefiihl der ehrerbietigen,
herzlichen Dankbarkeit.

UNSER STANDORT — UNSER AUFTRAG 1962

von Ministerprasident Kai-Uwe v. Hassel, Kiel

Ministerprisident Kai-Uwe v. Hassel hieltl zur Eréffnung einer Arbeitstagung der schleswig-holsteini-
schen CDU am 26. Januar in Kiel eine Rede, in der er sich in grundlegender Weise mit den Fragen
unserer AuBen-, Verteidigungs- und Innenpolitik auseinandersetzte. Wir geben nachstehend einige
Abschnitte dieser Rede wieder, in denen er die Probleme der Notstandsgesetzgebung, des Wohlstands-
und des Versorgungsstaates, des Féderalismus und schlieBlich die Konfessionsfrage behandelt.

. . . Der militdrische Schutz nach aufilen in seinen ver-
schiedensten Formen muB im Innern seine Ergdnzung
finden, wenn unser Staatswesen krisenfest sein soll. Bis-
her ilberwiegt die Neigung, jede Steigerung unseres
Sozialprodukts ausschlieBlich dem Verbrauch zuzufithren,
bei weitem die naheliegende Uberlegung, daf es besser
wire, sie zu einem guten Teil auch zur Stirkung unserer
militdrischen und zivilen Verteidigungskraft zu benutzen.

Die Regierungserkldrung des vierten Kabinetts Ade-
nauer spricht von Opfern, die man vom deutschen
Volk fordern miisse, ,um dem Ernst der gegenwdrtigen
Lage entsprechen zu kénnen”. Die Regierungserkldarung
spricht von MaBnahmen, ,die tief in das Leben jedes
einzelnen Deutschen eingreifen”. Damit sind Luftschutz,
Notstandsgesetzgebung und zivile Dienstpflicht, wie iiber-
haupt alle MaBnahmen, die dem Schutz und der Sicherheit
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unserer Bevolkerung dienen, gemeint, und wir stehen vor
der schweren Aufgabe, das Verantwortungsgefiihl des
ganzen Volkes auf nationale Pflichten zu lenken. Es darf
keine Kapitulation, keine Preisgabe der Freiheit auf
Kosten eines Schein-Friedens geben. Dazu gehort, daB
jeder Einzelne im Notstandsfall bereit ist, einen kleinen
Teil seiner Freiheiten zeitweise einzuschrinken. Ver-
stindnis fiir den anderen, gewisse Einschrankungen zu-
gunsten der Allgemeinheit sind keine zu Selbstmitleid
herausfordernden oder gar ,unzumutbaren” Opfer, sie
sollten selbstverstdndlich sein.

Gewiihrleistung der inneren Sicherheit

Was steht uns auf diesem Gebiet bevor, auf dem friiher
die SPD die heftigsten Angriffe gegen die Bundesregie-
rung unternahm, jetzt aber hoffentlich eine gemeinsame
Lésung durch alle Fraktionen des Bundestages mit der
gebotenen Eile gefunden werden wird?

1. Das Gesetz iiber die innere Sicherheit (frither Not-
standsgesetz genannt);

2. das Notdienstgesetz, das eine Notdiensipflicht im Ver-
teidigungsfall fiir Médnner im Alter von 18 bis 65, fir
Frauen von 18 bis 50 Jahren vorsieht;

3. das Schutzbaugesetz, das vor allem bei Neubauten den
Einbau von Luftschutzrdumen regelt;

4. das Evakuiertengesetz, das in Notfédllen die Evakuie-
rung der Bevédlkerung aus gefdhrdeten Gebieten er-
moglicht;

5, das Erndhrungs-Sicherstellungsgesetz, das gesetzliche
Handhaben fiir die Lebensmittelbewirtschaftung im
Verteidigungsfall geben soll;

6. das Verkehrssicherungsgesetz, das den Vorrang lebens-
wichtiger Transporte im Ernstfall sichern soll;

7. das Wirtschafts-Sicherungsgesetz, das eine Bewirtschaf-
tung in der gewerblichen Wirtschaft und die Errichtung
von Wirtschaftsimtern vorsieht, falls es die Lage
erfordert.

Diese Gesetze sind erforderlich, um die innere Sicherheit
zu gewihrleisten. Nur scheinbar liegt ein Paradoxon in
der Feststellung: Wir brauchen diese Gesetze, um
nach Méglichkeit zu verhindern, daB sie angewandt
werden miissen., Sie richten sich nicht gegen unsere
Bevolkerung, wie natiirlich vom Zonenregime und in der
Bundesrepublik z.T. von der Linken und von einigen
superintellektuellen Tagespublizisten behauptet wird,
denen es an politischer Substanz offenbar ebenso mangelt
wie an jeder inneren Bindung an Volk und Nation. Diese
vorsorglichen Mafnahmen dienen allein der Sicherheit
unseres Volkes gegen jeden Versuch der Kommunisten,
mit einem begrenzten VorstoB in Deutschland Moskaus
Machtbereich auszuweiten. Bei uns werden Ulbricht
und Genossen nicht auf Prager Weise die Macht usurpie-
ren kénnen, um dann vielleicht eine Mauer bei Aachen
und Saarbriicken zu errichten. Wir missen gewappnet
sein,und ich bin iiberzeugt,daB alle demokratischen Krafte
Verstindnis fiir die notwendigen vorbeugenden MaB-
nahmen haben werden. Die Bedenken einiger Gewerk-
schaftler sind mir gut bekannt, doch glaube ich, daB
historische Riickblenden, z. B. auf den Kapp-Putsch, véllig
verfehlt sind. Auch Herr Brenner sollte erkennen,
daB heute bei uns nun wirklich keine Gefahr von ,rechts”
droht, daB vielmehr die einzige Bedrohung auch einer
freiheitlichen Gewerkschaftsbewegung von den Kommu-
nisten ausgeht, die in der Zone die Rechte der Arbeit-
nehmer brutal auf den Stand des Friihkapitalismus des
vorigen Jahrhunderts zuriickgeschraubt haben. . .

Zum Komplex der inneren Sicherheit hat zu unserem
grofen Bedauern bisher weniger der Katalog der Sicher-
heitsgesetze gehort als die soziale und wirtschaftliche
Aufriistung unseres Landes, das aus einem beispiellosen
Tiefstand nach der Katastrophe von 1945 einen Aufstieg
genommen hat, der ebenso beispiellos sein diirfte. Dank
der weitsichtigen Politik der Bundesregierung leben wir
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in einem Wohlstandsstaat mit stabiler Wahrung, Vollbe-
schiftigung, breiter Besitzstreuung und einer fortschritt-
lichen, ja vorbildlichen Sozialgesetzgebung. Doch es
mehren sich die Anzeichen, daB der Weg vom Wohl-
standsstaat zur Etablierung des Versorgungs-
staates fiihren kdnnte. . .

Absage an versorgungsstaatliches Denken

Unser Ziel ist aber nicht der Versorgungsstaat sozialisti-
scher Prigung, sondern der soziale Rechtsstaat, wie ihn
das Grundgesetz fordert. Seine obersten Grundsatze sind
die Wahrung des Rechtsfriedens, soziale Sicherheit und
die Gewihrleistung freier persénlicher Entfaltung. Dazu
gehort auch die Sicherung des Arbeitsplatzes mit lei-
stungsgerechtem Lohn, der mdglichst gegen das Auf und
Ab einer schwankenden Konjunktur geschiitzt werden
soll. Ubersteigerungen im Sinne eines versorgungsstaat-
lichen Denkens schwichen den Willen zur Arbeit, zu
eigener Verantwortung und Vorsorge. Geschenke der
Regierung oder des Gesetzgebers aus offentlichen Mitteln
ohne entsprechende Mitleistung — und das heifit doch:
auf Kosten der anderen — erziehen den Menschen
zum Konsumieren und nicht zum Produzieren und férdern
vielleicht sogar eine gewisse Verantwortungslosigkeit.
Hinzu kommt, daB durch iibersteigerte Anforderungen an
den Staat die Stabilitit der Wahrung gefdhrdet wird. . .

Auch das Steuerproblem spielt in diesem Zusammenhang
eine Rolle. Die Vertreter der versorgungsstaatlichen Idee
machen immer glauben, daB mit den Kosten ihrer Sozial-
politik im wesentlichen die gehobenen Einkommenschich-
ten belastet werden wiirden. Dies ist ein Irrtum, denn
auch die Empfanger geringeren Einkommens missen in
den Versorgungsstaaten heute nicht unerheblich zu den
Kosten der Wohlfahrtspolitik beitragen. Uberhéhte Steu-
ern schwichen aber den Widerstand gedgen staatliche
MaBnahmen, die Geldentwertungen nach sich ziehen. . .

Die moralische Verpflichtung zur Selbsthilfe kann nicht
auf den Staat mit der Begriindung abgeschoben werden:
man habe ja Steuern gezahlt und Versicherungsbeitrage
geleistet, nun miisse der Staat fiir alles sorgen. Der platte
Materialismus dieses Denkens hat auch schddliche Aus-
wirkungen auf den ArbeitsprozeB selber. Der Strebsame
und FleiBige stoBt dann zuweilen auf die feindselige Ein-
stellung des Mannes, der ihn als ,Streber” mit scheelen
Augen ansieht. Das ist keine Frage, die allein die Tarif-
partner angeht. . .

Kein verniinftiger Arbeitnehmer wiirde Verstdndnis dafiir
haben, wiirde man seine Arbeit nicht nach der individu-
ellen Leistung, sondern nach ,sozialen” Gesichtspunkten
bezahlen. Was heute von den Verfechtern des Versor-
gungsstaates als sozial angesehen wird, ist hédufig nichts
anderes als eine MiBdeutung des Gerechtigkeitsbegriffes,
weil ihm der sittliche Gehalt der persdnlichen Verantwor-
tung genommen wird. Eine Ubersteigerung der staatlichen
Versorgung fiihrt letzten Endes zu MaBlosigkeit und An-
falligkeit fiir radikale Ideen. Ich unterstreiche durchaus,
was Bischof Dibelius kiirzlich sagte: Wenn der Mensch
sich anschickt, die Erde zum Paradies zu verwandeln,
macht er sie zur Holle.

Rekorde, die zu denken geben

Und wohin geht der Weg, wenn die Konjunktur einmal
riickldufig ist und entweder die Leistungen des Versor-
gungsstaates eingeschrankt oder die Steuern erhoht
werden miissen? Das kann die Demokratie in ernste
Gefahr bringen. Der Bundeswirtschaftsminister hat zum
Jahresbeginn darauf hingewiesen, daB der Zuwachs des
Arbeitseinkommens pro Stunde den Produktivitits-
zuwachs bereits um das Doppelte iiberschreitet. Seine
Frage, ob angesichts dieser Tatsache und insbesondere
im Blick auf unsere gegenwirtige politische Lage eine
noch weitere Verkiirzung der Arbeitszeit das richtige



Mittel sein kann, dem Wohle des Einzelnen und der
Gesamtheit zu dienen, ist durchaus berechtigt. Wir sind
in der gewerblichen Wirtschaft drauf und dran, nahezu
40 Prozent der 365 Tage des Jahres nicht mehr zu arbei-
ten, wir zahlen in der EWG die absolut héchsten Léhne
und nach einem internationalen Vergleich der Arbeits-
organisation der Vereinten Nationen auch die héchsten
Sozialleistungen.

Das sind Rekorde, die nicht nur stolz zu nennen sind —
sie sollten uns auch bedenklich hinsichtlich weiterer
Forderungen stimmen. In einer Zeit, da die Konkurrenz,
z.B. fiir unsere Werften, auf dem Weltmarkt stédndig
hirter wird, aber auch in einer Zeit, da unsere Bauern,
Landfrauen und Landarbeiter Begriffe wie Urlaub, ver-
kiirzte Arbeitszeit oder Sonntagsruhe wegen Personal-
mangels zumeist nur noch auf dem Papier kennen, sollten
sich die Tarifpartner ernstlich iiberlegen, ob der bisher
eingeschlagene Weg des sozialen Fortschritts nur auf
eine steile Hohe oder damit nicht auch an einen steilen
Abgrund gefiihrt hat.

Zu diesen Ausfiihrungen veranlassen mich zahlreiche
Beobachtungen, die ich wahrend der letzten 18 Monate
auf Reisen ins Ausland, vor allem in die Vereinigten
Staaten und nach Afrika machte. Dort erlebt man, was
Konkurrenzkampf heift, dort sieht man, wie uns die
Auftrige entgehen, weil wir preislich nicht mehr oder
nur sehr viel schwerer konkurrieren kénnen. Ich mbchte
nicht die Zeit erleben, in der andere die Madrkte erobern
— iibrigens nicht nur aus Griinden des Preises, sondern
auch noch aus einem anderen Grunde: Deutschlands
Ansehen in der Welt war weitgehend gegriindet auf
seinen FleiB, seine Zuverldssigkeit und seine Qualitdts-
arbeit. Und auch dieser dritte Begriff ist heute nicht mehr
so anerkannt, so unangefochten wie ehedem. Das ,made
in Germany" ist von uns selbst in seinem Glanze be-
droht.

Das ,Landwirtschaitswunder*

Sie werden verstehen, daB ich als Regierungschef eines
Landes mit starken landwirtschaftlichen Akzenten die
Lage unserer Landwirtschaft in die Betrachtungen
iber die Wirtschafts- und Sozialpolitik einbeziehe. Fiir
uns alle in Stadt und Land ist eine gesunde Landwirt-
schaft genauso wichtig wie die Sicherung der Arbeits-
plitze und die Erhaltung der Konkurrenzfihigkeit der
deutschen Industrie.

Seit 1950 sind in der Bundesrepublik von 3,7 Millionen
in der Landwirtschaft Beschaftigten 1,2 Millionen, also
rund ein Drittel, in die Stddte abgewandert. In dem
gleichen Zeitraum hat die deutsche Landwirtschaft den
Flichenertrag um 40 Prozent und den Ertrag je Beschaf-
tigten sogar um 120 Prozent erhoht. Das ist das deutsche
,Landwirtschaftswunder”, denn kaum jemand ahnt, daB
damit die Steigerung der Produktivitdt hoher war als
in der Industrie, obwohl die Kosten fiir einen Arbeits-
platz in der Landwirtschaft etwa doppelt so hoch sind wie
in der Industrie.

Diese Erfolge sind schwer genug erzielt worden, ohne
daB unsere fortschrittliche Sozialpolitik im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft auch den notwendigen Aus-
gleich fiir unsere Bauern und Landarbeiter auf allen
Gebieten gebracht hétte. In dieser Situation aber kommt
auf die deutsche Landwirtschaft eine Aufgabe zu, die
sie in den kommenden acht Jahren vor die ernsteste
Bewahrungsprobe stellt, vor der sie je gestanden hat:
Die zweite und entscheidenste Etappe der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft hat begonnen. Die Landwirtschaft
muB in dieser ihr gewdhrten Schonzeit der Marktord-
nungen, bis sie dem unerbittlichen Wettbewerb der
internationalen Agrarwirtschaft ausgesetzt wird, so Unge-
heures leisten, daB es keinen Tag zu frith wire, mit
diesen Anstrengungen zu beginnen: im Hinblick auf die

Rationalisierung, die Produktionsumstellung, die Verede-
lung, die Anpassung an die Vierbraucherwiinsche und an
die internationale Marktlage. Sie wird staatliche Hilfe
fiir diese Ubergangszeit bendtigen, und niemand, der
ihre Sorgen und Belastungen kennt, wird sie ihr ver-
sagen wollen — zumal der zu erwartende Beitritt Déne-
marks zur EWG den Konkurrenzdruck auf die deutsche
Landwirtschaft nicht erst mit dem Auslaufen der Schon-
frist spiirbar werden lassen wird. Letztlich aber — und
das sollten alle Verbraucher wissen — wird die ganze
westdeutsche Bevélkerung in den GenuB jener Preis-
und Warenvorteile kommen, die die EWG fiir alle ihre
Mitgliedstaaten anstrebt und — wie ich iiberzeugt bin —
auch erreichen wird.

Der Uffentliche Dienst als Wirtschaftsfaktor

Lassen Sie mich noch einige Gedanken anfiigen, die sich"
mit einem Wirtschaftsfaktor ersten Ranges befassen, der
nicht nur durch das sogenannte Parkinsonsche Gesetz
bekannt geworden ist. Ich meine den Offentlichen
Dienst, Es hat um die Weihnachtszeit viel Arger
wegen der Weihnachtszuwendungen fiir die Beamten
gegeben. Die Forderung nach dem 13. Monatsgehalt auch
fiir diese ,Arbeitnehmer” wird von den entsprechenden
Verbidnden erneut gestellt. Und bei den Diskussionen
dariiber ist manchem Unbeteiligten erst klar geworden,
im welchem Umfange heute der Uffentliche Dienst ein
Wirtschaftsfaktor ist. Hunderte von Millionen werden fiir
Gehilter vom Staat gezahlt und damit vom Steuerzahler
gefordert. Man konne leicht sagen: Nun ja, die Gewerk-
schaften fordern, die Bauernverbidnde verlangen, die
Arbeitgeberorganisationen erheben Anspruch auf... usw.
usf. — warum sollen nicht auch die Angehdrigen des
Uffentlichen Dienstes in die Schranken treten?

Wenn z. B. in einer Stadt wie Kiel rund 50 000 Menschen
zum Offentlichen Dienst gehdren oder wirtschaftlich von
ihm abhdngen, so ergeben sich daraus Probleme von
beachtlicher Gréfenordnung. Das-Bild, das wir uns heute
vom Beamten machen miissen, paBt nicht mehr ganz in
die preuBische Vorstellung vom Staatsdiener. Es wird
zwar vom Beamten nach wie vor verlangt, mit voller
Hingabe und ganzer Kraft dem Staat zu dienen, dem
Staat, der mehr ist als ein bloBer Arbeitgeber. Doch nach
den zahlreichen Umwailzungen seit dem Untergang
PreuBens empfinden sich manche Beamte nur noch als
eine spezielle Art von Angestellten, deren Tarifverhand-
lungen die Eigenart haben, nicht als solche bezeichnet zu
werden. Viele Beamte sind in einen Zustand der Resig-
nation geraten und fragen hdufiger als frither in erster
Linie nach der Hohe des Gehalts und der Beihilfen,
nach Urlaub und nach Beschridnkung der Dienstzeit. Es
ist eine deutsche Tragik, daB das Ethos der Pflicht und
des Dienens im Hitlerschen Reich auf das iibelste miB-
deutet und miBbraucht worden ist. Die Folgen fiir die
Beamten speziell sind bekannt.

Aber gerade auf diesem Gebiet wire eine rein materiell
orientierte Betrachtungsweise von groBtem Schaden fiir
die Allgemeinheit. Hier sind, so meine ich, nicht die
Tarifpartner, hier sind die Gesetzgeber verpflichtet, Ord-
nung zu schaffen, wenn nicht das treue, aufrechte Berufs-
beamtentum, dessen staatspolitische Bedeutung leider oft
verkannt wird, einfach in die Gefahr geraten soll, eines
Tages nichts weiter als Arbeitnehmer zu sein. Die Ver-
antwortung dafiir tragen wir alle, auch und gerade wir
in den Lindern. Aber es sieht heute so aus: Auf der
einen Seite vergiBt jedes Land alte Grundsdtze in dem
Bemiihen, die Beamten bei sich zu behalten; auf der
anderen Seite werden wir Lénder gegeneinander aus-
gespielt — mund mit dem Hinweis auf die materielle
Regelung A im Land X, auf die Regelung B im Land Y
und auf die Regelung C im Land Z gerdt alles ins
Rutschen. Hier miissen die Linder den Bund bitten, und
der Bund muB dazu bereit sein, wieder klare, einheitliche,
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bundesweite Gesetze zu erlassen, mit denen unser Berufs-
beamtentum wieder eine klare und einheitliche Grund-
lage erhalt.

Ja zum foderativen Staatsaufbau

Aber auch in anderen Zusammenhingen bedarf das Ver-
héltnis zwischen Bund und Landern dringend der Kla-
rung. Im Vordergrund der Spannungen stehen dabei die
finanziellen Probleme. Zunéchst sei dieses vorausgeschickt:
Wir in Schleswig-Holstein sind immer bundestreu ge-
wesen, auch wenn wir den historisch gewachsenen Cha-
rakter unseres Landes betonen. Wir sind nicht gewillt,
unsere Eigenart in einem zentralistischen Einheitsstaat
untergehen zu lassen. Ich persénlich bekenne mich zum
féderativen Staatsaufbau. Er hat zu einer gesunden
demokratischen Struktur gefiithrt — weil er der Freiheit
des Einzelnen und der Stirkung auch der schwicheren
Bundesldnder dient —, die in krassem Gegensatz zu der
Entwicklung in der Sowjetzone steht, wo man die Linder
zwangsweise aufgelost hat und nur noch Vollzugsorgane
provinzieller Art bestehen lieB.

Der Bundeskanzler hat sich kiirzlich sehr kritisch iiber
das gegenwirtige Verhiltnis zwischen Bund und Lindern
ausgesprochen. An z. T. scharfen Repliken meiner Kol-
legen, besonders in Siiddeutschland, hat es nicht gefehit.
Lassen Sie mich meinen Standpunkt ganz unmiBver-
stindlich darlegen:

1. Unser Schicksal als Staat und Volk wird bei der heu-
tigen weltpolitischen Lage allein von der Politik be-
stimmt, die in Bonn gemacht wird. Die Bundesregie-
rung muf in die Lage versetzt werden, alle auf uns
zukommenden Belastungen zu tragen. Die Verteidi-
gungsanstrengungen nach auBen und die Gewihr-
leistung der inneren Sicherheit sind zuerst Aufgaben
des Bundes; die Linder miissen auch finanziell dazu
beitragen, daB der Bund diesen Aufgaben gerecht wer-
den kann.

2. Das Verhéltnis zwischen Bund und Lindern zu kléd-
" ren, die gegenseitigen Rechte und Pflichten abzugren-
zen und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zu ge-
wdhrleisten, ist in erster Linie eine politische Auf-
gabe und sollte nicht auf dem Umweg tiber Karlsruher
Gerichtsurteile versucht werden,

3. Die Rechte der Linder zu wahren und zu achten, ist
auch Sache des Bundes.

4. Ich weigere mich anzuerkennen, daB es neben dem
Bund und den Léndern noch so etwas wie eine ,Ge-
samtheit der Ldnder” mit staatlichen Hoheitsrechten
gibt. Neben unserem Bundesstaat existiert nicht noch
zusdtzlich ein Staatenbund.

Nein zum Partikularismus

Sie mégen aus diesen Thesen ersehen, daB ich mich
gegen jeden Partikularismus der Linder wende, den ich
in der heutigen Zeil fiir geradezu lebensgeféhrlich halte.
In der ganzen Welt sehen wir den Zug zu groBeren Ge-
meinschaften, zur Konzentration der Krafte. Nicht nur in
der Politik, auch in Wirtschaft und Verkehr, Wissenschaft
und Technik sind diese Tendenzen erfolgreich, weil sie
allen Gliedern zugute kommen. Féderalismus, das ist Ein-
heit in der Vielfalt, aber nicht Zersplitterung, nicht Ge-
geneinander oder das Bestreben, den Kopf zugunsten der
Glieder méglichst ohne Macht zu lassen. Wo wiire etwa
die Schlagkraft der NATO, wenn sie keine zentrale mili-
tdarische Spitze hatte, wie sollte es je zu einer wirtschaft-
lichen Integration Europas kommen, wenn immer nur die
Einzelinteressen der verschiedenen Partner den MaBstab
bilden wiirden?

Nun heiBt es zwar, wo es um Geld gehe, hére die Ge-
miitlichkeit auf, und die Ausfihrungen des Bundeskanz-
lers zum Thema der Bundes- und Linderfinanzen waren
denn auch alles andere als gemiitlich fiir die Ohren un-
serer Finanzminister. Ich bin jedoch der Meinung, daB
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kein Linderchef oder Landesfinanzminister bestreiten
wird, daB die Lasten des Bundes in einer Weise ange-
wachsen sind, die eine Diskussion iiber einen neuen
Finanzausgleich notwendig macht, Deshalb braucht aber
nicht die foderative Struktur der Bundesrepublik in
Frage gestellt werden. Eine Neuverteilung der Prozent-
satze bei der Kérperschafts- und Einkommensteuer kann
verhandelt werden, ohne daB es zu einer Staatskrise
kommen muB. Ich bin fiir Verhandlungen und gegen
einen neuen Streit, etwa in Karlsruhe. Denn das diirfen
wir doch nicht iibersehen: In unserer Bevélkerung wer-
den wir den Féderalismus nicht fest verankern, wenn wir
den Biirger stindig mit den verschiedenartigsten Staats-
theorien in Verwirrung bringen. Und ein Foderalismus,
der nicht von den einzelnen Stimmen unseres Volkes
wirklich erlebt und getragen wird, ist eine lebensfremde
Konstruktion, die auch noch mit dem Odium belastet
wird, sie sei uns von den Alliierten als Kandare angelegt
worden und iiberdies recht kostspielig.

Warnung vor Staatsverdrossenheit

Mein Anliegen ist hier und heute, einmal mit allem
Nachdrude darauf hinzuweisen, daB wir in Bund und
Léndern nicht gegeneinanderstehen diirfen, weil daraus
eine Staatsverdrossenheit entstehen kann, die ein ge-
fahrliches Vakuum gegeniiber dem Kommunismus schafft,
der sich keinen Deut mum fdéderalistische Prinzipien
scheren wiirde, wenn er erst einmal den FuB in die Tiir
gesetzt hdtte. Weder der Bund noch wir in den Lindern
konnen es uns leisten, auf dem hohen RoB zu sitzen und
gegenseitige Verdrgerungen zu kultivieren. Jeder hat
seine Rechte zu wahren, wenn verhandelt wird, jeder
muB die Steueranteile haben, die er braucht, um seine
Aufgaben erfilllen zu kénnen — aber die gemeinsame
Aufgabe darf dabei nicht aus den Augen verloren wer-
dem . . .

Wenn ich im Zusammenhang mit einem iberspitzten
Féderalismus vor einer méglichen Staatsverdrossenheit
des Biirgers warne, so habe ich &hnliche Sorgen, wenn ich
an unsere parlamentarische Praxis denke. AnliBlich der
langwierigen Regierungsbildung nach der jiingsten Bun-
destagswahl ist eine Welle des Argers durch das
deutsche Volk gegangen. Dieser Arger konzentrierte sich
zwar vor allem auf die Beteiligten der Bonner Koalitions-
verhandlungen, aber auch die parlamentarischen Institu-
tionen als solche sind offenbar bei vielen in MiBkredit
geraten. Es wurde nach dem starken Mann, nach schnel-
len Entscheidungen gerufen; manch voreiliger Kritiker
geriet in bedenkliche Nihe der Ablehnung unseres Staats-
aufbaus. Wir miissen uns im Lichte dieser Kritik fragen:
Wer trédgt eigentlich diesen Staat, sind es nur die Regie-
rung, die Parlamentarier und die Parteien? Wer sind
heute die Menschen, die politisch denken und handeln,
sind sie nur eine kleine Minderheit, der das Volk kritisch
oder manchmal auch verstdndnislos gegeniibersteht?

Wenn wir uns einmal die Situation vergegenwadrtigen,
aus der heraus unser neues parlamentarisches System
entstanden ist, dann erkennen wir, daB tatsichlich noch
viel zu tun bleibt, um die politische Basis fiir diesen
Staat zu verbreitern und zu verbessern . . . Die Intelli-
genz trégt dabei eine besondere Verantwortung. Sie ver-
fiigt iiber alle bildungsméaBigen Vorausselzungen, sie
konnte mitwirken. Das Bild sieht aber, ohne verallgemei-
nern zu wollen, doch weithin so aus, daB gerade sie
unser politisches Leben kritisiert, ohne selbst ausrei-
chend zu seiner Verbesserung beizutragen. Politik ist
keine Sache, die am Katheder gemacht wird oder mit der
man sich nur als Zuschauer vom zweiten Rang aus be-
schdftigen kann. Politik ist kein schmutziges Geschiift,
auch nicht fiir Intellektuelle. Man soll iiber Politik nicht
die Nase riimpfen, sondern sie in die politische Arbeit hin-
einstecken; denn hier geht es letzlich um Sein oder Nicht-
sein unseres Volkes, darum, ob wir auch in Zukunft in




Freiheit und Sicherheit leben kénnen. Mit der Idee, daB
Nonkonformismus Trumpf sei, bauen wir unseren Staat
nicht auf. Mit Bindungslosigkeit aus diesem oder jenem
Grunde, auch zuweilen aus Bequamlichkeit oder Unkennt-
nis, werden wir unseren Staat nicht tragfahig erhalten...

Unbegriindete Passivitét

Die Zuriickhaltung gegeniiber der Politik, die oft zur
Abstinenz ausartet, wird verschieden begriindet. Da stéBt
man sich an dem angeblich starren Fraktionszwang der
Parteien. Da behauptet man: ein festgefiigter Kreis von
Honoratioren lasse keine Nachwuchskrdfte in verant-
wortliche Positionen aufsteigen. Auch die Redensart vom
«gebrannten Kind" ist zu héren. Und schlieBlich heiBit
es nicht selten: das katholische Ubergewicht in der Politik,
besonders aber in der CDU/CSU, sei so stark, daB der
evangelische Christ nicht zum Zuge kommen kénne.

In diesen Argumenten mag hier und da ein Koérnchen
Wahrheit liegen, aber doch viel zu wenig, um die eigene
Passivitdt damit begriinden zu kénnen. Meistens handell
es sich einfach um Ausfliichte. Aus meiner zwolfjdhrigen
parlamentarischen Erfahrung kann ich Ihnen versichern,
dab es jedenfalls in den Fraktionen meiner Partei keinen
Fraktionszwang gibt. Was die jungen Leute betrifft, so
1aBt sich nicht nur hier in Schleswig-Holstein nachweisen,
dabB viele von ihnen ihren Weg bis in die Spitze gemacht
haben. Wir sind bestrebt, jungen Talenten den Weg zu
ebnen, freilich nicht so, daB sie alles auf dem Tablett
prasentiert bekommen, nur weil sie jung sind. Wo aber
noch Honoratiorenbastionen vorhanden sind — ich will
nicht leugnen, daB es so etwas, besonders in kleineren
Gemeinden, noch gibt —, sollten die Jungen etwas mehr
Selbstvertrauen haben und diese Festungen mit Zihig-
keit erobern. Der Tiichtige wird letzten Endes Erfolg
haben. Und den ,gebrannten Kindern”, die ja nun nicht
mehr so ganz jung sind, denn sonst hétten sie diese
triiben Erinnerungen nicht, méchte ich sagen: Wir billigen
Euch das Recht auf Irrtum zu. Wir sitzen alle im gleichen
Boot und alte Ressentiments miissen siebzehn Jahre nach
KriegsschluBl endlich verschwinden. Das Verbrechen wird
verfolgt, der politische Irrtum aber ist kein Verbre-
chen . . .

Evangelischer Minderwertigkeitskomplex
fehl am Platze

Zuletzt noch ein Wort zur Konfessionsfrage: Wir in der
CDU/CSU haben von Anfang an die Zusammenarbeit der
Konfessionen in der Politik praktiziert. Ein Ausspielen
von ,katholisch” gegen ,evangelisch” wird zumeist und
aus begreiflichen Griinden von unseren politischen Geg-
nern versucht, ohne daB ich bisher einen Erfolg sehe —
es sei denn das Sden von Zwietracht auBerhalb der
CDU/CSU, etwa die kiinstliche Wiederbelebung eines
antikatholischen Affekts hier bei uns in Norddeutsch-
land gegeniiber unseren Freunden aus dem Westen oder
Siiden unseres Vaterlandes. DaB unsere katholischen Mit-
biirger sich hédufig enger an ihre Kirche anschlieBen; als
das bei uns der Fall ist, daB die katholische Kirche ihrer- .
seits oft ein klares Wort zur Tagespolitik sagt oder die
katholischen Organisationen sich aktiv in die politischen
Erérterungen einschalten — das alles kann man den
Katholiken nicht zum Vorwurf machen. Vielmehr erhebt
sich doch die Frage, ob man nicht das Seine dazu tun
kann, eben auch die evangelische Stimme kréftiger zu
Gehor zu bringen,

Ich weiB, in den evangelischen Landeskirchen ist man bei
diesem Thema sehr vorsichtig, weil man innere Ausein-
andersetzungen tiber politische Fragen vermeiden will.
Hermann Ehlers hat nicht so gedacht, und Gustav
Heinemann scheut sich durchaus nicht, sein Gewicht
in der evangelischen Laienbewegung politisch fiir die
SPD in die Waagschale zu werfen. Politische Betédtigung
ist auch fiir den evangelischen Christen Dienst an seinem
Volk, und der evangelische Bevolkerungsanteil in der
Bundesrepublik ist so groB, daB ein Minderwertigkeits-
komplex gegeniiber den Katholiken nicht am Platze ist.
Selbstvertrauen und SelbstbewufBtsein sind vonnéten, um
unserer Auffassung Gehor zu verschaffen. Nicht Klage-
lieder iiber die angeblich zielstrebige Personalpolitik der
Katholiken niitzen etwas, auch die Evangelischen miissen
ihren Anspruch nicht nur anmelden, sondern auch durch-
zusetzen verstehen — wobei freilich die sachliche und
charakterliche Befdhigung immer den Vorrang vor der
konfessionellen Zugehdrigkeit hat. Nur Mitarbeit ermég-
licht ein Mitprédgen der Parteien. Sie tragen das Gesicht
der Frauen und Maénner, die sich in ihnen finden . . .

FUHRER UND FUNKTIONAR IN DER DEUTSCHEN POLITIK

von Hermann Ehlers

Fortsetzung aus der lelzten Ausgabe

Zum dritten: Natiirlich ist es notwendig, daB alle, die sich
mit Politik befassen, iiber die Geschichte der Teilung
der Gewalten und ihre Bedeutung Bescheid wissen. Dar-
liber hinaus aber ist die Frage zu stellen, ob diese Teilung
der Gewalten nicht heute nur noch eine sehr theoretische
Bedeutung hat, ob wir nicht ganz bestimmte Vorginge
unseres staatlich-politischen Lebens nur noch etwas
krampfhaft in diese Dreiteilung hineinzwingen, um bloB
das Bild zu wahren, wéahrend die Praxis des Lebens —
nicht nur bei uns, sondern insbesondere auch in England
— vollig iiber diese Teilung hinweggegangen ist. Man
moge mir gestatten, in diesem Zusammenhang etwas aus
der Schrift von Werner Weber iiber ,Spannungen
und Krifte im westdeutschen Verfassungssystem” zu
zitieren, mit der ich mich ja schon bei verschiedenen Ge-
legenheiten beschaftigt habe:

«Das Bonner Grundgeselz und die neuen Linderver-
fassungen gestalten die politische Ordnung nach einem
System von Abstraktionen. Es sei allerdings gleich
vorausgeschickt, dafi die wirklichen politischen Kriifte
stark genug sind, diese Schale zu durchbrechen und

sich mit jenen Abstraktionen zu ihrem Nulzen abzu-
finden. Aber das geschieht doch nur mit einer gewissen
Gewaltsamkeit und in einer Weise, die neue Uniiber-
sichtlichkeit und Verwirrung entstehen IldBt.

Die abstrakten Elemente, aus denen das geschriebene
Verfassungsrecht unserer Tage den Staal aufbaut, sind
die drei sogenannten ,Gewalten’, also Exekutive, Legis-
lative und Rechisprechende Gewall, sodann Volk und
Léinder. In allen Fillen handelt es sich um Gegeben-
heiten, die frither einmal eine hohe Realitit besaBen.
Exekutive, das war die konkrete, monarchische Staats-
apparatur des konstitutionellen Systems, Legislative
die blutvolle Vertretung des dieser Apparafur in
revolutiondrem Aufbruch gegeniibertretenden Dritten
Standes, d. h. des Biirgertums. Nur die Rechisprechende
Gewalt war auf dem Konlinent von jeher viel blasser.
Neben dem alle politische Kraft absorbierenden Ge-
gensalz von monarchischem Slaatsapparal auf der
einen und demokratisch durchbrechendem Biirgertum
auf der anderen Seite blieb fiir sie keine eigentliche
Substanz und Vitalitit mehr, so daB sie sich mit der
immer etwus kiinstlichen Rolle der ,Dritten Gewall’
begniigen mubBte, die von den Gegensdlzen der beiden
anderen Gewallen lebte.
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Wie soll man dem Volke klarmachen, daBl seine Herr-
scher Exekutive, Legislative und Rechtsprechende Ge-.
walt seien? In der Tat sind das nur noch Formeln und
abstrakte Konstruktionen, Bezeichnungen fiir staat-
liche Funktionsbereiche, aber keine politischen ,Ge-
walten’, als welche die neuen Verfassungen sie uns
vorstellen. Natiirlich steht (und ich bitte nun, auf das
Vokabular zu achten — d.V.) hinter der ,[Exekutive’
das Funktiondrskorps des Berufsbeamtentums. Doch hat
dieses seine bis in die Weimarer Republik bewahrte
tragende Rolle verloren. Es ist als politischer Stand
zersprengt und verstreut worden, und ob diese Eigen-
schaft eines politischen Standes aus den Triimmern zu-
riickgewonnen werden kann, muB als sehr zweifelhaft
erscheinen. Die Fiihrun g s schicht der sogenannten
Exekutive aber, die sich in Bundes- und Landesregie -
rungen manifestiert, ist nichts der Exekutive Eige-
nes, wie es der konstitutionelle Monarch und noch der
Reichsprisident der Weimarer Verfassung waren. Bei
ihr treten die Exponenten ganz anderer politischer
Mdichte, vornehmlich der politischen Parteien, auf. Ob-
wohl sie in der Regierung nach tiberlieferter Vor-
stellung in staatsmdnnische Verantwortung berufen
sind, bleibt doch die Bindung an die politischen Par-
teien das beherrschende Moment. Daraus wird deut-
lich, daB die Exekutive keine eigenstindige ,Gewall’
darstellt, sondern heute nur noch einen Funklions-
bereich, ein Instrument bedeutet, dessen sich andere
Gewalten bedienen, um ihren politischen Geltungs-
anspruch zu verwirklichen.

Ahnlich imagindr ist es heute, die ,Legislative’ als
eine der ,Gewalten’ des Staates zu verstehen. Legis-
lative ist nur noch ein anderer Name fiir das Parla-
ment, und das Parlament der Gegenwart ist keine
geschlossene Reprisentation, die sich mit der politi-
schen Potenz ,Volk' identifizieren kann, ist nicht mehr
der zusammengefaBte Ausdruck von Geist und Bildung
der ganzen Nation, ist iiberhaupt keine Kérperschait,
die ihre Auloritit in sich selbst hat, sondern eine
Konferenzangelegenheit, ein Forum und eine Appara-
tur, die wiederum die Exponenten der politischen Par-
teien zusammenfiihrt, damit aus ihren Kompromissen
und der Auszihlung ihres Stimmengewichts der je-
weils bestimmende Wille der gerade maBgebenden
Parteigruppierungen ermittelt werden kann. Die Be-
deutung dieser Funktion soll damit nicht verkleinert
werden. Aber daB die ,Legislative’ im Sinne von Par-
lament eine in sich ruhende, urspriingliche politische
Macht wiire, die den Staat mit konstituiert, kann nie-
mand behaupten. In ihr sind andere, von aulen kom-
mende Krifte, politische Stdnde neuer Arf, wirksam,
diedinstmmental durch das Parlament hindurch titig
sind.” *)

Ich gebe das hier nicht wegen der beinahe etwas hdmi-
schen Kritik an der Situation der Exekutive und der Legis-
lative wieder. Weber kommt ja dann zu dem Ergebnis,
die ,iiberwélbende” Staatsautoritét im Sinne des Reichs-
prdsidenten der Weimarer Verfassung als Patentlésung
anzusehen. Es ist zweifellos richtig, daB diese ganze Lehre
von der Teilung der Gewalten mit dem Wegfall der
Monarchie und dem Entstehen des demokratisch-parla-
mentarischen Staates ihren eigentlichen Hintergrund ver-
loren hat. Und wenn man sich etwa die englischen
Verhéltnisse ansieht (sie spiegeln sich ja schon ausge-
zeichnet in der Sitzordnung des englischen Parlaments
wider), so ist es hier doch so, daB die Regierung wirklich,
und zwar legitimerweise, als ein AusschuB der Regie-
rungspartei zur Wahrnehmung der besonderen Regie-
rungs- und Verwaltungsfunktionen erscheint. Die Fiihrung
der Opposition erscheint dagegen als ein Instrument, das,
wenn die Wiahler morgen anders entscheiden, bereit ist,
die gleichen Funktionen von der anderen Seite her zu
libernehmen. Beide legen gemeinsam ihre Fiife auf den

Tisch des Parlaments. Das ist eine zweifellos iiberzeu- -

gende und bedeutsame Einrichtung, die man nicht unter-
schitzen sollte.

*) Weber, Werner, Spannungen und Krifte im westdeutschen Ver-
fassungssystem, Stuttgart 1951, S. 41 ff.
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Aber es wird hier auch deutlich, daB die Teilung der
Gewalten im iiberkommenen Sinne nicht mehr méglich
ist und daB auch eine Feststellung, daB sie nicht mehr da
sei, nicht von vornherein etwas Negatives in sich zu
schlieBen braucht. Jedenfalls kann man das gegenwdrtige
System unseres Staates von daher nicht einfach negativ
beschreiben.

Wirksame Sicherung der Menschenrechte

Eine besondere Bedeutung in diesem Zusammenhang —
um noch einmal von den ,Bremsen” und den verfassungs-
méBigen Beschrdnkungen eines ungemessen ausgeweite-
ten Fiithrungsanspruchs zu reden — haben zweifellos die
Menschenrechte, die auch die Grundrechte der Deutschen
sind. Wir leben in einer Zeit, in der aufgrund der bitte-
ren Erfahrungen, die wir alle gemacht haben, der Wille,
diese Menschenrechte zu garantieren, so stark ist, wie er
selten in der Welt gewesen ist. Aber das Verdéachtige ist,
daB eine Garantie dieser Menschenrechte praktisch in
jeder Verfassung, die es auf dieser Erde gibt, zu fin-
den ist. Ob es sich nun um einen totalitdren Staat, einen
Fithrerstaat oder um einen demokratischen Staat handelt
— iiberall stofen wir auf die gleichen Vokabeln, von
Bonn bis nach Pankow und von Nordamerika bis nach
Rot-China. Entscheidend ist als offensichtlich nicht das
Niederschreiben der Menschenrechte auf irgendwelches
Papier und in irgendwelche Verfassungen, sondern sind
der Wille, die Fiahigkeit und die Moglichkeit zu ihrer
Realisierung im Konfliktsfall. Und das schlieBt eben die
Forderung in sich, Vorkehrungen zu treffen — soweit
man iiberhaupt Vorkehrungen dieser Art im staatlichen
und politischen Bereich treffen kann —, daB nicht jedes-
mal die Menschenrechte beiseite geschoben werden, wenn
sie eigentlich effektiv werden miiBten. Wir wissen, wozu
schon einmal unter dem Zeichen einer ,iiberwdlbenden
Staatsautoritdt’ — um dieses Wort zum zweitenmal zu
gebrauchen — der Artikel 48 der Weimarer Reichsver-
fassung mit seiner Befugnis, die Grundrechte aufier Kraft
zu setzen, benutzt worden ist.

Ja zu verantwortlicher politischer Fiihrung,
nein zu unbegrenztem Fiihrertum

Wenn ich nun gesagt habe, daB die frither vorhandenen
und funktionierenden Sicherungen gegen einen Mif-
brauch der Macht weithin gegenstandslos geworden sind
oder ihre Wirkungskraft verloren haben, dann heiit das
nicht, daB wir das Recht hitten, daran vorbeizusehen, daB
es auch heute in unserem Staat und unserem Staats-
system Menschen gibt und geben muB, die aus der Masse
— das ist nicht herabsetzend gemeint — herausragen und
die Politik bestimmen. Wir haben aus der Vergangenheit
und Gegenwart unseres Volkes durchaus einige Namen
anzufithren. Ich habe mich sehr scharf dagegen gewehrt,
daB man z.B. das Wahlergebnis vom 6. September 1953
drauBen und drinnen von vornherein unter eine be-
stimmte Firmierung, nédmlich die einer Fiithrerwahl, brin-
gen wollte. Ob man das Ergebnis billigt oder nicht billigt,
ob man die Zugkraft des Namens Adenauer positiv
oder negativ bewertet, mag dabei im Augenblick vollig
dahingestellt bleiben. Fest steht, daB diese Wahl zwar
in sehr starkem MaBe von einem Namen gepriagt wurde,
daB es aber andererseits einfach nicht zutrifft, wenn man
sagt, hier sei wieder einmal die Anfdlligkeit der Deut-
schen fiir irgendeinen Fiihrer sichtbar geworden. Icdh
glaube, beides muB mit gleicher Deutlichkeit ausgespro-
chen werden; denn — und darum habe ich von Anfang
an darauf hingewiesen — es scheint mir nétig zu sein,
daB wir die herausgehobene Wahrnehmung einer politi-
schen Verantwortung, das Gegeniiber von Fithrung und
Gefolgschaft, und das Fiihrersein im Sinne autoritérer !
Staaten keinesfalls vermengen. Wer uns das wegen des
Gleichklangs der Wérter unterschiebt, sieht die Proble:



matik nicht. Natiirlich besteht gar kein Zweifel, daB die
Versuchung zu unbegrenztem Fiihrertum im einzelnen
Menschen auch heute vorhanden ist. Ich wiederhole es hier
bewuBt noch einmal: Wir wollen uns micht einbilden, daf
diese Versuchung nur im totalitéren Staat besteht. Es gibt
auch aus den grofen Demokratien dieser Zeit Beispiele
einer Anfilligkeit fiir Filihrer, fiir Fiihrerentscheidungen,
fiir die Unkontrollierbarkeit von Fiihrerentscheidungen.

Weil ich das als eine der entscheidenden Gefahren im
politischen Bereich ansehe, meine ich, daB wir uns warnen
lassen sollten, irgendwelchen Konzeptionen dieser Art
noch einmal nachzugehen. Es gibt bei uns einige primitive
Versudhe, die allerdings fast lacherlich wirken: Mit einer
Kopie der Zeit vor zwanzig Jahren kann man keine ernst-
haften politischen Geschifte mehr machen. Aber es gibt
Menschen im deutschen Vaterland, die uns — auch unter
wissenschaftlichem Vorzeichen — die Demokratie von
heute anriichig erscheinen lassen mochten und damit —
obgleich sie zwar nicht sagen, daB sie wieder einen Fiithrer
und einen Fiithrerstaat wollen — Weichen stellen, die
nach unseren Erfahrungen zu ganz bestimmten Endbahn-
héfen fiihren. Hier werden wir sehr wachsam sein miissen.

Gefihrliche Versuchung

Und in diesem Zusammenhang ist noch auf eines deut-
lich hinzuweisen, was man auch nicht nur den einzelnen
_Fithrern” entgegenhalten kann, sondern was in der
Struktur dieser Zeit zu liegen scheint: die Versuchlich-
keit der totalitdren Systeme fiir viele Menschen, weil sie
scheinbar politische und wirtschaftliche Erfolge leichter
herbeifiihren, als das die umstandlichen parlamentari-
schen Systeme zu tun imstande sind. Auch dies ist keine
theoretische Erwigung, sondern eine sehr praktische.
Wie oft hért man etwa im landwirtschaftlichen Bereich:
die einzige Zeit, in der der deutsche Bauer sich auf die
Stabilitit der Preise hiitte verlassen und in der er ein
auskdmmliches Leben hitte filhren konnen — in der Ge-
wiBheit, im nichsten Jahr fiir Milch und Eier und
Schweinefleisch und Rindfleisch dasselbe zu bekommen
wie im letzten Jahr oder mehr, was besonders sympa-
tisch ist —, sei die Zeit von 1933 bis 1939 gewesen. Ich
spreche das mit groBem Ernst aus, weil es zweifellos so
ist. Natiirlich kommt jemand, dem man heute fiir ein Ei
19 Pf und morgen 12 Pf jemand, dem man heute fiir
ein Pfund Rindfleisch, sagen wir, 1,20 DM und morgen
1,— DM zahlt, auf den Gedanken, dab es doch eine Mdg-
lichkeit geben miisse, diese Schwankungen zu iiberwin-
den, also wieder ein System zu finden, das anders funk-
tioniert als das gegenwirtige, Da steht dann, um es
einmal sehr praktisch zu sagen — und ich bin ja prak-
tischer Politiker und darum nicht in der Pflicht der Pro-
fessoren —, ein armer Bundeslandwirtschaftsminister
und muB den Bauern klarmachen, daB alles das, was man
erreichen wolle, in sehr vorsichtiger Weise angestrebt
werden miisse, daB beispielsweise bestenfalls, wenn es
qut ginge, eine ErhShung des Milchpreises um 2 Pf
durchgesetzt werden kénne. Und dann treten Leute auf,
die schon unter ganz anderen Systemen eine politische
Rolle gespielt haben, und erkldren: ,Gar kein Problem!
Herauf mit den Preisen! Steigerung des Milchpreises um
7 Pf bedeutet keineswegs eine Umwerfung des ganzen
Preisniveaus. Die Léhne brauchen nicht zu steigen, es
brauchen nur die landwirtschaftlichen Preise zu steigen.”
Wer hort das nicht gern, wenn er damit aus vielen Noten
und Schwierigkeiten herauskdme? — Finden diese Wiin-
sche keine Erfiillung, so heifit es weiter: .Aha, da haben
wir es jal Hier sind Krifte am Werk, die im Hintergrund
des Parlaments und der Demokratie stehen, hier sind
Funktionire der Wirtschaft und Industrie, die auf Parla-
ment und Regierung EinfluB nehmen. Es gibt auch einen
anderen Weg, indem der Staat* — nicht gleich ein tota-
litirer, den will natiirlich niemand — ,wieder in ein
System einmiindet, durch das er mit wesentlich groBerer

Kraft und anderer Durchsetzungsfdhigkeit das, was wir
wollen, zustande bringt, also micht mehr gehemmt ist
durch diesen ganzen ldcherlichen Apparat von politischen
Funktioniren, Parteien, Regierung; d. h. indem eben ein
Mann, der sieht, was uns nottut, dieses auch durchsetzt.”
Hier liegt eine Versuchung fiir zahllose Menschen!

Die Frage nach der inneren Begriindung
der politischen Verantwortung

Und nun ein Wort zu den Korrekturmdoglichkeiten gegen-
iiber diesen Anfilligkeiten: Ich stelle bewuBt, obwohl
das sehr unrealistisch zu sein scheint, die innere Situa-
tion der politisch verantwortlichen Menschen voran. Ich
sage mit aller Deutlichkeit, daB ich der Meinung bin,
daB politische Gefdhrdungen, die aus der Anfilligkeit
von Fiihrern und Gefiihrtwerdenwollenden erwachsen,
sich in erster Linie nicht durch technische oder taktische
Mittelchen bekdmpfen lassen, sondern daB die primére
und entscheidende Frage die Frage nach der inneren
Situation der Menschen ist, die politische Verantwortung
tragen — d. h. die Frage nach der inneren Begriindung
dieser Verantwortung; wenn man so will, also die Frage
nach dem christlichen Politiker und der christlichen Poli-
tik, Das eine jedenfalls steht fest: daB der Dreh- und
Angelpunkt des christlichen Politikers an einer Stelle
liegt, die sich auBerhalb des Treibens und der Konkur-
renz und der Ehrgeize der Politik und dieser Erde iiber-
haupt befindet. Und das ist ja offenbar schon ein sehr
beachtlicher Vorteil, wenn man sich nicht immer in dem
gleichen Rad bewegt und dort seine Aufhéngepunkte
sucht. Das bedeutet allerdings nicht, daB ich diese Um-
setzung zu leichtfertig vornehmen mdchte. Ich darf das
an einem Beispiel belegen:

Mir ist von einer Kollegin aus dem Bundestag, als ich
kiirzlich das fiir mich zweifelhafte Vergniigen hatte, in
Stuttgart {iber die Frage der Gleichberechtigung zu
reden, gesagt worden: ich hitte viel zu neutral gespro-
chen. Und diese Dame — aus meiner eigenen Fraktion —
hat mir weiter gesagt: ich hatte vollig iibersehen, daB
man jede ciristliche Forderung in die politische Praxis
umsetzen konne. Schon wir's jal Aber unsere verehrte
Kollegin Frau Dr. Schwarzhaupt hat im Bundestag
dazu ein sehr gutes Wort gesagt. Sie hat néamlich darauf
hingewiesen, daB der Satz aus der Bibel: ,So dir jemand
einen Streich gibt auf deinen rechten Badken, dem biete
den anderen auch dar”, um keinen Preis in einer staat-
lichen Rechtsordnung untergebracht werden konne, son-
dern daB der Staat sich mit Beleidigungs- und Kérper-
verletzungs-Strafbestimmungen aus dieser Affare zu
ziehen habe.

Christliche Politik — recht verstanden

Ich verstehe darum diese fir mein Empfinden entschei-
dende innere Begrenzung des Dranges zu einem unbe-
grenzten Fiihrertum wirklich nicht primitiv, und ich bitte,
dazu zu helfen, daB nicht — wie es oft geschieht —
in einer leichtfertig vereinfachten Weise von der Um-
setzung christlicher Gebote ins offentliche Leben ge-
sprochen wird; denn hier geht es um eine hochst schwie-
rige und wahrscheinlich nie ganz zu losende Frage. Es
ist gut, daB es so ist. Wer zu leicht von christlicher Poli-
tik redet, gerdt stets in den Verdacht, dal er sie nicht
ganz ernst nimmt. Andererseits mochte ich hier jedoch
eines anmerken: Es gibt Theologen in unserer Nation, die
sind so klug, daB ich das nun auch wieder nicht mehr ver-
stehe. Sie beweisen uns mit grofen Belegen, daB es zwar
christliche Politiker, aber keine christliche Politik geben
kénne. Ich muB hier schon sagen, in meinem Laienver-
stand als Jurist — selbst als Kirchenjurist — will es mir
scheinen, daB das, was christliche Politiker tun, im poli-
tischen Leben den Begriff der christlichen Politik doch
einigermaBen zu rechtfertigen vermochte; sie diirfen nur
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nicht glauben, daB die Politik, die sie aus einer christ-
lichen Verantwortung zu treiben meinen, die einzige
Maglichkeit der politischen Entscheidung, die einem
Volke gegeben ist, darstelle.

Der amerikanische Botschafter Kennan hat ein sehr
gutes Buch iiber die amerikanische Politik in der ersten
Halfte dieses Jahrhunderts geschrieben und darin vor
etwas gewarnt, was hier auch nicht unerwahnt bleiben
darf, weil es eine Verfdlschung dessen ist, was ich als
christliche Verantwortung in der Politik in diesem Zu-
sammenhang verstehen méchte: dem Moralismus in der
Politik. Er weist mit Recht darauf hin — und er hat als
Amerikaner das volle Recht dazu, weil die amerikani-
sche Politik ein typisches Beispiel dafiir darstellt —, daB
der Moralismus in der Politik eine h&chst gefdhrliche
Angelegenheit ist, da er dazu verfiihrt (was nun keine
Lanze fiir die Unmoralitdt in der Politik sein soll), mit
Erbitterung Politik zu treiben, mit Erbitterung Kriege zu
fithren, Kriege bis zum bitteren Ende durchzukdmpfen,
auch da, wo es offensichtlich Unsinn ist. Wir sind ja das
Objekt gewesen! Wir sollten uns einen Augenblick iiber-
legen, was gewesen wadre, wenn die Menschen, die den
20. Juli vorbereitet haben, auch nur die Chance hitten
sehen kénnen, von seiten des Westens andere Bedingun-
gen zu bekommen als Hitler. Genau das meinte Kennan.
Genau das meine ich: Hier handelt es sich um eine fal-
sche, verflachende Umsetzung einer pseudo-christlichen
Verantwortung in den politischen Bereich; der Moralis-
mus ist ja bekanntlich nicht einfach die Wiedergabe
christlicher Forderungen, sondern ist hédufig ein Wechsel-
balg christlicher Verantwortung.

Gesundes Miitrauen gegeniiber dem Menschen

Im Blick auf die verfassungsméBige Garantie habe ich
bereits mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, daB
man die Teilung der Gewalten und ihre Sicherheitsfunk-
tion nicht mehr einfach als gegeben ansehen kann. Aber
auf der anderen Seite muB doch wohl auch gesagt wer-
den, daB dies nicht ausschlieBt, daB man sich gegen das
GroBwerden eines Fiihrers und seines Systems ‘durch
ganz bestimmte verfassungsméBige Methoden sichern
kann. Anders ausgedriickt: Wir stehen auch bei der
Frage nach dem Fiihrer in der Politik vor dem Problem,
wie eine staatliche Ordnung hier und heute zu gestalten
ist, um so viel Sicherheit wie moglich gegen die Wieder-
kehr solcher Fehlentwicklungen in der Politik zu haben.
Ich glaube trotz allem, was man gegen die demokrati-
sche Staatsform sagen mag — und es bemiihen sich ja
genug Leute, sie vor dem deutschen Volk herunterzu-
reiBen —, daB im Grunde das parlamentarische System
der Demokratie immer noch die unsere Forderungen und
Wiinsche in dieser Richtung am besten erfiillende Még-
lichkeit der politischen Gestaltung ist. Es ist einmal ge-
sagt worden, die Demokratie sei die am wenigsten
schlechte Staatsform. Aber da alles relativ ist in der
Welt, ist das immerhin auch schon etwa Gutes.

Man soll die Demokratie nicht iiberfordern. Der Glaube
daran, daB die Entscheidung einer Mehrheit von Perso-
nen automatisch richtiger sein miisse als die Entschei-
dung eines Einzelmenschen, ist sicher falsch. Wenn wir
das meinen sollten — und manche Leute meinen es —,
dann wire die Demokratie sicher iiberfordert. Aber wenn
wir von Demokratie, wenn wir vom parlamentarischen
System sprechen, dann meinen wir doch im Blickfeld
unserer Frage, daB es um die Schaffung von Kontroll-
moglichkeiten und -funktionen geht. Ich scheue mich
nicht zu sagen, daB es im politischen Bereich nicht nur
aufgrund unserer Erfahrungen — von denen aus
immer —, sondern generell richtig ist, politische Kon-
struktionen aus einem gesunden MiBtrauen gegeniiber
dem Menschen schlechthin zu gestalten. Wir haben ja
doch wahrscheinlich im geistigen Bereich angefangen, den
Glauben zu iiberwinden, daB der Mensch an sich gut sei.
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Und wir sollten darum auch im politischen Bereich nicht
mehr so primitiv sein anzunehmen, da er nun ausge-
rechnet hier nur gut sei. Das heifit also: Ich gehe {iberall
im Leben, vor allem aber im politischen Raum — denn
hier steht die Existenz eines Volkes und Staates, viel-
leicht sogar der Welt iiberhaupt, auf dem Spiel —, von
dem gesunden MiBtrauen aus, daB der Einzelne und die
Masse in der sténdigen Versuchung stehen, von der ihnen
iibertragenen Macht einen falschen und schlechten Ge-
brauch zu machen. Das heifit dann aber, daB wir Kontroll-
moglichkeiten schaffen miissen. Genau das wird mit der
Wahl des Parlaments durch das Volk erreicht. Genau das
findet in der Uberwachung der Regierung durch das
Parlament seinen Ausdruck. Es muB in diesem Zusam-
menhang also deutlich ausgesprochen werden, daBl die
‘Wahl eines Parlaments im Staate eine ungeheure Bedeu-
tung hat. Ich halte es geradezu fiir verbrecherisch dumm,
daB man dem deutschen Volk immer wieder einreden
will, Wahlen seien eine véllig belanglose Angelegenheit,
in der der Mensch als solcher gar nichts mehr zu entschei-
den habe, sondern mit deren Hilfe eine Oligarchie von
Herrschaftsfunktiondren Politik mache, die nichts anderes
wolle, als alle vier Jahre bestétigt zu werden; das Volk
habe jedenfalls gar keinen Einflub und gar keine Bedeu-
tung. Auf Grund der Erfahrungen der letzten Jahre kén-
nen wir jedoch sagen, daB nicht nur in Volkern angel-
sichsischen Zuschnitts, die eine andere Tradition haben
als wir, sondern auch im deutschen Volk das Verstandnis
dafiir, daB Wahlen eine entscheidende EinfluBmdéglichkeit
und Verantwortung in sich schlieBen, erheblich gewach-
sen ist.

Ich habe den Bundestagswahlkampf vor dem 6. Sep-
tember 1953 von Flensburg bis zum Bodensee mit
85 Reden mit durchgekdmpft, und ich muB gestehen: das,
was mich am meisten dabei bewegt hat, war nicht, daB
die Leute meinen Ausfithrungen weitgehend zustimm-
ten — nun, das kann man mit einiger Raffinesse er-
reichen —, sondern daB im Grunde Tausende und Aber-
tausende von Menschen nicht zusammenkamen, um sich
mit irgendwelchen Spriichen aufputschen zu lassen, daB
sie vielmehr nichts anderes wollten, als eine niichterne
Unterrichtung {iiber die politischen Probleme, daB sie
wissen wollten: ,Was ist denn eigentlich Europdische
Verteidigungsgemeinschaft? Wie steht es um die Fragen
der Wirtschaft? Warum sind die sozialen Leistungen so
gering?”“, oder: ,Warum kann man sie nicht steigern?”,
oder: ,Warum hat man sie nicht gesteigert? Wie ist das
mit dem Lastenausgleich?” usw. Wenn das aber so ist
und wenn dann in einem solchen Volk 90 Prozent zur
‘Wahl gehen und eine klare Entscheidung treffen, dann
kann man eine solche Entscheidung nicht so abwerten,
wie das immer wieder geschieht.

In gleicher Weise muB auch die Frage des Gleich-
gewichts von Regierung und Parlament gesehen werden.
Es hat ja gelegentlich Debatten dariiber gegeben, ob der
Bundestag sich nicht in einem verzweifelten Riickzugs-
gefecht gegeniiber der Regierung befinde. Natiirlich sind
wir aus vielerlei Grinden noch nicht so weit gelangt, daB
eine sachgemiBe Ausgewogenheit von Exekutive und
Legislative da ist. GewiB nicht. Aber daB wir Miihe daran
wenden miissen, diese Ausgewogenheit, dieses Gleich-
gewicht zu erreichen, ist sicher. Denn daB weder das Par-
lament die Regierung, noch die Regierung das Parlament
iiberspielen kann, gehoért eben zu den Sicherungsmab-
nahmen dagegen, daB sich wieder ein falsches Fiihrertum
durchsetzt.

Illegitime Herrschait durch Funktiondre?

Ich habe wiederholt davon gesprochen, daB Werner
Weber das alles im Grunde negiert, daB er sagt, es gibe
eigentlich keine echte Verantwortung des Volkes, es
gdbe keine Wahl: Zwischen dem Pluralismus der Oli-
garchie auf der einen und dem Volk auf der anderen




Seite lasse sich eine demokratisch-legitime Verbindung
teils gar nicht, teils nur gebrochen herstellen. Ich glaube
nicht, daB es so ist. Ich wiederhole noch einmal: Zweifel-
los ist die Demokratie die am wenigsten schlechte Staats-
form. In dieser Bescheidung wollen wir bleiben. Aber
wir haben doch wohl einige Erfahrung in der Richtung
gesammelt, daB sie nun gar nicht so schlecht ist und daB
man mnicht alles, was iiberhaupt unter uns geschieht, in
dieser abwertenden Weise beschreiben kann. Das Ge-
wicht einer Kritik, wie sie etwa Werner Weber aus-
spricht, liegt jedoch in der ihr zugrundeliegenden Auf-
fassung, daB, und hier ist nun die Verbindung zwischen
Filhrer und Funktiondr, eine Reihe von ,Herrschafts-
gruppen® — er nennt in freundlicher Gemeinschaft die
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbinde, Kirchen usw., —
durch ihre Funktiondre in einer undurchschaubaren und
anonymen Weise das politische Geschehen bestimmten.
Der Funktiondr dieser Gruppen, der Parteien natiirlich
insbesondere, ist fiir ihn das gefdhrliche, die Demokratie
in ihrer Ordnung gefdhrdende Instrument falscher Fiih-
rungsanspriiche.

Berechtigte Interessenvertretung

Es wiére unsinnig zu behaupten, daB man im modernen
Leben und Staatssystem politische Verantwortung wahi-
nehmen konne, ohne Menschen zur Verfiigung zu haben,
die die durch diese Verantwortung anfallenden Aufgaben
praktisch erfiillen. Die Vorstellung, daB wir hier in einer
Art Schweizer Kanton lebten, in dem jeder seine eigene
Funktion hat und die anfallenden Aufgaben im wesent-
lichen unmittelbar erledigt, ist in einem Volk wvon
50 Millionen — vielmehr: von 70 Millionen, denn wir
reden schlieBlich nicht von der Bundesrepublik allein,
sondern vom ganzen Deutschland — eine Illusion. Man
kann darum auch den Funktionir — den Beauftragten,
der eine Funktion wahrnimmt fiir einen Verband, eine
Gruppe, einen politischen, einen wirtschaftlichen, einen
sozialpolitischen Fiihrer oder einen Parteivorsitzenden —
nicht nur aus einer instinktiven Ablehnung heraus be-
schreiben, wie es meist geschieht. Es ist letztlich die
gleiche Animositdt, wie sie gegeniiber dem Beamten und
der im Zusammenhang mit ihm sofort zitierten Biiro-
kratie besteht. Wir haben da z.B. die Abneigung gegen
die Beauftragten wirtschaftlicher Verbinde, also die be-
riihmten Lobbyisten, die angeblich in einer geheimnis-
vollen Weise in der Vorhalle des Parlaments herum-
laufen und versuchen, auf die Entscheidung von Aus-
schissen und auf das Parlament als Ganzes irgend-
welchen EinfluB zu nehmen. Ferner ist jene offensichtlich
auch bewuBt geziichtete Animositit — ich muB das sagen,
da die Kirche in diesem Zusammenhang ebenfalls er-
scheint — gegen die Amtstriger der Kirche zu erwihnen.
Es gibt bekanntlich Leute des politischen Bereichs, die
es fiir hochst unerwiinscht halten, daB Oberkirchenrite
und Prdlaten in der deutschen Politik eine Rolle spielen.
Nicht zuletzt aber sind hier die Funktiondre politischer
Parteien und Fraktionen zu nennen.

Keiner von uns wird bestreiten wollen, daB es eine
einfache Aufgabe ist, gegen diese Funktiondre der Biiro-
kratie, der wirtschaftlichen Verbdnde, der Kirchen und
der Parteien Massen in Bewegung zu bringen. Man
braucht nur immer wieder auf die ,Gefahrdung der
Demokratie” hinzuweisen. Man braucht nur einige vor-
handene — wer wollte das leugnen — schlechte Beispiele
zu nennen, und man erzeugt eine allgemeine Animositat
des souverdnen Volkes, das sich in der Wahrnehmung
seiner Souverdnitdt durch diese Funktiondre beeintrich-
tigt oder gehindert fiihit.

Ich mochte das Problem aber noch etwas konkreter an-
fassen: Worin ist eigentlich diese Abneigung gegen den
Funktiondr begriindet? Beim Beamten — das muB man
wohl einmal aussprechen — in der scheinbar ,ohne
eigenes Verdienst und ohne wesentliche Arbeit” gesicher-

ten Position. Nun, das wechselt ja mit der wirtschaft-
lichen Lage: Wenn es gut geht, dann sind die Beamten
»arme Hungerleider”; wenn es schlecht geht, dann sind
sie die ,Blutsauger der Nation”. Wir kennen das alles.
Es ist ohne Frage leicht, entsprechend Stimmung zu ma-
chen.

Das zweite sind die Funktiondre wirtschaftlicher Ver-
béinde. Sie werden zweifellos als gefdhrlicher angesehen,
weil auch Menschen, die mit den Dingen einschldgig zu
tun haben, oft genug ihre hinter den Kulissen sich aus-
wirkenden Einfliisse nicht ganz zu durchschauen vermo-
gen. Ich meine das nicht nur theoretisch. Man erinnert
sich vielleicht daran, daB in der Verkehrsdebatte des
Bundestags (vom 1. Februar 1954 — d. Red.) davon ge-
sprochen wurde: die Pléne des Bundesverkehrsministe-
riums seien in der Milchbar des Bundeshauses zu
Schwarzmarkipreisen gehandelt worden. Fiir den, der
weiB, wie hdufig Pldne, Vorschlige, Entwiirfe, die mit
Sachverstdndigen besprochen werden, in die Hand an-
derer Leute kommen, ist das nicht gar so verwunderlich.
Wenn man sich einmal mit der Tatsache abgefunden hat,
daB sich nichts geheimhalten 1dBt, was mehr als ein Mann
weiB, dann kann man sich so darauf einstellen, daB dies
keine besondere Schwierigkeit mehr in sich schlieBt.

Und dann sind diese Lobbyisten vielleicht auch nicht
ganz so gefdhrlich. Aber das Volk glaubt, dab sie gefdhr-
lich seien. Man sagt: hier sei etwas falsch, hier héatten
Menschen einen EinfluBl, den sie nicht haben sollten. Es
durchschaut zwar niemand ganz, worum es sich im ein-
zelnen handelt, aber man meint eben — ich bitte, den
Ausdruck zu entschuldigen —: es stinke, Und das ist ja
das eigentlich Gefédhrliche, daB man den Funktiondr
immer mit einem gewissen Geruch in Verbindung bringt.
Hier ist es sicher nétig, daB man bei aller Erkenntnis
hinsichtlich gewisser Fehlentwicklungen und MiBbriauche
deutlich macht, daB es sich iiberwiegend um notwendige
und legitime Einfliisse handelt. Es ist doch ldcherliom,
etwa den Abgeordneten, der Bauer in Schleswig-Holstein
oder in Niedersachsen oder der irgendwo Direktor eine:
Landwirtschaftskammer ist, dahin einschrinken zu wol
len, daB er nicht die besonderen Interessen seines Stau-
des und seines Berufes im Parlament wahrnehmen diirfe.
Das gilt genauso fiir Gewerkschaftsvertreter, Selbstver-
stdndlich hat sich jeder Gewerkschaftsvertreter im Paria
ment zundchst einmal die Frage zu stellen: Welche Dinge,
die hier im Parlament behandelt werden — sei es das
Mitbestimmungsrecht oder das Personalvertretungsgesetz
oder das Betriebsrdtegesetz u. a. m. — sind im Rahmen
meiner besonderen Anliegen und Aufgaben, die ich auch
berufsmdBig habe, gut oder schlecht?

Es hilft da nicht, wenn man entgegnet: der Abgeordnete
sei nach dem Grundgesetz als Vertreter des ganzen Vol-
kes an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur
seinem Gewissen unterworfen. Diese Festlegung trifft
unser Problem ja gar nicht. Es gibt doch kein anonymes
Volk — eine ungegliederte Masse also —, sondern es
gibt Industrielle und Arbeiter, Bauern und Gewerkschaft-
ler, Kaufleute und Beamte usw. Jeder hat sein berech-
tigtes Anliegen, und erst aus der Zusammenfassung die-
ser Anliegen ergibt sich das Gesamtbild des Volkes. Wer
das erkennt und die speziellen Anliegen — das ist aller-
dingst die entscheidende Voraussetzung — im Blick auf
die Verantwortung vor der Gesamtheit der Nation ver-
tritt, handelt legitim, auch wenn er Funktiondr ist.

Warum sollen denn z. B. die Leute, die den Lastwagen-
verkehr vertreten, oder diejenigen, die mehr mit der
Bundesbahn liiert sind, nicht zum Verkehrsminister gehen
und sagen: Wir wollen das und das erreichen? Warum
soll z. B, ich als-Abgeordneter der Wesermarsch nicht
sagen: Wir wollen méglichst wenig dénische Rinder her-
einlassen, damit wir die Wesermarsch-Rinder auf den
Markt bringen kénnen? Warum soll z. B, der Abgeordnete
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von Oldenburg nicht sagen: Ich verlange aber, daB die
Autobahn Hamburg-Bremen bis zur BundesstraBe soundso
verlangert wird, damit ein giinstiger AnschluB fiir meine
Stadt besteht? — Das sind doch legitime Interessenver-
tretungen. DaB jeder, der nun dazu verpflichtet ist, der-
artige Interessen berufsméaBig zu vertreten, damit schon
eine suspekte Persénlichkeit sei, kann doch wohl ernst-
lich nicht behauptet werden.

Gewissen und Ermessen

Wenn wir das einsehen, haben wir schon einen wesent-
lichen Teil von dem, was gegen den Funktiondr immer
vorgebracht wird, ausgerdumt. Natiirlich kann es vor-
kommen, daB die Art und Weise, in der entsprechende
Funktionen wahrgenommen werden, unbedingt abzuleh-
nen ist. Wenn jemand zu einem Parlamentarier sagte:
.Lieber Freund, Du hast die entscheidende Stimme. Wenn
Du soundso stimmst, dann lohnt sich das fiir Dich”; wenn
jemand zu einem Beamten in einem Ministerium sagte:
«Du hast in der entscheidenden Besprechung besonderen
EinfluB. Wenn Du das und das tust, werde ich Dir mit
Deiner Familie eine schéne Einladung nach Oberbayern
verschaffen” (ich nenne keine vorgekommenen, sondern
denkbare Beispiele) — dann wire die Art und Weise der
Interessenwahrnehmung eindeutig falsch. Dariiber ist kein
Zweifel, Genauso abzulehnen wiére es z.B., wenn je-
mand — nun sage ich etwas sehr Kritisches — im wirt-
schaftlichen oder auch in irgendeinem anderen Bereich aus
irgendeinem Grunde genétigt wiirde, um seines Funk-
tiondrstums willen gegen seine eigene ehrliche und an-
stindige Uberzeugung zu handeln.

Man versteht, daB hier irgendwie auch das ganze Pro-
blem des Fraktionszwanges auftaucht, wozu ich nun als
jemand, der einen Fraktionszwang verneint, sagen mubB:
man sollte auch hier nicht mehr so leichtfertig urteilen;
es ist nicht jede politische Frage so geartet, daB es dabei
um Ehre und Gewissen geht. Man sollte sich iliberhaupt
abgewdhnen, im politischen Bereich zu leicht von Gewis-
sen zu reden. Wenn es sich um eine ZweckmadBigkeits-
entscheidung handelt, kann jemand u. U. aus einem sehr
honorigen Grunde sagen: Ich bin zwar der Meinung, daB
man eigentlich anders verfahren sollte, aber um der Ge-
schlossenheit der politischen Meinung meiner Partei oder
meiner Fraktion willen stelle ich diese meine eigene
Meinung zuriick, eben weil es nicht um Ehre und Gewis-
sen, sondern um eine Ermessensentscheidung geht. Man
soll klar sehen: Es ist nicht jeder Fraktionszwang und
jede gemeinsame Entscheidung von vornherein suspekt.
Es kann natiirlich Félle geben, in denen man wider besse-
res Wissen und Gewissen handelt; das ist dann eine bose
Sache. Derartige Falle kann man aber niemals durch Ver-
fassungsbestimmungen regeln. Versuche in dieser Rich-
tung diirften von Anfang an zum Scheitern verurteilt sein.

Beruf statt Ehrenamt

Das Bedenklichste ist die Gefahr, daB die Dinge — ich
nehme das Wort jetzt einmal auf — ,gemanaged” wer-
den, und zwar von Menschen, die nicht nach auBen sicht-
bar werden und auch keine echte Verantwortung tragen.
Werner Weber sagt:

.DaB die Fiithrungskreise und Manager der Wirl-
schaits- und Interessenverbdnde in diesem Sinne als
oligarchisch zu qualifizieren sind, wird man am ehe-
sten begreifen. Aber auch von den apparathaften
Parteiorganisationen der modernen Massendemokra-
tie in Deutschland weiB man, daB sie nicht mehr mit
dem Volke selbst identisch sind.” *)

Ich meine auch in diesem Zusammenhang, daB ein so
generell abwertendes Urteil nicht richtig ist. Verbénde
und Parteien, die einen Apparat haben und haben miis-
sen, sind selbstverstdndlich in der Gefahr, daB das Funk-
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Am 30. und 31. Mérz findet in Siegen die dies-
jihrige Landestagung des Evangelischen Arbeits-
kreises der CDU Westfalen/Lippe statt.

Es sprechen u. a.: Vizekanzler und Bundeswirtschaftsminister
Professor Dr, Ludwig Erhard, Innenminister Josef-Hermann
Dufhues, Kultusminister Werner Schiitz, Friedrich Kihn, MdB,
und Pfarrer Paul Schreiber. Auch Mitarbeiter und Freunde aus
den anderen Landesarbeitskreisen sind herzlich eingeladen.
Nahere Awmskiinfte erteilt das Vorbereitungsbiiro in Siegen,
FischbacherbergstraBe 5, Ruf: 3519.

tiondrskorps, das ,Managerkorps”, die Gewalt in die
Hand bekommt und die Leute, die eigentlich den Verband
bilden, die eigentlich die Partei darstellen, nur noch einen
sehr formellen oder gar keinen EinfluB mehr auf die
Dinge haben, Wir kennen diese Gefahren; aber man darf
deswegen nicht eine ganze Schicht verurteilen. Geschafts-
filhrung und Interessenvertretung sind auch ein ehren-
werter Berufl Wer meint, daB solche Tétigkeiten ehren-
amtlich auszuiiben seien, der lebt noch in einer Zeit, die
leider vergangen ist: Erstens finden sich einfach die ent-
sprechenden Leute nicht mehr — der Sténdestaat ist tot,
und er kommt nicht wieder trotz aller Biicher, die dar-
iiber geschrieben werden —, und zweitens haben zwei
Weltkriege den fast vélligen Wegfall des Privatvermd-
gens zur Folge gehabt. Der Mangel an wirtschaftlicher
Sicherheit hat zahllose Menschen der Freiheit beraubt hat,
Verantwortungen ehrenamtlich zu iibernehmen. Und noch
viel mehr Menschen wurde die Freiheit genommen, ihre
eigene Meinung, koste es, was es wolle, zu vertreten.

Die wirkliche Alternative

Bedenkt man das alles, so muB man erkennen, daB hin-
ter dem Problem des Fiihrers wie des Funktiondrs letz-
ten Endes nichts anderes steht als die Frage nach der
Gestaltung der staatlichen Ordnung in der Demokratie.
Ich habe schon gesagt, daB ich nichts von einer ,iber- .
wolbenden Staatsautoritdt” halte, die diese angeblich von
anonymen Oligarchien gefdhrdete und ausgehohlte Demo-
kratie verbessern soll. Wir sollten uns angewdhnen, die
Méglichkeit der Demokratie unter uns nicht leichtfertig
anzuzweifeln! Ich habe davon gesprochen, daf es nicht
wahr ist, daB das Volk keinen Anteil an ihr ndhme. Wir
haben in Deutschland noch niemals eine Zeit gehabt, in
der das Volk am staatlichen Geschehen so interessiert
war wie heute, sogar bis in die Einzelheiten der parla-
mentarischen Arbeit hinein. GewiB ist uns nicht befohlen,
die Unfehlbarkeit der Demokratie zu behaupten, Aber
gerade, wenn wir die Versuchungen des Fiihrerseins und
die uns hier in vieler Beziehung erschwerte Begrenzung
des machtméaBigen Ausdehnungsbestrebens, und wenn wir
die Versuchungen des Funktiondrseins und die auch da
vorhandenen Schwierigkeiten der Begrenzung sehen —
gerade dann sollten wir uns daran erinnern, daB wir
nicht vor der Alternative stehen: bessere Demokratie
oder irgendeine andere ertrigliche Staatsform, sondern
daB es fiir uns nur die Alternative gibt: in irgendeiner
Form — vielleicht mehr auf unsere Verhdltnisse zuge-
schnitten, als sich das die Alliierten 1945 vorgestellt haben
— Demokratie oder noch einmal ein totalitdres System.
Ich bin sicher, daB unsere Entscheidung dann v6llig klar ist.

Fiithrer und Funktionar haben es im Grunde mit den-
selben Dingen zu tun, sie sind, wenn auch auf verschie-
denen Ebenen und in unterschiedlicher Form, den gleichen
Versuchungen ausgesetzt, und das Volk steht von ihnen
her in der gleichen Gefidhrdung. Deshalb appelliert beider
Amt letztlich an den inneren Menschen, an die — um
mit Freyer zu sprecien — ,haltenden Kréfte” im Le-
ben des Einzelnen. Fiir beide bleibt entscheidende Ver-
pflichtung, ihren Auftrag allein um seiner selbst willen
zu erfiillen.
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