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_ES BEDARE-DER GEDULD
Ein Wort der Mahnung nach der auBlenpolitischen Debatte im Bundestag '

von Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder

Diese Wochen sind offensichtlich erfiillt von einer
dréngenden Ungeduld. Die Diskussion iiber Ziel und
Weg der Bundesrepublik ist neu entfacht. Viele haben
sich zu Wort gemeldet. Sie legen Pline vor und bieten
Patentlésungen an. Fiir eine globale Entspannung.
Oder gegen den Atomtod. Und fiir eine prompte Wie-
dervereinigung. Noch nie war guter Rat so billig. Und
noch niemals konnte er so teuer zu stehen kommen
wie eben jetzt. Den mannigfachen Projekten fehlt es
nicht an Beifall von Seiten derer, die die deutsche
Politik als einfallslos und unbeweglich verurteilen. Sie
glauben offenbar und mochten uns glauben machen,
daB es nur des AnstoBes durch einen iiberraschenden
Gedanken bediirfe oder aber des Impulses emotionaler
Proteste, um die Dinge in einen schnellen FluB} zu
bringen, auf dem wir sodann zu neuen Ufern getra-
gen wiirden. DaB aber das Gegenteil eintreten konnte,
daB sie die Wogen aufwiihlen, in gefdhrliche Strudel
geraten und zerschellen kénnten, kommt ihnen nicht
in den Sinn. Was sich ‘heute als Einfallsreichtum
spreizt und als elastisch und dynamisch preist und
preisen 1#B8t, ist durchweg mit einer vélligen Verken-
nung der tatséchlichen Verhéltnisse erkauft oder auch
mit dem Verzicht auf Logik.

Kein Zweifel, daB unser politischer Weg aus den Ab-
griinden der Katastrophe lang und beschwerlich ist.
Wer ihn abkiirzen will, um schneller zum Ziel zu kom-
men, gerit schnell in die Irre. Ganz zu schweigen von
denjenigen, die sich mit dem angstvollen Ruf ,Ohne
mich“ zun#chst einmal seitwérts in die Biische schlagen.
Es sind z. Z. keine Abkiirzungswege zu sehen, die gang-
bar wiren. Ob nun an der Abzweigung zu lesen steht
,Konféderation“ oder ,Atomwaffenfreie Zone“ oder
irgendeine andere Bezeichnung — wer hier abbiegt
und Zugestiindnisse ohne echte Gegenleistung macht,
der gibt iliberhaupt auf. Dazu ein kurzes Wort:

Triigerische Visionen

Wenn wir uns bei der Erfiillung der Aufgaben von
heute durch unklare Visionen von morgen lihmen
lieBen, dann wére es schlecht um uns bestellt. Wie
sollten wir auch mit Zuversicht und auf Dauer bauen
kénnen, wenn wir insgeheim schon ein gewisses Mal
an spéterer Volksdemokratisierung einkalkulieren
miiBten. Die Ungeduld unserer Herzen darf uns nicht
dazu verfiihren, die Wiedervereinigung durch den Aus-
verkauf unserer Errungenschaften und durch eine Ka-
pitulation in Raten beschleunigen zu wollen. Das Er-
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gebnis wiére nidmlich nicht eine Beschleunigung der
Wiedervereinigung, sondern das Ende einer freien
deutschen Nation. So wenig ausdauernde Geduld zu
unseren nationalen Tugenden z#hlt, so sehr miissen
wir uns in harter Disziplin in ihr iiben. Wir diirfen
uns nicht den heute in manchen Kreisen iiblich ge-
wordenen Luxus leisten,die Karten durch unentwegtes
Reden und Reden und durch lautes Planen und Planen
laufend aufzudecken und dadurch den Preis fiir die
Wiedervereinigung stindig in die Hohe zu driicken.
Ich wei}, daB mit dem Appell an die disziplinierte und
schweigsame Geduld eine schier unléshare Aufgabe
angesprochen wird. Aber eine Aufgabe kann man nur
16sen, wenn man sie zunichst einmal in ihrem ganzen
Umfang erkannt hat.

Die Hoffnung von 17 Millionen

Wir werden um so mehr hoffen diirfen, je entschlossener
wir den bisherigen Weg mit Klarheit und Festigkeit
weiterverfolgen. Dieser Weg hat uns nicht nur das fiir
unsere weitere Entwicklung unentbehrliche Vertrauen
der freien westlichen Welt eingebracht. Dieser Weg ist
auch begleitet von dem Vertrauen der 17 Millionen
Menschen in der Sowjetzone. Zahlreiche Vorginge
gerade der letzten Wochen zeigen uns, daB Bestand
und Politik der Bundesrepublik fiir sie die einzige
Hoffnung sind. Nur so bleibt der kommunistische Um-
formungsprozeB auf die Verdnderung gewisser duBerer
Formen beschrinkt und vermag nicht, die seelische
Substanz zu zerstdren., Jedes Paktieren der Bundes-
republik mit dem Regime von driiben, jeder Versuch
einer Art volksdemokratischer Anpassung wiirde uns
nicht nur nichts bringen, sondern im Gegenteil alles
gefdhrden. Fiir uns kann die Wiedervereinigung nie-
mals eine Volksdemokratisierung in Etappen sein. Sie
darf nur bestehen in der Wiedergewinnung der Frei-
heit und Selbstbestimmung fiir alle Deutschen.

Ulbrichts Rezept

Ohne Verlauf und Ergebnis einer in Vorbereitung
befindlichen internationalen Konferenz abzuwarten,

versucht die Opposition durch Mobilisierung der Atom-
angst den Tumult einer Volksbewegung zu inszenieren.
Ich habe schon in meiner Rundfunkrede am 6. Februar
darauf hingewiesen, daB hier eine Losung eilfertig und
unbedenklich aufgegriffen worden ist, die seit langem
von Ulbricht vorgeschlagen wird — von einem Rat-
geber also, der im Auftrag Moskaus handelt und nicht
daran denkt, etwa auch Propaganda gegen die Atom-
waffen der Sowjets zu machen. Wir werden sehen,
was aus dieser Aktion wird. Zu der in England von
oppositionellen Kriften in Szene gesetzten »Kampagne
fiir die Abriistung® nahm schon bei der Ankiindigung
dieser Aktion die ,Sunday Times“ wie folgt Stellung:

»Der gesunde Menschenverstand und die Erfah-
rung lehren, daB, wenn eine solche Kampagne erst
einmal lduft, alle mit dem zentralen Thema ver-
bundenen Voraussetzungen und Verpflichtungen
sehr bald iibersehen oder kurzerhand iibergangen
werden. Sie wird zu einer idealen Waffe fiir De-
magogen und Radikale. Eine rationale Politik des
Zusammengehens mit unseren Verbiindeten und des
Verhandelns mit unseren potentiellen Gegnern
Uber eine schrittweise, umfassende und multila-
terale Abriistung bedarf keiner vorwirtstreibenden
Massenkampagne, die unweigerlich zu einem Feld-
zug fiir den einseitigen Verzicht auf unsere Rii-
stung wird. Genau wie in den dreiBiger Jahren die
von wohlmeinenden Idealisten gegriindete Peace
Pledge Union (eine Organisation aktiver Kriegs-
gegner) zu einem Instrument von Pazifisten wurde,
so wird die eigentliche Lenkung der geplanten Ab-
riistungskampagne von den gemiBigten Labour-
und Gewerkschaftsfithrern bald an die Radikalen
und die Politiker auf dem linken Fliigel iibergehen.
Die Peace Pledge Union brachte den Krieg niher,
— welche unvorstellbare Katastrophe kénnte jetzt
durch diesen abwegigen Schritt ausgelost werden!*

Die viertigige Debatte im Bundestag hat unsere Lage
ohne Beschdnigung analysiert. Wir werden den Frie-
den und unsere Freiheit nur dann bewahren, wenn
unsere Verteidigungsbereitschaft nicht durchléchert
wird. Darin allein liegen die Chancen einer Wieder-
vereinigung, die diesen Namen verdient. Und dazu
bedarf es der Geduld.

DIE ENTSCHEIDUNG LIEGT BEI MOSKAU

Aus dem Protokoll der auBlenpolitischen Debatte des Bundestages am 20., 21., 22. und 25, Marz 1958

Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer:

IN DER NATO BLEIBEN

w.. Die NATO steht waffentechnisch und strategisch
vor einer Umorganisation ... Es handelt sich um die
Einfilhrung von Raketenwaffen und die Frage der
nuklearen Waffen im Bereich der NATO. Diese An-
wendung der waffentechnischen Entwicklung auch in
der NATO ist fiir die militdrische und die politische
Situation in der gesamten Welt und damit auch fiir
Deutschland entscheidend. Gegen sie richtet sich in
erster Linie die Agitation der Sowjetunion. Dabei hat
die Sowjetunion selbst die Entwicklung der Waffen-
technik mit allen Mitteln betrieben und sie sich in aus-
gedehntestem MafBe zunutze gemacht.

In der Bundesrepublik wird in bestimmten Kreisen
behauptet, die Ausriistung der deutschen Bundeswehr
mit nuklearen Waffen und Raketenwaffen wiirde zum
Untergang Deutschlands fiihren, sie vergroBere die
Spannungen in der Welt, verhindere die Wiederver-
einigung, fiihre letzten Endes zum globalen Atom-
krieg und damit zu einer fiirchterlichen Katastrophe.
Die Kreise, die das behaupten, sind daher der Auf-
fassung, daB sich die Bundesrepublik unter keinen
Umstéinden an dieser Neuorganisation der NATO be-
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teiligen, daf sie weder nukleare Waffen noch Raketen
haben diirfe ...

Der potentielle Gegner der NATO ist die Sowjetunion,
der Ostblock. Die Sowjetunion ist mit nuklearen Waf-
fen und Raketen aufgeriistet. Wenn ein wichtiger Teil
der NATO nicht Waffen gleicher Stirke wie der poten-
tielle Gegner besitzt, ist sie bedeutungslos und zweck-
los geworden.

Wenn es die strategische Planung der NATO — die
wir natiirlich nachpriifen miissen und nachpriifen wer-
den — verlangt, daB auch wir, die Bundesrepublik, von
dieser Fortentwicklung der Waffentechnik Gebrauch
machen, und wenn wir uns dann weigern, das zu tun,
scheiden wir damit aus der NATO aus. Um diese
Frage dreht sich, wenn man die Dinge substantiell
sieht, unsere ganze Diskussion, also um die Frage:
Sollen und miissen wir im Interesse des deutschen
Volkes und im Interesse des Friedens in der Welt in
der NATO bleiben, auch wenn es sich als nétig er-
weist, die waffentechnische und strategische Entwick-
lung der NATO mitzumachen? ...

Die deutsche Politik muBl meines Erachtens zum Ziel
haben: Rettung des Friedens in der Welt durch kon-
trollierte allgemeine Abriistung, und zwar sowohl auf



dem Gebiete der nuklearen wie der konventionellen
Waffen, dadurch allgemeine Entspannung, Sicherung
unserer Freiheit und Wiederherstellung unserer Ein-
heit'... '

Das Geschick Deutschlands ist untrennbar verbunden
mit dem Geschick der anderen Vélker. Wir werden
uns mit ganzer Kraft in den Dienst der Verhiitung
einer Weltkatastrophe stellen miissen; denn wenn eine
Weltkatastrophe kdme, dann wiirde Deutschland in sie
hineingerissen werden, gleichgiiltig, ob es bewaffnet
oder ob es nicht bewaffnet ist. Das ergibt sich aus der
Natur eines globalen nuklearen Krieges, der weiteste
Flichen umfassen wiirde, und aus der geographischen
Lage Deutschlands ...

Wir haben im Inferesse unserer Selbsterhaltung die
Pflicht, alles zu tun, um eine Katastrophe zu ver-
meiden. Das kénnen wir nur dann, wenn wir in der
NATO bleiben, die NATO stdrken, nicht aber, wenn
wir durch Verweigerung sich etwa ergebender Ver-
pflichtungen die NATO schwichen, aus ihr ausschei-

durch den Besitz der nuklearen Waffen bekommen
hat, noch gesteigert. Das wird offenbar einmal durch
ihre Politik im Mittleren Osten, dann aber auch durch
ihr Verhalten in den ganzen Bemiihungen um eine
kontrollierte Abriistung ... Der Sowjetunion sind wei-
testgehende Angebote gemacht worden; sie sind alle
verdffentlicht. Sie hat stereotyp nein gesagt ...

Nun wird von den Wortfiihrern der Bewegung gegen
eine Bewaffnung unserer Wehrmacht mit nuklearen
Waffen behauptet, es gebe nur die Wahl zwischen
Atomtod und Unterlassung der nuklearen Bewaff-
nung. Dieser Satz ist vollig unrichtig ... Es gibt nicht
nur Atomtod oder Unterlassung der nuklearen Be-
waffnung, es gibt ein Drittes, und dieses Dritte ist
das Ziel, das wir mit unserer Politik erstreben. Dieses
Dritte ist die Verhiitung jedes Atomkrieges durch all-
gemeine und kontrollierte Abriistung. Nur diese all-
gemeine, kontrollierte Abriistung kann in Wahrheit
die Welt vor den furchtbaren Schrecken eines Atom-
krieges bewahren ...

Auagaﬁe.

Die 7. BUNDESTAGUNG DES EVANGELISCHEN ARBEITSKREISES
DER CDU/CSU DEUTSCHLANDS wird am Ereitag, dem 6., und Sonnabend, dem
7. Juni d.J.,in Eaven atattfinden. Wir bitten unsere Mitarbeiter uud Freunde, aidh diesen

Termin achon jetzt vorzumerken. Einzelheiten veriffentlichen wir in unserer nichaten

den. Wir sind ein wichtiger Bestandteil der NATO
und wir wiirden durch vertragswidriges Verhalten
die NATO zerstoren ...

Die Weltlage ist, seitdem wir im Jahre 1954 in die
NATO eintraten, viel kritischer und gefihrlicher ge-
worden. Sie ist nicht durch unseren Eintritt in die
NATO kritischer und gefdhrlicher geworden. Wollen
wir die Dinge doch einmal real sehen! Glauben Sie
— und darin sehe ich die Zuspitzung der ganzen
Lage —, daB sich SowjetruBland seit 1954 in die Ange-
legenheiten des Orients hineingemischt hat, weil wir
in die NATO eingetreten sind? ...

Diejenige nukleare Macht, die aggressive Tendenzen
verfolgt, ist SowjetruBland. Daran kann doch kein
Zweifel bestehen. Demokratisch regierte Lénder, wie
die Vereinigten Staaten, wie Grofibritannien, kénnen
ja iiberhaupt keinen Aggressionskrieg filhren; es hin-
dern sie die demokratischen Einrichtungen daran. Aber
ein diktatorisch regierter Staat, das wissen wir doch
— und SowijetruBland ist ein diktatorisch regierter
Staat —, kann ohne Riicksicht auf irgendwelche de-
mokratische Hemmungen zu einem Angriffskrieg iiber-
gehen ...

Diejenigen, die glaubten, daB mit dem Tode Stalins
eine andere, eine nichtaggressive Ara der russischen
Politik eintreten werde, sind bitter enttduscht worden.
Auf dem KongreB der Kommunistischen Parteien der
sozialistischen Linder im November 1957 ist in der
Schlufdeklaration vom 16. November 1957 ausdriick-
lich die Beherrschung der Welt als das Ziel des Kom-
munismus erklirt worden. Diese Erklérung des hdch-
sten Organs der kommunistischen L#nder ist bisher
von niemandem widerrufen worden.

Wir haben auch in der jiingsten Geschichte Beweise
von der Aggressivitit der Sowjetunion. Diese Aggres-
sivitit hat sich durch das SelbstbewuBtsein, das sie

Ich habe eingangs gesagt, dafl, wenn die Bundes-
republik sich weigern sollte, den zur Zeit noch nicht
feststehenden, aber durch die moderne Entwicklung
eventuell notwendig werdenden Umorganisationen
strategischer und ausriistungsméifiger Art der NATO
stattzugeben, damit die NATO auseinanderfillt. Dann
ist die Lage unendlich viel gefdhrlicher, als sie es
zur Zeit ist. Wenn zwei groBe Michte Differenzen
miteinander haben, wie die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion, dann sind Verhandlungen nur mit
Erfolg zu fithren, wenn die beiden Méichte entsprechend
stark sind. Das gilt vor allem fiir Verhandlungen mit
der Sowjetunion. Die Aussichten, in Verhandlungen
mit der Sowjetunion zu einem Ergebnis zu kommen,
sind um so groBer, je stdrker derjenige ist, der ihr
Verhandlungen vorschlédgt.

Und wenn die NATO auseinanderfillt, dann stehen
sich auf der Welt nur noch die Vereinigten Staaten,
vielleicht mit England, und die Sowjetunion gegen-
tiber. Dann sind wir politisch einfluBllos geworden,
und dann werden wir ein Objekt — und lediglich ein
Objekt — der Politik anderer Lénder ... Wenn wir
bei groBlen politischen Fragen in Richtung auf eine
Entspannung mitsprechen wollen, dann miissen wir
auch bereit sein, die entsprechenden Lasten auf uns
zu nehmen ...

Die NATO ist im Laufe der Entwicklung, wenn sie
auch bei ihrer Griindung vornehmlich ein militéri-
sches Defensivbiindnis war, zu einem allgemeinen,
groBen politischen Bilindnis geworden, das auf
die gesamte Weltpolitik bestimmend einwirkt. Daher
sollte man sich doch sehr griindlich die Frage iiber-
legen: Soll dieses kleine Deutschland — lassen wir
doch endlich einmal den deutschen GréSenwahn bei-
seite! — sich von diesem groBen Biindnis zuriick-
ziehen und seinen EinfluB in diesem Biindnis preis-
geben? ... .



Ich darf vielleicht auch daran erinnern, dafl das
Schlukommuniqué der Pariser Konferenz ausdriick-
lich hervorhebt, daB die NATO-Partner die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit for-
dern; alle stehen hinter uns ...

Wir wiirden in der Befriedung der Welt, in der Ent-
spannung und in unserem Verhiltnis zu SowjetruB-
land unendlich viel weiter sein, wenn den Deutschen
in der Sowjetzone endlich gestattet wiirde, frei zu
sein. Das ist der Wunsch, den ich habe, vollig frei
von jedem nationalistischen Uberschwang. Um die
Menschen handelt es sich, und auf die Menschen
kommt es an. Wenn ich mit den Leuten spreche, die
von dort heriiberkommen — wohl jeder von uns
spricht mit solchen Leuten —, und wenn ich dann
hore, unter welchem Druck die Menschen leben, dann
meine ich, auch SowjetruBlland miiBte doch einsehen,
daf es diese Leute auch nicht mit Zwang zu Kom-
munisten machen kann. Sie bleiben Deutsche und sie
sollen Deutsche bleiben. Es ist ein elementares Men-
schenrecht, um das es sich hier handelt, daB diese
Menschen nach ihrem eigenen Gutdiinken frei leben
kénnen ...%

Bundestagspriisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier:

KAPITULATION IM NAMEN DER
CHRISTLICHKEIT?

»--» Die Zumutung im Alleingang, d. h. also ohne jede .

.solide politische und militérische Riickendeckung, die
Frage der Wiedervereinigung und Sicherheit Deutsch-
lands anzugehen, haben wir, von welcher Seite aus
sie auch immer kam, bis jetzt abgewiesen. Wir miis-
sen sie auch heute mit kithlem Bedacht abweisen ...
Deutschland ist einfach nicht mehr in der Lage, aus
eigener Kraft seine Position in der Weltpolitik hin-
reichend in einer seinen nationalen Bediirfnissen ent-
sprechenden Weise zu sichern. Wir kénnen unsere
Position in der Weltpolitik von der Bundesrepublik
aus zwar noch ideell und programmatisch bestimmen;
aber verwirklichen kénnen wir eine solche Position
nur noch in Ubereinstimmung mit den Weltmichten . ..

Deshalb scheint mir auch, daB sich die Grundlinie
unserer Politik als richtig erwiesen hat ... Ohne festen
und verlédBlichen Stand der Bundesrepublik im Schutz-
system der freien Welt gibt es keine reale Miglich-
keit der Einwirkung auf den politischen Verlauf und
keine zureichende Sicherheit fiir uns ...

Herr Dr. Heinemann hat gesagt: Wir wollen auch
die Sicherheit, ja wir wollen eine bessere Sicherheit,
ein anderes und besseres Sicherheitssystem. — Ich
wére gern bereit, dariiber jede Diskussion zu fiihren.
Aber ich behaupte, dal uns bei dem Willen zur Er-
langung wirklicher Sicherheit in den vergangenen
acht Jahren gar nichts anderes iibrig blieb, als den
Weg zu gehen, der zu diesem vielleicht nicht denkbar
besten, aber realen Schutzsystem gefiihrt hat, in dem
wir das an Sicherheit haben konnen, was heute
menschlich iiberhaupt erreichbar ist ... Es war nicht
moglich, ein ideales Sicherheitssystem herbeizufiihren.
Aber wir konnten nicht nach dem Motto verfahren:
,alles oder nichts'. Das ist die reale Politik. Wir haben
die klare Entscheidung dem uniibersehbaren Risiko
des Ungefdhren vorgezogen ...

Die Situation, in der wir uns heute sehen, 148t sich im
groBen und ganzen in der dreifachen Feststellung zu-
sammenfassen:

Erstens, ob auf der ganzen Linie eine Abriistung
stattfinden oder ob, ganz gleich, was wir in der Bun-

resrepublik machen, die nukleare Aufriistung in
der Welt weitergehen wird, dariiber entscheidet, so
wie die Dinge stehen, Moskau,

Zweitens, ob es eine atomwaffenfreie, eine militsi-
risch verdiinnte Zone, ob es ein Sicherheitssystem
in Europa geben wird oder nicht, dariiber entschei-
det heute wiederum Moskau.

Und drittens, ob die Bundeswehr atomar bewaffnet
wird oder bis auf einen Bundesgrenzschutz abge-
ristet werden kann, dariiber entscheidet Ileider
heute auch Moskau ...
Die weitere Integration der Bundeswehr in die NATO
ist unvermeidbar und unabwendbar, wenn eine allge-
meine kontrollierte Abriistung nicht zustande kommt . . .

Am 24. Mai 1957, also vor Beginn der Londoner Ab-
riistungsverhandlungen, hat die Bundesregierung in
einem Memorandum die sowjetrussische Regierung
darauf aufmerksam gemacht, daB die atomare Bewaff-
nung der Bundeswehr auf die Dauer unabwendbar
sei, wenn es nicht zu ausreichenden Abriistungsver-
einbarungen komme. Wir haben zu den Verhandlun-
gen in London gesagt: wir sind von vornherein mit
allem und jedem einig, was sie da aushandeln, wenn
es nur ein realer, ein wirklich wirksamer Schritt wei-
ter auf dem Wege zur allgemeinen kontrollierten Ab-
riistung ist. Heute steht die Sache nicht anders. Dieser
Satz,gilt auch heute noch, und er gilt in jeder Hin-
sicht ...

Ich mochte ausdriicklich in dieser Debatte positiv den
Grundsatz aufstellen, daB es eine atomare Bewaff-
nung der Bundeswehr auf keinen Fall geben wird,
wenn die Gipfelkonferenz im Lauf der nichsten 12
oder 18 Monate zu ausreichenden, durchfiihrbaren und
kontrollierbaren Abriistungsvereinbarungen kommt. ..

Ich treffe mich mit Herrn Dr. Heinemann in einem:
ich unterschreibe fiir meine Person jedes Wort der
Verdammung der Atomwaffen und aller anderen Mas-
senvernichtungsmittel, wie sie in den offiziellen kirch-
lichen Verlautbarungen vorgenommen worden ist. Nur
in der Konsequenz gehen wir auseinander. Ich kann
das nicht anders tun, als wie es alle kirchlichen Ver-
lautbarungen von New Haven bis zum gegenwiirtigen
Augenblick — jedenfalls soweit sie offiziell sind — ge-
tan haben. Sie haben n#mlich alle miteinander auf
der gegenseitigen allgemeinen kontrollierten Ab-
riistung bestanden ...

Ein Mann, der auch jetzt wieder zum Wortfiihrer ge-
worden ist im Rahmen der sogenannten Bewegung
gegen den Atomtod — kein gutes Wort, denn es unter-
stellt denen, die dabei nicht mitmachen, daB sie fiir
den Atomtod seien; was fiir ein Blédsinn! — sprach
sich schon am 29. November 1951 gegen jeden militi-
rischen Verteidigungsbeitrag Westdeutschlands aus.
Das Verlangen nach einem Krifteausgleich zwischen
Ost und West im Interesse unserer Sicherheit wie im
Interesse der Realisierung einer allgemeinen kontrol-
lierten Abriistung wurde von ihm und seinen Anhin-
gern in der damaligen ,Ohne-mich'-Bewegung abge-
tan mit der Bemerkung, daB ein solches Verlangen
eine hochst unchristliche Politik der Stirke sei.

Der Direktor der Evangelischen Akademie in Bad Boll
hat, wie ich meine, recht, wenn er in einer soeben
erscheinenden scharfsinnigen Untersuchung vor allem
des psychologischen Verhaltens der freien Welt zu dem
SchluB kommt:

,Die ungeheure Abneigung der Westeuropier gegen
den Wehrdienst und die damit verbundenen Wehr-
ausgaben verhinderten auch nur die Andeutung
eines Ausgleichs der Kriifte zwischen Ost und West
in klassischen Waffen. Das Ergebnis war, daB die



Amerikaner sich gezwungen sahen, sich mehr und
mehr auf die Abschreckung durch Atomwaffen um-
zustellen.’

Herr Dr. Miill er hat recht, wenn er weiter zu der
Feststellung kommt, daB3 diejenigen, die einen Schutz
Europas mit klassischen Waffen jahrelang zu verhin-
dern versuchten, diese Entwicklung gefordert, ja, sie
selber mit heraufgefiihrt hédtten ... Herr Dr. Miiller
verweist in diesem Zusammenhang z. B. auf die Vor-
stellungen, die sich Herr Dr. Heinemann noch vor
wenigen Jahren iiber die Verteidigung des Westens
gemacht habe. Am 8. Januar 1954 sei Herr Dr. Heine-
mann bei einer Tagung in Bad Boll offentlich gefragt
worden, wie er sich eine amerikanische Garantie der
von ihm vorgeschlagenen Neutralitit Deutschlands
vorstelle. Herr Dr. Heinemann habe erwidert: ,Die
Amerikaner haben ja Flugzeuge und Atomwaffen;
sollte das gegen russische Angriffsabsichten nicht aus-
reichen?’ ... Auf die erstaunte Gegenfrage, ob man
nicht anstreben miisse, die Atomwaffen aus dem Spiel
zu bringen, habe Herr Dr. Heinemann erwidert, ihm
scheine im Augenblick das Bestehen des Atomremis
die beste Friedensgarantie zu sein. Nun, man hat das
Recht, seine Anschauungen zu wandeln ...

In der Januar-Nummer der ,Politischen Verantwor-
tung’, die unter anderem von den SPD-Bundestags-
abgeordneten Dr. Arndt, Dr. Heinemann und
Metzger herausgegeben wird, findet sich z. B. ein
Artikel, in dem es heiBt, daB sich inzwischen zeige, da@
Abschreckung ,Terror‘ sei, ein Terror mit ,vergiften-
der Gewalt‘ auch iiber den, der ihn ,fiir den Frieden'
iibe. Die ,allgemeine Demoralisierung‘ sei unabwend-
bar, ,solange der Terror den Frieden sichert’ ... Es
gebe keine Rechtfertigung des Gleichgewichts mit
Hilfe von Atomwaffen; es gebe nur eine Rechtferti-
gung des Verzichts und der Einiibung und Ausiibung
des waffenlosen Widerstandes unter totalitéren Syste-
men ... Worin unterscheidet sich eigentlich das, was
hier anscheinend fundamental christlich, jedenfalls
mit fundamental christlichem Anspruch vorgetragen
wird, von Sir Stephen King-Hall?

Selbstverstindlich ist es auf dieser Ebene, wenn man
sie einmal betreten hat, véllig vorbei mit dem Recht
zum bewaffneten Widerstand. So lesen wir denn:

,Der Begriff der Landesverteidigung ist ein anti-
quierter Begriff geworden. Wer ihn noch in den
Mund nimmt, ist blind oder heuchelt.

Das steht nicht in der ,Politischen Verantwortung',
aber das hat Ihr Freund Gollwitzer — fiir den
ich menschlich groBen Respekt habe — Xklipp und
klar festgestellt. Und nicht weniger eindeutig hat es
Ihr anderer Freund, Herr Dr. Heinemann, Nie-
moéller, nach einer Meldung der ,Westdeutschen
Allgemeinen Zeitung' vom 10. Mirz 1958 ausgefiihrt:

,Aus Liebe zu Land und Volk Landesverrat zu
iiben, das hielt Kirchenprisident D. Martin Nie-
moller fiir eine der Moglichkeiten, es zu verhin-
dern, da Westdeutschland das Opfer eines Atom-
krieges werde. Er erklirte, es konne ratsam sein,
den Russen jede RaketenabschuBstelle anzugeben,
damit die Atombomben im Falle eines Krieges nicht
auf die deutsche Bevilkerung fielen. Niemoller
vertrat die Auffassung, daBl die Vereinigten Staa-
ten im f{ibrigen den Riistungswettlauf verloren
hitten und der technische Vorsprung der Russen
nicht mehr aufzuholen sei.*

Wenn man die Grundsatzfrage und die politische
Situation so beurteilt, finde ich allerdings, daBl es gar
nicht so iibel ist, wenn Herr Professor Vogel dem
Ganzen noch einen groBartigen Faltenwurf gibt und
sagt: ,Lieber tot als Massenmorder!" Nun, wie gut
wire es, wenn der Herr Dekan der Theologischen Fa-

kultit von Berlin (Ost) diese Weisheit vor allem im
Kreml predigen wiirde! ...

Die Reihe lieBe sich beliebig vermehren ... In der
von Dr. Heinemann herausgegebenen ,Stimme der Ge-
meinde’ vom 15. Mérz lesen wir:

,Die radikale Ablehnung der Atomwaffen gilt fiir
den Krieg selbst dann, wenn die #ulBlere Freiheit
und die Demokratie dabei zeitweilig verlorengehen
sollten. Denn sie kénnen im Laufe der geschicht-
lichen Entwicklung wiedererlangt werden.

... Der wiirttembergische Landesbischof Haug hat
kiirzlich davon gesprochen, dafl auf diesem Wege der
Kapitulation im Namen der Christlichkeit ein ganzes
Volk in Seelen verwandelt werden konnte, ohne dal
ein SchufB3 fiele, tote Seelen, die dann freilich auch
einmal ohne alle Skrupel jede Atomkanone, zu
welchem Zweck auch immer, bedienen wiirden.

Die Leute, denen dieser Hinweis des wiirttembergi-
schen Bischofs in erster Linie gilt, halten es nicht nur
fiir moralisch und politisch geboten, sondern sogar fiir
heilsnotwendig, nicht nur gegen die atomare Bewaff-
nung der Bundeswehr anzugehen, sondern im Namen
des Christentums auch auf den einseitigen Verzicht
auf Atomwaffen durch die Amerikaner und Englin-
der, selbstverstindlich nicht nur in Deutschland, son-
dern konsequenterweise auch auBlerhalb Deutschlands,
hinzuwirken. Offensichtlich ist ihnen dabei nicht auf-
gegangen, dafB sie mit diesem Rigorismus nun gerade
eines der wenigen realen Argumente der Opposition
in diesem Hause stillschweigend mit ruinieren. Denn
wenn die Forderung auf die einseitige Demontage
der Atomwand in unserem Riicken gerichtet wird,
entfillt selbstverstindlich das Argument, mit dem die
SPD und die FDP bis jetzt gearbeitet haben: daB
amerikanische Atomwaffen schon allein ein hinreichen-
des Gleichgewicht gegen die russische Atombewaff-
nung sein wiirden ...

In einem wirklich bemerkenswerten Aufsatz tiber den
Weg der SPD hat Herr Dr. Heinemann gemeint, daB
der christlichen Gemeinde, wenn sie es vergessen
wiirde, gesagt werden miiite, daB sie auf dem Nichts
stehen soll und darf. Ich halte diese Aussage zwar
fiir theologisch und christlich nicht richtig; aber ich
will dariiber hier nicht streiten. Ich mdéchte die SPD
nur fragen, ob sie der Meinung ist — da es gesagt
wurde unter dem Titel ,Der Weg der SPD' —, daB
dies auch ein Rezept fiir ihren Weg oder sogar ein
Rezept fiir den Weg des deutschen Volkes in den Wir-
ren dieser Welt sein diirfe. Ich nehme an, dafi die
SPD die Parole vom Auf-dem-Nichts-stehen-diirfen
nicht zur Grundlage ihrer Politik machen will. Was
uns betrifft, so werden wir im BewuBtsein der uns
zugefallenen Verantwortung solchen Abenteuern
jedenfalls mit aller Entschiedenheit widerstehen ...“

Dr. Berthold Martin, MdB, GieBen:
DIE EIGENTLICHE GEFAHR

... Die Tatsachen, die Herr Professor Bechert
(SPD) hier aufgefiihrt hat, sind der Weltdffentlichkeit
im Jahre 1955 erstmals zur Génze bekanntgeworden,
und zwar deshalb, weil nach der Genfer Atomkonfe-
renz die indische Regierung ein Buch iiber atomare
Explosionen und ihre Folgen herausgegeben hat. Herr
Professor Bechert hat dem, was darin geschildert ist,
nichts ‘Neues hinzugefiigt ...

Als Professor Einstein in seinem jetzt schon histo-
risch gewordenen Brief Roosevelt das Geheim-
nis preisgab und ihn praktisch dazu aufforderte, die
Bombe zu bauen, tat er es, weil ihm eine andere
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Tatsache vor Augen stand. Denn seit dem Jahre
1945 stehen wir in Deutschland und in der Welt eben
zwischen zwei Tatsachen, zwischen zwei Ubeln, von
denen wir nicht wissen, welches das grofere ist. Ein-
stein ist vor einem totalitiren System emigriert; und
er hat das Geheimnis preisgegeben, weil er verhiiten
wollte, daB das Bild vom Menschen durch den Tota-
litarismus zerstért wird.

Derselbe Mann ist unter den schwersten Gewissens-
qualen durch sein Leben gegangen. Er ist es gewesen,
der 1955 kurz vor seinem Tode einen beschwérenden
Appell an die Welt gerichtet hat, ohne selbst zu wis-
sen, wie er zwischen diesen beiden Feuern durchkom-
men konnte. Denn die sogenannte Tatsache
hat man erst gesehen, wenn man weiB}, daB es die
Méglichkeit der physischen Vernichtung des Men-
schen gibt, und wenn man wei}, daB es die Méglich-
keit seiner geistigen Ausléschung gibt ...

Herr Professor Jaspers, der einer der maBgeben-
den Denker in Deutschland ist und der jetzt dankens-
werterweise seine Arbeit unterbrochen hat, um sich
dem Problem der atomaren Bedrohung zu widmen,
hat, wie Sie sicher wissen, in einer Radiorede das Fr-
gebnis vieler seiner Uberlegungen schon vorausge-
nommen. Es wird Sie interessieren, was er dazu sagt:

;Das Verhalten der Forscher bezeugt Ratlosigkeit.
Zwischen der Ingeniositéit ihrer technischen Erzeu-
gung einerseits und der Ahnungslosigkeit ihres po-
litischen Denkens andererseits klafft ein Abgrund.
Erschrocken vor dem, was sie angerichtet haben,
fordern sie mit Friedensgedanken eine Ldsung, in-
dessen sie die Sache weitertreiben. So intelligente
Miénner wollen und wollen nicht. Sie verhalten sich
wie Kinder und sprechen von Tragédie.
In diesem Tatbestand kommt zum Ausdruck, daB die
Lésung eben nicht so einfach ist. Es kommt zum Aus-
druck, dal man die Dialektik des Problems zerreifit
und sich die Lésung verbaut, wenn man nur von der
einen ,Tatsache' redet, wenn man nicht beides zu-
sammen im Griff hat: die Gefahr der physischen Ver-
nichtung und die Gefahr der geistigen Ausléschung
des Menschen.

Dasselbe gilt auch fiir das, was wir am letzten Sonn-

tag in Frankfurt erlebt haben. Auch dazu Jaspers:
;Uberall gibt es Leute, die protestieren. Man will
die Bombe als solche fiir verbrecherisch erkliren.
Aber wie pazifistische Gesellschaften nicht das ge-
ringste zur Verhinderung des Krieges beigetragen
haben, so sind alle Bestrebungen, die nur die
Atombombe als solche verwerfen, ohne sie im Ge-
samtzusammenhang der realen Handlungen der
Staaten und der offenbaren Antriebe der meisten
Menschen zu sehen, vergeblich und gefihrlich.*

Die Frage, die hier schon, wie ich meine, tagelang be-

antwortet worden ist, ist doch die, wie Sicherheit im

atomaren Zeitalter moglich ist ...

Damit beriihren wir die sogenannte ethische Frage,
auf die Herr Heinemann uns noch einmal ange-
sprochen hat. Herr Heinemann, ich weil so gut wie
Sie, daB der debitus modus belli gerendi heute ein
Problem allererster Ordnung fiir uns ist. Sie kénnen
versichert sein, daB wir nicht einmal, sondern wochen-
lang dariiber geredet haben. Und wenn hier schon
ein Dutzend personlicher Bekenntnisse abgelegt wor-
den sind, so mdchte ich Ihnen sagen, Herr Heine-
mann: Wir haben in den vergangenen Wochen alles,
was uns an theologischer Tradition wund weltlicher
Weisheit erreichbar war, daraufhin durchgesehen, ob
uns daraus eine Hilfe erwachsen konne. Denn die
Atomsorge, die die Menschen drauBen mit Recht be-
schiftigt, ist vor allem und zuerst auch unsere
Sorge ...
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Wie man auch iiber die moderne theologische Entwick-
lung denken mag, eines ist sicher: die Obrigkeit hat
heute nach wie vor den unabdingbaren Auftrag, den
Frieden im Lande zu sichern und den Menschen die
Freiheit zu bewahren ...

Wir unterscheiden uns in der Beurteilung der Reali-
téten. Es ist, um ein Wort von Ihnen zu gebrauchen,
Herr Dr. Heinemann, schon verheerend, wenn Frau
Helene Wessel hier alles, was iiber den Bolsche-
wismus zu sagen ist, abtut mit der Meinung, wir hit-
ten einen Kommunistenwahn, einen Kommunisten-
schreck , — als ob mit diesen Worten der Tatsache
Rechnung getragen wiire, daB 20 Millionen in Zwangs-
arbeitslagern sind, als ob mit diesen Worten der
Menschen gedacht wire, die an Leib und Seele seit
1917 zerbrochen worden sind, als ob mit diesen Wor-
ten die Situation unserer Briider und Schwestern im
Osten auch nur anvisiert wire.

In dieser Situation hat es keinen Sinn, sich gegen-
seitig mit allzu theologischen Argumenten anzu-
gehen ... In dieser Situation helfen keine abstrakten
Uberlegungen, sondern nur der Appell an die Ver-
nunft und die Erfahrung.

Die wesentliche Erfahrung, die nach dem Kriege ge-
macht worden ist, ist doch diese: Die Amerikaner
haben, solange sie das Atommonopol gehabt haben,
nie einen Versuch der Erpressung, der Vergewalti-
gung, der Aggression, der Okkupation gemacht. Sie
haben im Baruch - Plan das ganze Geheimnis unter
der Bedingung der Kontrolle angeboten. Sie haben in
der Korea-Krise, in Indochina, in allen internationalen
Entwicklungen keinen Gebrauch von ihrer Uberlegen-
heit gemacht. Daraus folgt — und das ist nun das
Entscheidende —, dafl in der heutigen Situation nicht
die Atombombe, sondern die Existenz eines totalitiiren
Staates die eigentliche Gefahr ist. Denn alle
denkenden Menschen wollen, daB die Atombombe
abgeschafft wird. Die Existenz der Atombombe allein
wiirde unter verniinftigen Menschen, méchte ich fast
sagen, eine Weltfriedensordnung geradezu erzwingen.
Wir haben diese Weltfriedensordnung heute noch nicht,
weil die Russen bis zur Stunde die Kontrolle der
Atomenergie verweigert haben ...

Es ist nicht angenehm, zu wissen, daBl in dieser Zeit
— um mit Churchill zu reden — ,der Friede das
Kind des Schreckens' ist. Aber diese furchtbare Tat-
sache gehort ebenfalls mit zu unserer Erfahrung.
Jedermann weiBl es ... Es hat sich iiberall bestitigt,
dafl der Friede gegenwirtig auf der Abschreckung be-
ruht. Wer sie der freien Welt in der augenblicklichen
Phase des Ubergangs zu einer allgemeinen kontrol-
lierten Abriistung verweigert, der verhindert nicht den
Krieg, sondern vergriofert die Kriegsgefahr ...

Diejenigen, die sich gegen die atomare Riistung wen-
den, sollten wissen, wie unempfindlich die Russen fiir
theologische und moralische Argumente sind, und
sollten bedenken, daB es nicht nur eine politische,
eine militdrische, sondern durchaus auch eine psycho-
logische Vorleistung von hoher Wirkung geben
kann ...“

Dr. Luise Rehling, MdB, Hagen/Westf.:
ANGST MACHT KOPFLOS

»++ Wir Frauen der Regierungsparteien, die wir unser
Mandat in diesem Hause von Anbeginn unserer Arbeit
im aufBenpolitischen Bereich dahin verstanden haben,
daB_ unser vornehmstes Anliegen die Erhaltung des
Friedens in der Welt sein muB, verwahren uns auf
das entschiedenste dagegen, daB man uns unterstellt,
eine Politik zu unterstiitzen, die auf den Krieg hin-
arbeitet. Das Ziel unserer Bemithungen ist der Friede



und nicht der Krieg. Wenn jemand anders urteilt, so
konnen wir ihn leider nicht daran hindern; aber be-
sonders unter Christen hat man nicht das Recht, den
Willen des anderen zum Frieden und seine subjektive
Ehrlichkeit in Zweifel zu ziehen. Es kann doch im
Ernst niemanden geben, der daran zweifelt, daB die
der Riegerungskoalition angehérenden Minner und
Frauen mit allergrofiter Gewissenhaftigkeit und unter
genauester Priifung aller Tatbestdnde ihre Entschei-
dungen treffen, wenn es darum geht, ihren Kindern
und der gesamten deutschen Jugend den Weg in eine
friedliche Zukunft zu bahnen.

Wir denken nicht daran, uns iiberheblich iiber die
vorgebrachten Einwénde hinwegzusetzen. Wir meinen
allerdings auch, daB man eine so ernste Situation
nicht dadurch bewéltigen kann, daB man die um die
Sicherung ihrer Existenz besorgten Menschen in Angst
und Schrecken versetzt. Das sind nach unserer Mei-
nung schlechte Ratgeber, wenn es gilt, Gefahren zu
liberwinden. Angst macht kopflos, und Kopflosigkeit
ist das, was man in einer solchen Lage am allerwenig-
sten gebrauchen kann.

Uns kann nur klare und niichterne Uberlegung helfen.
Mir scheint, man kann gar nicht oft genug darauf
hinweisen, dal unsere ganze Politik in den vergan-
genen Jahren nur das eine Ziel gehabt hat und es
auch in Zukunft haben wird, jeden Krieg, nicht nur
den Atomkrieg, zu vermeiden. Wir verabscheuen nicht
nur die Atombombe, sondern ebensosehr alle Formen
der Kriegfithrung, wie sie unsere Generation so leid-
voll erlebt hat.

Die Vertragswerke, denen wir Frauen der Regierungs-
parteien unsere Zustimmung gegeben haben, sind ohne
jede Einschrinkung auf die Erhaltung des Friedens
abgestellt; und es ist doch nicht zu leugnen, dafl unsere
Zugehorigkeit zur Nordatlantischen Verteidigungsge-
meinschaft der Bundesrepublik und damit auch den
deutschen Frauen und Miittern das AusmalB an Si-
cherheit und Frieden gewihrleistet hat, dessen wir uns
bis zum heutigen Tage erfreuen diirfen und das unsere
Briider und Schwestern in der Sowjetzone {iberhaupt
noch hoffen 146t . . .

Wo wiéren wir denn, wenn wir den Ratschlégen der
Opposition gefolgt wéren?! Sie hat uns bis heute noch
kein System aufweisen koénnen, das den Schutz der
Bevilkerung hier so garantiert hidtte, wie wir es im-
merhin zustande gebracht haben . . .

Wir kinnen die deutschen Frauen und Miitter nicht
eindringlich genug davor warnen, sich die klare Sicht
vernebeln zu lassen, wenn in den kommenden Mona-
ten unter der Parole ,Kampf dem Atomtod‘ eine Ak-
tion durchgefiihrt wird, deren Ziel es ist, die Ent-
schluBkraft der Regierung zu lihmen. Ich hoffe, die

deutschen Frauen erkennen, daf3 Protestaktionen,
Kundgebungen und EntschlieBungen nur dann von
Wert sind und zu einem Erfolg fiihren, wenn sie ein
echtes Echo auch jenseits des Eisernen Vorhangs
finden. Daran aber hat es noch immer gefehlt; folglich
dienen derartige Aktionen, ohne daB die Veranstalter
es wollen, nur dazu, Wasser auf die Propaganda-
miihlen der Sowjets zu leiten.

Man kann eine Fiille von Beispielen aus der Vergan-
genheit anfiihren, daB sie immer wieder versucht ha-
ben, in die innenpolitische Meinungsbildung anderer
Violker einzugreifen und den Nervenkrieg in den
Dienst ihrer psychologischen Kriegfithrung zu stellen.
Ich erinnere nur an ihr Verhalten, wenn wir vor
Marksteinen der Entwicklung in der Frage der euro-
péischen Einigung standen ...

Es ist leider auch bei uns nicht von der Hand zu
weisen, daB auf mannigfache Weise und durch die
verschiedensten Kanile versucht wird, die &ffentliche
Meinung dahin zu bringen, daB sie einem Zustand der
Angst und des Schreckens anheimfillt, statt sich mit
Klarheit und Niichternheit die Situation deutlich zu
machen, in der wir stehen . . .

Ich will, um jedes MiBverstindnis auszuschlieBen,
sagen, dafl ich in keiner Weise den Verfassern von
EntschlieBungen und Erkldrungen gegen die Ausrii-
stung der Bundeswehr mit taktischen Atomwaffen und
die Lagerung von Atomwaffen im Bundesgebiet unter-
stelle, daB sie mit der Kommunistischen Partei sym-
pathisierten oder gar selbst Kommunisten seien. Es
ist aber nicht zu bestreiten — und sie kdnnen sich
dagegen gar nicht wehren —, daB sie von den kommu-
nistischen Organisationen als willkommene Bundes-
genossen betrachtet werden . . .

Die Hoffnung der Sowjets auf eine einseitige Abrii-
stung der freien Vélker wird — das sollte man sich in
aller Deutlichkeit klarmachen — durch solche Aktionen
ganz erheblich gestirkt. Die Lautstdrke und die Ge-
schicklichkeit, mit der die sowjetische Propaganda be-
trieben wird, soll doch die Menschen im Westen dazu
bringen, zu iibersehen, daB die Abriistungsbemiihun-
gen der freien Welt eine im Gegensatz zu den sowjeti-
schen Propagandavorschligen wirklich durchgreifende
Beseitigung der Atomwaffengefahr zum Ziel haben
und daB diese Bemiihungen bisher an dem hartnécki-
gen Nein des Kremls gescheitert sind. Moskau erwar-
tet, daB die freie Welt ihre Verteidigungsorganisatio-
nen, ja, ihren Willen zur Verteidigung aufgibt und
sich auf den guten Willen des kommunistischen Macht-
blocks verldBt. Es kann aber nicht eindringlich genug
davor gewarnt werden, sich auf sowjetische Grofimut
zu verlassen. Diese Vokabel steht nicht im Worter-
buch des Kremls ...“

VOM ,ATOMAREN ANTICHRISTEN” UND DER THEOLOGIE
DES UNTERGANGS

von Dr. Harald Oldag, Bonn

Der Anbruch des Atomzeitalters, Quelle ungezihlier
menschlicher Hoffnungen und ebenso vieler quilender
Beflirchtungen, hat unter anderem dazu gefiihrt, daB
der Antichrist von bestimmten Theologen gleichsam
in atomaren Sprengsdtzen lokalisiert wird. Und zwar
nicht etwa dort, wo diese furchtbaren modernen
Kampfmittel in den Hinden von Leuten sind, die
offen zugeben, den gesamten Erdball ihrem erklirt
atheistischen System unterwerfen zu wollen, son-
dern praktisch auf der Seite einer freien Welt, die sich
mithsam genug gegen diesen lebensgefihrlichen Ag-
gressor zu einem Verteidigungsbiindnis zusammenge-

funden ' hat. Diese Lehre von einer Art ,atomaren
Antichristen® samt einer ihm zugeordneten neuen ,ato-
maren Theologie® findet sich als Kernstlick in einer
Anfrage der sogenannten Kirchlichen Bruderschaften,
mit der man die bevorstehende gesamtdeutsche Synode
von ihrem eigentlichen Thema: ,Kirche und Erzie-
hung“ abbringen mochte.

Unterschrieben ist diese Anfrage von einer Anzahl im
wesentlichen linksgerichteter Theologen und Laien.
Ihre synodalen Exponenten, die Professoren Iwand,
Gollwitzer und Heinrich Vogel, wollen
offenbar nachholen, was ihnen auf der letztjdhrigen
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Synode bei ihrem erfolglosen Kampf gegen den Mi-
litdrseelsorgevertrag mifilang. Ihr Unternehmen ist in-
sofern verschérft worden, als man es mit einem radi-
kalen kirchlichen Verdammungsurteil gegen alle po-
litisch Andersdenkenden versehen hat.

10 Thesen

Das alsbald in die Presse lancierte Dokument nennt
sich ,ein Brief und eine Anfrage an die Synode“. Der
Brief ist im Namen der ,Kirchlichen Bruderschaften®
in Rheinland und Westfalen von Landgerichtsrat Dr.
Simon in Diisseldorf und Oberkirchenrat Klop -
penburg in Dortmund unterzeichnet. Unter der
Anfrage, die in 10 Thesen gipfelt, stehen Unterschrif-
ten im Namen der , Theologischen Sozietit Baden®, des
»Evangelischen Arbeitskreises Unterwegs in Berlin-
Brandenburg®, der ,Kirchlich-Theologischen Arbeits-
gemeinschaft Niedersachsen®, der ,Kirchlichen Bruder-
schaften“ in Hessen-Nassau, in Nordwestdeutschland,
im Rheinland, in Westfalen und in Wiirttemberg und
der ,Kirchlich-Theologischen Arbeitsgemeinschaft der
Pfalz“, Die noch nicht abgeschlossene Unterschriften-
liste soll der Synode noch zugeleitet werden.

Absatz III der Anfrage mit den 10 Thesen lautet:

»Wir fragen darum die Synode, ob sie die folgenden
zehn Sitze zur Unterweisung der Gewissen als Ant-
wort auf die Frage nach dem Handeln des Christen
angesichts der Atomwaffen mit uns gemeinsam spre-
chen kann:

1. Der Krieg ist das letzte, in allen seinen Ge-
stalten von jeher fragwiirdige Mittel politischer
Auseinandersetzung zwischen Vélkern und Staaten.

2. Kirchen -aller Linder und Zeiten haben die
Zubereitung und Anwendung dieses Mittels bis
heute aus verschiedenen guten und weniger guten
Griinden nicht fiir unméglich gehalten.

3. Die Aussicht auf einen kiinftigen unter Gebrauch
der modernen Vernichtungsmittel zu fithrenden
Krieg hat eine neue Lage geschaffen, angesichts
derer die Kirche nicht neutral bleiben kann.

4. Krieg als Atomkrieg bedeutet die gegensei-
tige Vernichtung der an ihm beteiligten Vélker
mit Einschlufl unzdhliger Menschen anderer Viol-
ker'(,i die am Kampf beider Seiten nicht beteiligt
sind.

5. Krieg als Atomkrieg ist damit als ein zur poli-
fischen Auseinandersetzung untaug-
liches, weil ihre Voraussetzung aufhebendes
Mittel erwiesen.

6. Die Kirche und der einzelne Christ kénnen darum
zu einem als Atomkrieg zu fiihrenden Krieg im
voraus nur nein sagen.

7. Schon die Vorbereitung eines solchen Krieges ist
unter allen Umstinden Siinde gegen Gott
und den Nidchsten, an der sich keine Kirche,
kein Christ mitschuldig machen darf.

8. Wir verlangen darum im Namen des Evangeliums,
dafl der Vorbereitung dieses Krieges im Bereich
unseres Landes und Staates ohne Riicksicht auf
alle anderen Erwigungen sofort ein Ende
gemacht werde, 3

9. Wir fordern alle, die mit Ernst Christen sein wol-
len, auf, sich der Mitwirkung an der Vorbereitung
des Atomkrieges vorbehaltlos und unter allen Um-
stinden zu versagen.

10. Ein gegenteiliger Standpunkt oder Neutralitit die-
ser Frage gegeniiber ist christlich nicht
vertretbar. Beides bedeutet die Verleugnung
aller drei Artikel des christlichen Glaubens.”

Politischer Feldzug theologisch verbrimt

Begriindet wird das Vorgehen mit der Behauptung,
daB die bisherige Diskussion {iber die Haltung des
Christen gegeniiber der Erprobung. Herstellung, Lage-
rung und Anwendung atomarer Waffen sowie gegen-
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tliber ihrer politischen Einplanung durch iibernommene
und ,inzwischen iiberholte theologische Meinungen®
zum Wesen des Staates sowie zu Sinn und Rechtfer-
tigung der Gewaltanwendung und des Krieges be-
stimmt gewesen sei. Der Charakter der neuen Waffen
hebe den Sinn des Krieges iiberhaupt auf. Auch ein
unter dem Gesichtspunkt der duBlersten Staatsnotwehr
erlaubter Verteidigungskrieg werde illusorisch, weil,
was zu verteidigen wire, im Kriegsfall mit vernichtet
wiirde. Der evangelischen Kirche verbiete sich nicht
nur ,jegliche Billigung und Mitwirkung an einem ato-
maren Krieg und seinen Vorbereitungen, sondern
ebenso ein stillschweigendes Geschehenlassen®. In die-
ser Frage sei der Status confessionis gegeben, und
auch die Militdrseelsorge habe sich an diese Maximen
zu halten.

»Um das klidrende Gesprich zu fordern®, heif3t es dann
weiter, ,stellen wir die Anfrage schon jetzt in der
kirchlichen Presse zur Diskussion. Das hat sich so
vollzogen, dall vorwiegend in linksgerichteten Zeitun-
gen und Publikationen schlagartig Aufsdtze erschie-

nen, die die Bruderschaftsanfrage praktisch zu einer

Anklage gegen die Politik der Bundesregierung mach-
ten. So schrieb ein offensichtlich iiber die innerkirch-
lichen Zusammenhinge gut ins Bild gesetzter Autor
namens Thomas Gnielka in der ,Frankfurter
Rundschau® und #&hnlich gerichteten Organen wvom
satomaren Antichristen” und einem ,Aufstand des Ge-
wissens”. Es miisse mit der bruderschaftlichen Anfrage
ein Mehrheitsbekenntnis der Synode angestrebt wer-
den, das auch den ,zwischen Bischof Dibelius und

Bundeskanzler Adenauer abgeschlossenen Mili-

tdrseelsorgevertrag mehr oder weniger gegenstandslos®
machen wiirde. Dabei wird vollstindig ignoriert, daB
dieser Vertrag von der Synode 1957 mit einer weit
liiberwiegenden Mehrheit gebilligt wurde. Offen wird
in diesem Aufsatz auch zugegeben, dal man mit dieser
Aktion ,die evangelischen CDU-Mitglieder, die als
prominente Titeltréger der evangelischen Kirche Sitze
oder Amter im Bundestag oder in der Bundesregie-
rung innehaben®, treffen moéchte. Das theologisch ver-
bridmte Vorgehen erweist sich so als ein politischer
Feldzug, der offenbar auch auf die damals bevorste-
hende Bundestagsdebatte Einflul nehmen sollte.

Verketzerung der Andersdenkenden

Die theologische Munition fiir das Trommelfeuer, das

nunmehr in breiter Front auf die Synodalen nieder-
geht, hat Helmut Gollwitzer schon vor einigen Mo-
naten in seiner Broschiire ,Die Christen und die
Atomwaffen* bereitgestellt. Er und Iwand haben iibri-
gens in ihrer Eigenschaft als Synodale bei der Leitung
der Synode beantragt, die doch ldngst entschiedene
Frage der Militdrseelsorge erneut auf die Tagesord-
nung zu setzen. Thomas Gnielka meint dazu mit ent-
waffnender Offenherzigkeit: die beiden hitten das nur
getan, um die Synode zur Behandlung des Antrages
der ,Bruderschaften” zu zwingen. Denn den ,Bruder-
schaften“ fehle vor diesem oberstem Gremium der
EKD die Legitimation, als Antragsteller aufzutreten.

Gollwitzer vertritt in jener Broschiire die Auffassung,
daB die Atomwaffen als Massenvernichtungsmittel das
Wesen des Krieges nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ verindert hétten. Diese Verinderung
miisse dazu fithren, daB die klassische Lehre des Pro-
testantismus in Sachen des Krieges und seiner Recht-

fertigung  fiir den Christen ihre Geltung verliere. Es
steht auller Zweifel, daBl es sich hier um eine theo-

logisch ernstzunehmende Frage handelt, bei deren
Erorterung allerdings deutlich herausgestellt werden
mufl, dal es keinen Christen auf dieser Welt gibt, der
einen atomaren Krieg wiinscht.

———




Bedenklich und einer sachgemiBen Diskussion wenig
forderlich ist aber auch die Tonart, in der Gollwitzer
seine atomare Theologie vorgetragen hat. Ein bekann-
ter Seelsorger und Publizist wie der Direktor der Evan-
gelischen Akademie Herrenalb, Pastor Hans Scho-
merus, schrieb in ,Christ und Welt®, dal Gollwitzers
Schrift ,an manchen Stellen die Grenze der Verbal-
injurie erheblich iiberschreite®. Es wimmele von Aus-
fillen gegen die theologischen Gegner wie ,schwéch-
licher Appell®, ,blamabel®, ,christliche Gottesliste-
rung, vor der die Listerungen des professionalen Athe-
ismus des Ostens zur Harmlosigkeit verblassen®,
,moralischer Tiefstand“, ,Perversion®, y,Unverfroren-
heit*, ,romantische Parole von verhingnisvoller
Ahnungslosigkeit® und dergleichen mehr. — Kann es
eine gute Sache sein, fiir die solche Ausdriicke ge-
braucht werden? MuB nicht der néichste Schritt bereits
zur Verketzerung des Andersdenkenden fiihren?

Schomerus wirft Gollwitzer mit Recht vor, daB er
unentwegt unbequeme Tatsachen ausklammere. Kein
Wort verliere er iiber das Moskauer politische Pro-
gramm der Weltrevolution, kein Wort iiber Korea,
kein Wort iiber Ungarn. Die entsetzliche Gewissensnot
westlicher Staatsminner in der atomaren Frage stelle
sich ihm iiberhaupt nicht. Wei Gollwitzer denn gar
nichts davon, daB es das Los jedes Staatsmannes
geschirften Gewissens ist, viele seiner Entscheidungen
nur gequilten Herzens und mit Furcht und Zittern
fillen zu kénnen? Weill er denn nichts von der Aus-
weglosigkeit fast allen menschlichen Tuns, das immer

und tiberall auf Gnade und Vergebung angewiesen ist?’

Gibt es nicht eine entsetzliche ethische Perfektion, die
die Gegebenheiten menschlicher Existenz ignoriert und
damit dem Untergang Tiir und Tor offnet. So wie er
vorgeht, hebt Gollwitzer eigentlich schon alle Bruder-
schaft auf. Seine Lehre bekommt eifernde Ziige. Der
Weg zu den besonders verhingnisvollen Thesen 8 bis
10 der ,Kirchlichen Bruderschaften® ist hier bereits
vorgezeichnet. Einer solchen Geisteshaltung bleibt zum
Schluf nur noch das Verdammungsurteil der schau-
rigen These 10.

Scheidung der Geister

Der bedingungslose Atomstreik, fiir den die Thesen-
unterzeichner eintreten, kénnte natiirlich nur im We-
sten praktiziert werden. So sehen sie denn auch den
Einwand voraus, daB ein solches Verhalten die Welt-
herrschaft des Bolschewismus nach sich ziehen wiirde,
daB sie also einer Theologie des Untergangs der
Freiheit und des menschenwiirdigen Lebens das Wort
reden. Sie versuchen, diesem Einwurf mit dem Argu-
ment zu begegnen, die Parole ,lieber tot als Sklav* sei
heidnisch. Nun — ein Christ kénnte notfalls die Ge-
fangenschaft deés Leibes hinnehmen. Was aber ganz
und gar unertriglich fiir ihn wire, ist die geistige, die
seelische Versklavung, der Seelenmord nach der Me-
thode der Gehirnwische und der Verwirrung aller
Begriffe, das Diabolische des totalitéren Systems, des-
sen Zentrum der Kreml ist. Um seiner Seele willen wird
der Christ also lieber unter Todesrisiko frei — auch
im Glauben frei — bleiben, als ,rot® physisch iiber-
leben wollen. Vom Gegenteil kann ihn kein Unter-
gangstheologe, kein King-Hall und kein Kloppenburg
{iberzeugen. Hier ist eine absolute Grenze gesetzt. Auch
theologisch scheiden sich hier die Geister. Gers ten-
maier hat das im Bundestag deutlich gemacht, der
GieBener Abgeordnete Martin zitierte in seiner
vielbeachteten Jungfernrede dazu Jaspers und
Calvin. Asmussen verdffentlichte inzwischen 10
Gegenthesen. Auch der wiirttembergische Landes-
bischof Haug hat vor seiner Synode den Bruder-
schaften mit Nachdruck widersprochen.

Asmussens Gegenthesen

Asmussen geht davon aus, daB es nicht fair sei, eine
Anfrage an die Synode zu richten und gleichzeitig —
noch dazu unter Drohung mit dem Status confessionis
— die Antwortvorwegzunehmen. Er wendet sich gegen
die falsche Alternative, als ob unser Volk in Menschen
zerfalle, die fiir, und solche, die gegen die Atombombe
seien. Wer aus einer Synode ein Propagandainstru-
ment fiir eine bestimmte Politik machen wolle, zer-
store die Synode, d. h. die Kirche, und untergrabe
gleichzeitig das Parlament, also die gesetzgebende
Obrigkeit. Wie richtig das gesehen ist, beweist die
Stérung der staatlichen Ordnung, die von der ,Atom-
tod“-Bewegung her droht, und der unheilvolle Streit
in Kirche und Gemeinde, der sich am Anathema der
,Bruderschaften® entziinden muf. Am gewichtigsten
diirfte der Satz Asmussens sein, daB die Atombombe
zwar den Leib zu vernichten vermoge, dafi aber die-
jenigen, denen bei einer einseitigen und bedingungs-
losen atomaren Abriistung des freien Westens die
Weltherrschaft mit Sicherheit zufallen wiirde, ein
geistig-politisches System vertriten, das des Menschen
Seele ertéte. ,Die Entscheidung®, sagt Asmussen,
,welche die sogenannten Bruderschaften jetzt von der
Synode verlangen, ist diese: Zieht endlich die Konse-
quenzen aus dem Glauben, daf das animalische Leben
mehr wert ist als der Geist.“ Dieser Satz verliert auch
dann nicht an Gewicht, wenn eingewandt wird, daB
unter dem Atompilz moglicherweise nicht nur der Leib
stirbt, sondern auch Ungezeugtes und Ungeborenes
getroffen werden kann.

Die Stimme der Okumene

Landesbischof Haug ist bei seiner Stellungnahme von
dem 5-Punkte-Programm ausgegangen, das der Zen-
tralausschuf des Weltkirchenrates in New Haven im
letzten Sommer zur Atomfrage beschlossen hat. Hier
wird gefordert:

,1. Einstellung der Atomexperimente durch interna-
tionale Absprachen; .

2. Produktionsstopp fiir Kernwaffen unter wirksa-
men Kontrollmanahmen;

3. stufenweise Abriistung der nationalen Streit-
krafte in Atom- und Konventionalwaffen bei ent-
sprechenden Sicherheitsvorkehrungen;

4, Intensivierung der internationalen Zusammenar-
beit in der Entwicklung der Atomenergie fiir
friedliche Zwecke, ebenfalls unter angemessenen
Sicherheitsvorkehrungen;

5. Errichtung eines wirksamen Systems flir die
friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten
und friedliche Anpassung an verénderte Verhélt-
nisse.”

Diese EntschlieBung hat sich auch das Weltluthertum
im August 1957 in Minneapolis zu eigen gemacht:
,Wir begriiBen und unterstiitzen alle ehrlichen An-
strengungen, die jetzt zur Begrenzung und Kontrolle
jeder Art von Waffen sowie zur Herstellung der
Grundlagen fiir einen sicheren Frieden unternommen
werden. Wir wiederholen den Appell von New Haven,
alle Waffen der Massenvernichtung einschlieBlich der
Atom- und Wasserstoffbomben zu verbieten und ent-
sprechende internationale Inspektions- und Kontroll-
organe zu schaffen. Wir wissen, daB ein umfassendes
Abriistungsprogramm stufenweise verwirklicht
werden muf . . .“

Personlicher Widerspruch Bischof Haugs

Zum Vorgehen der ,Bruderschaften” meinte Bischof
Haug, er mochte der EKD-Synode nicht vorgreifen,
aber vorsorglich gegen zwei Punkte seinen person-
lichen Einspruch anmelden: Dieser beziehe sich einmal
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auf die Formulierung der These 8, die im Namen des
Evangeliums fordert, ,daB der Vorbereitung des Atom-
krieges im Bereich unseres Landes und Staates ohne
Riicksicht auf alle anderen Erwigungen sofort ein
Ende gemacht werde“. Riistung fiir den Fall eines
Krieges und zur Verhinderung desselben und ,Vor-
bereitung eines Krieges“ seien doch nicht ein- und
dasselbe. Ebenso entschieden lehnte der Bischof die
These der ,Bruderschaften“ ab,daB ein anderer Stand-
punkt oder Neutralitét in der Atomwaffenfrage christ-
lich nicht vertretbar sei und beides die Verleugnung
aller drei Glaubensartikel bedeute. ,In beiden Fillen
werden nach meiner Uberzeugung politische und theo-
logische Kurzschliisse vollzogen, die Kirche und Staat
schwer verwirren kénnten.“

Bischof Haug und Asmussen stehen mit ihrer kate-
gorischen Ablehnung der Bruderschaftsthesen nicht
allein: Vor kurzem tagten in Berlin die Kirchenkon-
ferenz und der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland, und es kamen dort, wie verlautet, in
groBter Einhelligkeit die. ernstesten Bedenken gegen
das Vorgehen der , Bruderschaften®, insbesondere gegen
das Verdammungsurteil gegeniiber politisch Anders-
denkenden oder sich neutral Verhaltenden, zum Aus-
druck. Energisch wurde auch die Drohung mit einer
Spaltung der evangelischen Kirche zuriickgewiesen.
‘Wer mit solchen Gedanken auch nur spielt, versiindigt
sich nicht nur am corpus Christi, sondern auch an der
letzten organisatorischen Klammer zwischen West-
und Mitteldeutschland, die die EKD bis heute darstellt.

Bittere Folgen fiir die Gemeinde

Offenbar haben die Unterzeichner der Thesen, ins-
besondere soweit sie im geistlichen Amte stehen, bei
ihrer Unterschriftsleistung keine rechte Vorstellung
davon gehabt, welche Folgen ein solches Vorgehen fiir
ihre Gemeinden wie auch fiir ihr Amt selbst haben

muB. Denn der unterschriftliche Vollzug des Verdam-
mungsurteils der These 10 hebt praktisch die briider-
liche Gemeinschaft zwischen den Unterzeichnern und
jenen Gliedern ihrer Gemeinden wie der Gesamtkirche
auf, die theologisch und politisch einen anderen Stand-
punkt vertreten. Dariiber hinaus aber wird hier zu-
mindest deklamatorisch eine Exkommunikation voll-
zogen. Ein Pastor, der auf These 10 beharrt, also das,
was er unterschrieben hat, wirklich ernst meint, kann
jedenfalls mit gutem Gewissen einem Glied seiner
Gemeinde, das beispielsweise hinsichtlich der atomaren
Frage die Auffassungen der Bundesregierung teilt,
kein kirchliches Amt mehr anvertrauen. Er kann ihm
im Grunde auch nicht mehr das Heilige Abendmahl
reichen. Kurz — er muf} ihn als im Zustand der Tod-
siinde befindlich ansehen. Es kann gar nicht aus-
bleiben, daB sich in Gemeinden, in denen sich Un-
terzeichner der bruderschaftlichen Thesen in leitendem
kirchlichen Amt befinden, nunmehr heftige Ausein-
andersetzungen ergeben, weil die von dem Anathema
Betroffenen zur Gegenwehr schreiten miissen. Diese
Welle schwerer Stérung des gemeindlichen Friedens
kann nur aufgehalten werden, wenn die Unterzeichner
unverziiglich 6ffentlich und in aller Form ihre Unter-
schrift — mindestens beziiglich der Thesen 8 bis 10 —
zurlickziehen und eine Vergebung seitens der verletz-
ten Gemeindeglieder anstreben. Andernfalls muf3 es,
so vor allem bei Pastoren, zu Auseinandersetzungen
bis hin zum Lehrzuchtverfahren kommen. Auch ist
es fraglich, ob ein Presbyter, der sich eines solchen
Verdammungsurteils gegen seine Gemeindeglieder mit-
schuldig gemacht hat,noch im Amte tragbar ist. Jeden-

. falls ist hier eine schwerwiegende Zuspitzung erfolgt,

deren innerkirchliche Folgen noch nicht abzusehen
sind, Martin Luther hat schon gewuBt, warum
er sich in so scharfen Worten gegen die Schwirmer
gewandt hat . . .

BRENNPUNKTE UND METHODEN
DES MITTELDEUTSCHEN KIRCHENKAMPFES

Nach der Verfassung, die sich die ,DDR* im Jahre 1949
gegeben hat, sollen Kirche und Staat getrennt sein.
Heute beruft sich das Zonenregime auf diesen Grund-
satz nur noch dann, wenn es sich darum handelt, der
Kirche irgendwelche Rechte streitig zu machen. Von
einer gleichberechtigten Partnerschaft ist nie die Rede
gewesen. Aber schon ein freies Gegeniiber wiirde sich
mit der Wirklichkeit eines totalen Staates nicht ver-
tragen. So ist die Kirchenpolitik der verantwortlichen
Stellen in der ,,DDR“ heute nach einem Leitbild orien-
tiert, das man umschreiben konnte: die Kirche als
Teil des Staates.

Die Kirche soll parieren wie jeder andere auch. Das
ist die Hauptsache! Das war der eigentliche Gedanke,
wenn man im Verlauf des letzten halben Jahres Min-
ner wie Schmutzler und Giersch, Griin-
baum und Klewitz, Maercker und manchen
unbekannten Gemeindepfarrer unter Hinweis auf die
»Gesetze der DDR“ vor Gericht gestellt und mehr oder
weniger drastisch abgeurteilt hat. Das ist auch gemeint,
wenn August Bach, der Pridsident der sowijet-
zonalen L#nderkammer, auf der letzten Sitzung des
Hauptvorstandes der Ost-CDU in Halle zum Nach-
folger des verstorbenen Parteivorsitzenden Otto
Nuschke berufen, von den evangelischen Kirchen-
leitungen in seiner Programmrede erneut eine Erkli-
rung gefordert hat, ,daB sie auf dem Boden der Ge-
setzlichkeit unseres Arbeiter- und Bauernstaates zu
stehen bereit sind“.
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Zwang zur politischen Akklamation

Aber diese ,Gesetzlichkeit” ist fiir das Pankower Re-
gime, das immer noch um den Nachweis seiner staat-
lichen Berechtigung zu k#mpfen hat, in erster Linie
ein politischer Begriff. Die Kirche soll ja sagen zu
diesem Staat und seiner Politik im Innern und nach
auBlen. Das ist heute das Ziel der sowjetzonalen Kir-
chenpolitik; nicht das einzige und das letzte Ziel, aber
eine unumgéngliche Zwischenstation.

Um die Kirche zu dieser Akklamation zu zwingen,
setzt der Staat jedes Machtmittel ein, das er zur Ver-
fiigung hat. An erster Stelle steht dabei gegenwirtig
der Versuch, die ostlichen Gliedkirchen der Evange-
lischen Kirche in Deutschland zu isolieren, um sie
dadurch fester in die Hand 2zu bekommen. Am
schlimmsten verfidhrt man mit Bischof Dibelius,
dem Ratsvorsitzenden der EKD, der das Gebiet der
»DDR* iiberhaupt nicht mehr betreten darf und oben-
drein die iibelsten Beschimpfungen iiber sich ergehen
lassen mufBl. Aber Dibelius steht keineswegs allein.
Anderen westdeutschen Kirchenménnern ergeht es
nicht besser. Und genauso wird umgekehrt Reprisen-
tanten der oOstlichen Kirchen die Teilnahme an Ver-
anstaltungen in der Bundesrepublik und im Ausland
unmoglich gemacht. Lediglich der hessische Kirchen-
président Niemdller und ein paar andere erfreuen
sich einer besseren Behandlung.

‘Was hinter alledem steht, haben seinerzeit die Bedin-
gungen deutlich gemacht, die Innenminister Maron fiir




eine Genehmigung des Kirchentages 1957 in Thiiringen
gestellt hat. Maron hat damals von der Kirchentags-
leiftung die bindende Zusage verlangt, da niemand
zum Kirchentag zugelassen wiirde, der die NATO-
Politik befiirworte, daB aber Vertretern der ,DDR“
die Moglichkeit gegeben wiirde, die ,Friedenspolitik*
ihrer Regierung zu erldautern.

Nach dieser ,goldenen Regel“ wird seitdem bei der
Genehmigung von Reisen und Tagungen im Rahmen
der EKD und im Bereich 6kumenischer Arbeit ver-
fahren. Unternehmungen, von denen die Zonenbehor-
den sich fiir ihre politischen Interessen nichts verspre-
chen, werden blockiert; Veranstaltungen dagegen, auf
denen oppositionelle Krifte des Westens dominieren,
erfahren in der Regel freundliche Unterstiitzung.

Angelpunkt der Argumentation ist dabei stets der Ver-
frag liber die Militdrseelsorge, den die Evangelische
Kirche in Deutschland vor einem Jahr mit der Bundes-
regierung geschlossen hat. Das ist der grofe ,Siinden-
fall* der EKD, der heute alles rechtfertigen soll, was
das Zonenregime iiber die Kirche verhingt. In Wahr-
heit ist die Frage der Militdrseelsorge fiir die ,DDR"
nur ein Hebel, mit dem man an das Aufriistungs-
programm der Bundesregierung heranzukommen hofft.

Spaltungsversuche

Da sich die verantwortlichen Instanzen der EKD dem
Willen des Regimes bisher nicht gebeugt haben, ver-
sucht man, sie in die Zange zu nehmen. Am meisten
verspricht man sich dabei anscheinend von der Ent-
wicklung von Kontakten auf der Bezirks- und Kreis-
ebene. Entsprechende Zusammenkiinfte zwischen Ver-
tretern der ortlichen Staatsorgane und der Kirche hat
es zu Beginn dieses Jahres in den Bezirken Cottbus
und Potsdam gegeben. Weitere Gespridche in anderen
Bezirken sollen folgen. Natiirlich dréngen die Staats-
funktiondre auch hier darauf, die Kirche wenigstens
auf ein politisches Mindest-Programm festzulegen.
Demgegeniiber hat der Rat der Evangelischen Kirche
der Union in einer seiner letzten Sitzungen festgestellt,
dafl solche Besprechungen von grundsidtzlichen Erkla-
rungen politischer und weltanschaulicher Art frei-
gehalten werden sollten; die Erorterung dieser Fragen
gehore auf eine andere Ebene.

Finanzieller Druck

Auch hinsichtlich ihrer finanziellen Bediirfnisse hat
der Staat die Kirche durch eine Reihe folgenschwerer
Entscheidungen in eine immer schwierigere Lage ge-
bracht. Zur Veranschaulichung sei hier nur das Pro-
blem der Staatsleistungen herausgegriffen: Diese Lei-
stungen, die der Kirche in Art. 45 der Verfassung der
+~DDR* ausdriicklich zugesichert sind, hat der Staat unter
den verschiedensten Vorwinden im Laufe der letzten
Jahre soweit reduziert, dall sie heute nur noch knapp
60°%e ihrer urspriinglichen Hohe erreichen. Vor allem
aber ist die Auszahlung dieser Gelder, die friiher en
bloc liberwiesen wurden, seit dem 1. Juli vergangenen
Jahres auf die Ebene der 14 Bezirke (die an die Stelle
der frilheren Linder getreten sind) verlagert worden.

Kirchenpolitik zentral gesteuert

Die geschilderten MaBnahmen des Zonenstaates ge-
winnen dadurch besondere Bedeutung, daB alle staat-
lichen Anordnungen, die die Kirche betreffen, heute
an einer Stelle koordiniert werden. Diese Stelle ist
das Staatssekretariat fiir Kirchenfragen, das vor einem
Jahr eingerichtet und dem friiheren Ministerprisiden-
ten von Thiiringen, Werner Eggerath (SED),
anvertraut worden ist. Die ,DDR“ hat damit eine in-
stifutionelle Angleichung an Verhiltnisse vollzogen,
wie sie in RuBlland, der Tschechoslowakei oder Ungarn
langst bestehen. Dort handelt es sich bei der entspre-

chenden Behorde jeweils um das Stabsquartier einer
bewuBt kommunistischen Kirchenpolitik, das in Per-
sonal- und Sachfragen die Beschliisse der Kirche zu
kontrollieren und mit den politischen Wiinschen des
Staates zu synchronisieren hat.

Ein #hnliches Ziel diirfte auch dem Staatssekretér
Eggerath gesetzt sein. Jedenfalls nimmt die kommuni-
stische Einheitspartei, die die Verbindung zu den Kir-
chen bisher im wesentlichen der CDU der Sowjetzone
iiberlassen hatte, diese nun selber in die Hand. Das
verrit die Besetzung der wichtigeren Positionen inner-
halb des Staatssekretariates ebenso wie die Person
des Staatssekretfirs. Man wird also staatliche Anord-
nungen, die die Kirche betreffen, heute nicht mehr als
Willkiirakte ansehen kénnen, sondern als AuBerungen
einer bestimmten politischen Konzeption verstehen
miissen.

Krankenhausseelsorge unterbunden

Damit ist aber erst die eine Linie kommunistischer
Kirchenpolitik gezeichnet. Dariiber hinaus ist die SED
natiirlich bestrebt, die Kirche soweit wie mdéglich iiber-
haupt aus der Offentlichkeit zu verdringen. Sie mag
Gottesdienste halten, soviel sie will; aber mehr nicht!

In der Offentlichkeit tritt eine Kirche normalerweise
in Erscheinung mit ihrer Verkiindigung und Lehre
einerseits und mit ihrer Barmherzigkeit andererseits.
Schon der Schlag gegen die Bahnhofsmission vor zwei
Jahren galt einem Vorposten selbstloser kirchlicher
Barmherzigkeit im Offentlichen Leben. Jetzt geht man
daran, die Krankenhausseelsorge zu liquidieren. Ein
ErlaB des Ministeriums fiir Gesundheitswesen aus dem
Herbst 1956 besagt, daBl der zustdndige Pfarrer seine
Kranken nur noch wihrend der Besuchsstunden be-
suchen darf; auch dann aber nur, wenn der Kranke
ausdriicklich um seinen Besuch gebeten hat.

Die Krankenh#iuser haben diesen Erlafl, flir den aus-
gerechnet der Ost-CDU-Minister Luitpold Steidle
verantwortlich ist, anfangs vielfach ignoriert. Es gibt
auch heute noch Cheférzte, die den Dienst der Kirche
an ihren Kranken wiinschen und fordern. Aber im
ganzen nimmt die Zahl der kommunalen und staat-
lichen Anstalten nun doch zu, in denen die Seelsorge
unter den geschilderten Bedingungen praktisch zum
Erliegen kommt. Alle Bemiihungen, héheren Orts eine
Zuriicknahme oder zumindest eine Milderung der Be-
stimmungen zu erwirken, sind vergeblich geblieben.

Staatliche Protektion der , Jugendweihe*

Auf dem Gebiet der Jugenderziehung steht im Brenn-
punkt der Auseinandersetzung nach wie vor die
Jugendweihe, die in diesem Jahr zum vierten Male
durchgefiihrt wird. Neu ist die Selbstverstidndlichkeit,
mit der seit vergangenem Herbst jetzt auch der Staats-
apparat zugunsten der Jugendweihe mobilisiert wird.
So sind eine Anzahl Fille bekanntgeworden, in denen
Lehrer unter ganz massiven Druck gesetzt und schlie3-
lich aus ihrem Dienst entlassen wurden, weil sie sich
geweigert hatten, bei der Vorbereitung mitzuwirken.
Aber auch der Druck auf die Eltern nimmt stédndig zu.
Eine Schweriner Zeitung hat ganz offen zugegeben,
dafl die Einstellung zur Jugendweihe sich auf den
kiinftigen Ausbildungsgang eines Kindes auswirken
werde. Eine andere Zeitung beschwert sich dariiber,
daB im Handel noch keine Gliickwunschkarten zur
Jugendweihe angeboten wiirden. Die Pionierorganisa-
tionen dringen darauf, dafi die Kinder sich schon Jahre
vorher zur Jugendweihe verpflichten. In den Be-
trieben munkelt man von einem Lohn- und Gehaltsab-
zug fiir den Kultur- und Sozialfonds, der dann fiir die
weitere Ausgestaltung der Jugendweihe zur Verfiigung
gestellt werden soll, — um hier nur einiges zu er-
wiéhnen. 3
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WIR BITTEN

alle diejenigen wunserer Leser, die ihren
Uﬂkostenbeitrag in Hoéhe wvon
5,— DM fiir den Bezug der »Evangelischen
Verantwortung® im laufenden Jahre noch
nicht iiberwiesen haben, sich der beige-
fiigten Zahlkarte zu bedienen. Wer einen
héheren Unkostenbeitrag zu leisten ver-
mag, fordert damit die weitere Verbrei-
tung unseres Blattes. Im wvoraus herz-
lichen Dank!

Herausgeber und Verlag

DafB die Konfirmandenzahlen unter diesen Umstinden
langsam zuriickgehen, in den Stédten schneller als auf
dem Lande, wird niemanden wundern. Die Kirche kann
von ihrem Grundsatz, daB die Teilnahme an der
Jugendweihe von der Konfirmation ausschlieBt und
umgekehrt, nicht abgehen, wenn sie sich nicht un-
glaubwiirdig machen will. Sie wird diesen Grundsatz
allerdings nicht schematisch, sondern stets in seelsorge-
rischer Verantwortung praktizieren und auch die
Kinder nicht verlorengeben, die sie nicht konfirmieren
kann. Aber es ist klar, daB auf die Dauer nur auf die-
jenigen Familien ernstlich zu zéhlen ist, fiir die die
Konfirmation ein echtes Bekenntnis und nicht nur
eine biirgerliche Sitte, eine Art kirchlicher ,Jugend-
weihe® ist.

Aber nicht nur der Konfirmation, auch anderen kirch-
lichen Handlungen und Feiern riickt man mit attrak-
tiven Ersatzveranstaltungen zu Leibe. So konnte man
ausgerechnet am 25. Dezember vergangenen Jahres
zum ersten Male im sowjetzonalen Fernsehen eine fei-
erliche ,Namensgebung* miterleben, die aus dem Rat-
haus von Altenburg in Thiiringen libertragen wurde.
Man legt die Netze immer weiter aus. Und wie in
RuBland, wo jeder kirchliche Unterricht fiir Jugend-
liche bis zum Alter von 18 Jahren verboten ist, so
sucht man auch in der »DDR“ die Beriihrung der
Kirche mit der Jugend Schritt fiir Schritt weiter ein-
zuschrinken, mit dem offensichtlichen Ziel, die Kirche
aus dem Leben der Jugend eines Tages ganz zu ver-
dréngen.

Christliche Lehrer suntragbar«

Unter Berufung auf das Prinzip der Trennung von
Staat und Kirche hat jetzt der Volksbildungsminister
Fritz Lange auf einer Landschulkonferenz in
Giistrow darilber Klage gefiihrt, daB es noch Lehrer
gebe, die diese Trennung fiir sich privat nicht aner-
kennen wollten und glaubten, eine Art Koexistenz
treiben zu kénnen. Er erinnerte an einen Zweizeiler
iiber den Derfschullehrer vergangener Jahre: ,Des
Sonntags ist er Organist, die Woche fihrt er Pferde-
mist.“

Man brauche doch vor das Wort »Pferdemist* nur
»ideologisch® zu setzen, und jeder miisse zugeben, in
welchem Widerspruch sich diejenigen Kollegen befiin-
den, die hier nicht zu trennen wiiBten. Von der verun-
gliickten Pointe und ihrer unfreiwilligen Komik abge-
sehen, beweist diese AuBerung, daB es christliche
Lehrer in der ,DDR“ einfach nicht mehr geben soll.

Das alles muB sich auf die Dauer auch auf den kirch-
lichen Nachwuchs auswirken — insbesondere, wenn

Kinder aus kirchlich eingestellten Familien noch m
als bisher vom Besuch der Oberschule und vom Ab:
ausgeschlossen werden sollten. Die Zahl der Imma
kulationen an den theologischen Fakultiten wiirde
diesem Falle sicher spiirbar zuriickgehen; und ger:
diejenigen, die auf Grund ihrer inneren Haltung
meisten fiir den kirchlichen Dienst qualifiziert wir
wiirden nicht mehr zum Studium an den Fakulti
kommen. Die eigenen Ausbildungsstitten der Kire
wiirden unter solchen Umstéinden verstirkte Bede
tung gewinnen.

Noch ist es nicht soweit. Aber die Einheitspartei b
miiht sich seit den Vorgingen in Polen und Ungat
bei denen die studentische Jugend eine erheblid
Rolle gespielt hat, auch die Universitéiten endli
fester in die Hand zu bekommen. Das hat die Studer
tengemeinden von neuem in ernste Bedringnis g
bracht. Die Prozesse gegen die beiden Studente
pfarrer Schmutzler und Giersch und Glieder ihrer Ge
meinden sollten zweifellos der Einschiichterung dlenej
genau wie der Fall jenes Studenten der Na !

schaften, der vom Rektor seiner Hochschule exn
kuliert wurde, weil er in einem kleinen Kreis evi
gelischer Kommilitonen ein Referat liber Bischof Dibe:
lius gehalten hatte,

Die Haltung der Kirche

Wie reagiert nun die Kirche selbst auf die ideo
gische und politische Offensive des SED-Regim
Natiirlich leistet sie Widerstand, wo der Staat in {
eigensten Bereich einzubrechen sucht und wo |
Dienst verwehrt wird, den sie sich nicht angemaBt

sondern der ihr von ihrem Herrn iibertragen wo
ist. Das versteht sich von selbst. So wenig sich
die Kirche in der Sowjetzone vor den Wagen ej
kommunistisch gelenkten Propaganda spannen 148
So wenig ist sie eine Art vorgeschobener Posten
licher politischer Bestrebungen. Sie ist Kirche und
Kirche bleiben allein im Dienste jhres Herrn. Um nit
anderes geht es ihr. Verschiedene kirchliche Stellu
nahmen der letzten Zeit haben dieses Bemiihen
eine selbstéindige, unabhéngige Position klar zum Al
druck gebracht.

Pfarrer und Gemeinden in der »DDR*  beschéf
heute vor allem anderen das Problem, was
Volkskirche werden soll, die unter dem komm unis
schen Druck mehr und mehr abbréckelt, weil sie
den Réndern ja lingst keine lebendige Wirk
mehr ist — auch im Westen nicht, Insbesondere
Frage der gegenwadrtigen Konfirmationspraxis, ¢
innere Unwahrhaftigkeit jedem Pfarrer schon
auf der Seele liegt, wird neuerdings leidensch:
diskutiert und ihre Kldrung vorangetrieben.
Kirche in der Sowjetzone weiB, daB sie nicht
weglaufen darf vor den grofien Auftrégen ihres I
Aber sie widmet sich nun mit besonderem Erns
dem Aufbau kleiner, zuverlédssiger Gemeind
punkte und riistet sich damit auf eine Zukunft,
man eines schon heute voraussagen kann: da
»Kirchliche Konjunktur® weiter zurlickgehen wird

Eine doppelte Feststellung soll diese Darlegun
schlieBen: Keiner tut der evangelischen Kirche i
reich der ,DDR“ einen wirklichen Dienst, der
Glaubenskampf heroisiert; und es tut ihr auch
einen Dienst, der sie bemitleidet. Nur die 1
keiten zwischen diesen beiden Extremen sollten
schopft werden, um den bedréngten B
Schwestern auch weiterhin auf alle erdenk che W
zu helfen.
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