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DIE INWENDIGEN KLEIDER

Ansprache in der Morgenandacht am 1. April 1960 in der Christuskirche zu Mannheim
anldBlich der 8. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Professor D. Adolf Kéberle, Tiibingen

Kolosser 3, 12-17

Wir wissen alle: das Kleid, das ein Mensch trédgt, ist
trotz aller Herrschaft von Mode und Konfektion nicht
etwas Zufdlliges, sondern Ausdruck seiner Wahl und
seines Wesens. Es gibt wertvolle Kleidung, die unsere
Festfreude zu erhéhen vermag, und es gibt unordent-
liche Kleidung, in der wir uns in keiner Weise wohl-
fihlen. Wir tragen aber Kleider nicht nur auf dem Leib.
Es gibt auch Kleider, in die wir inwendig gehiillt sind,
und die Wahl dieser Kleider sollte uns noch wichtiger
sein als die Sorge, was wir sonntags und werktags anzu-
ziehen haben. In diesem Sinne schreibt der Apostel Pau-
lus im Brief an die Galater: ,Denn wie viele von euch
auf Christus getauft sind, die haben Christus angezogen.”
Und das Schriftwort von heute morgen ruft uns zu: ,Zie-
het an herzliches Erbarmen, Freundlichkeit, Demut, Ge-
duld!" Wir wiirden die seelsorgerische Mahnung véllig

falsch verstehen, wenn wir dabei lediglich an eine Viel-
zahl von moralischen Tugendeigenschaften denken wiir-
den, die wir aus uns selbst hervorzubringen haben. Nein,
wenn wir es recht iiberlegen, dann merken wir bald:
alles, was hier an wohltuenden LebensduBerungen ge-
nannt wird, sind im Grunde Ziige, die von dem Bild
Christi selbst genommen sind. In dem MaBe, als wir
Christus anziehen, wird auch etwas von dem Widerschein
seines Wesens an uns offenbar werden.

Bei dem Wort vom herzlichen Erbarmen féllt uns ein, wie
von Jesus im Evangelium gesagt wird: ,Da er das Volk
sah, jammerte ihn desselben; denn sie waren verschmach-
tet und zerstreut wie Schafe, die keinen Hirten haben.”
Ein Abglanz von dieser Barmherzigkeitsgesinnung ge-
hort zu jedem Christenmenschen, der bereit ist, politi-
sche Verantwortung zu iibernehmen. Wir diirfen nicht



kalten Herzens bleiben angesichts der ungezdhlten Néte,
die es heute unter uns gibt. Wir denken an die Verzweif-
lung der Bauern in Mitteldeutschland, wir sind besorgt
iiber Erscheinungen der Verwahrlosung und Verwilde-
rung unter unserer eigenen Jugend, wir beobachten eine
bedenkliche Uberbewertung des &uBeren Gewinns und
Erfolgs gegeniiber den inneren Werten, die einem Men-
schen Halt und Wiirde geben. GewiB kann keiner von
uns all diese Lasten zugleich auf sich nehmen. Dabei
wiirden wir ja selbst zusammenbrechen und der Hilfe
durch andere bediirftig werden. Aber es kann jeder von
uns etwas tun, und wenn ein gemeinsames Helfen durch
unsere Reihen hindurchgeht, dann wird man es zuletzt
doch als Gesamtwirkung in unserem Volk spiiren. Al-
bert Schweitzer sagt: ,Klein sind die einzelnen
Tropfen, die ein Rinnsal bilden, aber daraus sammeln
sich die Quellen und Béche, die einen Strom speisen.”

Bei den Worten ,Demut” und ,Geduld” steht uns vor
Augen, wie Jesus seinen Jiingern zugerufen hat: ,Lernet
von mir; denn ich bin von Herzen demiitig!* Das Wort
Geduld hat in der griechischen Sprache urspriinglich den
Sinn: unter einer Last ausharren und sie nicht abwerfen,
auch wenn sie driickt. Was hat Jesus fiir eine Tragkraft
bewiesen, als ihm die schweren Kreuzesbalken auferlegt
wurden! Wie war er bereit, den Leidensweg zu gehen,
der ihm von dem géttlichen Willen gewiesen wurde. Im
Urteil der Welt gelten Demut und Geduld nicht allzu
viel, und eines Mannes soll beides gleich gar nicht wiir-
dig sein. Und doch: kommt es nicht im politischen Han-
deln darauf an, daB wir uns nicht fortreiBen lassen von
unbedachten ZornesduBerungen, dal wir die entscheiden-
den Dinge wachsen und sich ausreifen lassen kénnen?
Wieviel Ungliick in der Weltgeschichte ist schon dadurch
angerichtet worden, daB den Fiihrenden eines Volkes
das Mabhaltenkénnen gefehlt hat! Demut und Geduld
sind Kréfte, die der Mensch sich nicht selbst geben kann.
Dazu ist unser Herz von Natur zu stolz und unruhig,
Aber wir diirfen uns an Christus halten. Wir wollen die
Kleider mit ihm tauschen, dann nimmt er uns ab, was
uns gefdhrdet, und schenkt uns, was uns fehlt.

Mit besonderem Nachdruck werden wir sodann daran
erinnert, daB wir mit dem Nachsten in Frieden leben
sollen: ,Vertrage einer den andern und vergebet euch
untereinander, so jemand Klage hat wider den andern;
gleichwie Christus euch vergeben hat, also auch ihr!"* Am
Nachsten, der uns in Ehe und Familie, in Beruf und Ar-
beitsgemeinschaft begegnet, reiben wir uns oft mehr
wund als an dem, der uns ferner steht. Wie leicht kommt
es dabei zu bitteren Gedanken und verletzenden Wor-
ten, die das Zusammenleben stéren, Es kann aber nicht
Friede auf Erden werden, wenn wir nicht damit beginnen,
in den eigenen Reihen dem Frieden zu dienen. Wir soll-
ten uns tdglich und stiindlich vor Augen halten, mit wel-
cher unendlichen Geduld der ewige Gott um Christi wil-
len unser Leben trdgt. Wie oft haben wir ihn schon be-
tritbt und enttduscht, wie sehr hdtte er Grund und An-
laB, den Baum unseres Lebens umzuhauen! Dennoch ist
er bis auf diesen Tag erhalten geblieben. Wenn wir uns
von diesem UbermaB der Giite Gottes innerlich liberwil-
tigen lassen, dann muB alle Bitterkeit von uns weichen,
dann konnen wir verséhnlich sein als die, denen Barm-
herzigkeit widerfahren ist.

Der Apostel Paulus betrachtet all die LebensduBerun-
gen, die aus der Gemeinschaft mit Christus aufblithen
diirfen, wie Blumen, die zu einem StrauB zusammenge-
faBt werden. Das Band aber, das alles zusammenhalt, ist
die Liebe: ,Ziehet an die Liebe, die da ist das Band der
Vollkommenheit!" Das Wort Liebe kann in unserer Mut-
tersprache sehr verschiedenes bedeuten. Wir sind nicht
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so glicklich, unterscheiden zu kénnen wie der Lateiner,
der von Amor und Caritas spricht, wie der Grieche, der
den Unterschied von Eros und Agape kennt. In den
Schlagertexten bedeutet das Wort Liebe die triebhafte
Lust, die gerade fiir das Erlebnis einer rauschenden Ball-
nacht reicht. Die Dichter verstehen unter Liebe die grofie
Begliickung, die sich zwei Menschen schenken auf Grund
inniger Begegnung in leibseelischer Harmonie. Aber auch
diese Gluten haben keinen dauernden Bestand. Die Liebe,
von der die neutestamentliche Botschaft spricht, meint
noch etwas anderes: Sie ist begriindet in der unwandel-
baren Treue, mit der Gott zu uns Menschen steht. Dar-
aus empfangen wir die Kraft und Freudigkeit, einander
anzunehmen, einander gelten zu lassen und fiireinander
Opfer zu bringen. Wire diese Gottesliebe nur eine Idee,
nur eine Sehnsucht — es wdére uns nicht allzu viel damit
geholfen. Nun aber hat die ewige Liebe in Jesus Chri-
stus menschliche Gestalt angenommen. Sie ist ein hor-
barer Mund und ein schaubares Bild geworden. Nun wis-
sen wir, wie das Kleid aussieht, das wir anziehen diirfen.

Fast will es uns zu iiberschwenglich erscheinen, wenn uns
zugerufen wird: ,Alles, was ihr tut mit Worten oder mit
Werken, das tut alles im Namen des Herrn Jesus!* Wir
haben die Empfindung: am Sonntag, im Frieden unserer
vier Wande moéchte uns das am ehesten gelingen. Aber
wie hart nimmt uns gerade im politischen Beruf die
Wodhe her, in Hast und Unruhe, in Erregung und Uber-
forderung! Wir konnen einen Friedrich Naumann
wohl verstehen, der es trotz lauterer personlicher Gesin-
nung zuletzt aufgegeben hat, die sittlichen Weisungen
Jesu im politischen Kampffeld aufrechtzuerhalten. Es ist
durchaus denkbar, daB heutzutage viele Menschen der
christlichen Kirche fernbleiben, weil sie finden, der Ge-
gensatz sei zu groB geworden zwischen all den hohen,
schonen Worten, die im Gottesdienst erklingen, und der
grausamen Wirklichkeit, die uns das alles zerschldgt.

Es ist wohl keiner unter uns, der das Kleid Christi nicht
schon oftmals ausgezogen und mit sehr andersartigen
Kleidern vertauscht hat. Wir wollen darum lieber nicht
traumen von einer fleckenlosen Existenz. Wir wollen uns
vielmehr von dem Dichter Werner Bergengruen
daran erinnern lassen, daB Versuchlichkeit und Gefdhr-
dung um so groBer sind, je héher einer im offentlichen
Rang steht. Nicht darauf kommt es an, daB wir immer die
siegreich Uberlegenen sind, sondern das Entscheidende
ist, daB wir uns von Gott unser Versagen vergeben las-
sen. Ohne diesen Frieden von oben, den die Welt nicht
geben, aber auch nicht nehmen kann, ist es nicht még-
lich, die Last der politischen Verantwortung auf die
Dauer zu tragen.

Zuletzt bekommen wir noch einen Ratschlag, wie wir
in der Gemeinschaft mit Christus befestigt werden koén-
nen: ,Lasset das Wort Christi reichlich bei euch wohnenl!”
Wir miissen so vieles bei uns wohnen lassen: das Radio,
die Weltpresse, die Borsenkurse, den Ldrm der StraBe
und ihren Klatsch, von den personlichen Sorgen um
Haus und Gesundheit ganz zu schweigen. Kein Wunder,
wenn es uns oft zu viel wird und wir unter der Last
zusammenzubrechen drohen. Darum brauchen wir eine
starke Gegenmachtwirkung. Diese Hilfe mochten die Le-
bensworte Christi sein, die er selbst als ndhrendes Brot
und erfrischendes Quellwasser bezeichnet hat. Uber Brot
und Wein muB man nicht diskutieren, man muB sie neh-
men, um davon satt und erquickt zu werden. Darum ist
es uns auch bei unserer Arbeitstagung innerstes Herzens-
anliegen, vor dem Beginn der Verhandlungen auf die
Stimme des lebendigen Gottes in seinem Wort zu lau-
schen. Allein von da her konnen wir rechte Ausrichtung
empfangen fiir den Dienst, der uns aufgetragen ist.



DIE ENTSCHLIESSUNGEN VON MANNHEIM

Der Evangelische Arbeilskreis der CDU/CSU faBte
auf seiner 8. Bundestagung, die unter dem Gesaml-
thema: ,Der Einzelne und die Gesellschaft heute”
am 1.und 2. April d.J. in Mannheim stattfand und
an der iiber 400 Delegierte aus allen Lindern der
Bundesrepublik und aus Westberlin teilnahmen,
folgende EntschlieBungen:

Bekenntnis zur Union

Wir stellen mit Dankbarkeit fest, daB sich die politische
Zusammenarbeit von evangelischen und katholischen
Christen in der CDU/CSU bei der Losung Ilebens-
entscheidender Probleme Deutschlands zum Wohle
unseres Volkes bewihrt hat. Daher rufen wir alle evan-
gelischen Minner und Frauen auf, ihre Mitarbeit in der
CDU/CSU zukiinitig noch zu verstirken und das grofie
Ziel gemeinsamer politischer Entscheidungen aus christ-
licher Verantwortung nicht aus dem Auge zu verlieren.

Die unaufgebbaren konfessionellen Unterschiede der
beiden groBen Kirchen stellen fiir die politische Arbeit
der CDU/CSU besondere Aufgaben. Sie haben sich aber
nach unseren Erfahrungen nicht als Gefihrdung, sondern
als Vertiefung und Befruchtung des Unionsgedankens
erwiesen. :

EntschlieBungen zur Sozialethik, zur politischen
Bildungs- und Erziehungsarbeit, zu Frauen- und
Familienfragen und zur Gesellschaftspolitik
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1. Der Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU betont
den unloslichen Zusammenhang der evangelischen
Sozialethik mit der praktischen Gesellschaftspolitik.
Evangelische Sozialethik verpflichtet uns zu verant-
wortlichem Handeln in einer sich wandelnden Ge-
sellschaft,

Die evangelischen Christen sind zu praktischer, mit-
verantwortlicher Arbeit an der Ordnung der Gesell-
schaft berufen und bevollmdchtigt, in die Gott sie
gestellt hat.

2. Fundament der Gesellschaftspolitik evangelischer
Christen ist die an Gott und den Naichsten in der
Welt gebundene Person. Das personliche Eigentum
ist zugleich Ausdruck und Schutz der Freiheit und
Selbstdndigkeit des Einzelnen in der Gesgllschaft.
Wir fordern daher die Erhaltung und die umfassende
Netlbildung des personlichen Eigentums. Nur auf
diesem Wege kann eine freiheitlich-demokratische
Gesellschaftsordnung  erhalten und fortgebildet
werden.

3. Das personliche Eigentum untersteht in allen seinen
GréBenordnungen der sozialen Verpflichtung des Ein-
zelnen sowohl gegeniiber seinem Nachsten als auch
gegeniiber dem Gemeinwohl des sozialen Ganzen,
dem sich alle Einzel- und Gruppeninteressen ein-
zuordnen haben.

4, Die Worte ,christlich” und ,sozial" diirfen aber nicht
dazu miBbraucht werden, daB sie der Entwicklung zu
einem Versorgungsstaat Vorschub leisten, welcher
die Eigenverantwortlichkeit des Einzelnen herabsetzt
oder erstickt. Eine noch groBere Einschrdnkung von
Lohn und Einkommen iiber die offentliche Hand, als
es zur Zeit mit einer 40prozentigen offentlichen Be-
lastung geschieht, ist nicht der Weg zu einer
gerechten sozialen Ordnung. Insbesondere dient sie
nicht der Festigung der Selbstédndigkeit der Glieder
unserer Gesellschaft.

5. Der Bundesparteitag 1960 wird gebeten, ein Gremium
zu bilden, das moglichst schnell klare Leitsatze fiir
das sozialethische und gesellschaftspolitische Handeln
der CDU/CSU aufstellen soll.
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Politische Bildungs- und Erziehungsarbeit ist eine vor-
dringliche Aufgabe unserer evangelischen Verantwortung.
Die Erfahrung der letzten 10 Jahre sollte ausgewertet
werden. In diesem Sinne empfehlen wir, auf Bundes-
ebene einen AusschuB fir die politische
Bildungsarbeit zu berufen.

Dieser AusschuB hat die Aufgabe:

1. einen umfassenden Uberblick iliber die gesamte poli-
tische Bildungsarbeit zu geben, die in der Bundes-
republik von staatspolitischen und parteipolitischen,
von berufsstandischen und wirtschaftlichen, von kirch-
lichen und freien Organisationen aller Art vertreten
wird;

2. nicht nur iiber die Organisation als solche, einschlie-
lich Tragerschaft und Teilnehmerkreis, sondern auch
iiber ihre besondere Arbeitsweise, ihre konkreten
Bildungsziele und etwa feststellbare Ergebnisse ihrer
Arbeit zu informieren sowie Vorschlige fiir einen
groBziigigen Ausbau der politischen Bildungsarbeit zu
machen;

3. Erfahrungen auszuwerten, um durch Koordination der
politischen Bildungsarbeit unnétige Uberschneidungen
zu vermeiden und dadurch eine Intensivierung des
Dienstes der einzelnen Arbeitskreise zu ermdglichen.
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Der Arbeitskreis ist der Meinung:

1. Die Familie gibt dem jungen Menschen den Raum
fiir seine Entwicklung. Hier erfédhrt er Autoritdt, hier
findet er in Eltern und Geschwistern personliche ver-
bindliche menschliche Beziehung. Hier erfdahrt er eine
Ordnung, in der mehr als in allen anderen mensch-
lichen Gemeinschaften etwas von der géttlichen Liebe
verwirklicht ist. Deshalb ist es entscheidend fiir das
Menschenbild der kommenden Generation, daB es
unserer Zeit gelingt, die Familie vor den Gefdhr-
dungen, die ihr drohen, zu bewahren.

2. Die schwerste Gefahrdung sehen wir in der Uber-
belastung der kinderreichen Mutter und in der Tat-
sache, daB viele Frauen ohne Vorbereitung auf die
Ehe aus dem Beruf oder unter Fortfithrung des Berufs
Ehefrau und Mutter werden. Eine Entlastung sehen
wir nicht nur in einer finanziellen Besserstellung der
kinderreichen Familie, sondern auch in einer besseren
Vorbereitung der jungen Menschen auf das Leben
durch ein 9. Volksschuljahr. Durch das Angebot guter
Haushaltsschulen und Haushaltslehrstellen soll die
Vorbereitung der Madchen fiir die Ehe geférdert wer-
den; ihm ist deshalb besondere Aufmerksamkeit zu
widmen, Staat und Wirtschaft sollten in erhdhtem
MabBe Halbtagsstellen fiir Frauen anbieten. Die Uber-
windung der verwaltungsméBigen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten sowie eine Ergdnzung der Versiche-
rungsgesetzgebung miiiten moéglich sein angesichts
der schweren sozialen Note, die sich bei der vollen
Berufstatigkeit von Miittern durch Uberforderung
ihrer Krdfte immer wieder ergeben.

3. Es ist zu hoffen, daB die Zukunft fiir die nicht ver-

heirateten berufstdtigen Frauen bessere Aussichten
auf beruflichen Aufstieg bietet und Vorurteile mit
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der Zeit abgebaut werden. Man sollte sein Augen-
merk darauf richten, daB den &lter werdenden berufs-
tatigen Frauen in sogenannten Ubergangsberufen eine
Umschulung auf einen Beruf ermoéglicht wird, der fiir
eine dlter werdende Frau eine befriedigende Auf-
gabe wird,

Iv.
Der Arbeitskreis ist der Meinung:

Wiirde, Recht und Freiheit des Einzelnen begriinden sich
in seinem Dienst am Mitmenschen. Erst die Erfiillung
seiner Pflichten als Glied der ihn tragenden Gemeinschaft
gewdhrt das Recht auf die soziale Hilfe des Staates.
In der Gewinnung und Vermittlung des reformatorischen
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Verstdndnisses des Menschen, der Gesellschaft und des
Staates sehen wir einen wesentlichen Beitrag des Evan-
gelischen Arbeitskreises fiir die notwendige Besinnung
auf die geistigen Grundlagen der CDU/CSU.

Das unbestreitbare Recht und die hohe Bedeutung der
berufsstindischen Organisationen als die Vertretung der
Einzelinteressen finden ihre Grenzen an dem Gemein-
wohl und der fiir die Gesamtheit verantwortlichen Volks-
vertretung. Unter diesen Gesichtspunkten, die wir unsere
Abgeordneten zu wahren bitten, sehen wir die zur Be-
ratung stehenden Gesetzentwiirfe, wie z. B. das Kranken-
versicherungsneuregelungsgesetz. Wir unterstiitzen die
Grundsitze, von denen der Entwurf der Bundesregierung
ausgeht.

DIE GESELLSCHAFTLICHE WIRKLICHKEIT UND DIE MOGLICHKEITEN
EINER GESELLSCHAFTSPOLITIK

I. Referat auf der 8. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Professor Dr. Hans Achinger, Frankfurt/Main

Alle Themen oder Uberschriften, die ein ,und” enthalten,
haben es in sich. Es handelt sich meistens gar nicht um
einfache Nebeneinanderstellungen zweier Dinge, sondern
es handelt sich bereits um eine Vorstellung davon, daB
diese zwei Dinge auf eine ziemlich vertrackte Weise
miteinander zu tun haben. So ist es auch mit dem Thema
oder mit der Uberschrift: ,Der Einzelne und die Gesell-
schaft heute", Bei diesem Gesamtthema habe ich mir
einen bestimmten Zusammenhang gedacht, der iiber das
bloBe ,und” weit hinausgeht, und habe mich auch infor-
miert, ob diejenigen, die so formuliert haben, den glei-
chen Zusammenhang im Auge hatten. Ich kann deshalb
mit einiger Autoritdt sagen, daB sich hinter diesem harm-
losen ,und” folgende Vorstellungen verbergen:

In unserer heutigen Lage besteht die Gefahr, daB die
Autonomie, die Initiative, der Freiheitsspielraum des
Einzelnen durch die Gesellschaft oder, wie man etwas
schwiilstig zu sagen pflegt, durch gesellschaftliche Michte,
darunter nicht zuletzt auch den Staat, in einer unm-
erwilnschten Weise eingeschrinkt und vielleicht laufend
weiter gemindert wird.

Was zweilens aus unserer Themenstellung hervorgeht,
ist die Forderung, uns nicht damit zufriedenzugeben,
festzustellen, wie die Dinge liegen, sondern gemeinsam
Auswege zu suchen, um die Autonomie des Einzelnen zu
stirken, von unerwiinschten bestimmenden Einfliissen
frei zu machen, Aktivitit statt Passivitit der Person her-
vorzurufen; und schlieBlich dieses alles nicht nur um
eines zum Idol gemachten Menschenbildes willen, son-
dern weil diese aktiven Einzelnen allein wiederum im-
stande sind, Gesellschaft und Staat zu bauen.

Wenn ich den Sinn des Themas in dieser Weise festlege,
so ergeben sich die beiden Hauptteile meines Vortrags
von selber. Ich muB ndmlich zundchst eine Skizze dessen
versuchen, was die Bestimmung des Einzelnen durch die
_ Gesellschaft ausmacht. Und ich muB zweitens versuchen,
die Gebiete zu beschreiben, auf denen sich eine Stirkung
der Initiative des Einzelnen bewirken lieBe, vielleicht
durch direkte Mittel, vielleicht aber noch mehr durch
Unterlassung und Abbau von allzu eifrigen Ordnungs-
versuchen. Am SchluB wdire dann noch die Frage zu
behandeln, warum es uns denn eigentlich, auch abge-
sehen von dem Nutzen fiir die Gesellschaft, darum zu
tun ist, den Raum der personlichen Freiheit zu verteidi-
gen.
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Was nun den ersten Teil, die Beschreibung des jetzigen
Zustandes im Verhdltnis von Gesellschaft. und Indi-
viduum, angeht, so mochte ich der Klarheit halber aus-
schalten, was fiir unsere heutige Betrachtung zu weit-
ldufig ist, auch wenn es vielleicht indirekt mit unserem
Problem zu tun hat. Ich spreche also nicht von dem
Problem der Willensfreiheit im philosophischen Sinne,
nicht von Determination und Indetermination. Ich will
auch nicht davon sprechen, daB in der allgemeinen Sozio-
logie mit Recht gelehrt wird, daB kein Mensch ohne
stetige Beeinflussung durch andere iiberhaupt ein
Mensch werden und sein kann, Es kann jeder schon
an einjahrigen Kindern feststellen, daB das so ist. Und
das Experiment mit einem Menschen, der in vélliger
Einsamkeit aufgewachsen ist, wie Caspar Hauser im
18. Jahrhundert, bleibt immer beweiskriftig. Diese allge-
meinste Selbstverstdndlichkeit, daB niemand ohne die
stetige Beriihrung und Befassung mit anderen sein Leben
als Mensch iiberhaupt fithren kann (es liegt ja auch alle
Ethik darin beschlossen, daB es dieses Verhiltnis zu
anderen gibt), ist natiirlich nicht Gegenstand unserer
Auseinandersetzung. Wir wollen ja nicht einen auf sich
selbst bezogenen Einsiedler, wenn wir von persénlicher
Potenz sprechen, Diese Beschrdankung soll nicht bedeuten,
daB die Arbeiten zur Anthropologie, die gerade in den
letzten Jahrzehnten von Philosophen und Soziologen
geleistet worden sind, nicht die gréBte Beachtung ver-
dienten; aber sie gehen iiber die fiir diesen Vortrag
gegebenen Maglichkeiten hinaus.

Genauere Definitionen

Ein Zweites jedoch muB allen Schilderungen voraus-
geschickt werden: Beim Verhéltnis des Einzelnen und
der Gesellschaft miissen wir, wenn wir iiberhaupt etwas
Niitzliches aussagen wollen, viel praziser werden. Der
Begriff der Gesellschaft ist iiberaus verschwommen und
der Begriff des Einzelnen reichlich abstrakt. Wenn wir
uns verstehen wollen, miissen Sie mir gestatten, daB ich
fir beide Falle genauere Definitionen vornehme, die
vielleicht nur fiir diesen Vortrag gelten koénnen. Wir
wollen unter Gesellschaft alle diejenigen Gruppenbildun-
gen und organisatorischen Zusammenschliisse freier und
gesetzlich gebundener Art verstehen, die oberhalb von
Familie und Verwandtschaft ansetzen, Zur Sphire des
sogenannten Einzelnen wollen wir den in sittlicher und
okonomischer Gesamtverantwortung lebenden Haushalt



hinzurechnen, den man auch Familie nennt. Denn ein
groBer Teil der in unserem Thema gemeinten Kontraste
zwischen der Gesellschaft und dem Einzelnen ist iden-
tisch mit den Kontrasten zwischen der Gesellschaft und
dieser Zelle des Lebens, die aus mehreren Personen
besteht.

Ich mochte also die Grenzziehung zwischen der Gesell-
schaft und dem Einzelnen verschieben, und zwar aus
dem Grunde, weil niemand von Ihnen, wie ich annehme,
die Familie zu den gesellschaftlichen Instituten rechnen
wiirde, die den Einzelnen in seiner personlichen Freiheit
beschranken, Auch diese Kontroverse zwischen der Fa-
milie und ihren einzelnen Gliedern gibt es, auch sie ist
des Nachdenkens wert, aber sie mubB hier, schon der
Kiirze der Zeit halber, auBler Betracht bleiben. Ich hoffe,
wir sind uns alle dariiber einig. Wir gehen also im
Augenblick von der Annahme aus, daB sich der Gegen-
satz zwischen der Gesellschaft und dem Einzelnen so
verwirklicht, daB auf der einen Seite Staat, Verbinde,
Vereinigungen, Betriebe, Gemeinden, Behérden, Schulen,
also rationale Institute und Zweckverbdnde aller Art
stehen, auf der anderen Seite aber der Einzelne mit-
samt seinem ndchsten Lebenskreis, dem er von Bluts
wegen zugehort, Ich muBl Thre Geduld fiir diesen Lebens-
kreis noch einmal in Anspruch nehmen, damit Sie sehen,
was es bedeutet, wenn wir den Einzelnen, auf diese
zweite Stufe erhdéht, in einen Gegensatz zur Gesellschaft
stellen:

Primdre und sekundire Systeme

Die Soziologie unterscheidet seit langem zwischen pri-
mdren und sekundidren Gebilden oder Systemen in der
Gesellschaft. Unter primdren Systemen versteht man
Gruppierungen wie die Familie, die den ganzen Men-
schen einbeziehen. Der Einzelne legt etwas von seiner
Personlichkeit in diese Beziehungen; er gibt etwas von
seinem eigensten Wesen her, um in diesen Beziehungen
bestehen zu koénnen. Andererseits bildet sich seine Per-
sonlichkeit aus diesen Beziehungen; er gewinnt daraus
das Modell aller menschlichen Begegnung iberhaupt,
auch wenn sich dieses Modell spéter als falsch erweisen
sollte; ja er fiillt seine Personlichkeit aus diesen priméren
Beziehungen immer wieder auf, so wie man als Student
zu seinen Eltern zuriickkehren kann, um wieder zurecht-
zukommen. Man bezeichnet es als wesentlich fir den
Charakter der primdren Systeme, daB sie nicht aus der
Vernunft entworfen sind, sondern daB wir sie iiber-
kommen haben, und daB sie in Traditionen wurzeln.
Genauso nun, wie innerhalb der primdren Sphédre die
Familie eine Haupt- und Kernfigur darstellt, genauso
ist umgekehrt im sekunddren Bereich die Staatsverwal-
tung die schroffste Ausprdgung der rationalen, zweck-
haften sekundédren Systeme.

Es konnte schon sein, daB wir einen ersten Teil der
Einsicht in unserem Zusammenhang gewinnen, wenn wir
an die offensichtlichen Verluste denken, welche die
primédren Systeme gegeniiber dem Fortschreiten der ratio-
nalen sekunddren Systeme in den letzten zwei Jahr-
hunderten erlitten haben — allerdings nur einen ersten
Anhaltspunkt, eine erste Vermutung iliber Verluste an
personlichem Gehalt, Den so einfach liegen die Dinge
ja auch wieder nicht, daB die von uns gesuchte autonome
Personlichkeit etwa in den primitiven Vdlkerschaften
gesichert wiére, deren Leben fast ganz in der primdren
Sphédre beschlossen liegt; und dafl diese Freiheit anderer-
seits da verneint werden miiBte, wo im vollen Lichte
der Ratio gelebt wird. Im Augenblick méchte ich Sie nur
bitten, zum Begriff des Einzelnen die primére Sphére
im heutigen Bestande mit hinzuzudenken und sich be-
wulit zu bleiben, daB, wenn sie gdnzlich zerfiele, das
Menschenbild, von dem wir alle ausgehen, mit zerstort
wiirde.

1.

Versuchen wir nun, indem wir den Einzelnen und den
familidren Bereich als Einheit fassen, einige Tendenzen
der modernen Welt zu bezeichnen, die unsere Sorgen
in bezug auf allzu groBe Bevormundung begriinden:

Uniibersehbarkeit und Spezialistentum

Da wdre zundchst die wachsende Integration zu nennen.
Mit Integration sind in diesem Zusammenhang die Ver-
flechtung und gegenseitige Abhdngigkeit aller Lebens-
verhéltnisse gemeint, wie sie als Produkt der arbeits-
teiligen Industriegesellschaft schon vor hundert Jahren
vorausgesagt worden sind. Diese stédndig zunehmende
Verflechtung bedeutet immer gréBere Spezialisierung,
aber auch einen immer gréBeren Beziehungsreichtum. Ich
mochte daraus nur zwei Folgerungen ziehen:

Einmal wird es dem Einzelnen immer weniger moglich,
die ihn betreffenden Verhdltnisse, Einrichtungen, Ver-
fahren und Spielregeln iiberhaupt noch zu iibersehen. Er
verliert damit ein Stiick der inneren Sicherheit, die
fritheren Zeiten selbstverstdndlich war. Nicht als ob man
in fritheren Zeiten etwa die ganze Welt besser iibersehen
hitte, als wir das heute tun. Wohl aber konnte man mit
Recht sein Leben beginnen und beschlieBen, ohne von
der nichtverstidndlichen weiteren Umwelt groBe Notiz zu
nehmen. Arnold Gehlen hat in seinem Buch:
.Die Seele im technischen Zeitalter" die Umstdnde ge-
schildert, die sich heute aus der weitgetriebenen Kompli-
zierung des sozialen Gefiiges und der internationalen
Weitrdumigkeit aller Dinge ergeben. Wer sich nur einen
Augenblick in die Jahrtausende zuriickversetzt, in denen
80°%0 der Menschen vom Ackerbau gelebt haben, der
kann den Unterschied des Beziehungsreichtums und der
Lebensbedingungen deutlich ermessen.

Ein zweites geht aus dieser Situation hervor: das Spe-
zialistentum, die Tatsache, daB sich der Einzelne nur
behaupten kann, indem er unter den gesellschaftlich
anerkannten und honorierten Leistungen seiner Hinde
und seines Kopfes nur diejenigen vollbringt, die an
einem bestimmten Punkt mit einiger Sicherheit nach-
gefragt werden. Ein brauchbares Mitglied dieser moder-
nen Gesellschaft zu werden heiBit, sich mit einer meistens
ganz spezifischen Funktion zu bescheiden. Noch immer
aber kommen die Menschen normalerweise ganz und
rund auf die Welt, noch immer werden sie mit groBer
Anstrengung auf den Schulen zu Menschen im vollen
Sinne herangebildet, mit einem Gefiihl fiir das Rechte,
fiir das Schéne und das Gute ausgestattet, auch mit
Gaben der technischen, kiinstlerischen oder geistigen
Gestaltung, von denen dann im weiteren Leben infolge
des Spezialistentums allzu oft das meiste verkiimmern
muf.

Dies ist nur eine sehr oberflachliche und summarische
Schilderung eines Zusammenhangs, der ungeachtet eini-
ger Schwankungen im ganzen feststeht, soweit es sich
um den Arbeitsinhalt handelt, der ja nun freilich einen
immer geringer werdenden Teil des Tages und der
Lebenszeit tiberhaupt ausmacht.

HochstmaB an Wabhlfreiheit

Beide Vorwiirfe gegen die neue Zeit: der Vorwurf der
Uniibersehbarkeit und der Vorwurf, daB sie Spezialisten
ziichte, miissen durch eine gegenteilige Uberlegung
erginzt und damit auch eingeschrinkt werden. Gerade
diese moderne Welt enthdlt Elemente der personlichen
Freiheit, die keine friihere Zeit gekannt hat. Gerade die
Vielfalt von Beziehungen oberflachlicher Art — man
konnte sagen: die generelle Anonymitdt des Herzens in
einer vollendeten Stadtkultur — bedeutet ja Wahlfreiheit
fiir die Auslese des Besten, auch Freiheit fiir echte Enga-
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gements, ja flir eine bewuBte, ungehinderte Arbeit an
sich selber. Georg Simmel hat in seiner ,Philo-
sophie des Geldes" diese Art von Freiheit iiberzeugend
beschrieben, Denn sie héngt ja mit der vollen Durch-
setzung der Geldwirtschaft aufs innigste zusammen, die
an und fiir sich bereits ein héchstes MaB an Wahl-
freiheit gegeniiber allen fritheren Formen des Giiter-
tausches mit sich fiithrt. Niemand konnte heute die Un-
freiheit des agrarischen 17. Jahrhunderts auch nur einen
Tag eriragen. Eine sehr gescheite Franzésin hat vor
kurzem geschrieben: wir lebten in einer Zeit, in der sich
der Bereich des Mdglichen auf Kosten des Bereichs des
Gegebenen stindig erweitere. Jeder Einzelne hat heute
tatsdchlich — und das gilt auch fiir den letzten ungelern-
ten Arbeiter — eine Fiille von Wahlméglichkeiten, die
es frither nicht gegeben hat. Jedes Wihlen-Kénnen aber
ist ein Samenkorn der Freiheit, auch wenn nicht alle
Samenkdérner aufgehen.

Umverteilung der Verantwortung

Ich muB dieses Gebiet der Wandlungen des Industrie-
zeitalters verlassen, so unfertig die Schilderung ist. Ein
anderer Bereich wohlgemeinter, vielleicht aber auch frag-
wiirdiger Einwirkungen auf die Einzelexistenz ist mit
dem Stichwort ,Wohlfahrtsstaat"” gegeben. Es ist
kein Zweifel, daB zur aktiven Wirksamkeit der Person
und auch der Familie Verantwortung gehort, Bewdlti-
gung von Schwierigkeiten und Krisen, Opferfreudigkeit,
Voraussicht und planende Disziplin, Wie wird es nun
damit aussehen, wenn die Daseinsfiirsorge und die
Daseinsvorsorge mehr und mehr auf Institutionen ab-
wandern oder gar auf staatliche Behérden iibergehen,
die nach dem kurzen Zwischenspiel freier Liebestatigkeit
und betrieblicher Sozialpolitik alle entscheidenden Fragen
dieser Daseinsfiirsorge und Daseinsvorsorge an sich
ziehen und zu einer leidlichen Lésung bringen? Was
dieser Vorgang, abgesehen von einzelnen Unebenheiten,
auch fir sich haben mag: soviel scheint doch ohne
weiteres einleuchtend, daB sich hier der Gewinn an
Sicherheit und der Verlust an Selbstverantwortung ziem-
lich eindeutig entsprechen miissen. Gerade hier ist
wiederum an beide zugleich zu denken: an die einzelne
Person wie an den Kleinstverband der Familie in seiner
hohen Wiirde als Sorgeverband. Beide werden hier be-
reits mit gleicher Deutlichkeit von Funktionen entlastet
und damit inhaltlich gemindert.

Ich darf es aber auch hier nicht mit einem bloBen Hin-
weis auf den Zusammenhang bewenden lassen. Die
bisherige Entwicklung ist nicht so sehr erschreckend
wegen des Zustandes, der jetzt erreicht ist, sondern
wegen der Erfahrung, daB unsere parlamentarische Demo-
kratie diese Umverteilung der Verantwortung, diese Ab-
wanderung der Daseinsvorsorge in die staatliche Sphire
von Jahr zu Jahr geflissentlich steigert, manchmal in
groBen Schiilben — wie dem 6-Milliarden-Schub von
1957 —, manchmal in kleineren Abséatzen.

Schmilerung der Mittel zur Selbsthilfe

Dabei liegt ein Zangenangriff vor: Es werden ja nicht
nur Verantwortungen abgenommen, sondern es werden
auch die Mittel zur Selbsterhaltung geschmilert, Die
Volkswirte haben léngst ausgerechnet, daB der Fach-
arbeiter heute von seinem Leistungseinkommen rund
42°% in den Umverteilungstopf des Staates tun muB,
damit dieser Daseinsvorsorge in 6ffentlicher Regie durch-
fiilhren kann. Diese Beschneidung der Mittel zur Selbst-
hilfe ist auch eine Seite der Sache, die leicht vergessen
wird. Aber, wie gesagt, der jetzige Zustand ist weniger
bedenklich als die Tendenz zur Weiterentwicklung, die
bisher ungebrochen seit den 20er Jahren angehalten hat,
und die nicht nur in Deutschland, sondern in der ganzen
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Welt nur eine Richtung kennt. Denn fiir die meisten
Zeitgenossen sind sozialer Fortschritt und Erweiterung
der Umverteilung identisch, Dies ist bedenklich, auch
wenn der jetzige Zustand zur Verwunderung mancher
Propheten beweist, daB sich die einzelnen Haushalte und
die einzelnen Hausviter darin durchaus nicht immer ver-
antwortungslos verhalten, obgleich sie es vielleicht
kénnten:

Praktizierte Selbstverantwortung

Die Zahl der Menschen, die Renten erhalten und neben-
her vorsorgen und sparen, ist auBerordentlich groB. In
der Bundesrepublik laufen 14 Millionen private Kranken-
versicherungsvertrage, obgleich die 6ffentliche Kranken-
versicherung, was ihre Leistungen angeht, durchaus
befriedigend arbeitet. Ein sehr erheblicher Teil dieser
Vertrdge ist von Pflichtversicherten fiir Zusatzleistungen
abgeschlossen. Das Geschift der Kleinlebensversicherung
ist nicht schlechter, sondern besser geworden seit 1958,
dem Jahr, in welchem sich die vorhandenen Sozial-
renten im Schnitt um 80°o erhéht haben. Die Bauspar-
kassen und die gewdhnlichen Sparkassen haben nicht zu
klagen.

Die politischen Uberlegungen, wie man die Eigentums-
bildung weiter steigern kénnte, erwedken manchmal den
Eindruck, als ob sie einer durchaus vorhandenen Bereit-
schaft nur noch erginzend zu Hilfe kommen wollten, um
die Verdienste des Staates an dieser héchst privaten
Angelegenheit ins Licht zu stellen. So ist es also nicht,
daB wir durch den Wohlfahrtsstaat die Menschen schon
verknechtet hétten. Freilich ist es ein grofer Verlust,
daB die freie Wohlfahrtspflege, soweit sie dieses Namens
wiirdig ist, in ihrem Anteil an der Gesamtleistung immer
mehr verkiimmert, Das ist schon deshalb traurig, weil
ja das Wort ,frei” hier aus freiem Willen leistende
Menschen bezeichnet, und damit eben jene personliche
Initiative und freie Entscheidung zum Guten in sich birgt,
die auch, diesmal auf der Geberseite, ein Teil dessen ist,
was Ausdruck und Adel der persénlichen Freiheit sein
konnte.

Industriezeitalter ohne Wohlfahrtsstaat?

So sehr das zu bedenken ist, so bleibt doch zu fragen,
ob das neue Zeitalter ohne den Wohlfahrtsstaat ertragen
werden konnte; es gibt ein MaB des Elends, des Gehetzt-
seins, der physischen und psychischen Erschépfung durch
Not und Bedrdngnis, das mit Selbstverantwortung und
geistiger Freiheit nichts zu tun hat. Man miiBte schon
blind sein, um zu verkennen, daB das industrielle Zeit-
alter ganze Gruppen der Bevélkerung in ein Elend ge-
stirzt hat, wie es friiher der landsdssigen Bevélkerung
unbekannt war. Auch soziale Hilfe kann also Befrei-
ung und Hilfe zu personlichen Werten darstellen. Um
das zu erkennen, braucht man nur die Studien iiber die
tatsdachlichen Verhiltnisse des beginnenden Industrie-
zeitalters zu lesen, die seinerzeit die Grundlage zur
Sozialreform gewesen sind; und die letzten Eindriicke
aus der Wilhelminischen Ara, die mir selber erinnerlich
sind, weil meine Mutter die Gewohnheit hatte, alle ihre
Putzfrauen zu Hause zu besuchen, sind mir in dieser
Richtung unvergeBlich, Man miiBte also auch hier ein
wenig genauer abwégen, als ich das jetzt tun kann.

Die Rolle der Massenmedien

Ich moéchte noch eines der vielen anderen gesellschaft-
lichen EinfluBgebiete nennen und mit einigen Worten
umreifien: das Gebiet der sogenannten Massenmedien.
Darunter verstehen die Soziologen neuerdings alle die
Vermittler von Wissen, Meinungen, Gefiihlen, Bildern,
Eindriicken, von der Bild-Zeitung bis zum Fernsehen, die
darauf aus sind, aus Erwerbsgriinden oder auch aus



einem echten Bildungsideal, oder auch um des politischen
Erfolgs willen den Einzelnen vollzutrichtern. Und das
so lange, bis der Einzelne meint, er hdtte diese Meinun-
gen selbst durch Nachdenken gefunden, wiahrend er sie
doch, wie man so schén sagt, gedankenlos nachspricht.
Wenn Sie sich an die Uniibersehbarkeit der heutigen
Lebenszusammenhédnge erinnern, von der ich vorhin
gesprochen habe, so wird diese Rolle der Massenmedien
erst recht unheimlich. Denn hier tut sich die ungeheuer-
liche Chance auf, die Menschen fortgesetzt zu betriigen.
Eine echte Gegenkontrolle ist vom Einzelnen aus
jedenfalls nicht mehr méglich, und es gehért schon ein
ziemlich grofier Optimismus dazu, zu glauben, daB durch
eine moglichst weit gespannte Konkurrenz solcher Zei-
tungs-, Kino-, Radio- und Fernseheinfliisse ein Kampf um
die Wahrheit entfesselt wiirde, bei dem die Besten
immer Sieger bleiben miiBten.

Was die Gesellschaftspolitik in diesem Zusammenhang
tun oder unterlassen kénnte, um die Dinge zu bessern,
wird im zweiten Teil zur Sprache kommen. Hier ist nur
daran zu erinnern, daB es sich, gewollt oder ungewollt,
immer um erzieherische Einfliisse guter oder schlechter
Art handelt. Fiir alle Massenmedien gilt nicht minder,
was Jean Paul von den Biichern gesagt hat: ,Wenn
Biicher auch nicht gut oder schlecht machen, besser oder
schlechter machen sie doch.” Es geht bei den Massen-
medien, wie mir scheint, um dreierlei:
einmal um die sachgerechte, wahrheitsgetreue Unter-
richtung tiber Geschehnisse und Verhéltnisse;
zweitens um die Wahrung und Wedkung des dstheti-
schen Gefiihls, des Schénheitssinns, wenn Sie so wol-
len, auf dessen feinere Ausbildung doch jeder nach
seinen Anlagen ein Anrecht hitte;
und Tetztlich um das moralische Gefiihl, um den Ein-
fluB dieser Nachrichten- und Bilderwelt auf das sitt-
liche Urteil dariiber, was Recht oder Unrecht ist.

Es geht also m.E. eigentlich nicht darum, daB man die
Massenmedien im ganzen verdammt und weniger Berie-
selung oder Beregnung mit allen diesen Einfliissen wiin-
schen méchte. Ich glaube auch nicht, daf man sich den
Uberschwemmungseffekt allzu gefahrlich vorstellen sollte.
Die Erfahrung lehrt, daf die Menschen viele Schauer-
geschichten zu sich nehmen kénnef, ohne in ihrem enge-
ren Lebensbereich von diesen Dingen stérker beriihrt
zu werden. Der Einzelne hat ganz bestimmte Abschal-
tungseinrichtungen, je nachdem in welcher Verfassung
er sich gerade befindet.

Lassen Sie mich mit diesen drei Ausblicken auf die inte-
grierte Industriegesellschaft, den Wohlfahrtsstaat und
die Massenmedien eine Zustandsbeschreibung abschlie-
Ben, die beliebig erweitert werden konnte.

Versuch einer Gesamtcharakterisierung

Aber gerade weil diese Beschreibung so unfertig ist,
mochte ich am SchluB dieses ersten Teils noch den Ver-
such einer Gesamtcharakterisierung machen:

Der Gesamtstil unserer Zeit, wie ihn etwa Hans
Freyer in seiner ,Theorie des gegenwdrtigen Zeit-
alters” zu schildern versucht hat, weist eine Reihe von
Eigentiimlichkeiten auf, die erst verstdndlich werden,
wenn man dieses unser Zeitalter mit der letzten einheit-
lichen Gesamtkultur einer stdndischen Gesellschaft, also
mit dem Barockzeitalter, vergleicht. Dann erst wird be-
wuBt, wie stark sich die Dinge kompliziert haben: durch
die Sakularisierung und Rationalisierung im Geistigen,
durch die Maoglichkeit vielfdltigster Meinungen iiber
Grundfragen, durch die Zersplitterung der Verhaltens-
regeln, und andererseits, im Materiellen, durch die Ge-
schwindigkeit der technisch-wirtschaftlichen Entwidklung,
bei der die Viter nicht mehr verstehen, was den Séhnen
bereits selbstverstdandlich ist.

Zeitalter der Paradoxe

In einer solchen Situation werden immer wieder Leute
auftreten, die von der Unsicherheit der Menschen, also
eigentlich von einem Zuviel an Wahlfreiheit sprechen,
wihrend andererseits den Vermittlern, den Meinungs-
machern vorgeworfen wird, daB sie dem Einzelnen die
personliche Urteilskraft und Entscheidung abkaufen.
Man konnte in unserem Zeitalter eine Menge solcher
Paradoxe aufstellen. Wenn man aber weniger in der
Literatur und mehr in seiner Lebensnachbarschaft Um-
schau hilt, so sind die Dinge nicht ganz verworren, Die
Art, wie die Menschen wohnen und leben mdchten, ist
im Grunde erstaunlich konservativ. Noch immer werden
die meisten Kinder geliebt, gehegt und sorgfaltig er-
zogen, und wenn man sie morgens mit ihren Frithstiicks-
kérbchen zum Kindergarten marschieren sieht oder in
die Volksschule, so sind sie so gut angezogen, wie es
frither héchstens an Sonntagen geschehen konnte. Die
Richtung der Alltdglichkeit ist nicht so viel anders als
frither. Zwischen die ganz grofien Verdnderungen, die bei
tieferem Nachdenken voller Gefahr sind, und den Raum
des Alltiglichen legen die Menschen offensichtlich eine
Schutzschicht, damit nicht von den grofen Umwalzungen
das Leben, das jeder tiglich zu bewadltigen hat, mit hin-
weggerissen werde.

Auch das viele Reden von der pluralistischen Gesell-
schaft darf man nicht zu tragisch nehmen. Freilich gehort
es zu der Konstitution unserer politischen Freiheit, dab
es Pluralismus gibt. Und freilich gehdrt es zu allem
geistigen Leben, daB Freiheit und Gegensatz méglich
sind. Aber auch hier ist der faktische Lebensablauf weit
weniger pluralistisch, als es scheinen mochte, Auch
hier gibt es eine Paradoxie zwischen Freiheitsdrang und
Haltsuchen. Und unsere sehr stabile parteipolitische Lage
seit 1949 ist irgendwie doch ein Abglanz dieses geistigen
Ruhebediirfnisses; dieser Unitarismus statt des Plura-
lismus, bei welchem man durchaus fragen konnte, ob es
nicht eher des geistigen Gehorsams zuviel gibt.

Der schwierige Begriff der Freiheit

Was nun die Freiheit iiberhaupt angeht, so ist dieser so
schwierige Begriff — psyschologisch gewendet — ersl
recht paradox. Es kann sich das Gefiihl der Freiheit in
einer Ordnung einstellen, die uns voéllig unfrei vor-
kidme, wenn namlich dort nicht gewuBt wird, daf andere
Alternativen iiberhaupt existieren. Unfreiheit aber wird
heute von vielen gerade in Ordnungen empfunden, in
denen verschiedene Positionen enthalten und jederzeit
méglich sind. Das Paradox der Freiheit besteht darin, daB
sie erst bei einem bestimmten Freiheitsgrad vermifit wer-
den kann.

Noch etwas Allgemeines, das zum Thema ,Mensch und
Gesellschaft” gehort, hat der Sozialpsychologe Hof-
stdtter in einem Buch mit dem Titel: ,Gruppendyna-
mik” ausgefiihrt: Wir sollten uns, meint er, ganz und gar
abgewéhnen, von Massen, Massenmenschen und Massen-
kultur zu reden, wenn wir den Menchen im Plural
meinen. Er hat véllig eindeutig nachgewiesen, daB sich
die Menschen nur in ganz extremen Ausnahmelagen,
etwa bei einem Theaterbrand, als Masse, ndmlich als
kopflose Herde benehmen, und daB im iibrigen die Ge-
sellschaft aus lauter leidlich autonomen Menschen be-
steht, wie wir selbst es sind. Und er hat dariiber hinaus
ausfiihrlich geschildert, wie dieses Gerede vom Massen-
menschen entstanden ist und wer es vollfithrt: ndmlich
nur solche Personen, die sich selbst nicht dazu rechnen,
und die auf diese Weise eine ganz unwahrscheinlich be-
queme Methode erfunden haben, sich iiber ihre Mit-
menschen erhaben zu fithlen. Alle Einzelheiten der zwingen-
den Beweisfithrung Hofstitters muB ich hier iibergehen.
Es scheint mir aber sehr wichtig, daB wir fiir unser Thema
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den Komplex von Schlagwértern, die mit ,Massen ...
anfangen, ein fiir allemal ausschlieBen konnen, ja miis-
sen, um fiberhaupt der Wahrheit der Dinge auf den
Grund zu kommen. Dies sei nun die letzte Bemerkung
in einer Tatsachenschilderung, die nicht mehr als eine
ganz grobe Skizze sein konnte.

IL

Nun der zweite Teil: die Frage, was denn von der poli-
tisch organisierten Gesellschaft aus geschehen kénnte,
falls unsere zweite Primisse Bestand hat, daB der Ein-
zelne in seiner Initiative, in seinem Wirkungsraum ge-
starkt werden sollte. Auch hier kann ich nur eine Orien-
tierung fiir die wesentlichsten Felder versuchen, auf
denen sich solche Versuche abspielen kénnten:

Humanisierung des Arbeitsablaufs

Der erste Ort ist die Arbeit, meist in einem fremd ge-
steuerten Betriebszusammenhang, oft in einem so festen
Ablaufsystem von Verrichtungen, da8 von einem natiir-
lichen Verhiltnis zu dieser Betdtigung auBier dem Geld-
verdienen wenig iibrigbleibt. Kein Zweifel ist freilich,
daB die Entwicklung der industriellen Technik den
Arbeitsinhalt wertvoller gemacht hat. Die Zahl der Arbei-
ten, die mit dem Kopf und nicht mit den Muskelkriften
zu tun haben, nimmt in der technischen Fertigung stdndig
zu. Aufmerksamkeit, Verantwortung fiir sehr teure Ma-
schinen und Materialien, alles das kann auch groéBere
persénliche Beteiligung an der Arbeit bedeuten. Offen-
sichtlich aber stehen wir erst in den Anféngen der wis-
senschaftlichen und praktischen Versuche, die moderne
industrielle Arbeit nicht nur nach technischen Gesichts-
punkten weiter zu entwickeln, sondern dabei den Effekt
auf den Menschen mitbestimmen zu lassen.

Der franzosische Soziologe Geor ge Friedmann
hat von dem erstaunlichen Resultat berichtet, daB es be-
reits GroBbetriebe gibt, die zu weit getriebene Arbeits-
teilungen, die nur einige stumpfsinnige Handgriffe
lbriglassen, wieder aufgegeben haben, die also ver-
suchen, vergleichsweise sinnvolle Tétigkeiten wieder zu-
sammenzusetzen. Hier liegt ein eigenes Feld der Indu-
striepolitik, auf dem sogar Nachweise gelungen sind, daB
solche Humanisierung des Arbeitsablaufs wirtschaftliche
Vorteile bietet; nicht weil der Flu8 der Technik dadurch
erleichtert wiirde, sondern weil gerade die glattesten
technischen Verldufe oft mit stindigem Arbeitsplatz-
wechsel und Ausfallzeiten derer bezahlt werden, die gar
kein Verhdltnis zu ihrer Arbeit finden kénnen. DaB die
Arbeitswelt der Biiros fiir die Masse der Teilnehmer
eher absinkt, statt an Intelligenz zuzunehmen, wird viel-
fach befiirchtet, Auch hier stellt sich die Frage, wieweit
man die Arbeitspldtze so zuschneiden kénnte, daB sie
menschenwiirdiger sind als manche bei der jetzigen
Mechanisierung, etwa des Rechnungswesens, iibrigblei-
benden Stépseltitigkeiten.

Das Geschenk der Freizeit

Nun schwebt uns seit hundert Jahren die Hoffnung vor,
daB diese fragwiirdige, die Freiheit negierende Arbeits-
welt durch die Einschrdnkung der Arbeitszeit, durch die
Schaffung von Freizeit ein Gegengewicht erhalten, und
so der Schaden wieder geheilt werden kénnte, Sicherlich
ist das heute méglich gewordene MaB an Freizeit, das
es fiir die gréBte Zahl der Menschen in keiner Epoche
der Geschichte zuvor gegeben hat, der merkwiirdigste
Umstand in der Geschichte der Einzelexistenz, den es
iberhaupt gibt. Aber noch ist alles offen, noch ist alle
Welt stiirmisch bemiiht herauszufinden, was denn diese
Freizeit eigentlich fiir die Beschenkten bedeutet.

8

Sie alle sind gewif schon auf Tagungen gewesen, die
sich mit der Frage beschiftigten, wie man diese Freizeit
nun gestalten kdnnte. Hoffentlich sind Sie sich alle dabei
auch dariiber klargeworden, daB diese Fragestellung der
Wiirde des Menschen und dem Worte Freizeit eigent-
lich bereits Gewalt antut, DaB eine umfassende Freizeit-
industrie dabei ist, den Menschen die unwahrscheinlich-
sten Moglichkeiten zum Geldausgeben und zur Anstren-
gung seiner physischen und geistigen Kréfte anzubieten,
ist ein notwendiges Korrelat der Vollbeschéftigung. Es
ist lange nicht so gefdhrlich als der gewalttatige Reform-
eifer derer, die meinen, sie wiiBten besser als der Ein-
zelne, wie er seine Freizeit verbringen soll. Der 8-
Stunden-Tag, die 5-Tage-Woche, die Ferien fiir jeder-
mann erdffnen ungeahnte Méglichkeiten. Aber sie sind
so neu, .daf es viel zu frith wére, wenigstens in einer
freien Gesellschaft, in diesem Raum herumregieren zu
wollen, Freizeitgestaltung ist schon deshalb ein falsches
Wort, weil es nur darum gehen kénnte, den Einzelnen,
der jetzt Zeit dazu hitte, fiir wertvolle und begreifliche
Ziele zu gewinnen, die auf die freie Mitwirkung des
Einzelnen rechnen miissen. Mir scheint also, daB man
nicht untédtig bleiben muB, aber man sollte diejenigen
auf die Freizeitler losmarschieren lassen, die politische,
kirchliche, soziale, meinetwegen auch kiinstlerische, sport-
liche und andere LebensduBerungen, wie sie in jedem
Volke wachsen, mit Begeisterung vertreten. Und wenn
sich dann schlieBlich einer dem allen versagt, weil er
ein unverbesserlicher Leser oder ein Bastler im eigenen
Hauschen ist, oder weil er eine kranke Frau hat, fiir die
er spiilen und putzen muB, so laBt ihn gewdhren. Das
Geschenk der Freizeit ist so neu, daB wir noch lange Zeit
das Recht lassen miissen, zu experimentieren.

Ein eigenes Haus...

Ein ganz anderes Gebiet, das den Status des Einzelnen
entscheidend bestimmt, ist das Wohnungswesen. Gerade
hier muB ich freilich auf meine behelfsweise vorgenom-
mene Definition des Einzelnen als des Einzelhaushalts
zuriickgreifen. Es ist gar keine Frage, daB die Unter-
werfung unter die Parolen der Gesamtheit, daB die
innere und &uBere Abhéngigkeit mit schlechter Woh-
nungsversorgung automatisch wéchst, wie denn schlieB-
lich ein Endzustand der Unterwerfung und Fremdbestim-
mung im Flichtlingslager verwirklicht worden ist. DaB
wir dem bisher durch jahrlich 500 000 neue ‘Wohnungen
sehr wirksam begegnet sind, ist kein Zweifel. Es geht
aber nicht nur darum, die Wohnung als unentbehrliches
Gehduse, als die unerldBliche Vorbedingung gesunder
Familienbegriindung zu betrachten. Es geht um einen
wichtigen Bestimmungsgrund der Lebensform und der
Kultur. Nun sind viele Menschen in Deutschland iiber-
zeugt, daB wir trotz der scheinbaren Grenzen der Bau-
landbeschaffung durchaus in der Lage wiren, den glick-
lichen Zustand in den Vereinigten Staaten anzustreben,
daB die groBe Mehrzahl aller Familien mit Kindern ein
eigenes Haus hat. Was ein eigenes Haus fiir die Selbst-
betétigung aller Beteiligten und fiir das gesunde Selbst-
gefiihl einer Familie bedeutet, ist unabsehbar. Vor 80
Jahren hat Gustav Schmoller, der Senior der
deutschen Sozialpolitik, geschrieben: ,Natiirlich ist alle
menschliche Gesittung ein unendlich kompliziertes Pro-
dukt geistiger und materieller Einfliisse, aber unter den
materiellen ist keiner wichtiger als die Wohnung.”

Verbesserung der Einkommensumverteilung

Was das Kapitel ,Daseinsvorsorge” angeht, das sich als
ein weiterer Abschnitt einer méglichen Gesellschaftspoli-
tik anschlieBt, so glaube ich, daB im Augenblik die
Dinge ziemlich gekldrt sind. Es besteht eine gewisse
Ubereinstimmung in der Meinung, daB die Einkommens-
umverteilung, die bereits heute etwa 429, von Lohn



und Gehalt beansprucht — wenn man ndmlich Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerbeitrdge, Einkommensbesteue-
rung und indirekte Besteuerung, soweit sie den sozialen
Aufwand finanzieren, zusammenzdhlt —, nicht mehr
wesentlich gesteigert werden kann, ohne die Prinzipien
des Arbeitsentgelts und die Lebensgrundlagen der jungen
arbeitenden Familienvidter voéllig in Frage zu stellen.

Die Weiterentwicklung kann also eigentlich nur in einer
besseren Anwendung der vorhandenen Mittel der Um-
verteilung liegen. Das ist eine fiir jede Sparte der sozia-
len Sicherung verschiedene, oft eine technische Spezial-
frage, auf die ich hier im einzelnen nicht eingehen kann.
Dab sehr viel Geld sozial wirkungslos gezahlt wird,
steht freilich fest. Und deshalb wére nach wie vor aller
AnlaB gegeben, die Dinge einmal griindlich zu iiberlegen.

Eigentumsbildung von unterschiedlichem Wert

Gesellschaftspolitisch wichtiger ist zweifellos alles, was
sich fiir die Starkung der eigenen Initiative des Einzelnen
und des Einzelhaushalts in Fiirsorge und Vorsorge tun
1aBt. Ich will die bereits geduBerte Sorge, daB hier gele-
gentlich offene Tiiren eingerannt werden, nicht weiter
ausspinnen. Eines aber scheint mir bei allen zur Zeit
laufenden Vorschligen zur Eigentumsbildung nur zu
leicht vergessen zu werden: Der Wert der Eigentums-
bildung fiir die Selbstverantwortung und Aktivitit des
Einzelnen ist je nach den Investitionsarten, die gewahit
werden, sehr verschieden. Geldsparen und Aktienbesitz
zum Beispiel haben héchstens allgemeinen Vorsorge-
charakter fiir die Zukunft. Sachbesitz, vor allem der
Besitz eines eigenen Hauses oder Gartens, hat dagegen
einen vollig anderen Charakter. Auch damit kann man
Vorsorge treiben, z.B. fiir das Alter. Vor allem aber
bindet man damit sich selbst an die Pflege und Erhaltung
eines wertvollen Gutes, man schafft sich eine kleine
eigene Welt, der man die Treue halten muB. Das ist
etwas vollig anderes, als wenn man die Zinsen eines
Kapitals auf sich herunterregnen l&Bt.

Ich muB mich mit diesem Hinweis auf den véllig ver-
schiedenen Charakter der verschiedenen Eigentumsformen
begniigen, zumal ich das Wohnungseigentum bereits
unter einer anderen Uberschrift erwdhnt habe. Unsere
GroBeltern hatten ohnehin ganz andere Vorstellungen,
auch im béuerlichen Bereich, liber den Mindestbestand
eines ordentlichen Haushalts an den verschiedenartigsten
Dauergiitern, die man hegen und pflegen muBte, ja die
den Kindern tradiert wurden, so daB die Servietten
manchmal erst in der dritten Generation aufgebraucht
werden konnten. Man mag das fiir sehr kleinkariert
oder stumpfsinnig ansehen, aber alle diese Arten des
Eigentums haben positive, weiter reichende Folgen, auch
fiir den Familienzusammenhang, als jene Kapitalanlagen,
die heute fast die ganze Diskussion beschiftigen.

Zensur und Niveau

Zu einer Personlichkeitspolitik gehért auch die Frage der
sogenannten Massenmedien, wie ich sie vorhin beschrie-
ben habe. Wie kann man dahin wirken, daB diese Mas-
senmedien den Einzelnen besser unterrichten, ihm echte
Werte vermitteln, vielleicht gar die Ehrfurcht stirken?
Hier ergibt sich zundchst einmal die Frage, wieweit in
einer freien Gesellschaft Meinungsfreiheit herrschen soll,
was Pressefreiheit bedeutet, wieweit Rundfunk und Fern-
sehen gelenkt werden diirfen, wo die Grenzen der Zensur
liegen, etwa beim Film. In allen diesen Punkten glaube
ich, daB wir Zensur genug haben tnd manchmal etwas
zuviel. Alle Einwirkungen der Zensur, die gelegentlich
grobe VerstéBe verhindert, haben bisher nicht die Folge
gehabt, daB unsere illustrierten Zeitschriften, um nur ein
Beispiel zu nennen, nun das Niveau besdBen, das etwa

die amerikanische Zeitschrift ,Life” mit ihrer 7-Millionen-
Auflage hat, oder ein so sauberes und objektives Blatt
wie die ,Schweizer Illustrierte".

Staat sollte Beispiel geben

Wo im einzelnen die Grenzlinien zwischen Einwirkung
und Freiheit liegen mégen, sei dahingestellt. Nur soviel
ist sicher: Wenn von Regierungs wegen éffentliche Mei-
nung gemacht wird, wenn Bldtter subventioniert oder
sogar in eigener Regie herausgegeben werden, wenn
iberhaupt der Staat zu seinen Biirgern spricht, so sollten
wenigstens diese Erzeugnisse des o6ffentlichen Geistes
ein hohes Niveau halten, ein Beispiel sein, einen aus-
gleichenden und berichtigenden Effekt haben gegeniiber
den Parteiungen in einer freien Gesellschaft, Leider ist
das keineswegs der Fall. Wir haben hochsubventionierte
Organe von sehr geringem Gehalt und kénnten in dieser
Richtung flir Menschenbildung ganz erheblich mehr tun,
wenn die geistige Qualitdt solcher Einfliisse verbessert
werden wiirde. Ein solcher Wunsch mag fremdartig klin-
gen. Aber man braucht nur einmal auf die traditionelle
Verbindung zu schauen, die in Frankreich zwischen der
hochsten Geistigkeit und der Regierung besteht, um sich
klar zu werden, daB es nicht tiberall so sein muB, dafl
Geist und Staatsmacht mdglichst weit voneinander woh-
nen. Professor Theodor Heuss war bei uns die ein-
zige merkwiirdige Ausnahme.

Das Angebot an Bildungsgiitern

Lassen Sie uns dieses Gebiet jedoch nicht zu eng fassen.
Es handelt sich ja um einen groBen Komplex. Bildung
wird zwar durch jeden Einzelnen selbst erworben, der
von einer Sache ergriffen wird und sie verarbeitet. Aber
das Angebot an Bildung — und darum geht es — ist
eine gesellschaftspolitische Angelegenheit, geteilt zwi-
schen den freien Krdften und der staatlichen Hilfe. Sie
wissen alle, wie auBerordentliche Anspriiche die Bildungs-
politik nicht nur an den Geldbeutel, sondern auch an das
Nachdenken stellt. Die Dauerdebatte um die Universitats-
reform ist nur eine oberste Spiegelung der Gesamt-
aufgabe. Mochte das Erschrecken iiber die GroBe der
Aufgabe recht lange wahren.

Lassen Sie mich noch ein trostliches Beispiel dafiir an-
fihren, was der freie Markt der Bildungsgiiter vermag:
Jahrzehntelang ist geklagt worden, daB auf den Bahn-
hofen wie an den Kiosken iiberhaupt nur Schund zu
kaufen sei, und eifrige Amtsstellen haben sich um bes-
seren Lesestoff, meist mit geringem Erfolg, bemiiht. Vél-
lig ohne behoérdliches Zutun hat nun vor etwa 12 Jahren
nach dem mutigen Alleingang eines einzelnen Verlegers
eine wahre Uberschwemmung mit billigen Werken der
Weltliteratur eingesetzt, von denen frither niemand ge-
glaubt hédtte, daB der Mann auf der StraBe so etwas
iiberhaupt lesen wiirde. Sie koénnen ruhig die Probe
machen: Gehen Sie auf den Mannheimer Hauptbahnhof.
Sie werden einige hundert der wertvollsten Biicher der
Welt zu billigsten Preisen und in Massenauflagen ange-
boten finden; und sie werden nicht nur angeboten, son-
dern auch gekauft und gelesen. Das reicht von Tolstoj
und Mérike zuriick bis zu Homers Odyssee, von schwie-
rigeren Stoffen ganz zu schweigen, etwa von den wissen-
schaftlichen Reihen, die auch mit ungeheuren Auflagen
arbeiten, Mir schiene es durchaus der Mihe wert, die
ndheren Umstdnde, die zu diesen hdochst erfreulichen
Uberraschungen gefiihrt haben, einmal ndher zu unter-
suchen.

Verfall echter Mitwirkung

Das letzte Gebiet einer Gesellschaftspolitik, das ich unler
den wiinschbaren Anstrengungen fiir ein richtiges Ver-
haltnis zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft

9



nennen mochte, handelt nun nicht mehr von der Ver-
fassung des Einzelnen oder des Einzelhaushalts und
seines Lebensraumes, sondern wirklich und endlich von
dem ,und” in einem neuen Sinne: namlich davon, daB
unsere ganzen Bestrebungen zugunsten des Einzelnen ja
darauf hinausfiihren sollen, daBl auch die Gesellschaft von
der aktiven Mitwirkung, vom Verstindnis und von der
moralischen Zustimmung der Biirger dieses Staates ge-
tragen wird. Dabei fdllt mir iibrigens noch ein Beispiel
zu den bildungspolitischen Fragen ein: das Stuttgarter
Monatsblatt ,Der Biirger im Staat”, das ein sehr gutes
Beispiel dafiir abgibt, was saubere politische Bildungs-
arbeit aus offentlichen Mitteln sein kann.

Die Mitwirkung des Einzelnen im Staate, dieses Grund-
problem der Demokratie, ist allerdings wiederum ein
Thema, das uns wochenlang beschiftigen kénnte, und
jederman weill, daB die idealen Mitwirkungsverhaltnisse
der Schweizer Urkantone nicht einmal in der Schweiz
mehr funktionieren, noch viel weniger bei uns. Hier
liegt zweifellos der grofte Verlust an Verbindung
zwischen der privaten Sphdre des Einzelnen und den
offentlichen Angelegenheiten vor — ein Verlust, der sich
seit dem Anfang dieses Jahrhunderts immer scharfer
herausgebildet hat. Die Entwicklung der Verbdnde ist
dafiir ein genauer Gradmesser. Die Regierungsform
besagt hier sehr wenig, wie ja auch kein Zweifel ist,
daB die biirgerliche Gesellschaft und auch die sozia-
listische Arbeiterschaft zur kaiserlichen Zeit sich oft weit
liberaler, aktiver und streitbarer geriert haben, als wir
das heute gewohnt sind. Der Verfall echter Mitwirkung
ist in erster Linie eine Folge der immer gréBeren Kom-
plizierung und Spezialisierung der o6ffentlichen Verwal-
tung, was einer Kapitulation des gemeinen Biirgerver-
stands vor den Fachleuten gleichkommt.

Der gréBte Bereich offentlicher Angelegenheiten, in dem
iiber Verzicht oder Mitwirkung entschieden wird, scheint
mir immer noch die Gemeinde zu sein, die biirgerliche
Gemeinde zundchst. Die Durchpolitisierung auch der
grofen Stadtverwaltungen zieht zwar viele aktive Krifte
an, aber sie st6Bt auch viele ab. Der Gesamterfolg
héngt freilich immer noch von der persénlichen Haltung
des Stadtoberhauptes ab und von seiner Unabhéngigkeit
gegeniiber der Parteibiirokratie, die ihn wvéllig bestim-
men mdochte.

Ausschaltung ehrenamtlicher Tatigkeit

Weitere Felder gesellschaftlicher Aktivitit sind die
Kirchengemeinden, das Vereinswesen, die freie Wohl-
fahrtspflege. Gerade im Blick auf letztere ist zu sagen,
daB es groBer neuer Anstrengungen bediirfte, um die
entstandenen Verluste einigermaBen auszugleichen. Ich
will nicht davon sprechen, daB heute die 6ffentlichen
Einrichtungen der sozialen Sicherheit und der Fiirsorge
fast den ganzen Raum bedecken, in dem friither die freie
‘Wohlfahrtspflege eine grofie Rolle spielte. Mir geht es
hier vielmehr um die Tatsache, daB die ehrenamtliche
Tatigkeit, die noch vor hundert Jahren das Elberfelder

System innerhalb der offentlichen Fiirsorge hervor-
gebracht hat, immer weiter ausgeschaltet worden ist —
nicht zuletzt durch den seit Anfang dieses Jahrhunderts
verwirklichten Gedanken, dali soziale Arbeit heute einen
gelernten Beruf voraussetze, daB sie ein MaB von Kennt-
nissen des Rechts, der Soziologie, der Psychologie, der
Sozialpddagogik und des Verwaltungswesens verlange,
das dem ehrenamtlichen Helfer nicht mehr zugemutet
werden kénne.

Das Endziel einer richtigen Ordnung

So wahr das alles ist, so groB ist doch der Verlust, wenn
der Grundsatz, daf die Hilfe fiir die Schwachen die
edelste Aufgabe jeder Gemeinschaft ist, aus dem persén-
lichen Wirkungsfeld des Einzelnen, nachbarlich Beteilig-
ten, gewissermafien herausprépariert wird. Das muB nicht
ganz so sein. Es gibt auch heute noch Formen der Ko-
operation, aber sie miiBten mit FleiB gesucht und ausge-
baut werden, statt den bequemen Weg der Nur-Fachleute
weiterzugehen. Es geht uns ja nicht darum, den Einzel-
nen vor der Gesellschaft zu schiitzen, gleichsam einen
Naturschutzpark des Individuums zu errichten und die
offentlichen Angelegenheiten den sogenannten berufenen
Trdgern, ob o&ffentlich oder privat, zu iiberlassen. Genau
das Gegenteil mufi das Endziel einer richtigen Ordnung
sein, was den Einzelnen und die Gesellschaft in ihrem
Verhiltnis angeht. Dariiber herrscht, so meine ich, unter
uns kein Zweifel. Deshalb habe ich wenigstens einige
Anwendungsgebiete dieses Grundverhdltnisses, dieser
Kooperation in ihrer prekdren Lage, bezeichnen wollen.

Jenseits aller gesellschaftlichen Gebilde...

Lassen Sie mich mit einem letzten Hinweis schlieBen:
Wenn ich hier darauf ausgegangen bin, das Recht auf
personliche Autonomie gegeniiber dem staatlichen Ver-
band und den iibergeordneten gesellschaftlichen Michten
zu verteidigen, so habe ich das nicht nur deshalb fiir
richtig gehalten, weil ich der Auffassung bin, daB ein
gesundes Staatsleben ohne aktive und freie Biirger nicht
bestehen kann, obgleich ich auch davon sehr iiberzeugt
bin. Ich glaube vielmehr, daB man einen Augenblick
noch weiter hinausgehen muf, darauf ndmlich, daB der
Mensch als Geschopf einen eigenen Status hat, daB er
nicht damit abschlieBend beschrieben ist, daB er ein Mit-
glied der Gesellschaft, ein Biirger eines Staates, ja auch
Teil einer Familie sei. Er ist nicht nur Gegenstand einer
somatischen und psychologischen Anthropologie. Nur der
Mensch — der einzelne Mensch — ist auch Gegenstand
einer theologischen Anthropologie; nur er bedarf der
Rechtfertigung, nur ihm gelten die Seligpreisungen der
Bergpredigt. Hier ist ein Raum jenseits aller gesell-
schaftlichen Gebilde. Ich kann es nicht anders ausdriicken:
Ich bitte Sie, an ein Bild Michelangelos in der
Sixtinischen Kapelle zu denken, das Sie sicher alle ken-
nen — an das Bild aus der Schopfungsgeschichte, dem
man den Namen gegeben hat: ,Die Beseelung des
Adam”.
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DIE FREIHEIT IN DER MODERNEN GESELLSCHAFT

II. Referat auf der 8. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Akademiedirektor D. Dr. Eberhard Miiller, Bad Boll

.Der Ameisenstaat kommt doch. Wir wehren uns nur
noch ein biBchen.” So sagte mir vor Jahren ein groBer
liberaler Unternehmer unseres Landes, mit dem ich mich
itber Freiheitsprobleme in der modernen Industriege-
sellschaft unterhielt. Ich war mit ihm in der Erkenntnis
einig, daB das Handeln jedes Menschen immer mehr
mit dem anderen Menschen verflochten ist und daB Frei-
heit immer weniger gleichbedeutend sein kann mit dem
Begriff der Selbstdndigkeit. Der kénigliche Kaufmann und
der freie Bauer sind weithin ein Traum geworden. Und
darum fiihlte sich dieser liberale Unternehmer gewisser-
mafien als einer der ,letzten Goten”, die den letzten
Rest der Freiheit, den sie noch zu besitzen glauben,
verteidigen, ehe auch er zu Grabe getragen wird.

Unsere heutige Jugend interessiert sich nicht fiir die
Romantik der letzten Goten, seit dieser Heroismus in
Gotenhafen untergegangen ist. Sie fragt ganz niichtern,
ob die Freiheit mit der Funktionsfdhigkeit der modernen
Gesellschaft vereinbar ist. Die Jugend will leben. Sie
will eine Zukunft haben. Sie will daher wissen, ob die
Freiheit das Leben hemmt oder férdert, ob sie in der
arbeitsteiligen Gesellschaft eine Zukunft hat und inwie-
fern sie eine Zukunft hat.

An dieser Frage entscheidet sich insbesondere die Stel-
lungnahme der jungen Vélker zur freien Welt. Solange
noch die Fremden im Lande sind, erscheint ihnen zwar
die Freiheit als das héchste Gut, das ihnen nur von den
Fremden vorenthalten wird. Sobald sie aber im Besitz
der Freiheit sind, fragen sie sich sofort, ob es nicht doch
besser sei, eine starke Hand iiber sich als die Hand
eines jeden gegen sich zu haben.

Passen demokratische Staatsform und freie Wirtschaft
fiir Volker, die jahrtausendelang kollektivistischen Reli-
gionssystemen anhingen und den Begriff der Person im
europdischen Sinne iiberhaupt nicht kennen? Das kann
man mit Ernst fragen. Jedenfalls sollte man nicht so tun,
als ob es in der Politik nicht auf das sittliche Koordi-
natensystem ankomme und damit auf die weltanschau-
lichen Grundlagen, auf denen das Gemeinschaftsgebilde
eines ganzen Volkes ruht.

L

Wenn wir den Problemkreis der Freiheit in der modernen
Gesellschaft einer ndheren Betrachtung unterziehen wol-
len, so miissen wir uns zundachst iiberlegen: Gibt es
etwas zwischen dem Kollektivismus des Kommunis-
mus und der oOstlichen Religionen auf der einen und
einer biirgerlichen Freiheitsromantik auf der anderen
Seite? Ich glaube, zeigen zu kénnen, daB genau auf der
Mitte zwischen beiden, und zwar genau dort, wo die
Freiheitsprobleme der modernen Gesellschaft liegen, der
Freiheitsbegriff des christlichen Glaubens seinen Platz
hat. Martin Luther hat diesen Begriff in seiner ein-
zigartigen Schrift ,Von der Freiheit eines Christen-
menschen" beschrieben. Da ich den Auftrag habe, das
Thema auch als Theologe zu behandeln, erlauben Sie
mir, daB ich zundchst die theologischen Grundlagen die-
ses Freiheitsbegriffes darlege.

Nach der Heiligen Schrift ruht die Freiheit des Menschen
auf vier Sdulen:

1. auf der Begrenzung der Allmacht durch die Liebe;

2. auf dem Gestelitsein des Menschen in die sittliche
Entscheidung;

3. auf der Bandigung des Bosen durch Recht und Gewalt;

4, auf der Befreiung und Erweckung der Gewissen durch
das Opfer.

Lassen Sie mich diese vier Saulen kurz betrachten:

Begrenzung der Allmacht

.Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich
sei, die da herrschen tber die Erde.” So beschreibt das
erste Kapitel der Bibel den géttlichen Schopfungswillen
und die Bestimmung des Menschen, Das Wesen des
Menschen besteht darin, daB es in einer polaren Bezie-
hung zu seinem Schopfer steht, wie das Spiegelbild zu
seinem Urbild. Es ist die Polaritdt der Liebe, die in der
viterlichen Gesinnung Gottes begriindet ist. Im zweiten
Kapitel der Bibel ist das bildhaft beschrieben mit den
Worten: ,Als Gott, der Herr, gemacht hatte allerlei Tiere
auf dem Felde und allerlei Vogel unter dem Himmel,
brachte er sie zu dem Menschen, daB er sdhe, wie er sie
nennte; denn wie der Mensch lebendige Tiere nennen
wiirde, so sollten sie heiBen.” Diese Worte wollen zeigen,
daB Gott wie ein Vater seine Allmacht begrenzt, um dem
Kind einen eigenen Besitz und damit eine eigene Ge-
staltungsméglichkeit und Herrschaft einzurdumen. Dieser
Raum der Geborgenheit fiir die menschliche
Person, die Gott in seiner Allmacht ausgespart hat, ist
die Grundlage der menschlichenFreiheit

Die Begrenzung der Ubermacht und die Schaffung eines
Schutzraumes fiir den werdenden Menschen ist damit
die erste Aufgabe auch der menschlichen Vaterschaft.
Das, was wir heute in einem christlichen Raum unter
, Viterlichkeit” verstehen, ist keine naturhafte GréBe, und
sie ist auch nicht in der ganzen Welt in ihrer sittlichen
Bedeutung anerkannt. In den Léandern des Ostens — aber
auch im alten Rom — ist dem Vater die unbedingte
Verfiigungsgewalt iiber seine Kinder gegeben. Nicht die
Polaritdat der Liebe, die beiderseitige Verpflichtungen
auferlegt, sondern die viterliche Potestas, die Macht, ist
dort das Riickgrat des Rechtes. Nach dem Epheserbrief
dagegen ist jeder Vater verpflichtet, ,seine Kniee zu beu-
gen vor dem Vater, von dem alle Vaterschaft ihren Na-
men hat”., Indem die Vdter Europas lernten, vor diesem
himmlischen Vater ihre Kniee zu beugen, wuchs ihr Frei-
heitsbegriff iiber den der alten Rémer hinaus. Sie lern-
ten, daB Freiheit nicht nur ein Vorrecht der Freien, der
Erwachsenen und der Manner ist, sondern daB sie zum
Wesen des Menschen gehort, weil Gott geboten hat, dal
selbst dem unmiindigen Kind, erst recht dem erwachsenen
Arbeiter ein Raum der Freiheit und der eigenen Gestal-
tung gehort.

Ruf ins Engagement

Allerdings kann in einem Raum der Freiheit wahre Frei-
heit erst wachsen, wenn der Mensch in diesem Raum der
Freiheit in die Entscheidung gestellt wird.
Die Affenliebe mancher Miitter fithrt die Kinder nicht in
die Freiheit, sondern macht sie zu Sklaven ihrer
Wiinsche. Wahre Freiheit entsteht nur dadurch, daB der
Mensch ins Engagement gerufen wird. Das géttliche Ge-
bot und die Pflichten, die den Kindern von den Eltern
aufgelegt werden, laden in jene Gemeinschaft des Ver-
trauens, des Gebens und Nehmens ein, die den Inhalt
wahrer Freiheit ausmacht. Friedrich Nietzsche
hat es im ,Zarathustra” wunderbar formuliert mit den
Worten:
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«Frei nennst du dich? Deine herrschenden Gedanken
will ich héren und nicht, daB du einem Joche ent-
ronnen bist! Bist du ein solcher, der einem Joche
enlrinnen durfte? Es gibt manchen, der seinen lelzien
Wert wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf.
Frei wovon?

Was schiert das Zarathusira? Hell aber soll mir
dein Auge kiinden, frei wozu?"

Schlichter und noch tiefer sagt es das lateinische Wort:
.Deo servire summa libertas — Gott dienen ist die
hochste Freiheit.” Jede wahre Freiheit ist das Leben in
einer Ellipse, die um zwei Mittelpunkte kreist:
Gott und Mensch, Ich und Du, der Einzelne und die Ge-
meinschaft.

Das dritte Kapitel der Bibel sagt, daB diese von Gott ge-
ordnete Bewegung des Menschen gestort sei dadurch,
dall der Mensch aus eigener Macht werden wolle wie
Gott. Das ist der Versuch, aus der Ellipsenbewegung eine
Kreisbewegung mit nur einem Mittelpunkt zu machen.
Dabei ist es ziemlich gleichgiiltig, ob in diesem Mittel-
punkt wie bei den Mohammedanern Gott, wie bei den
Kommunisten das Kollektiv, wie bei den prinzipiellen
Liberalisten das Individuum oder wie bei den Fanatikern
irgendein menschlicher Wert steht. Alle sittlichen Hal-
tungen und alle politischen Systeme, die diese Kreisbe-
wegung zum Ziele haben, laufen auf dasselbe hinaus:
auf irgendeine Art von Totalitarismus. Es muBl darum als
eine schreckliche Verirrung betrachtet werden, wenn in
der Sowjetzone einzelne ,fortschrittliche” Pfarrer be-
haupten, die Parole: ,Vom Ich zum Wir", die heute dort
bei der Durchsetzung der Kolchosenwirtschaft verkiindel
wird, sei auch ein christliches Anliegen. Die Bibel weiB,
daB der Wir-Kreis nicht besser ist als der Ich-Kreis; der
Egoismus und der Kollektivismus sind Folgen derselben
Erscheinung: der Storung der Polaritit zwischen
Mensch und Gott, zwischen Ich und Du. Nach der
Heiligen Schrift sind die Versklavung der schwicheren
Frau und die Vernichtung des menschlichen Schaffens
durch die Blutrache die ersten Folgen dieses Abfalls der
Menschen von der géttlichen Ordnung.

Bindigung des Bosen

Die zwei weiteren Séulen, auf denen die menschliche
Freiheit ruht, sind dazu bestimmt, in einer gobtt-
lichen Gnadenordnung die Absicht der géttlichen Schép-
fungsordnung wieder herzustellen. Die Bdndigung
des Bdésen durch Recht und Gewalt ist
also nicht nur eine gottliche Erlaubnis, sondern ein gétt-
licher Befehl, der bis zum Ende dieses Aons, bis zum so-
genannten Jiingsten Tag in Geltung ist. Die Probleme,
die uns heute beim Nachdenken tiber die Frage der
Sicherung des Rechts und der Freiheit beschiftigen, sind
schon im 7.—9. Kapitel des ersten Buches der Bibel klarer
gesehen als von manchen Intellektuellen unserer Zeit.
In einer eindrucksvollen plastischen Geschichte wird
dort beschrieben, daB iiberall, wo das Bése nicht ge-
béndigt ist durch das Schwert, der Zwang zum Bésen bis
hin zur Verderbnis der unschuldigen Jugend ein Gesetz
dieser Welt wird, Unter dem Zeichen des Regenbogens,
der das Zeichen des Friedens ist, hat darum Gott im
noachitischen Bund dem Menschen zum Schutze des
Rechts das Schwert in die Hand gelegt mit den Worten:
«Wer Menschenblut vergiefit, des Blut soll wieder durch
Menschen vergossen werden; denn Gott hat den Men-
schen nach seinem Bilde gemacht.” Diese Worte wollen
sagen, daB die eigentliche Bestimmung des Menschen,
nédmlich das Leben in der freien Polaritdt des Vertrauens
und der Liebe unmoglich wird, wenn nicht ein Damm
errichtet ist, der das Uberhandnehmen des Bosen ver-
hindert. Die Verpflichtung, diesen Damm zu bauen, wird
durch kein Ereignis der Weltgeschichte, auch nicht durch
die Erfindung der Atombombe, aufgehoben. Die christ-
liche Kirche versdumt ihr Amt, wenn sie nicht allen
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schwdrmerischen Irrtiimern zum Trotz auf diese Tatsache
hinweist. Das Gebot ,Du sollst nicht téten” wird in eine
Magna Charta fir Morder verwandelt, wenn es auf die
Verpflichtung begrenzt wird, nur selber auf Mord zu
verzichten, Das Gebot fordert auch, den Mord, notfalls
mit staatlicher Gewalt, zu verhindern. Diese Verpflich-
tung hort auch nicht auf, sondern sie wird verstdrkt,
wenn es sich nicht um Mord an einzelnen, sondern um
den Volkermord, um die Zerstérung des Menschseins
und der menschlichen Freiheit handelt.

Nach evangelischem Verstdndnis, das nach evangelischer
Auffassung dem biblischen Verstandnis entspricht, hat
aber die staatliche Gewalt nicht die Pflicht und die Mog-
lichkeit, mit dem Schwert in der Hand den Menschen
gut zu machen. Sie hat nur die Pflicht, die Entscheidungs-
freiheit, die in einem Zwang zum Bésen aufgehoben ist,
wiederherzustellen, Sie hat die Pflicht, dem Uberhand-
nehmen der Selbstsucht zu wehren und der Ohnmacht
des guten Willens aufzuhelfen. Sie hat Raum zu schaffen
fiir die Entwicklung des Guten, aber sie muB sich demi-
tig mit der Tatsache abfinden, daB die Saat des Guten
in die Herzen, das Keimen dieses Samens und seine
Ausbreitung nicht der Macht, sondern dem Geist vor-
behalten ist, dem die Macht eine Chance geben soll.
Martin Luther beschreibt das in seiner Schrift
+.Von weltlicher Obrigkeit” mit den Worten:

«~Darum muB man diese beiden Regimente mit Fleil
unterscheiden und beides bestehen lassen: Eins, das
fromm macht; das andere, das duBerlich Frieden
schafft und bésen Werken wehret. Keins ist ohne das
andere genug in der Welt ... Wo nun weltliches Regi-
ment oder Geselz allein regiert, da muB eitel Heu-
chelei sein, wenn's auch gleich Gottes Gebote selber
widren.”

Es kommt also nach evangelischem Verstdndnis alles
darauf an, daB der Staat sich weder in seinem Amt, das
Recht und die Freiheit zu schiitzen, irremachen 1dBt, noch
daB er es liberschreitet und glaubt, es ldge in seiner
Macht, selbst das Leben des Geistes zu wecken. Es ist
aber in der modernen Gesellschaft, wie wir nachher noch
sehen werden, auBlerordentlich schwer, diese Ordnungen
festzusetzen bzw. einzuhalten. Sehr haufig werden heute
mit der Forderung der Freiheit, ja sogar mit der Forderung
der Geistesfreiheit Verhiltnisse verteidigt, die in Wirk-
lichkeit die sittliche Entscheidungsfreiheit des Menschen
bedrohen. Die Frage, wie die Verteidiger der Freiheit,
ob sie nun mit dem Schwert oder mit der Feder kdampfen,
davor bewahrt werden konnen, daB sie den Feinden der
Freiheit in die Héande fallen, ist eines der zentralen
Probleme der modernen Sozialethik und Gesetzestechnik.

Befreiung und Weckung der Gewissen

Keine Gemeinschaft kann existieren, wenn sie nur durch
das Band der duBeren Macht und des Rechts zusammen-
gehalten ist. Die Potestas, die Macht, bedarf der Er-
ganzung durch die sittliche Autoritdt. Und damit sind wir
bei der vierten Sdule, auf der die menschliche Freiheit
ruht, bei der Befreiung und Weckung der
Gewissen durch das Opfer.

Im Johannesevangelium sagt Jesus: ,Wer Siinde tut,
der ist der Siinde Knecht. So euch aber der Sohn frei
macht, so seid ihr recht frei.” Dieses Wort weist uns
auf den Tatbestand hin, daB nur derjenige wahrhaft frei
ist, dessen Gewissen gewonnen ist fiir das Gute, fiir die
Hingabe seiner selbst an den Nichsten, an die Gemein-
schaft und an Gott. Diese Gewinnung kann nicht durch
Zwang geschehen. Sie kann auch nicht durch Lehre,
durch menschliches Reden vermittelt werden, Sie kann
nur durch eine Kettenreaktion der Liebe entstehen, deren
Initialziindung vom Geist Gottes selbst ausgeht. An die-
ser Stelle wird die zentrale Bedeutung des Opfers
Christi von Golgatha fiir das innere Gefiige der Vélker
deutlich. Auch die Gemeinschaften der freien Vélker und



damit die Staaten leben von dieser belebenden Kraft des
Opfers, der Liebe; womit nicht gesagt sein soll, daB es
nicht auch auBerhalb des geistigen Einflusses Christi
(wie einst beim barmherzigen Samariter) solche Opfer-
bereitschaft gibt. Die Frage, wie diese Bereitschaft —
wo sie fehlt — in den Herzen erweckt werden kann und
wie der Erstickung dieser Bereitschaft durch Uberméchte
gesellschaftlicher oder damonischer Méchte gewehrt wer-
den kann, ist von grundlegendem politischem Interesse.
Die Frage der Erweckung des Biirgersinns kann von der
Frage, wie die sittlichen Quellen erschlossen werden
konnen, aus denen ein Biirgersinn fliet, gar nicht ge-
trennt werden. Vor allem ist mit Sorgfalt die Frage zu
iiberlegen, wie staatliche Bemiihungen um eine Weckung
des Biirgersinns davor bewahrt werden, ihn zu zerstéren.
Zerstorend wirken die Machtmittel der Gewalt, der Orga-
nisation und des Geldes dann, wenn sie mehr versuchen
als die Eréffnung und Verbesserung einer Chance fiir
das Gute, fiir die personliche Opferbereitschaft der Men-
schen. Wo staatliche Machtmittel selbst den Biirgersinn
zu wecken, ihn also zu kaufen oder zu erzwingen ver-
suchen, erhohen sie diese Chance nicht, sondern vernich-
ten sie. Die Frage bleibt allerdings bestehen, ob in dem
modernen Staatswesen nicht weit mehr Mdglichkeiten
fir den Staat gegeben sind, um der erweckenden Kraft
des Opfers und des Geistes eine Chance zu geben und
den Gegenkriften eine Grenze zu setzen.

1L

Ehe wir aber darauf eine Antwort suchen, miissen wir
uns zunichst klar werden dariiber, welche Erscheinungen
der modernen Gesellschaft die vier Sdulen, auf denen
die Freiheit ruht, zu untergraben und ihre tragende Wir-
kung auszuschalten drohen. Fragen wir also in einem
zweiten Teil: Wodurch ist in der modernen Gesell-
schaft die Freiheit in ihren Grundlagen und in jhren
einzelnen LebensduBerungen gefdahrdet? Was kann
gegen diese Gefdhrdung getan werden?

Auflésung der Familie

Theodor Heuss hat einmal das gute Wort gespro-
chen: die Familie sei die Herberge der Freiheit. Diese
Herberge zu schiitzen und zur Erfiillung ihrer Funktion
die Wege zu ebnen, ist eine wichtige Aufgabe des Staa-
tes. Es wire Sozialromantik, wollte man sich darauf zu-
riickziehen, daB es ja nicht Aufgabe des Staates ist, in
die Intimsphdre der Familie einzugreifen, und wollte
man daraus folgern, daB also die Erhaltung und Férde-
ruing der Familie nicht in den politischen Aufgabenbe-
teich fallen. Das heutige Problem der Familie besteht
gerade darin, daB die moderne Gesellschaft in der ver-
héngnisvollsten Weise in die Familie hineingewirkt und
dieser Herberge weithin den bergenden Charakter ge-
nommen hat. Bischof Haug hat einmal davon gespro-
chen, daB die moderne Familie zur Schnellgaststatte aus-
zuarten drohe, weil die Glieder der Familie ihr eigent-
lihes Leben auBerhalb derselben fithren und zuhause
nur noch essen und schlafen — und das nicht einmal zur
selben Zeit. Die Hinausverlagerung der Arbeit aus der
Erwerbsgemeinschaft der Familie, der Sippe, ja weithin
sogar der Ortsgemeinde, ist einer der revolutiondrsten
Schritte, den die Menschheit jemals erlebt hat. Dieser
Schritt kann nicht riickgéngig gemacht werden, Die Tat-
sache kann nicht aufgehoben werden, daB das Eigentum
der Familie nicht mehr zugleich ihr Arbeitsmittel ist,
an dem die Kinder, geborgen von der elterlichen Liebe,
zur Fihigkeit des eigenen Schaffens und zur eigenen
sittlichen  Entscheidung heranreifen. Der Ernst des
Lebens, die Arbeit, und damit der Vater ist aus dem
Alltag der Familie hinausgeriickt. Der Begriff der
Viterlichkeit ist einer ungeheuren Zahl von Menschen
ein fremder Begriff geworden. Die Berufstétigkeit der

Frau lost den Schutzraum der Familie vollends auf oder
reduziert ihn zumindest auf die wenigen Stunden der
gemeinsamen Freizeit,

Schwiichung der personalen Antriebskrdite

Diese Linie setzt sich im beruflichen Leben fort. Der
beruflich weniger Tiichtige lebte frither als Geselle
im Familienverband und wurde mitgetragen von der
Sippe. Heute sind nicht nur die beruflich weniger Tiich-
tigen, sondern der weit iiberwiegende Teil der arbeiten-
den Menschen in GroBorganisationen eingebaut, deren
Ubermacht und deren notwendiger Schematismus sie da-
zu zwingt, personale Antriebskrifte abzuschalten und
wiihrend ihrer Arbeitszeit nach dem KommiB-Grundsatz
zu leben: Man soll nicht auffallen, weder im Guten noch
im Bosen. Bei ungezdhlten Begegnungen mit Arbeit-
nehmern aus der Industrie, aus Handel und Verwaltung
wurde mir immer deutlicher, in welchem MaBe bei der
breiten Masse der Arbeitnehmer das Gefiihl vorherrscht,
daB man es sich nicht leisten kann, eigene Initiative zu
entfalten oder auch nur Beschwernisse hoheren Orts vor-
zubringen. Die Vorliebe einer bestimmten Schicht des
Volks fiir Wildwestfilme diirfte darin begriindet sein.
Der Mensch, der nicht in der Lage zu sein glaubt, sich
irgendwie seiner Haut zu wehren oder eigene Initiative
zu entfalten, reagiert in solchen Filmen seine Phantasie
ab, indem er sich mit einem Menschen identifiziert, der
heldenhaft um sich schlagt.

Man sollte nicht behaupten, der Fortschritt des Wohl-
fahrtsstaates sei in erster Linie daran schuld, daf die
Menschen nicht mehr fiir ihr eigenes Leben Verantwor-
tung libernehmen. Die modernen Arbeitsvollziige brin-
gen gerade dem jungen Menschen zwischen 15 und 25
Jahren die Erkenntnis bei, daB die Forderung, Charakter
zu haben, sich seiner Haut zu wehren oder sich einen
eigenen Lebensplan zu machen, auf einem unrealistischen
Idealismus oder auf mangelnder Lebenserfahrung be-
ruht. Die wirkliche Lebenserfahrung beweise, daB die
moderne Gesellschaft nur eine Tugend wirklich hono-
riert, namlich die der Anpassung. Das gilt natiirlich nicht
von der gesamten Arbeitnehmerschaft, aber doch von
einem groBen Teil.

Natiirlich miiBte die Sozialgesetzgebung sich hiiten, diese
Tendenz zu verstirken, Sie muB aber heute mit Men-
schen rechnen, die schon im Elternhaus, erst recht jedoch
in ihrem beruflichen Leben jenen Raum der Geborgenheit
entbehrt haben, in dem der Wille zur eigenen Verant-
wortung sich entfalten kann und die Freiheit als ein Ge-
schenk, ja als das hochste Gut der Menschenwiirde er-
fahren wird.

Weder Konservativismus, noch Kollektivismus!

Der Mensch, der in langen Jahrzehnten die Erfahrung
machte, daB er als Einzelner nie etwas durchzusetzen im-
stande ist, ist naturgemdB auch in seinem Privatleben
nur in einem verringerten MaBe fahig, dem Trieb zur
Anpassung zu widerstehen oder selbstdndig fiir sein
Leben Vorsorge zu treffen. Eine christliche Sozialpolitik
muB daher auf der einen Seite ganz realistisch erkennen,
in welchem MaBe heute die personalen Antriebskréfte
der Menschen geschwicht sind. Auf der anderen Seite
muB sie aus derselben Menschenliebe heraus in dem
anderen Menschen die Entwicklungsfahigkeit zu einer
freien, selbst gestaltenden Personlichkeit anerkennen.
Konservativismus und Kollektivismus sind uns daher
gleichermaBen verboten; denn der Konservativismus sieht
in seiner sozial-romantischen Betrachtung der Dinge nicht,
daB die Freiheit nur in dem MaBe befreiend wirkt, in
dem der Befreite die Kraft hat, die Freiheit zum verant-
wortlichen Tun zu benutzen. Der Kollektivismus aber
wirft die Flinte an der entscheidenden Stelle ins Korn
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und meint, seine mitmenschliche Aufgabe erfiillt zu
haben, wenn er die Menschheit in eine Masse gutge-
fiitterter Haustiere verwandelt. Beide Gefahren bedrohen
stindig eine christliche Sozialpolitik und die freiheitliche
Ordnung.

Innere Verteidigungsmafnahmen

Wo liegen nun heute die Aufgaben der Politiker, wenn
sie den Bestand der beiden ersten Séulen der Freiheit
schiitzen wollen?

Es muB zundchst der wirtschaftlichen und arbeits-
rechtlichen Untergrabung des Schutzraumes der Familie
gewehrt werden. Man sollte sich tatsachlich fragen, ob
unsere Aufwendungen fiir den &uBeren Schutz unseres
Staates, die ich in keiner Weise in Frage ziehen méchte,
im rechten Verhiltnis stehen zu den Aufwendungen und
Anstrengungen, die gemacht werden, um die Herberge
der Freiheit, die Familie, in ihrem Bestand zu schiitzen.
Ein Wirtschaftspsychologe schrieb vor kurzem in der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”: es sei merkwirdig,
daB jetzt, bei der Verknappung der Arbeitskrafte, die
Industriefirmen plétzlich Méglichkeiten fiir eine Halb-
tagsarbeit der Miitter entdeckten. Vorher war sie angeb-
lich technisch unmoglich. Es gibt noch eine Fiille ande-
rer Beispiele von bisher ungenutzten Méglichkeiten,
den gefahrdeten Schutzraum der Familie wieder zu
verbessern. Wir diirfen uns durch das Drdngen auf
einen steigenden Lebensstandard ganz gewiB nicht dazu
bringen lassen, die nétigen duBieren VerteidigungsmaB-
nahmen zu versdumen. Aber ebensowenig darf uns die-
ses Streben dazu fiihren, die inneren Verteidigungs-
maBnahmen zu kurz kommen zu lassen.

Bekanntlich ist fiir die Kinder, die im Elternhaus nicht
mehr Schutzraum und Anleitung zur Arbeit finden, zu-
nichst von den Kirchen und dann vom Staat und von
der Kommune die Einrichtung von Kindergdrten ge-
schaffen worden. Aber auch hier ist die Freiheit des
Menschen in der modernen Gesellschaft bedroht. In
einem Kindergarten, in dem 50 Kinder auf eine Kinder-
gartnerin kommen, muB ja notwendig eine Situation
entstehen, in der selbstindige Initiative bose und jede
Anpassung gut ist. In der Sowjetzone soll die Bestimmung
bestehen, daB kein Kindergarten mehr als 25 Kinder
haben darf. Vielleicht ist das nicht das einzige Beispiel,
in dem der Westen kollektivistischer erzieht als der
Osten. Leider sind es bei uns allerdings gerade die
freien konfessionellen Trdger, die sich gegen ein Kin-
dergartengesetz wehren, das die Zahl der Kinder in
einem Kindergarten beschrdnkt. Das hat wirtschaftliche
Ursachen, die aber wiederum nicht uniiberwindlich sind.
In einer industriellen Gesellschaft, in der die Ersatz-
funktion des Kindergartens notwendig geworden ist, ist
es auch die Pflicht dieser Gesellschaft, Ordnungen und
finanzielle Bedingungen zu schaffen, unter denen nicht
nur konfessionslose o6ffentliche Kindergarten, sondern
auch freie Einrichtungen dieselbe wirtschaftliche Chance
bekommen, sofern sie nur bereit sind, ihre Pforten allen
Kindern zu 6ffnen, die ihres Dienstes bediirftig sind.

Erziehung zur Kooperation

Auch in der Schule muB man sich fragen, ob nicht
die immer mehr anwachsende Stoffiille die Mdoglichkeit
des Lehrers bedroht, die Kinder zur eigenen Gestaltung
anzuleiten. Man kann gewiB Zweifel haben, ob die
amerikanische Schule in der richtigen Weise zur Frei-
heit erzieht. Es hat mich immer merkwiirdig beriihrt, dafB
dort die Kinder der unteren Klassen praktisch machen
konnen, was sie wollen, und daB man dann genétigt
ist, die Studenten in den Hochschulen wie Schulbuben
zu géngeln. Der junge Mensch soll das Gefiihl haben,
in einen Raum der Freiheit hineinzugehen und nicht aus
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ihm herauszuwachsen. Nicht die Abtétung unserer Frei-
heitsillusionen, sondern die wachsende Erfiillung un-
serer Freiheitshoffnungen erzieht den Demokraten. Aber
eines hat die amerikanische Schule der unsrigen voraus:
sie erzieht zu jener Haltung, die den Einzelnen zu einem
Mittrager der freien Gesellschaft macht. Sie erzieht zur
Kooperation. Hierzulande hort man immer, daB die Fiille
des Bildungsgutes keine Zeit lasse, um dieses Bildungs-
gut kooperativ, d. h. unter Benutzung der Arbeitsschul-
methode, zu erarbeiten. Bei uns kénnen oft nicht einmal
die Lehrer diskutieren, d. h. in einem kooperativen
Denkakt gemeinsame Erkenntnisse erarbeiten. Ich habe
vor einiger Zeit den Direktor einer padagogischen Aka-
demie veranlaBt, eine Studentendiskussion zu leiten. Es
war eine Katastrophe, In Amerika lernt das jeder schon
mit 8 oder 10 Jahren. Er lernt zugleich begreifen, daB in
der freien Welt die individuelle Leistung noch nichts
ist, wenn sie sich nicht einordnet in eine Gemeinschaft
von freien Menschen und deren gemeinsame Leistung
mittragt.

Natiirlich muB hier ein verniinftiger KompromiB ange-
strebt werden. Es muB Leistung gefordert werden, wenn
wir unsere Freiheit verteidigen wollen. Man sollte sich
aber ruhig einmal fragen, ob die grofie Zahl der Links-
intellektualisten, die wir in Deutschland haben, auch in
unserem Schul- und Hochschulsystem begriindet ist.

Die Voraussetzung des Uberlebens

Ich mochte es noch einmal unterstreichen: Wir leben in
einer kooperativen Gesellschaft. Jede Bildung, die in
dieser Gesellschaft nicht zu einem kooperativen Denken
und Handeln erzieht, ist eine Verbildung; denn sie er-
zieht Menschen, die in dieser Gesellschaft nur durch
Zwang zum Funktionieren gebracht werden kénnen. Und
das Funktionieren des Gesellschaftsgefiiges ist, so tech-
nisch-brutal das klingen mag, die schlichte Vorausset-
zung des Uberlebens, Das wissen die jungen Volker
heute deutlicher als das alte Europa. Ihre Versuchung fiir
den Kommunismus oder sonstige totalitire Systeme ist
in der Erkenntnis begriindet, daB das Funktionieren des
Zusammenspiels heute die Lebensfrage ist. Wenn Martin
Luther heute leben wiirde, wiirde er die Bitte um einen
funktionierenden Sozialapparat in seiner Erklarung der
Bitte um das tdgliche Brot an die erste Stelle setzen.
MiBernten kann man heute ausgleichen, das Fehlen der
Zusammenarbeit aber nicht.

Politische Bildung

Darum ist es mir auch immer wieder unverstiandlich, dah
in der industriellen Berufsausbildung auch heute noch
weithin die handwerklich-technische Ausbildung ganz
einseitig in den Vordergrund geriickt wird. Und damit
komme ich auf einen entscheidenden Punkt des Frei-
heitsproblems in der modernen Gesellschaft. Es wird
niemand bestreiten, daB sich das gesellschaftspolitische
BewuBtsein des Menschen im wesentlichen zwischen
15 und 30 Jahren bildet. Ausgerechnet das ist die Zeit,
in der sowohl Staat als auch die Kirche am wenigsten
zur Priagung dieses BewuBtseins tun. Die Erziehung
wird den Fabrikmeistern und noch viel mehr den infor-
mellen Gruppen im Betrieb und an den Hausedken
iiberlassen.

In den letzten Jahren sind von einer ganzen Reihe
konfessioneller und nichtkonfessioneller Organisationen
und Institute methodische Modelle der politischen Bil-
dung entwickelt worden. Diese Modelle beziehen sich
zum groften Teil auf die werktdtige Bevélkerung im
Lehrlings- und Jungarbeiteralter. Einige dieser Modelle
wéren nun reif, im groBfen ausgewertet zu werden. Lei-
der koénnen sich aber diejenigen, die dariiber zu ent-
scheiden haben, nicht einmal darauf einigen, was eigent-
lich politische Bildung ist. Das ist verstdandlich; denn
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manches von dem, was unter poltischer Bildung lauft,
ist politische Information, aber nicht Bildung. Ein Poli-
tiker sagte mir vor kurzem, ihm scheine, ein erheblicher
Teil der sogenannten politischen Bildung bestehe in
einer Erziehung zum Meckerertum, Das ist richtig. Es
gibt einen bestimmten Typ politischer Bildung von
Jugendlichen, bei dem den jungen Menschen in erster
Linie mitgeteilt wird, was sie sich alles in der Demokra-
tie nicht gefallen zu lassen brauchen, Selbst die In-
formation iiber die politischen Institutionen der Bundes-
republik, die selbstverstdndlich schon im Rahmen der
Schulbildung erfolgen muB, ist noch keine politische
Bildung im vollen Sinn. Zur Bildung wird das alles erst
dann, wenn gleichzeitig der Wille erweckt wird, mit-
verantwortlich unsere gesellschaftlichen und politischen
Institutionen und Freiheitsrechte zu tragen. Politisch ge-
bildet ist ein Biirger noch nicht, wenn er weiB, wieviel
Freiheitsrechte er zu konsumieren hat. Politisch gebildet
ist nur derjenige, der Freiheitsrechte mitzuproduzieren
vermag. Und das geschieht nur dort, wo der einzelne
Biirger in freiwilliger Einordnung und bewufBitem Enga-
gement fiir die Gemeinschaft, in der er steht, den Zwang
entbehrlich macht,

Befiihigung zur Fiihrung

Politische Bildung ist Erziehung zur Zusammenarbeit
in Freiheit. Erzichung zur gesellschaftspolitischen Fiih-
rung ist Befdhigung zur Herbeifiihrung einer Zusammen-
arbeit in Freiheit. Trotz ‘allem, was wir erlebt haben,
herrscht aber in Deutschland immer noch die Uberzeu-
qung, daB derjenige zur Fithrung berufen ist, der sich
durchzusetzen versteht und der eine Mannschaft in un-
bedingter Gefolgschaft hinter sich hat. Willenskraft und
Agitationsfahigkeit befahigen im BewuBtsein breiter
Massen von Arbeitern und von Akademikern zur Fiih-
rung. Das waére nicht so, wenn jede jugendliche Arbeits-
gruppe in einem politischen Bildungsvorgang die Tat-
sache erlebt hitte, daB in einer freien Gemeinschaft nur
derjenige fithren kann, der die Verstdndigungs- und
Opferbereitschaft vermitteln, ja der einen gemeinsamen
Denkvorgang erwecken und leiten kann. Ich sage, jede
Gruppe miiBte diese Erfahrung machen. Die politische
Bildung von Einzelnen, die aus der Gruppe herausgezo-
gen werden, hat nur einen sehr begrenzten Wert, da sie
meist nachher gegen den Geist ihrer Gruppe doch nicht
aufkommen. Aus diesem Grunde kann es sein, daB Insti-
tutionen, die fast iiberhaupt keine politische Information
vermitteln — damit spreche ich nicht von meiner eige-
nen — in einem hohen MaBe politische Bildung vermit-
teln, wenn sie einer Gruppe die Freude am gemein-
samen Gestalten, am freiwilligen Mittragen des Ganzen
ins BewuBtsein hebt. Dazu sind entsprechende Freizeit-
stitten, aber auch gruppenpddagogisch gebildete Lehr-
lingsmeister erforderlich, Warum muB man in Deutsch-
land zwar fiir die Fithrung von Schiffen, von Strafen-
bahnen und von Autos eine Lizenz erwerben? Warum
gibt es nicht auch den Zwang, daB nur derjenige haupt-
beruflich Ausbilder kaufménnischer und technischer Lehr-
linge sein kann, der einen pddagogischen Lehrgang
durchgemacht hat, in dem ihm das, was ich vorhin an-
gedeutet habe, wenigstens in den Grundbegriffen beige-
bracht wird. Sachschaden an Maschinen zu verhiiten,
sind wir modernen Technokraten auBerordentlich eifrig.
Dem Sachschaden am Sozialgefiige vorzubeugen, haben
wir noch sehr unvollkommen gelernt.

Widerspriiche in BewuBitsein und Praxis

Vor kurzem richtete die Sonderkommission fiir poli-
tische Bildung an der nichtorganisierten Jugend, der ich
selber angehére, eine Bitte an die Deutschen Arbeit-
geberverbinde: sie méchten ihre Mitglieder doch er-
muntern, den von ihnen beschiftigten jungen Arbeit-
nehmern einmal wahrend ihrer dreijahrigen Ausbildungs-

zeil eine Woche unbezahlten Urlaub zu geben, sofern sie
in dieser Zeit an einem staatsbiirgerlichen Lehrgang teil-
zunehmen wiinschten. Es wurde abgelehnt mit dem Hin-
weis darauf, daB die wachsenden Urlaubsforderungen
und die steigenden technischen Anforderungen es nicht
erlaubten, von den 150 Wochen der Ausbildung noch
eine auszusparen fiir die Zwecke der Gesellschaftsbil-
dung. Dieselben Firmen beklagen sich aber bitter dar-
iiber, daB keine Bereitschaft zur Mitverantwortung, zum
MaBhalten und kein Verstdndnis fiir wirtschaftspolitische
Notwendigkeiten in der Arbeiterschaft vorhanden sei.
In unserem demokratischen BewuBtsein sind offenbar
noch tiefe Widerspriiche verwurzelt. Tiefe Widerspriiche
durchziehen die Praxis unseres demokratischen Staates.

Man kann dasselbe noch an einem anderen Punkt deut-
lich machen. Bekanntlich bemiihen sich die Sozialab-
teilungen unserer Industriefirmen und Handelshduser
eifrig darum, ihren Mitarbeitern deutlich zu machen, daB
auf sozialpolitischem Felde die Baume nicht in den
Himmel wachsen. Dieselben Firmen beschdftigen aber
auch eine Werbeabteilung, die sich ebenso intensiv be-
miiht, dafiir zu sorgen, daB die Ehefrauen ihrer Arbeit-
nehmer mit ihrem Haushaltsgeld nicht auskommen. Das
ist nun freilich ein Widerspruch, der so einfach nicht zu
beseitigen ist. Der Bundesbiirger gibt etwa viermal so
viel Geld fiir die raffiniertesten Methoden der wirt-
schaftlichen Werbung aus, als er fiir alle Formen der
religiosen Bildung und Betreuung ausgibt. Unter diesen
Umstinden kann es ja gar nicht ausbleiben, dab das
Parallelogramm der Kréfte, von dem auch die Poli-
tiker getragen werden, in erster Linie von den materiel-
len Verbrauchswiinschen der Biirger bestimmt ist. Ein
Staat, der kein Geld und keine Zeit dafiir hat, seinen
jungen Biirgern eine Erziehung zum Gemeinschaftsbe-
wubBtsein zu vermitteln, wird durch das innere Krifte-
spiel genétigt sein, vor jeder Wahl den hundertfachen
Betrag fiir Wahlgeschenke auszugeben, wenn die Un-
zufriedenheit der Biirger sich nicht in radikalen Wahl-
entscheidungen entladen soll.

Ins Totalitire dringende Einfliisse

Die unbeabsichtigten politischen Bildungseinfliisse, die
sich in Deutschland verbreiten, sind weithin negative,
ins Totalitire dringende Einfliisse; denn die Bildung,
die der junge Arbeitnehmer im Betrieb erfdhrt, ist in
erster Linie eine Erziehung zur Anpassung. Die Bildung,
die ihm, wenn er den Betrieb verldBt, an jeder StraBen-
ecke zuteil wird durch die modernen Massenmedien der
Werbung, ist eine Bildung zur Steigerung seiner
Wiinsche. Und die Bildung, die alle irgendwie organi-
sierten Biirger in ihrem Interessenverband empfangen,
besteht in erster Linie in der Einsicht, daB sie einer Be-
vélkerungsgruppe angehéren, die offenkundig im Zusam-
menspiel der Gesellschaftsgruppen benachteiligt ist. Die
faktische politische Bildung, die der junge Mensch weit-
hin empfingt, ist eine Verbildung, eine Entwdhnung der
eigenen Initiative und eine Steigerung seiner Anspriiche.

Es geht allerdings bei diesem ganzen Thema nicht nur
um die Bildungsprobleme der Jugend, sondern auch um
die Erwachsenenbildung. Jeder Erwachsene,
auch wenn er eine unbedeutende und mechanische Ver-
richtung ausiibt, ist Mitspieler an einem auBerordentlich
komplizierten Gesellschaftsspiel. In meiner Akademie
veranstalten wir fast an jedem Wochenende eine so-
genannte Querschnittstagung, bei der Reprédsentanten
der verschiedenen Abteilungen eines Betriebes oder
einer groBen kommunalen Verwaltung miteinander tiber
das Gefiige ihres Betriebes diskutieren. Dabei haben wir
die Beobachtung gemacht, daf es in jedem Betrieb so
etwas wie ein betriebliches UnterbewuBtsein gibt. Es
gibt verdringte Komplexe, die das soziale MiBvergni-
gen der Mitarbeiter bestimmen. Man geht sicher nicht
fehl in der Annahme, daB sich aus der Summierung
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dieses betrieblichen MiBvergniigens auch das MiBver-
gniigen des Biirgers am Staat zusammensetzt. Der Biir-
ger, der in seiner betrieblichen Existenz auf ,stur’ ge-
schaltet hat, tut das auch im Staat, und ,auf stur schal-
ten” heiBt: nichts mehr freiwillig tun, sich jeder Gewalt
fligen und sich auf radikale Weise entladen, wo ein
kollektiver AnlaB gegeben ist, um das ungestraft zu
tun. Ich bin durch diese Erfahrung zu der Uberzeugung

gelangt, daf die Erwachsenenbildung gewiB auch kultu-

relles und berufliches Wissen vermitteln mub, wie es die
Volkshochschulen tun. Unter politischen  Aspekten
kommt es aber vor allem darauf an, die Zellen des So-
zialkdrpers zu bilden und in ihnen die psychologischen,
die erkenntnisméBSigen und die sittlichen Vorausset-
zungen fiir ein demokratisches Verhalten in der Arbeits-
gruppe zu erwecken, Politische Bildung in einer koope-
rativen Gesellschaft muB Bildung eines demokratischen
GruppenbewuBtseins sein. Nur dann kann auch der
Schwache, der kein Fiihrer ist, seine Freiheit in der
Mitverantwortung erleben. Auch fiir diese Art von ge-
sellschaftlicher Bildung gibt es heute erprobte Modelle,
die weiter ausgebaut werden miissen.

Die Doppelbedeutung der Atombombe

Ich komme zu der dritten Séule, zu dem Schutzwall, der
durch Recht und staatliche Gewalt gegen die Bedrohung
der Freiheit erforderlich ist. Auch diese Siule ist heute
aufs schwerste gefdahrdet. Sowohl die Freiheitsrechte,
die den Menschen von der staatlichen Gewalt garantiert
sind, wie auch die Gewaltmittel, die diese Freiheit
schiitzen, sind in einer gefihrlichen Weise ambivalent,
zweideutig, geworden. Am deutlichsten tritt uns dieses
Problem mit der Atombombe vor Augen. Sie ist das
starkste Mittel zur Verteidigung der Freiheit und zu-
gleich die geféhrlichste Bedrohung des Lebens iiber-
haupt. Als Mitglied der Atomkommission der Evange-
lischen Kirche in Deutschland habe ich im letzten Jahr
Gelegenheit gehabt, mit den Vertretern der sogenannten
Kirchlichen Bruderschaften eingehend iiber dieses Thema
zu diskutieren, Diese Diskussion hat gezeigt, daB selbst
diese radikale, zum Pazifismus neigende Gruppe heute
nicht mehr einen einseitigen Verzicht auf nukleare Waf-
fen fordert.

Der Vorsitzende der Bruderschaften, Simon, hat in
der Méarz-Nummer der »Jungen Kirche" folgende Sitze
geschrieben: ,Es kann wohl als einmiitige Ansicht an-
gesehen werden, daB ein einseitiger totaler Verzicht
auf nukleare Waffen seitens der bereits atomar aufge-
risteten Weltméchte faktisch nicht zur Erérterung
steht... Wir stehen leider in unserem geschichtlichen
Stadium vor dem Faktum, daB Massenvernidnlungsmittel
vorhanden sind und daB die fiilhrenden Weltmichte sie
nicht ohne gleichzeitige kontrollierte Abriistung aus der
Hand legen werden.” Simon spricht dann von der Not-
wendigkeit, in einem schrittweisen und verschlungenen
ProzeB von EinzelmaBnahmen die Welt von der lasten-
den Drohung zu befreien, und kommt schlieBlich zu dem
bemerkenswerten Satz: ,In diesem eng begrenzten Rah-
men miiite es auch nach Ansicht der Vertreter dieses
(unseres) Standpunktes dem Glaubensgehorsam nicht un-
bedingt widersprechen, wenn ein einfluBreicher Politiker
wie Eisenhower die Atombombe im derzeitigen Stadium
des Atompakts als Faktor der Politik beibehilt in der
ehrlichen und durch kleine Schritte der Vorleistung aktiv
praktizierten Absicht, sie aus dem Spiel zu bringen.”

Wir sind also heute in der evangelischen Kirche immer-
hin ziemlich einmiitig zu der Erkenntnis gekommen, daB
trotz der tragischen Doppelbedeutung der Atombombe
nicht darauf verzichtet werden kann, sie solange bereit
zu halten, bis es den gemeinsamen Bemiithungen um den
Frieden gelungen ist, sie faktisch aus dem Spiel zu brin-
gen. Das ist ein wesentlicher Fortschritt. Jedermann

weiB, daB gegen eine atomare Bedrohung von Recht und
Freiheit ohne atomare Verteidigung faktisch keinerlei
Schutz besteht. Es herrscht in der evangelischen Kirche
allerdings noch keine Einigkeit iiber die Frage, ob es
auch sittlich gerechtfertigt ist, die Atombombe anzuwen-
den, wenn es keine andere Méglichkeit der Erhaltung
oder Wiederherstellung des Friedens gibt. Ich selbst
glaube, daBl die Pflicht des Staates, dem Friedens-
brecher mit gleichen Machtmitteln entgegenzutreten,
auch im Zeitalter der Atombombe nicht aufgehoben
ist, solange eine Aussicht besteht, dadurch das Leben
und die Freiheit zu erhalten. Die Frage, wann diese Grenze
erreicht ist, muB durch Vernunft und Gewissen im kon-
kreten Fall entschieden werden.

Diktat der Masse

Viel weniger klar im BewuBtsein der Uffentlichkeit ist
die Zweideutigkeit der Freiheitsrechte und ihrer Schutz-
mittel auf innerpolitischem Gebiet. Die Pressefreiheit
gehort in einem demokratischen Staat — wie wir wissen
— zu den besonders empfindlichen und besonders wich-
tigen Rechten des Biirgers. Nicht viel weniger be-
deutsam ist die Freiheit anderer sogenannter freier Be-
rufe, die kulturell schaffend tdtig sind. Leider sind die
Angehorigen dieser Berufe und ihre Verbinde geneigt
zu meinen, ihre Freiheit sei in erster Linie vom Staat
bedroht und miisse also gegen staatliche Eingriffe ge-
schiitzt werden. GewiB miissen sie dagegen geschiitzt
werden, aber zundchst muB einmal gesehen werden, daB
ihre Hauptbedrohung von anderer Seite kommt.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel erldutern: Wir hat-
ten vor kurzem in Bad Boll eine Tagung fiir die Verleger
und die Hauptschriftleiter der groBen deutschen Illu-
strierten. Einer der Bedeutendsten dieser Verleger schil-
derte dabei die bei den Illustrierten bestehende Konkur-
renzlage und die Folgen, die das fiir die innere Gestal-
tung des Blattes hat. Eine starke Auflageminderung
bedeutet fiir ein solches Blatt in kiirzester Zeit so unge-
heure Verluste, daB es in der Gestaltung und Auf-
machung einfach nicht mehr mit den Konkurrenzorganen
mitkommt und vielleicht sogar zum Aussteigen gezwun-
gen ist. Ich kann um der Kiirze der Zeit willen die
inneren Zwangsldufigkeiten, die in diesem Konkur-
renzgeschdft vorliegen, nicht schildern, so interessant es
wire. Schlaglichtartig will ich nur eine Tatsache berich-
ten, die dabei erwidhnt wurde: Die grofen amerikani-
schen Illustrierten sind heute dazu iibergegangen, ihre
Romane nicht mehr von einem Autor fertig schreiben
zu lassen, ehe sie gedruckt werden. Es werden nur die
ersten beiden Fortsetzungen geschrieben, und dann wird
das Publikum getestet. Es wird festgestellt, welche
Figuren des Romans die Sympathien des Publikums
haben und welche bei einer der néchsten Fortsetzungen
auf passende Weise von der Bildfliche zu verschwinden
haben. Das Ganze erinnert an die vox populi der spét-
romischen Zeit. Die Illustriertenherausgeber haben nicht
verraten, ob auch die deutschen Illustrierten inzwischen
zu dieser Art Romanproduktion iibergehen muBten. Es
ware aber gut, sich einmal auszumalen, was in Deutsch-
land passieren wiirde, wenn etwa der Herr Bundesinnen-
minister auf die Idee kdme, an eine Illustrierte zu schrei-
ben: die und die Romanfigur erscheine ihm untragbar
und habe also von der Bildfldche zu verschwinden, Dar-
iber, daB die Obrigkeit etwas Derartiges nicht tun darf,
ist sich in Deutschland alles einig. Der Herr Omnes —
um mit Luther zu reden — darf das alles. Keine Regel
des guten Geschmacks und der Sitte hindert ihn, dem
Journalisten das Diktat aufzulegen, gegebenenfalls die
abgeschmacktesten Dinge zu publizieren.

Fortsetzung des vorsiehenden Referates und
Abdruck des IIl. und IV, Referates der
Mannheimer Tagung in der Mai-Ausgabe.
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