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GEWERKSCHAFTEN UND STAAT

von Giinter Triesch, Siegburg

Zwolf Jahre Erfahrungen mit der sozialen Marktwirt-
schaft und einer stabilen Demokratie haben in den deut-
schen Gewerkschaften eine Krise ausgeltst. Die soziale
Marktwirtschaft, die gegen die planwirtschaftlichen Vor-
stellungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB)
und der Sozialdemokratie zur Ordnung unseres wirt-
schaftlichen und sozialen Wiederaufbaus wurde, hat fiir
die Arbeitnehmerschaft eine Verbesserung ihrer Situation
gebracht, die auch Optimisten nicht erwarten konnten:
Die Verdienste der Arbeitnehmer haben sich verdoppelt,
und das Betriebsverfassungsgesetz ist zur Grundlage
einer neuen Zusammenarbeit von Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern geworden, die in der freien Welt als vor-
bildlich gilt. Eine politische Radikalisierung, wie sie als

Folge der deutschen Not nach 1945 nahegelegen hitte,
wurde vermieden, die Demokratie als Ordnung unseres
staatlichen Lebens in wachsendem MaBe gefestigt. Kein
‘Wunder, daB die Anerkennung dieser Erfolge den poli-
tischen Kraften zugute kam, die mit ihrer Entscheidung
fir die soziale Marktwirtschaft die Grundlage fiir den
Wiederaufbau schufen, und nicht jenen Kréften, die ge-
gen diese Entscheidung opponierten — nicht weil sie es
besser, sondern weil sie es anders machen wollten.

Vor diesem Hintergrund muB man die gegenwiértige Dis-
kussion in den deutschen Gewerkschaften sehen. SchlieB-
lich kann eine Gewerkschaftsbewegung auf die Dauer
nicht darauf verzichten, ihre Politik in Ubereinstimmung
mit der Mehrheit der Arbeitnehmer zu verfolgen. Mehr



als awei Fiinftel der DGB-Mitglieder haben bei der letz-
ten Bundestagswahl fiir die Politik der sozialen Markt-
wirtschaft votiert; dabei gehéren von 100 Arbeitnehmern,
die zur CDU/CSU tendieren, nur etwa 20 dem DGB an,
wdhrend jeder zweite zur SPD tendierende Arbeitneh-
mer Mitglied des DGB ist. Einsichtvolle Gewerkschafter
meinen, daB die DGB-Gewerkschaften durch ihr Pro-
gramm und ihre Politik eine Stdrkung der Organisation
verhindert hétten.

Die Krise der Gewerkschaften wird noch dadurch ver-
schérft, daB die deutsche Sozialdemokratie unter dem
Eindruck der Waihlerentscheidung ihr Programm revi-
dierte und heute wenigstens verbal jene Ordnung aner-
kennt, idie von der Mehrheit des Volkes bejaht wird.
«Nicht anders, sondern besser machen!” lautet die neue
Parole ider SPD, die damit — ungeachtet aller zwiespalti-
gen und vieldeutigen Erklirungen aus ihren Reihen und
ebenso ungeachtet der Tatsache, daB die von ihr kon-
kret vorgeschlagenen MaBnahmen das bisher Erreichte
gefdhrden oder sogar in klarem Widerspruch zu den
Grundsdtzen der bisherigen Politik stehen wiirden —
vorgibt, keine neue Politik, sondern lediglich einen
neuen Stil der Politik zu wollen.

Gralshiiter des traditionellen Sozia':smus

Im Gegensatz zu den politischen Parteien sind Gewerk-
schaften nicht dem Urteil des Wahlers unterworfen. Die
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft ist fiir viele Arbeit-
nehmer selbstverstandlich, fiir einige aufgrund der be-
trieblichen Verhiltnisse sogar zwangsldufig. Hinzu-
kommt, daB eine wirtschafts- und sozialpolitische Inter-
essenvertretung ein geringeres Engagement des Einzel-
nen fordert, als die umfassendere, alle Lebensbereiche
berithrende Aufgabenstellung einer Partei. Das sind Fak-
toren, die in den Gewerkschaften eine vom Arbeitneh-
menwillen weithin unabhdngige Politik der Fithrungs-
gruppen ermdglichen. So erkldrt es sich, daB sozialisti-
sche Gewerkischaftsfithrer sich heute als Gralshiiter des
traditionellen Sozialismus betrachten, wihrend im politi-
schen Sozialismus Anzeichen einer beginnenden, wenn
auch noch keineswegs iiberzeugenden Wandlung sichtbar
werden, die im Blick auf den (17. September d..J. einer
besonders kritischen Betrachtung unterzogen werden
mub.

Das Vorstandsmitglied der IG Metall Fritz Stroth-
mann hat eben enst in Berlin an die Adresse der SPD
gerichtet erklart, daB man ,allen Versuchen, mit dem
Kleister der Gesinnungslosigkeit die Gegensiitze zu ver-
schmieren, energischen Widerstand" leisten werde. Von
der gemeinsamen AmuBenpolitik sei es nicht weit bis zur
gemeinsamen Wirtschafts- und Innenpolitik, und diesen
Konformismus halte die IG Metall fiir gefdhrlich. Stroth-
mann hat auch das neue Selbstverstindnis seiner Ge-
werkschaft dokumentiert: ,Wir sind heute die Hoffnung
zahlloser politisch klardenkender Menschen in der Bun-
desrepublik!”

Der dieser AuBerung zugrunde liegende politische An-
spruch der Gewerkschaften war bisher nahezu ausnahms-
los gegen die Ordnung der Bundesrepublik und die sie
verantwortlich tragenden politischen Krifte gerichtet.
Jetzt beginnt auch die SPD zu begreifen, welche Gefah-
ren ein politischer Anspruch der Gewerkschaften, dem es
im Gegensatz zu jenem der Parteien an einer hinreichen-
den demokratischen Legitimation mangelt, in sich birgt.
Gleichzeitig beginnen die inneren Auseinandersetzungen
im politischen Sozialismus sich auch auf die Gewerk-
schaften auszudehnen.

Der Fall Kuno Brande!l kann als Beispiel hierfiir
wie auch fiir die mangelnde Demokratisierung der Ge-
werkschaften gelten. Brandel, Vorstandsmitglied der IG
Metall, hatte versucht, seine Gewerkschaft zu einer Dis-
kussion iiber das verdnderte Verhdltnis der Gewerk-
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schaften zur SPD anzuregen. Er meinte, dall in einer Zeit,
in der die SPD sich zur Landesverteidigung bekenne und
beginne, ihre traditionellen wirtschaftspolitischen Vor-
stellungen zu revidieren, auch die Gewerkschaften sich
dartiber klarwerden miiBten, welche Stellung sie in die-
sen Fragen nun einnehmen wollten. Aber in den Ge-
werkschaften ersetzt die Macht des Apparates noch weit-
hin die Diskussion: Brandel wurde seiner Amter ent-
hoben.

«Dem Gesamten verpflichtet”

Damit hat die Diskussion jedoch nur im Bereich der IG
Metall, freilich der gréBten und politisch aktivsten Ge-
werkschaft im DGB, ein vorldufiges Ende gefunden. In
den tbrigen DGB-Gewerkschaften und im DGB-Bundes-
vorstand bemiihen sich fiihrende Funktiondre darum, die
Auseinandersetzung voranzutreiben. Bereits im vergan-
genen Sommer erkldrte der Stellvertretende Vorsitzende
des DGB, Ludwig Rosenberg, auf dem Gewerk-
schaftstag der IG Chemie: ,Die Gewerkschaften bejahen
diesen Staat — ob er ihnen in seinen AuBerungen ge-
féllt oder miBfallt!" Und er betonte weiter: ,Die gegen-
wadrtige Stellung «der Gewerkischaften im Staat ist die
einer dem Gesamten verpflichteten Organisation.” Die
Gewerkschaften seien zu groB und zu umfassend, um nur
an sich und die Interessen ihrer Mitglieder denken zu
konnen (,DGB-Nachrichtendienst* Nr. 244 v. 29. 6. 1960).

Der Vorsitzende der IG Bau — Steine — Erden, Georg
Leber, der bereits vor Jahren auf dem Kélner Kon-
greB seiner Gewerkschaft als erster verantwortlicher Ge-
werkschaftsfiihrer ein klares Ja zur privat- und markt-
wirtschaftlichen Ordnung der Bundesrepublik sagte,
meinte jetzt in der Auseinandersetzung mit dem links-
sozialistischen Marburger Professor Abendroth: er
bejahe eine Notdienstordnung, wenn diese eine mibB-
brduchliche Handhabung gegen die demokratische Grund-
ordnung und gegen die Gewerkschaften ausschlieBe. Hier-
zu konne man sich allerdings nur entschlieBen, ,wenn
man zu dem Staat, in dem wir leben, bei aller Notwen-
digkeit, ihn fortzuentwickeln und mit einem besseren
sozialen Inhalt auszustatten, ohne Wenn und Aber ja
sagt... DaB wir in dieser Grundhaltung mit Professor
Abendroth, einer Anzahl seiner Schiiler und Freunde
vollig libereinstimmen, dafiir fehlen die Beweise."

Neue Variante einer alten These

Die Zweifel Lebers sind durchaus berechtigt, denn vor
noch nicht allzu langer Zeit bekannte Abendroth im
«Vorwirts”, dem Organ des sozialdemokratischen Partei-
vorstandes, daB fiir ihn das Grundgesetz bloB ein ,er-
forderlicher KompromiB mit iden biirgerlichen Parteien”
sei. Das ist ein merkwiirdiger Standpunkt fiir einen Mann,
der sich als Verteidiger dieses Grundgeselzes gegen an-
gebliche finstere Machtpline der Bundesregierung auf-
spielt. Nicht nur die Tatsache, daB Abendroth seine Auf-
fassung tber Notstand und Notdienst und den entspre-
chenden Gesetzentwurf der Bundesregierung, ,an dessen
totalitirem Charakter nicht der geringste Zweifel beste-
hen kann", im Funktiondrsorgan der IG Metall verdf-
fentlichte (,Gewerkschafter” Nr. 8/1960), legt die Vermu-
tung nahe, daB Lebers Aufforderung an Abendroth, ein-
mal klar zu sagen, ,wo er steht”, auch an Otto Bren-
ner und andere Gewerkschaftsfithrer gerichtet ist.

Brenner gehért zu jenen, die gern Bekenntnisse zur
Demokratie und zum sozialen Rechtsstaat ablegen, dann
aber selbst interpretieren, was darunter zu verstehen ist,
Eben erst hat er in Gottingen erkldrt: ,Wir haben uns
immer und jederzeit uneingeschrénkt zum demokrati-
schen Staat bekannt, und zwar gerade zu dem Staat, den
unser Grundgesetz meint, wenn es vom republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaat spricht.” Die
Gewerkschaften lieBen sich in ihrem Bestreben, die
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Grundsétze der Verfassung zu verwirklichen, von nie-
mandem tiibertreffen. Warum sagt Brenner nicht schlicht,
daB er und seine Gewerkschaft sich zur Bundesrepublik
und ihrer Ordnung bekennen? — Weil er die Auffassung
vertritt, daB ,die Wirklichkeit unserer Bundesrepublik”
dem Grundgesetz wenig entspreche, daB die Bestimmun-
gen der Verfassungsurkunde die Wirklichkeit nicht ver-
dandert hédtten (Rede vor dem Berliner KongreB der IG
Metall).

Professor Abendroth war es wohl, der als erster diese
Behauptung aufstellte, die im Grunde nur eine neue
Variante der alten sozialistischen These ist, daB die for-
male Demokratie nicht ausreiche, sondern einer sozialen
Erganzung bediirfe, um wirklich Demokratie zu sein.
Diese Theorie, deren erste Formulierung bereits bei
Karl Marx zu finden ist, bildet auch die Grundlage
der Thesen von Viktor Agartz ,Zur Situation der
Gewerkschaften im liberal-kapitalistischen Staat" (,Ge-
werkschaftliche Monatshefte* Nr. 8/1952). Danach repréa-
sentieren der liberal-kapitalistische Staat und die formale
Demokratie immer nur Teilinteressen. Die gewerkschaft-
lichen Anliegen kénnen somit ,ohne Anderung der Prin-
zipien dieses Systems" nicht verwirklicht werden.

Dokumentation der Isolierung

Die gewerkschaftliche Politik war demzufolge in den
vergangenen Jahren immer wieder darauf gerichtet, eine
grundsdtzliche Anderung unserer gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Ordnung zu erreichen. Der frithere Vor-
sitzende der Gewerkschaft Holz im DGB, Heinz See-
ger, verstieg sich sogar zu der Behauptung, daB weder
die sozialen noch die wirtschaftlichen noch die politischen
Verhdltnisse in «der Bundesrepublik verteidigungswert
seien. Auch im Vorstand der IG Metall ist einmal die
Auffassung, es gabe in der Bundesrepublik nichts, was
einer Verteidigung wert sei, vertreten worden — wie
jetzt im Zusammenhang mit dem Fall Brandel zu héren
war., Hatte man sich einst unter Hans Bodockler zu
einer Verantwortung der Gewerkschaften gegeniiber dem
Ganzen bekannt und in seinem Sinne 1952 auch zur Ver-
teidigung gegeniiber den inneren und duBeren Feinden
der Demokratie, so dnderte sich diese Haltung unter dem
EinfluB der Thesen von Agartz und anderen Linkssozia-
listen in wachsendem MaBe. Der Frankfurter DGB-Kon-
gref 1954 lehnte jeden Wehrbeitrag ab, und der Ham-
burger KongreB 1956 wverpflichtete die Gewerkschaften,
[die Krdfte zu unterstiitzen, die willens und féhig sind,
mit demokratischen Mitteln die Wiederbewaffnung im
gespaltenen Deutschland und die Wehrpflicht riickgdngig
zu machen.”

Was sich jedoch am Vorabend der Bundestagswahl 1957
als Unterstiitzung sozialdemokratischer Politik auswirkte,
ist am Vorabend der Bundestagswahl 1961 nur noch Do-
kumentation der Isolierung der DGB-Gewerkschaften:
auch die SPD will die Wehrpflicht nicht mehr riickgdngig
machen, und erst recht nicht die Wiederbewaffnung.
Ebenso deutlich zeigt sich die Isolierung der Gewerk-
schaften auf wirtschaftspolitischem Gebiet: fiir Soziali-
sierungskataloge und direkte Lenkungseingriffe des
Staates in die Wirtschaft konnen sie heute nicht mehr
auf parteipolitische Unterstiitzung hoffen.

Gefdhrliches Selbstverstindnis

Die Gewerkschaftsfiihrungen trosten sich damit, daB
diese Isolierung ein Beweis der Unabhéngigkeit sei. Und
sie schworen in ihrer Mehrheit offenbar weiter auf das
ihnen von Agartz, Professor Alfred Weber und
Professor K o gon vermittelte Selbstverstdndnis der Ge-
werkschaften als ,eine demokratische Integration ausge-
sprochener Art, die neben dem Staat steht” (A. Weber:
,Staat und gewerkschaftliche Aktion”, S. 14). Die Span-

nungen zwischen Gewerkschaften und Staat werden da-
mit erkldrt, daB sich ,eine Kluft zwischen der fortge-
schritteneren, etwa wirtschaftlichen und sozialen Inte-
grationsstufe und dem zuriickgebliebenen Staat” bilde
(a.a. 0., S. 13). Hieraus wird dann ein Widerstandsrecht
gegeniiber dem Staat abgeleitet und dabei geflissentlich
ibersehen, daB die Fiihrung unseres Staates demokra-
tisch legitimiert ist und daf in einer Demokratie allein
Wahlen — und nicht auch Streiks — iiber die Politik
entscheiden diirfen, wenn die Demokratie ihren Sinn be-
halten soll.

Die Gewerkschaften haben unter dem Einflub der Thesen
von Agartz, Weber, Kogon, Abendroth u.a. ihr Interesse
mit dem Gemeinwohl identifiziert und einen Fithrungs-
anspruch erhoben. ,Der Staat sind wir!” meinte DGB-
Vorsitzender Walter Freitag 1952, Und Chri-
stian Fette, der erste Nachfolger Hans Bocdklers,
erklarte im gleichen Jahre, daB die Gewerkschaften die
einzige Organisation seien, die ,einen maBgeblichen Ein-
fluB im Staat mit Recht fordern” kénne und die deshalb
auch das Recht habe, alle gewerkschaftlichen Kampfmittel
einzusetzen, um den demokratischen Staat in dem ProzeB
demokratischer Integration voranzutreiben. In den ,Ge-
werkschaftlichen Monatsheften” forderte Theo Pir-
ker: die Gewerkschaften miiften die Fiihrung der Na-
tion ergreifen ,im Sinne der Politik einer progressiven
Demokratie mit dem Ziele einer sozialen Republik” (1951,
S. 292).

So verschwommen diese Erklarungen im einzelnen auch
sind, gemeinsam ist ihnen der Grundgedanke, daB die
Gewerkschaften neben dem Staat stiinden und dar-
iiber zu entscheiden hatten, in welcher Richtung seine
Entwicklung verlaufen solle und munter Umstinden mit
Hilfe gewerkschaftlicher Kampfmittel vorangetrieben
werden miisse. Diesem Grundgedanken entsprechen die
Satzungsdnderungen einiger groBer Gewerkschaften im
DGB, durch die ihre Vorstinde ermdchtigt wurden, im
Falle einer Gefahrdung gewerkschaftlicher oder demo-
kratischer Rechte den Streik ohne vorherige Urabstim-
mung auszurufen. Und hieraus wiederum leiten sich Ent-
schlieBungen wie die des Berliner Gewerkschaftstages der
IG Metall ab, notfalls mit Hilfe eines Streiks die Not-
standsgesetzgebung zu verhindern, womit offensichtlich
nicht bloB ein Demonstrations-, sondern ein Erzwingungs-
streik gemeint ist.

Fithrungsanspruch ohne Legitimation

Von der Streikdrohung anldBlich der Einfithrung der
Montanmitbestimmung und dem Streik anldaBlich der Bera-
tung des Betriebsverfassungsgesetzes iiber Streiks gegen
Privatisierungsvorhaben, die Krankenkassenreform u.ad.
bis hin zu Streiks gegen den Verteidigungsbeitrag und die
atomare Verteidigung gibt es eine Fiille von Beispielen fiir
die Nutzanwendung der erwéahnten Theorien. Allerdings
sind die Gewerkschaftsfithrungen jetzt vorsichtiger ge-
worden, denn gerade die politischen Aktionen haben er-
wiesen, daB ganz abgesehen von der Haltung der Arbeit-
nehmenschaft in ihrer Gesamtheit auch ein groBer Teil
der Gewerkschaftsmitglieder nicht bereit ist, ihnen auf
diesem Wege zu folgen. Besonders eindrucksvoll zeigt
der Verlauf der Aktion ,Kampf dem Atomtod”, wie sehr
sich Fithrung und Mitgliedschaft in einer Massenorgani-
sation, die im Gegensatz zu den politischen Parteien nicht
demokratisch durchblutet ist, auseinanderentwickeln kon-
nen.

Nicht nur die Tatsache, daB der erfolgreiche Wiederauf-
bau in der Bundesrepublik gegen die sozialistischen und
gewerkschaftlichen Ordnungsvorstellungen verwirklicht
wurde, sondern ebenso der Widerspruch zwischen politi-
schem Anspruch einerseits und eigentlichem Auftrag der
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Mitglieder — ndmlich zur sozialpolitischen Interessen-
vertretung — sowie mangelnder innerer Demokratisie-
rung andererseits haben zu der gegenwiértigen Krise der
Gewerkschaften gefiihrt. Die jetzt begonnene innerge-
werkschaftliche Auseinandersetzung, die sicherlich anladB-
lich des DGB-Kongresses 1962 einen Héhepunkt erreichen
wird, befaBt sich vorerst nur mit den Symptomen. Sie wird
aber auf die Dauer nicht darum herumkommen, sich auch
mit dem Anspruch zu befassen, nicht nur ein Interessen-
verband, sondern selbstdndige Integration neben dem
Staat zu sein, ohne Verantwortung gegeniiber dem Gan-
zen, sondern allein verantwortlich den Mitgliedern und
mehr noch abstrakten Begriffen, deren Inhalt die Fiih-
rungsgruppe definiert.

Von Edgar Salin stammt das Wort, dai die Ge-
werkschaften unbeschadet ihrer Theorien immer refor-
mistisch gewesen seien. Unbeschadet der von Agartz,
Weber, Kogon, Abendroth u. a. stammenden Theorien ist
sich die Mehrheit ihrer Mitglieder zweifelsohne auch in
den letzten Jahren ihrer Verantwortung gegeniiber dem
Ganzen bewulit gewesen. Das Ringen zwischen den
Filhrungskrédften, die diese Verantwortung anerkennen,
weil sie ja sagen zur Ordnung der Bundesrepublik, und
jenen, die sich zu ,Demokratie” und ,sozialem Rechts-
staat” nur als abstrakten Begriffen bekennen, deren Ver-
wirklichung erst ein ferner Zukunftsstaat bringen werde,
und die daher nur ein ,fiktives Gesamtinteresse” aner-
kennen, muB nun endgiiltig Klarheit bringen iiber die
Rolle der Gewerkschaften in unserem Staat.

IST DIE BUNDESREPUBLIK EIN PROVISORIUM?

von Professor Dr. Ulrich Scheuner, Bonn

Kirzlich haben zur deutschen Frage Bundestagsvizeprisi-
dent Dr. Dehler und die Abgeordneten Freiherr zu
Guttenberg und Wehner gesprochen. DaB immer
wieder die Debatte um die politische und rechtliche Deu-
tung unserer deutschen Situation im heutigen Zustand der
ZerreiBung unseres Volkes aufflammt, nehme ich als ein
gutes Zeichen, Es zeigt, wie unabldssig diese tiefe Not
Deutschlands unsere ganze Offentlichkeit bewegt, Diese
Auseinandersetzungen widerlegen zugleich wirksam jene
ausldndischen Stimmen, die immer wieder meinen, fest-
stellen zu kdénnen, daB der lebendige Anteil an der Wie-
dervereinigung Deutschlands hier im Westen gar nicht
so groB sei. Aber ich teile die Auffassung, daB es nicht
gliicklich ist, bei dem Gedanken an die deutsche Wieder-
vereinigung die Frage: ,Sind Grundgesetz und Bundes-
republik ein Provisorium oder nicht?" so stark in den
Vordergrund zu riicken. Die Erérterung dieser Frage
bringt die Gefahr mancher Unklarheiten mit sich. Sie ist
vor allem geeignet, Gegensitze hervorzurufen, die der
Einigkeit iiber das gemeinsame Ziel abtrédglich sein kon-
nen. Denn unter allen Deutschen — man darf sagen west-
lich und 6stlich der Elbe — besteht noch immer volle
Einigkeit iiber den wichtigsten Punkt: Das deutsche Volk
ist ein einheitliches Volk. Und es verlangt daher und wird
auch in Zukunft nicht aufhéren zu fordern, daB ihm in
freier Selbstbestimmung die Wiedervereinigung zu einem
staatlichen Gemeinwesen offensteht. Dieser Anspruch ist
nicht nur geschichtlich begriindet, er stiitzt sich auf das

grundlegende politische Prinzip der Selbstbestimmung. -~

Wiedervereinigung — eine politische Auigabe

Dazu muB aber ein zweiter Gesichtspunkt ausgesprochen
werden, und hier scheint mir ein Irrtum von Herrn Dehler
zu liegen: Die Herbeifithrung der Wiedervereinigung ist
eine politische Aufgabe, und sie wird, wie immer man
iiber die Wege hierzu denken mag, allein durch politi-
sche Mittel, durch groBe und beharrliche Anstrengun-
gen und — tduschen wir uns nicht — auch durch Opfer
errungen werden. Das Recht kann hierbei nur eine hel-
fende und fordernde Rolle spielen, indem es den An-
spruch des deutschen Volkes auf freie Verfiigung iiber
sein Geschick verteidigt und indem es eine richtige recht-
liche Wiirdigung zugleich auch als eine wichtige Waffe im
Kampf um die Wiederherstellung der deutschen staatli-
chen Einheit bereitstellt. Niemals aber — das verkennen
alle Versuche, durch Rechtskonstruktionen dieses Ziel
vorwegzunehmen oder an der bitteren Tatsache der be-
stehenden Trennung unseres Volkes vorbeizugehen —
konnen rechtliche Deutungen die Mittel der Politik er-
setzen. Ein gemeinsamer Staat der Deutschen wird nicht
dadurch gewonnen oder erhalten, daB man so spricht, als
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ob noch ein gemeinsames staatliches Dach iiber zwei
Teilordnungen bestdnde, als ob zwei Gebilde hier neben-
einander und zusammen den deutschen Staat darstellten.

Es ist besser, die ganze GréBe und Schwere der Aufgabe
klar ins Auge zu fassen, als sich Hoffnungen zu machen,
mit einigen rechtlichen Formeln wiirde der Weg zur Eini-
gung zu Offnen sein. Vor allem aber ist die Vorstellung
von den beiden Teilordnungen nicht geeignet, den deut-
schen Rechtsstandpunkt zu stirken. Dr. Dehler hat mit
Recht von dem grundlegenden Unterschied zwischen der
auf eigenem freien Willen aufgerichteten demokratischen
Verfassungsordnung der unter dem Grundgesetz geeinten
Deutschen und dem Fehlen der Freiheit unter dem Re-
gime Pankows gesprochen, Aber seine These der zwei
Teilordnungen stellt — so sehr man das leugnen mag —
diese zwei Teilgebilde einander gleich, auch wenn er
sein Wort von den zwei Teilstaaten nicht wiederholt hat.

Ohne Selbstbestimmung kein Staat

Dabei wird ein entscheidender Gesichtspunkt iibersehen:
Demokratie heiBt nichts anderes als Selbstbestimmung des
Volkes iiber sein Geschick, Auf dieses Moment kommt
hier alles an. Dr. Dehler hat es zur Seite geschoben. Er
meint, auf Legitimitit komme es hier nicht an. Es handelt
sich aber gar nicht darum, etwa nur ein demokratisches
Regime fiir legitim zu erklédren, iiberhaupt nicht um Legi-
timitdt! Sondern es geht um die Frage, ob ein Staat ohne

. den freien Willen seiner Bewohner entstehen kann.

Diese Frage — und ich spreche hier als Vélkerrechtler —
muB man verneinen.

Dr. Dehler sagte, wo Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsge-
walt — moge diese Staatsgewalt in ihrer Legitimitdt auch
noch so fragwiirdig sein — zusammentrifen, bestehe nach
herkommlichen staats- und volkerrechtlichen Begriffen ein
Staat. Ich vermag dem gerade vom Standpunkt des Vél-
kerrechts aus nicht zuzustimmen. Was hier als Staats-
gewalt bezeichnet wird, enthélt notwendig das Element
der freien Selbstbestimmung. Ohne eine solche eigene
Initiative seiner Bewohner kann kein Staat entstehen.
Wiéhrend des Krieges schufen die Achsenmichte zwei
kiinstliche Staatsgebilde: Kroatien und die Slowakei. Sie
fanden niemals die Anerkennung der Staatenwelt, da der
Okkupant eines Gebietes dieses Gebiet nicht in einen
freien Staat verwandeln kann, Das ist eine Erkenntnis,
die auch fiir die deutsche Gegenwart gilt. Das Regime
Ulbrichts in Mitteldeutschland ist nicht aus dem
freien Willen der Bevélkerung hervorgangen. Ein fremd-
abhéngiges Machtgebilde bietet daher — und diese Auf-
fassung haben die Staaten auBerhalb des kommunisti-
schen Blodks festgehalten — nicht die Grundlage fiir eine
volkerrechtliche Anerkennung.
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Die These von den zwei Teilordnungen zeigt aber noch an
einem anderen Punkt eine Schwiche. Ich kann eine ganze
Reihe von Schriften aus dem Bereich der sowjetisch be-
setzten Zone anfiihren, in der die Verfasser den An-
spruch ihres Regimes auf Anerkennung zu verfechten
suchen. Sie vertreten alle den Standpunkt, daB Deutsche
Reich sei 1945 untergegangen, zwei unabhéngige Teil-
staaten seien neu entstanden, und es sei daher nur ein
Spiel mit dem Begriff der Legitimitdt, wenn man die
Effektivitdit der kommunistischen Ordnung in Mittel-
deutschland leugne und ihm die internationale Anerken-
nung vorenthalte. Wenn eine Teilordnung das gemein-
same Dach so deutlich als nicht vorhanden erklért, ist es
dann realistisch, noch von zwei Teilordnungen zu spre-
chen?

Jldentisch mit dem Deutschen Reich"

Gegeniiber der These von den beiden Teilordnungen
filhrt das Grundgesetz zu einer ganz anderen Auffassung.
Freiherr zu Guttenberg hat mit Recht hervorgehoben,
daB es nur ein deutsches Staatswesen kennt, das den
Anspruch erhebt, das ganze deutsche Volk zu vertreten.
In seiner Prdaambel steht das Wort, daB auch fiir jene
Deutsche gehandelt worden sei, ,denen mitzuwirken ver-
sagt war”. Die Bundesrepublik Deutschland in ihrer ge-
samtdeutschen Bestimmung verkérpert den Willen des
deutschen Volkes, seine staatliche Existenz in freier
Selbstbestimmung fortzufithren. In ihrer rechtsstaatlichen
Ordnung allein lebt die rechtliche und geschichtliche
Kontinuitédt des deutschen Staates. Dr. Dehler hat auf ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre
1956 hingewiesen, in dem nicht ganz unmiBverstdandlich
von der Organisation eines Teils des deutschen Staates

gesprochen wurde. Ich muB darauf aufmerksam machen,
daB das Bundesverfassungsgericht in einem spéateren Ur-
teil, der Entscheidung im Konkordatsstreit von 1957,
seine Ansicht klar und prézise ausgedriickt hat. Dort
lesen wir:

.Das Deutsche Reich, welches nach dem Zusammen-
bruch nicht zu existieren aufgehért hatte, bestand
auch nach 1945 weiter. Wenn auch die durch das
Grundgeselz geschaffene Organisation vorldufig auf
einen Teil des Reichsgebietes beschrinkt isl, so ist
doch die Bundesrepublik Deutschland identisch mit
dem Deutschen Reich.”

Darum sollte man von der Bezeichnung der Bundesrepu-
blik als Provisorium ablassen, in der so wenig von der
Hoffnung aller Deutschen anklingt, einmal wieder ihre
Einheit in Freiheit verwirklichen zu konnen. Man sollte
den Blick in die Zukunft richten und die Zuversicht stér-
ken, die im Bestand eines freien deutschen Staatswesens
liegt; denn fiir die Freiheit ist im Grundgesetz bereits
eine dauernde und verbindliche Entscheidung getroffen
worden. Es ware widerspruchsvoll, zugleich mit einem
Verlangen nach Wiedervereinigung das staatliche Be-
wubBtsein in Deutschland schwédchen zu wollen. Der
mithevolle Weg zur Wiederherstellung der deutschen
Einheit wird nicht von einem Staatswesen ohne Selbst-
vertrauen auf seine Zukunft gegangen werden koénnen.
Manche Deutsche haben in der Zeit nach 1945 gemeint,
die Tiir der Geschichte habe sich hinter dem deutschen
Volke geschlossen. Sie haben geirrt. Den Deutschen ist in
der Gegenwart eine groBe nationale Aufgabe gestellt,
die unsere Jugend mit leidenschaftlichem Empfinden
filllen sollte: das Streben nach der Freiheit und Einheit

fiir alle Deutschen!
(Vortrag im Norddeutschen Rundfunk)

SELBSTBESTIMMUNGSRECHT

von Dr. Wolfgang Hopker, Bonn

Selbstbestimmungsrecht der Volker: kaum ein anderer
Begriff hat heute in der internationalen Politik eine
solche Bedeutung. Es ist der Kampfruf, mit dem die Vél-
kerwelt Afrikas sich ihren Weg zur staatlichen Selb-
standigkeit gebahnt hat und weiterhin bahnt. Auch im
asiatischen Bereich hat die Losung vom Selbstbestim-
mungsrecht der Volker eine Sprengkraft entfaltet, die
alle Voraussagen weit iibertraf. Die groBe Bewegung,
mit der sich die sogenannten Kolonialvilker ihren eige-
nen Staat erkdmpfen, holt aus dem Begriff ,Selbstbestim-
mung” ihre wichtigsten rechtlichen, politischen, mora-
lischen Grundlagen.

Eine Losung nur fiir den afro-asiatischen Raum? Was der
farbigen Welt recht ist, hat seine Giiltigkeit auch fiir die
Alte Welt. Was in der Siidsee, im Dschungel Asiens, in
den Steppen Afrikas zur vdlkerrechtlich verbindlichen
Norm und zum Grundprinzip politischen Handelns er-
klart wurde, kann im Herzen Europas nicht auBer Kurs
gesetzt bleiben. Die Forderung, sein politisches, soziales,
nationales Schicksal selbst bestimmen zu konnen, kann
dem deutschen Volk nicht verwehrt werden. Das Verlan-
gen nach Selbstbestimmung ist eine der stirksten Waffen
zur Verteidigung der deutschen Position iiberhaupt.

Schliisselwort fiir die Losung der deutschen Frage

Hier liegt das Schliisselwort fiir die Lésung der deutschen
Frage! Zu lange haben wir unser elementares Existenz-
problem, die Uberwindung der Spaltung unseres Volkes,
mit dem Begriff ,Wiedervereinigung" umschrieben. Dies
ist ein wenig gliickliches Wort, das den Menschen in der
ibrigen Welt nicht sonderlich viel sagt. Ergdnzen wir es,
nein ersetzen wir es durch die Forderung nach Selbst-

bestimmung. Dann ist sogleich jedermann plausibel,
worum es uns im Kern geht. Niemand kann glaubwiirdig
abstreiten, weshalb das Recht auf Selbstbestimmung, das
nun schon fast jedem afrikanischen Stamm zugebilligt
wird, ausgerechnet der alten Kulturnation im Herzen
Europas verwehrt bleiben soll.

Kolonialherrschaff im Herzen Europas

Und doch zeigt sich gerade die Macht, die sich in Afrika
und Asien zum Vorkdmpfer des Selbstbestimmungsrechts
aufgeworfen hat, erbittert entschlossen, dem deutschen
Volk diesen Anspruch zu verweigern. 17 Millionen
Deutsche hdlt die Sowjetunion gefangen. Sie hat dem
Besatzungsgebilde, auf dem sie 16 Jahre nach Kriegsende
noch immer besteht, das Firmenschild ,Deutsche Demo-
kratische Republik” gegeben. Drei Worte, drei Liigen:
diese Satrapie Moskaus auf deutschem Boden ist weder
deutsch, noch demokratisch, noch hat sie etwas mit dem
Begriff der Republik zu tun, unter dem man im Unter-
schied zur Despotie einen von Volkswillen und Selbst-
verantwortung getragenen Staat versteht. ,Deutsche De-
mokratische Republik” ist nicht anderes als der Tarn-
name fiir die Annexion deutschen Gebietes durch das
Sowjetimperium,

Ein System der Fremd-, der Kolonialherrschaft also im
Herzen Europas. Und das in einer Zeit, da die Sowjet-
union nicht miide wird, fiir die Volker Asiens und Afrikas
Selbstbestimmung zu fordern. Chruschtschow ver-
sdumt keine Gelegenheit, den Rang und die Eigenstén-
digkeit des Selbstbestimmungsrechts zu unterstreichen.
.Unser Standpunkt entspricht”, so erkldrte er am 6. Marz
vorigen Jahres, ,der Leninschen Nationalitdtenpolitik,
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«DIE ENTSCHEIDUNG DES EVANGELISCHEN WAHLERS*

Unter diesem Gesamtthema findet vom 1. bis 3. Juni 1961 in Hamburg die

9. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

statt, Ort sdmtlicher Veranstaltungen, mit Ausnahme der Morgenandachten und der offent-
lichen Kundgebung, ist das Haus der ,Patriotischen Gesellschaft¥, Hamburg 11, Trostbriicke 6
(Innenstadt/Néhe Rathaus).

DAS TAGUNGSPROGRAMM

Donnerstag, 1. Juni 1961 (Anreisetag)

15.00 Uhr PRESSEKONFERENZ
(besondere Einladung)

Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schrider

17.00 Uhr SITZUNG DES BUNDESARBEITSKREISES
(besondere Einladung)
Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder

20.00 Uhr GESPRACH VON VORSTAND UND BUNDESARBEITSKREIS
MIT HAMBURGER THEOLOGEN

(besondere Einladung)
BegriiBung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder
Kurze Einfiithrungsreferate:

I. ,,Christliche Parteien in der sikularisierten Welt*
Prisident des Deutschen Bundestages D. Dr. Eugen Gerstenmaier

II. ,Evangelische Theologen und die politischen Parteien heute”
Professor D. Wilhelm Hahn, Heidelberg

Gespréchsleitung: Prisident des Deutschen Bundestages
D. Dr. Eugen Gerstenmaier

Freitag, 2. Juni 1961

8.30 Uhr MORGENANDACHT
St. Katharinen-Kirche (5 Minuten von der Tagungsstiitte)
Hauptpastor Dr. Hartmut Sierig, Hamburg

9.30—13.30 Uhr ERSTE PLENARVERSAMMLUNG
Erdffnung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder
Leitung: Erik Blumenfeld, Landesvorsitzender der CDU Hamburg

1. Referat:
»Freiheit und Verantwortung®
Bundesminister fiir Wirtschaft Professor Dr. Ludwig Erhard

15 Minuten Pause

II. Referat:
»Erziehung zur Verantwortung in Volk und Staat®
Kultusminister des Landes Schleswig-Holstein Edo Osterloh

15 Minuten Pause




13.30—15.30 Uhr

15.30—18.30 Uhr

20.00 Uhr

Sonnabend, 3. Juni 1961

8.30 Uhr

9.30—12.30 Uhr

IIT. Referat:
»Die Union als Grundlage deutscher Neuordnung*
Staatsminister a. D. Otto Schmidt, MdB, Wuppertal

Mittagspause

TAGUNG DER ARBEITSGRUPPEN

I. Arbeitsgruppe:
»Das Christliche in der deutschen Politik seit 1945"

Leitung: Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes
Dr. Hans Wilhelmi

Professor D. Dr. Martin Redeker, MdL, Kiel

II. Arbeitsgruppe:
»Geist und Macht, Politik und Bildung*

Leitung: Biirgermeister a.D. Dr.Kurt Sieveking,
Vorsitzender der CDU-Fraktion in der Hamburger Biirgerschaft

Staatssekretiir im Bundesministerium der Justiz
Dr. Walter Straull

III. Arbeitsgruppe:
»Parteien und Staat”

Leitung: Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte
Dr. Hans-Joachim v. Merkatz

Oberkirchenritin Dr.Elisabeth Schwarzhaupt, MdB,Frankfurt/M.

OFFENTLICHE KUNDGEBUNG

Eréffnung und Leitung:
Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schrdder

Redner:

Ministerprisident des Landes Schleswig-Holstein Kai Uwe v. Hassel
Dr. Heinrich Krone, Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Prisident des Deutschen Bundestages D. Dr. Eugen Gerstenmaier

MORGENANDACHT
St. Katharinen-Kirche
Senior Hauptpastor Dr. Hans-Otto Wé1lber, Hamburg

ZWEITE PLENARVERSAMMLUNG

Leitung: Dr. Wilhelm Imhoff, MdBii,
Stellv. Landesvorsitzender der CDU Hamburg,
Vorsitzender des Evangelischen Arbeitskreises der CDU Hamburg

IV. Referat:
»Kompromiff mit der SPD?“
Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder

15 Minuten Pause

Berichterstattung aus den Arbeitsgruppen

Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Tagungsbiiro im Hause der ,Patriotischen Gesellschaft“ ist ab Donnerstag, dem 1. Juni, von 8.00
bis 23.00 Uhr durchgehend besetzt. Hier werden gegen einen Unkostenbeitrag von 5,— DM Tagungs-
ausweis und Tagungsunterlagen ausgehindigt. Der Presse steht im Tagungsbiiro eine besondere
Pressestelle zur Verfiigung,

Freunde und Mitarbeiter, die an der Tagung teilnehmen mdichten und keine personliche Einladung
erhalten haben sollten, werden gebeten, sich umgehend mit unserer Geschiftsstelle (Bonn, Eduard-
Pfliiger-Strafie 41, Ruf: 529 31) in Verbindung zu setzen.




die verkiindet, daB jedes Volk ein Recht auf Selbstbe-
stimmung hat, daB die nationalen Fragen in Uber-
einstimmung mit dem Willen der Volker gelost werden
miissen.” Oder ein anderes Chruschischow-Zitat vom
16. September 1959: ,Werden alle das Prinzip der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer
Staaten anerkennen — das aber bedeutet: das Recht des
Volkes eines jeden Staates, sich die Ordnung, die ihm
gefdllt, zu wéhlen —, so wird der Friede auf Erden ge-
sichert sein.”

Das sind goldene Worte. Um so grotesker ist die Praxis
der sowjetischen Politik: die beharrliche Verweigerung
der Selbstbestimmung in Deutschland. Die MiBachtung
des Rechts der Deutschen, ihr Schicksal selbst zu be-
stimmen, beginnt mit der Umstiillpung des gesamten
offentlichen, wirtschaftlichen, sozialen Lebens in der so-
wijetischen Besatzungszone, Sie fiihrt {iber die Konstruk-
tion eines kommunistischen Staatsgebildes in Form der
sogenannten ,DDR" und die strikte Ablehnung freier ge-
samtdeutscher Wahlen bis zur Propagierung einer ,Zwei-
Staaten-Theorie”, und miindet dann in die VorstoBe ge-
gen die Freiheit Berlins.

Sowjetische Umdeutungsversuche

Nicht genug damit: zum Schaden kommt auch noch der
Hohn. Moskaus Satrap auf deutschem Boden, Ulbricht,
hat sich sogar des Begriffes ,Selbstbestimmung” zu be-
maéchtigen und ihn zur Drapierung seines Kolonialsystems
zurechtzubiegen versucht. Im Falle der ,DDR", so argu-
mentieren die Schriftgelehrten des Politbiiros der SED,
handele es sich um einen ,souverdnen Staat”, dessen
Bevolkerung sich, wie der Ausgang der ,Volkskammer®-
Wahlen von 1958 dokumentiere, fiir die ,sozialistische
Gesellschaftsordnung” entschieden und somit bereits von
ihrem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch gemacht habe.
Wenn daher von seiten der Bundesrepublik im Blick auf
die Situation in der ,DDR" die Frage der Selbstbestim-
mung aufgeworfen werde, dann offenbar nur in der Ab-
sicht, einem anderen ,souverdnen Staat’, eben der
,DDR", ihren Willen aufzuzwingen. Unter keinen Um-
stinden diirfe das Selbstbestimmungsrecht, so lautet
heute Pankows Lesart, dahin pervertiert werden, daB
auf dem Umweg iber angeblich freie Wahlen die
,Eigenstaatlichkeit* der ,DDR" angetastet werden kénne.
Keinesfalls diirfe es zu einer Waffe wider den ,Fort-
schritt” in den Handen des ,reaktiondren Bonn werden.
Es miisse vielmehr umgekehrt die Basis fiir die Eigen-
standigkeit des ,Arbeiter- und Bauernstaates® bilden und
fiir seinen Anspruch, auch das iibrige, heute noch vom
.Jmperialismus” geknechtete Deutschland den ,Segnun-
gen des Sozialismus” zu erschliefen.

Den 17 Millionen der Zone werden freie Wahlen, wird
jeder freie Entscheid, kurzum das Selbstbestimmungsrecht
vorenthalten — mit dem Argument, daB sie, im Gegen-
satz zu den Bewohnern der Bundesrepublik, ja bereits im
Zustand der Selbstbestimmung lebten und man ihr frei-
heitliches Dasein gegen den Zugriff des machthungrigen
Bonn abschirmen miisse. .. Ist dies schon Tollheit, hat es
doch Methode. Es gehért zu den altbekannten Taschen-
spielertricks des Kommunismus, bestimmte Begriffe, die
in der iibrigen Welt ihren festen, iiberlieferten Sinn
haben, zu iibernehmen, dann aber mit einem vollkom-
men neuen Sinn zu fiillen. Das Wort bleibt das gleiche,
der Sinn aber wird um 180 Grad, also ins genaue Gegen-
teil gedreht. So geht es mit den Begriffen ,Frieden”,
JFreiheit”, ,Demokratie”. So versucht es nun die sowje-
tische Dialektik mit dem Begriff ,Selbstbestimmung”.

Er wird wegen seines propagandistischen Effekts als po-
litische Waffe in Afrika und Asien gebraucht, wo er das
antikoloniale Ressentiment hochpeitschen und die Vél-
ker gegen den Westen mobilisieren soll. Fiir den kommu-
nistischen Machtbereich hingegen hat Moskau seine
eigene Konzeption des Selbstbestimmungsrechts ent-

8

R SRR By v ol G e e i i S

wickelt. Sie bestimmt genau, wer das Selbstbesummungs-
recht fiir sich in Anspruch nehmen kann, in welchen
Grenzen es nur verwirklicht werden und welche Konse-
quenzen es in keinem Fall haben darf. Der Theorie nach
ist die Sowjetunion ein Nationalitdtenstaat, ein freiwillig-
foderativer ZusammenschluB selbstverantwortlicher Vol-
ker. In der Praxis ruht sie auf der streng zentralistisch
organisierten Kommunistischen Partei. Die Partei ist die
eiserne Klammer, die das Sowjetimperium samt seinen
Satelliten zusammenzwingt. Der in die Sowjetverfassung
anerkannte Grundsatz der Selbstbestimmung ist nurmehr
eine Ideologie, die die ganz andere Verfassungswirklich-
keit umhiillen soll.

Nur ein Machtinstrument

Das Recht der Vélker auf Selbstbestimmung ist in den
Augen der Sowjets kein absolutes Recht, sondern nur
ein Werkzeug in der Hand der Partei — ein Instrument
zur Erringung und Festigung der Macht, das rein nach
politischer ZweckmaBigkeit gehandhabt wird. In der
GroBen Sowjet-Enzyklopédie, dem ,Brockhaus” der UdSSR
also, ist das wie folgt formuliert: ,Die Partei stellt die Frage
des Selbstbestimmungsrechts in jedem Einzelfall unter
den Gesichtspunkt des Interesses der Entfaltung des revo-
lutiondren Kampfes des Proletariats.” Und was dem Pro-
letariat, der sogenannten Arbeiterklasse, recht und rech-
tens ist, das bestimmt bekanntlich allein das Moskauer
Politbiiro, die Befehlszentrale, in der die das Sowjet-
imperium beherrschende neue Klasse der Spitzenfunk-
tiondre ihre Macht gebiindelt hat.

Wiederholt hat in ihren Proklamationen die Sowjetunion
dem ,ganzen deutschen Volk” das Recht der Selbstbe-
stimmung zuerkannt. Sobald es allerdings um die prak-
tische Verwirklichung geht und die Durchsetzung dieses
Rechts sich auch gegen die Sowjetunion, gegen ihren
Herrschaftsbereich auswirken wiirde, wird die Methode
der Dialektik bemiiht, um die den sowjetischen Macht-
interessen dienliche Ausdeutung zu finden. Fiir die Ein-
geborenen von Portugiesisch-Angola etwa fordert Mos-
kau das allgemeine, freie und gleiche Wahlrecht. Im
gleichen Atemzug aber heifit es, daB im Falle des deut-
schen Volkes das Selbstbestimmungsrecht noch keine
endgiiltige Verwirklichung finden kénne, weil die Uber-
reste des von Deutschland verschuldeten zweiten Welt-
krieges noch nicht beseitigt seien.

Irrgarten der Dialektik

Dann springt die Argumentation zum Verlangen nach
AbschluB eines Friedensvertrages mit den ,beiden deut-
schen Staaten" iiber. Er sei, heiBt es, die Vorbedingung
dafiir, daB in einem besiegten Land der Grundsatz des
Selbstbestimmungsrechts in Kraft treten kénne. Und was
sich Moskau unter einem Friedensvertrag fiir Deutschland
vorstellt, hat ja Chruschtschow mit seinem vor zwei Jah-
ren vorgelegten Entwurf in allen Einzelheiten offengelegt.
Damit soll nicht nur die Spaltung Deutschlands vdlker-
rechtlich legalisiert werden. Es soll zugleich Westdeutsch-
land derart geléhmt werden, daB es dem Zugriff des
Kommunismus schlieflich wehrlos ausgeliefert wdre. Die-
ser Friedensvertrag gdbe, hédlt man Chruschtschows Ent-
wurf unter den Rontgenschirm, den Sowjets jederzeit die
Méglichkeit, bewaffnet oder unbewaifnet in Deutschland
zu intervenieren.

Fiir Berlin hat sich die sowjetische Dialektik eine eigene
Version von ,Selbstbestimmung” zurechtgelegt. Hier gehe
es, wird betont, um die Liguidierung des ldngst iiberhol-
ten Besatzungsregimes — womit eine echte Parallele zur
Selbstbestimmung der Volker Afrikas vorldge. Selbst-
bestimmung bedeute hier wie dort Abzug fremder Besal-
zungstruppen. Wer sich gegen die Beseitigung des Be-
satzungsregimes in West-Berlin ausspreche, wende sich
gleichzeitiy gegen die Verwirklichung des Prinzips der



Auffassung, die leider haufig anzutreffen ist und auf
eine reine Ausrichtung an Zahlen ohne Beriicksichtigung
der dahinterstehenden Tatsachen zuriickgeht. Auf sie darf
ich im folgenden ndher eingehen.

In dem Artikel des Herrn Noltensmeier in der
Reformierten Kirchenzeitung' wird die konfessionelle
Gliederung der Bevélkerung im Gebiet der rheinischen
und der westfilischen Kirche im wesentlichen zutreffend
wiedergegeben. Hinsichtlich der Zahlen fiir die rheini-
sche Kirche ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die
Evangelische Kirche im Rheinland zu etwa einem Drittel
im Gebiet der Linder Rheinland-Pfalz, Hessen und des
Saarlandes liegt, insoweit also fiir die Betrachtung der
Verhiltnisse im Lande ausscheidet. Ebenfalls treffen die
Angaben der Abgeordneten Frau Lieselotte Funcke
iiber die Dotationen in den letzten 5 Jahren in Hohe von
etwa 43 Millionen DM an die evangelischen Landes-
kirchen und 76 Millionen DM an die katholische Kirche
zu.

Pei diesen Dotationen handelt es sich nun aber nicht etwa
um freiwillige Leistungen des Landes an die Kirchen,
sondern um rtechtliche Verpflichtungen, die das
Land als Rechtsnachfolger des preuBischen Staates iiber-
nommen hat. Sie bestehen zu einem Teil aus Dotationen
im eigentlichen Sinne, d.h. Zuschiissen filir personliche
und sichliche Aufwendungen der kirchlichen Verwaltun-
gen. Auf diese Dotationen haben die Kirchen einen
Rechtsanspruch kraft des preuBischen Konkordats von
1929, erganzt durch das landesrechtliche Konkordat vom
19. Dezember 1956, und des preuBischen Staatskirchen-
vertrages von 1931, ergédnzt durch den landesrechtlichen
Kirchenvertrag vom 9. September 1957. Die Hohe der
Dotationen wird nicht durch den jeweiligen Bedarf der
Kirchen bestimmt, sondern ist durch die genannten Ver-
trige festgelegt. Die innere Begriindung der An-
spriiche ist auf seiten der beiden Kirchen verschieden:
Wihrend diese Anspriiche fiir die katholische Kirche
echte Entschiadigungsanspriiche aus der Zeit der Sakulari-
sation sind, rithren sie fiir die evangelische Kirche aus
der Trennung von Staat und Kirche, und zwar aus der
Aufhebung des landesherrlichen Kirchenregiments nach
1918 her; bekanntlich wurden damals der PreuBische
Oberkirchenrat und die Provinzialkonsistorien aus dem
preuBischen Staatshaushalt herausgelost.

Ahnliches gilt von den Pfarrbesoldungs- und Kataster-
zuschiissen. Die Katasterzuschiisse beruhen auf speziellen
Rechtstiteln der Kirchengemeinden, die fast ausschliefilich
auf die Zeit der Sikularisation zuriickgehen und daher
— entsprechend der damaligen konfessionellen Gliede-
rung der Bevélkerung im Rheinland und in Westfalen —
auf katholischer Seite fast dreifach so hoch wie auf
evangelischer Seite sind.

Die Piarrbesoldungszuschiisse werden entsprechend einer
mehr als 50 Jahre alten Ubung in PreuBen zur Besoldung
und Versorgung von Pfarrstelleninhabern in finanziell
leistungsschwachen Kirchengemeinden geleistet. MabBge-
bend fiir die Hohe ist der tatsdchliche Besoldungs-
und Versorgungsbedarf. Dieser ist aber heute wie friher
auf katholischer Seite grofer als auf der evangelischen:
Die katholische Kirche hat erheblich mehr Gemeinde-
pfarrer wie die evangelische Kirche. Begriindet ist dies
in den verschiedensten Umstdnden, u. a. im Uberwiegen
der katholischen Bevélkerung in kleineren ldndlichen Ge-
meinden, in der grundsitzlichen Teilung {ibergroBer ka-
tholischer Kirchengemeinden, in der unterschiedlichen
Lage im Pfarrernachwuchs und in den unterschiedlichen
seelsorgerischen Aufgaben.

Alle diese Umstédnde kann der Staat nur als gegebene
Tatsache hinnehmen und bei der Berechnung der Zu-
schiisse zugrunde legen. Das Land ist in allen Féllen an
Herkommen und Recht gebunden. Ebensowenig vertret-
bar wie eine Kiirzung der Zuschiisse an die katholische
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Kirche zugunsten der evangelischen Kirche — es handelt
sich, wie gesagt, um wohlerworbene Rechte der Kirche
— wire eine einseitige Erhohung der Zuschiisse zugun-
sten der evangelischen Kirche, denn damit wiirden — ent-
gegen allen bisherigen Grundsétzen — jenseits von recht-
lichen Verpflichtungen Ermessenszuschiisse fiir die
allgemeine kirchliche Verwaltung geleistet. Abgesehen
davon, daB die katholische Kirche und andere Religions-
gemeinschaften entsprechende Ermessenszuschiisse fiir sich
beanspruchen konnten, wire eine Erhohung zugunsten

‘der evangelischen Kirche bei der gegenwartigen Hohe des

Steueraufkommens schwerlich vertretbar. Seitdem der Fi-
nanzbedarf der Kirchen durch die mit staatlicher Hilfe ein-
gezogenen Kirchensteuern gesichert ist, kann und will der
religiés tolerante Staat grundsdtzlich die Kirchen finan-
ziell nur noch im Rahmen rechtlicher Verpflichtungen oder
der allgemeinen Staatsgesetze unterstiitzen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz stellen in erster
Linie die freiwilligen Zuschiisse des Landes fiir den
Kirchenbau dar. Im Hinblick auf die besonderen Bela-
stungen der Kirchengemeinden durch die Kriegsfolgen
hat der Landtag sich veranlaBt gesehen, jdhrlich 3 Mil-
lionen DM als Beihilfen fiir die Errichtung neuer Kirchen
zur Verfiigung zu stellen. Diese Mittel sind im letzten
Jahr anndhernd paritdtisch — die evangelische
Kirche hat 50000 DM mehr erhalten — an die Kirchen
vergeben worden. Zu der von der Abgeordneten Frau
Funcke vorgeschlagenen Aufteilung im Verhiltnis 2 : 1 hat
sich die Landesregierung nicht entschliefen konnen, weil
dies nicht der tatsdchlichen Bedarfslage entsprach. Das
Anwachsen der Kirchengemeinden durch Fliichtlings-
zuwanderung ist ndmlich nicht die einzige Ursache fiir
den Bedarf an neuen Kirchen; hinzutreten die Struktur-
verdnderungen in vielen Gemeinden durch die Verlegung
von Wohngebieten aus kriegszerstorten Stadtkernen in
die AuBenbezirke, die Bildung neuer Wohngebiete, In-
dustriesiedlungen usw. Alle diese Umstdnde werden bei
der Verteilung der Mittel beriicksichtigt, und danach ist
der vordringliche Baubedarf, zumindest in den ersten
Jahren des staatlichen Hilfsprogramms, bei beiden Kir-
chen gleich groB. Die Mittel sind im iibrigen im aus-
driicklichen Einvernehmen mit den Kirchen verteilt wor-
den.

Die dariiber hinaus von der Abgeordneten Frau Funcke
erwihnten Kirchenbaumittel beziehen sich auf die staat-
liche Denkmalpilege an kirchlichem Eigentum. Auch hier
ist es wiederum so, daB allein aufgrund der tatsdchlichen
Verhéltnisse mehr Zuschiisse zur Kriegsschidenbeseiti-
gung an die katholische als an die evangelische Kirche
gegeben werden muBten, weil infolge der geschichtlichen
Entwicklung im Lande mehr denkmalwerte Kirchen ka-
tholisch als evangelisch sind. Die Mittel fiir die Denk-
malpflege werden unter der Verantwortung des Staats-
konservators nach rein fachlichen Gesichtspunk-
ten ohne Ansehung des konfessionellen Charakters des
jeweiligen Baudenkmals gegeben.

Ich méchte glauben, daB diese Erlduterungen der ver-
schiedenartigen Leistungen an die beiden christlichen
Kirchen in Nordrhein-Westfalen deutlich machen, daB
der Gedanke der Bevorzugung einer Konfession auf Ko-
sten einer anderen unbegriindet ist. Der konfessionelle
Friede in einem Land, das auf der Grundlage einer in
Verantwortung vor Gott i{ibernommenen Verpflichtung
fiir das Ganze geleitet wird, ist ein viel zu kostbares Gut,
als daB es durch kurzsichtige MaBnahmen zugunsten
einer Konfession gefdhrdet werden diirfte. Sie kénnen
versichert sein, sehr geehrter Herr Pfarrer, daB ich als
evangelischer Christ dem geringsten Versuch einer Be-
nachteiligung der evangelischen Kirche in unserem Land
mit gréBter Entschiedenheit entgegentreten wiirde.

Mit vorziglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener
‘Werner Schiitz"



STAATSBURGERLICHE BILDUNGSARBEIT IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

von Kultusminister Edo Osterloh, Kiel

Wir sind uns darin einig, daB staatsbiirgerliche Bildung
sowohl die Aufgabe hat, wahres Wissen iiber Vergan-
genes und Gegenwdrtiges zu vermitteln, als auch dem
Menschen zu helfen, eine innere personliche Haltung zu
gewinnen, aus der heraus sein politisches Verhalten in
einem freiheitlichen, sozialen Rechtsstaat parlamentarisch-
demokratischer Verfassung als selbstverstdndliche Treue
zu den hochsten Werten menschlicher Existenz und
menschlicher Gemeinschaft entspringt. Die wesentlichen
institutionellen Trdger der staatsbiirgerlichen Bildungs-
arbeit sind die Universitdten, die Pddagogischen Hoch-
schulen, die Lehrerfortbildung, die berufsbildenden Schu-
len, die Gymnasien, die Mittelschulen, die Volksschulen
und die zahlreichen Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung, mit denen vor allem der Landesbeauftragte fir
staatsbiirgerliche Bildungsarbeit zusammenwirkt. Um die
Arbeit, die von diesen Einrichtungen fiir die politische
Bildung geleistet wird, von der Sache her richtig ver-
stehen und gerecht beurteilen zu kénnen, muf man sich
vergegenwértigen, daB bei uns in der freien westlichen
Welt die politische Bildung dem gesamten Bildungsvor-
gang integriert ist. Sie ist ein Teil der Erziehung des
Menschen zum Menschen und stellt somit im Kern einen
eminent sittlichen Vorgang dar.

Im Gegensatz zu den totalitiren Gesellschaftsordnungen
kommunistischer, faschistischer und nationalsozialistischer
Prigung lehnen wir es ab, die Bildung als ein Instrument
2u miBbrauchen, mit dessen Hilfe Menschen zu Werk-
zeugen politischer Ideologien umgeformt werden. Der
Bereich des Geistigen und Pédagogischen wird von uns
keinem wie auch immer gearteten politischen Fanatismus
zur Verfiigung gestellt, der das Ziel hat, aus Individuen
willenlose Werkzeuge oder Objekte des physischen oder
psychischen Terrors oder anonyme Partikelchen einer
eingeebneten Masse zu machen., Wir lehnen die totale
Politisierung von Forschung, Lehre, Unterricht und Bil-
dung, wie wir sie in jlingster Vergangenheit selber erlebt
haben, ebenso entschlossen ab, wie wir Padagogik und
Wissenschaft nicht aus ihrer politischen Verantwortung
entlassen kénnen. In einem Bild gesprochen mochte ich
die politische Bildungsarbeit als das Salz zur geistigen
Mahlzeit des heutigen Menschen bezeichnen. Es kommt
entscheidend auf die richtige Dosierung an.

Prinzipiell gelten diese Vorstellungen iiber staatsbiirger-
liche Bildungsarbeit in allen Landern und Vélkern der
freien westlichen Welt. In Deutschland und damit auch
bei uns in Schleswig-Holstein weist die Bemiihung um
politische Bildung jedoch wenigstens zwei uniibersehbare
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber der politischen Bil-
dungsaufgabe in den meisten iibrigen Volkern und Staa-
ten der freien Welt auf:

1. Politische Bildung umfaBt bei uns in einer besonderen
Intensitit auch die Einsicht in die geschichtliche
Schuldverstricktheit des eigenen Volkes und damit
die Bereitschaft zur inneren Erneuerung und zur Wie-
dergutmachung. Wir kénnen nicht wie viele andere, in
dieser Beziehung gliicklichere Vélker auf eine lange
ungebrochene Tradition der Einiibung demokratischer
Tugenden zuriickblicken, sondern wir missen mit
einem Teil unserer politischen Vergangenheit brechen,
wenn wir ethisch in der Gegenwart vor uns selbst und
der Menschheit bestehen und unseren Anspruch auf
gleichberechtigte Mitwirkung an der Zukunftsgestal-
tung der Welt aufrechterhalten wollen.

2. Die Teilung Deutschlands stellt uns als Volk in eine
geschichtliche Tragik besonderer Art hinein. Die Zu-
kunft unserer politischen Existenz ist nicht ablésbar
von der inneren Treue zur Einheit Deutschlands und
zu den verpflichtenden Werten der deutschen Ge-
schichte.

Um meiner Uberzeugung von der lebenswichtigen Bedeu-
tung der politischen Bildung durch die Tat Nachdruck zu
verleihen, habe ich vor einem Jahr angekiindigt, daB ich
mir einen persdnlichen Einblick in den Stand des zeit-
geschichtlichen Unterrichts und der staatsbiirgerlichen
Bildung durch Besuche wéhrend des Unterrichts in Ab-
schluBklassen aller Schularten verschaffen wiirde. Inzwi-
schen habe ich in den verschiedensten Teilen unseres
Landes Oberprimen und Untersekunden der Gymnasien,
AbschluBklassen der Mittelschulen und landlichen Auf-
bauziige, 9. und gelegentlich auch 8. Volksschulklassen
sowie einige Berufsschulklassen besucht. Dabei habe ich
nicht nur horend am Unterricht teilgenommen, sondern
fast immer auch ein lingeres Gesprach mit der jeweiligen
Klasse iiber Gegenstande der staatsbiirgerlichen Bildung
gefiihrt. Meine Eindriicke méchte ich mit folgenden Fest-
stellungen wiedergeben:

1. Fast ausnahmslos habe ich Lehrerpersénlichkeiten an-
getroffen, die mit Hingabe, gut vorbereitet, aus ehr-
lichem Herzen heraus und mit Geschick und Erfolg
politische Bildung betreiben. Die meisten von ihnen
haben durch ihren Unterricht iiberzeugend dargetan,
daB sie die Ereignisse des ,Dritten Reiches” zwar auch
aus dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung
sowie aus dem radikal Bosen des menschlichen Wil-
lens, der Unberechenbarkeit personlicher Entscheidun-
gen und der Tragik der Geschichte zu erkldren ver-
mogen, damit jedoch in keiner Weise Rechtfertigungs-
versuche verbinden. Ich stehe nicht an, einer groBen
Zahl von Lehrern der neuzeitlichen Geschichte und der
Gegenwartskunde meinen Respekt dafiir auszuspre-
chen, daB sie in den letzten Jahren aufgeschlossen und
erfolgreich an der Erziehung der heranwachsenden
Generation zu verantwortungsbewuBten Biirgern un-
seres Staatswesens mitgewirkt haben.

2. Bei mehreren Lehrern muB ich mit Bewunderung an-
erkennen, daB das offene Eingestdndnis der eigenen
Befangenheit im Blick auf die Ereignisse im ,Dritten
Reich" zu einer Vertiefung und Verstarkung ihrer
Autoritdt bei den Schiilern gefiihrt hat.

3. Eine sehr kleine Minderheit von Lehrern méchte ich =

vor Verharmlosungen warnen und vor der Gefahr,
durch Vergleiche mit Ereignissen aus der Geschichte °
anderer Volker die notwendige Klarheit des Urteils
iiber die eigene Geschichte zu triiben.

4. Der heranwachsenden Schuljugend méchte ich insge-
samt bestdtigen, daB sie sich dem politischen Ge-
schehen der Gegenwart tind der Zeitgeschichie auf-
geschlossener und interessierter zuwendet, als das
meine Generation im entsprechenden Alter jemals ge-
tan hat. Die Schule hilft ganz offensichtlich, in ver-
niinftiger Weise Tageszeitungen und Zeitschriften zu
lesen bzw. Rundfunk- und Fernsehsendungen zu ver-
arbeiten.

5. In Oberprimen, Untersekunden, AbschluBklassen der
Mittelschulen und 9. Volksschulklassen habe ich zum
Teil ein Wissen iiber die Zeitgeschichte und die gegen-
wirtige politische Situation Deutschlands und der Welt
angetroffen, das ich schlechterdings als hervorragend
bezeichnen mochte. Natiirlich werden gerade auf die-
sem Gebiet die Abstufung der Ausdrucksmoglichkeit
und die Abhéngigkeit der Reife des jungen Menschen
vom natiirlichen Alter deutlich.

6. Deshalb sind die eindrucksvollen Leistungen des
9. Volksschuljahres trotz der mich nicht voll befrie-
digenden gegenwdrtigen Unterrichtspraxis besonders
anerkennenswert. Nach meiner Beobachtung wird das
eigentliche Unterrichtsziel aber nur erreicht, wenn der
9. Jahrgang als Klasse fiir sich und nicht gemeinsam
mit anderen Jahrgdngen unterrichtet wird. Wo ich
Gelegenheit hatte, Einblick in die Arbeit der 8. Volks-
schulklasse zu nehmen, muBte ich einen in dieser
KraBheit von mir nicht erwarteten Abstand der Kennt-
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nisse und der Auffassungsgabe sowie der Ausdrucks-
moglichkeit feststellen. Durch diese Beobachtung hat
sich in mir der Wille nur noch verstdrkt, auch fir die
Madoglichkeiten zu
schaffen, die Schiiler des 9. Volksschuljahres zusam-
mengefaBt gesondert zu unterrichten,

7. Die Entwicklung der politischen Bildung an unseren
allgemeinbildenden Schulen in den letzten Jahren ver-

kleinsten Schulen beschleunigt

werden,

dient Anerkennung der Leistung aller ehrlich Beteili
ten und darf nicht gestort werden durch treiberische
Uberforderungen oder Anwendung psychologisch und
sachlich ungerechtfertigter MaBstdbe. Vielmehr m
der eingeschlagene Weg in organischer Vertiefung
Arbeit und pddagogisch verantwortungsbewuBter Auf-
nahme neuer fruchtbarer Anregungen weitergegan

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Wider die Demontage
des Bundes

Unter dieser Uberschriit setzt sich
+~CHRIST UND WELT" mit dem
Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes im Fernsehstreit ausein-
ander. Das Blait schreibt u. a.:

.Bestand und Funktion der Bundes-
republik sind in Frage gestellt —
nicht von auBen, nicht infolge eige-
nen Versagens, sondern durch die
Urteilsbegriindung des Bundesverfas-
sungsgerichtes im Fernsehstreit...

Seit eh und je haben hohe Gerichte
den anfechtbaren Anspruch erhoben,
mit ihrer Rechtsprechung zugleich
neues Recht zu ,entwickeln’. Damit
konnen sich Politik und Offentlich-
keit abfinden, solange das richter-
liche ,Entwickeln’ die politische Wirk-
lichkeit nachvollzieht. Wenn aber ein
Richterspruch die natiirliche und be-
wihrte politische Entwidklung ab-
schneiden, ja weit hinter ihren Start
zuriickwerfen will, setzt er sich einer
o, Kgitik aus, die nicht erst auf die Er-
L\ lagbnis des Gerichtsprésidenten war-
0s M pere
N P
=5 Al dem gleichen und in dieser Hin-
siEt nie gednderten Grundgesetz ha-
bgy die obersten Verfassungsrichter
zu Beginn ihrer Tatigkeit eine Uber-
pe nung des Bundes {iber die Lander
(oo ausgelesen. Dann haben sie,
,schrittweise und behutsam’ entwik-
kelnd, ,zunehmend deutlidier den
Bund nicht mehr mit dem Bundes-
staat identifiziert'. Neuerdings be-
zeichnen sie den Bundesstaat als
,die staatliche Einheit, deren Glieder
der Bund und die Ladnder sind' (Zi-
tierungen aus dem Vorfrag des Bun-
desrichters, Bundesverfassungsrich-
ters und Verfassers des ersten Kom-
mentars zum Gesetz iiber das Bun-
desverfassungsgericht, Professor Dr.
Willi Geiger, der seinerseits aus Ge-
richtsurteilen zitiert, auf der Fdde-
ralistentagung in Mainz) ...
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Unertrdgliche Zumutung

Eine solche Rechisfindung lauft der
politischen Wirklichkeit, aber auch
den politischen Erfordernissen zu-
wider. Sie bringt ,unbestimmte und
zugleich weitgespannte Rechtsbe-
griffe’ (wiederum Geiger) ins Spiel,
wie den des ,bundesfreundlichen

Verhaltens’ {mehrere Urteile), er-
kldrt sie kurzerhand fir ,justiziabel’
und wirft sich damit zum Herrn tiber
alles politische Geschehen auf. Diese
Rolle kommt dem Richter nicht zu.
Eine Justiz, die unklare Rechtsbe-
griffe erfindet und zu ,entwickeln’
unternimmt, bedeutet in ihrer Unbe-
rechenbarkeit fiir die Trager und
Vollstrecker politischer Verantwor-
tung eine unertrédgliche Zumutung.
Die Begriindung des Fernsehurteils
hat den Bund vollends zum Popanz
abgewertet ...

In einem der Karlsruher Urteile
steht: ,Insbesondere auf dem Ge-
biet der auswértigen Beziehungen,
in denen der Bund die Kompetenz-
vermutung fiir sich hat ...! —
Wenn so dem Bund nicht einmal in
der AuBenpolitik die eindeutige Zu-
stdndigkeit zuerkannt wurde, mufBite
man von der Karlsruher Richterbank
auf weitere Uberraschungen gefaBt
sein.

Urteil gegen die Wirklichkeit

Sie sind nicht ausgeblieben. Das
Fernsehurteil aberkennt dem Bund
die Pflicht und das Recht, die iiber-
regionale Aufgabe nationaler Re-
priasentation nach innen, das heiBt
die Selbstdarstellung der Nation vor
der Bevoélkerung der Bundesrepublik'
wahrzunehmen. Wer aber sonst soll
den Staat verkorpern, wenn ein na-
tionaler Feiertag begangen wird?
Wer soll, wenn man der Sitte zu-
stimmt, Orden verleihen? Wer soll
beriihmten Gelehrten und genialen
Kiinstlern den Dank des Volkes sa-
gen? Wer soll nationale Sportmann-
schaften und deutsche Olympiakdmp-
fer nach ihren Siegen namens der
staatlichen Gemeinschaft begliick-
wiinschen? Wer soll bei derartigen
und vielen anderen Gelegenheiten,
die zur Selbstdarstellung der Nation
vor ihrem Volk verpflichten, als Ver-
anstalter und Sprecher auftreten?
Nach Karlsruher Ansicht offenbar je-
des Bundesland fiir sich oder alle
Linder gemeinsam oder allenfalls
die Linder mit dem gnéddigst ins
Schlepptau genommenen Bund.

Die Deutschen in der Sowjetzone an-
zureden, wire der Bund nach dem
Urteil des Verfassungsgerichtes nur
berechtigt, wenn er sich ,ausschlieB-
lich oder doch ganz iiberwiegend' an

sie wendet. Das hiefle, von der
nengrenze iiber den Eisernen Vo
hang rufen, ohne daB der Westen

~mithoren diirfte. So 1aBt sich das Ge-

samtdeutsche nicht pflegen. Die Zone
ist kein fremdsprachiges Ausland,
das mit abgeschirmten Richtstrahlen
zu bedienen wére. Sie kann sich als
Teil von uns nur fithlen und als Teil
des Ganzen von uns nur empfunden
werden, wenn sie in unser politi-
sches und kulturelles Leben einbezo-
gen wird.

So steht dem Urteil auf der ganzen
Linie die politische Wirklichkeit ent-
gegen, wie sie von den Deutschen
in der Bundesrepublik auf dem Bo-
den geschichtlicher Kenntnis und Er-
kenntnis und auf dem Grunde ge-
sunden geschichtlichen Gefiihls in
den vergangenen zwolf Jahren aus-
geformt worden ist. Wer im Lande
oder im Ausland ,Deutschland
denkt, meint die Bundesrepublik
oder mehr, nicht aber einzelne Lin-
der oder die Summe der Linder...

Ein prozessuales Rechtsmittel gegen.
ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes gibt es nicht. Deshalb ist
die Frage miifig, ob die Begriindung
des Fernsehurteils schlecht oder gut,
falsch oder richtig ist. Wir haben
zur Kenntnis zu nehmen, daB sich
aus dem Grundgesetz oder einem
richterlich ,entwickelten’ Grundgesetz
ein solches Urteil ableiten 148t.

Aktuelles Gebot

Uber einem wie auch immer ausge-
deuteten Grundgesetz steht jedoch
die Legislative als das Organ, das
die Staatsgewalt vollstreckt, die vom
Volke ausgeht. In zutreffender Vor-
ausahnung des Fernsehurteils hat
sich ,Christ und Welt' schon friiher
fiir die ldngst féllige Anpassung des
Grundgesetzes an die politische
Wirklichkeit ausgesprochen. Weil
jetzt unabsehbar geworden ist, ob
Karlsruhe mit seiner ,entwickelnden’
Rechtsprechung nicht eines Tages
das praktische Ende der Bundesrepu-
blik herbeifithren kénnte, erheben |
wir unseren beildufigen Vorschlag,
das Grundgesetz von Grund auf zu
andern, zum aktuellen Gebot unse-
rer politischen Daseinsbehauptung.
Wir wollen nicht das Ende der Bun-
desrepublik, sondern ihre Entfaltung
und Erfiillung . .."
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