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EUROPAISCHE VERTEIDIGUNGSGEMEINSCHAFT — JA ODER NEIN?
(Fortsetzung aus Nr. 1 der ,Evangelischen Verantwortung")
von Dr. Robert Tillmanns, MdB

InMittelpunkt aller Fragen um die Europadische Verteidigungsgemeinschaft st e‘.r'lt die
Frage, ob dieser Vertrag (und auch der Deutschlandvertirag) die Wiedervereinigung
Deutschlands hindert oder férdert. Da diese Wiedervereinigung auf friedlichem Wege
nur durch eine Versténdigung zwischen der Sowjetunion und den We stméchten erreicht
werden kann, lautet die Frage genauer: Werden solche V'erhandlungen zwischen den Grof-
méchten durch den Zusammenschluf3 der politischen Krafte Europas und der westlichen
Welt und die Bemiihungen um gemeinsame Verteidigung verhindert, oder ist das Gegenteil
richtig?

Unter Wiedervereinigung verstehen wir zunéchst die Ueberwindung der Spaltung zwi- '
schen der sowjetischen Besatzungszone und den Westzonen. Diese Spaltung ist allein die
Folge des grofen, die ganze Welt umspannenden Gegensatzes, der nach 1945 zwischen der
Sowjetunion und den anderen Machten aufgebrochen ist.

Redaktion: Hans Striimpfel
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Wie ist dieser Gegensatz entstanden? 1945 waren die Westméchte, insbesondere Amerika,
der Meinung, daB die Sowjetunion, die ihr Verbiindeter im Kriege war, auch der Ver-

in allen Teilen der Erde gegen die Westméchte, in erster Linie gegen die USA, gestellt
Der vom Ideologischen und vom MachtmaBigen her entwickelte Anspruch auf weltweite
Ausdehnung ist zum beherrschenden Merkmal dieser Politik geworden. Das hat dazu ge-
fiihrt, daB in Osteuropa ein Land nach dem anderen — die Balkanlinder, Ungarn, Polen
und zuletzt die Tschechoslowakei — entgegen den abgeschlossenen Friedensvertrégen
in den Machtblock des Bolschewismus einbez ogen wurde und heute vom Kreml geleitet
wird. Zu diesem Machtbereich gehort in zunehmendem MaBe auch die deutsche Sowjetzone,

Der sowjetischeanolitik liegt das Axiom zugrunde, daB der Kommunismus uniiberwindlic
und seine Verbreitung in allen Landern der Erde gleichsam das Thema der menschlichen
Geschichte ist. Erst kiirzlich hat der Sekretar des Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion beli einer Gedenkfeier am Todestag Lenins den endgiiltige
und unabéndgrlichen Sieg des Kommunismus in der ganzen Welt verkiindet , den keine
irdische Kraft aufhalten kdénne. Die Kehrseite dieser Grundthese ist die feste Ueber-
zeugung, daB die nichtkommunistische Welt, ihre staatliche und gesellschaftliche
Ordnung, in sich zerfallen muB3; daB Klassengegensétze, nationale Spannungen und wirt
schaftliche Interessen ihre Vélker innerlich aushéhlenund im Verh&dltnis zueinander
in Streitigkeiten, Konflikte und schlieBlich in Kriege gegeneinander bringen miissen

Das ist das Fundament, von dem die gesamte Politik der Sowjetunion — wir nennen sie dig
Politik des Kalten Krieges - ausgeht.

Diese Politik des Kalten Krieges ist das grundlegende Faktum der Entwicklung seit
1945 auch fiir Deutschland. Die Westmdchte haben erst verhiltni sméBig spat und langs
die Folgerungen daraus gezogen. Sie haben die Vorstellung, Deutschland gemeinsam mi
der Sowjetunion verwalten, bestrafen und wirtschaftlich niederhalten zu konnen, auf
geben missen zugunsten einer Politik der pPositiven wirtschaftlichen Entwicklung
ihrer Besatzungszonen, um diesem Teil Deutschlands zusammen mit dem westlichen Europ
ein tragféhiges wirtschaftliches Fundament zu geben und ihn damit zu einer aktiven °
Kraft gegen die bolschewistische Expansion zu machen.

Hand in Hand mit dieser neuen Politik geht zumindest seit Korea das Bemithen um den ge-
meinsamen Aufbau einer westlichen Verteidigung. Es wéAre ein verhidngnisvoller Irrt
und eine MiBachtung der Wirklichkeit, wenn hier Ursache und Wirkung verwechselt

wiirden. Ursache ist die sowjetische Politik des Kalten Krieges, Wirkung die westlich
Politik des gemeinsamen wirtschaftlichen Aufbaues und der Verteidigung, nicht umge:
kehrt. Die Sowjets haben seit 1945 ihre Riistung beharrlich und unausgesetzt vergro-
Bert. Die Westméchte, insbesondere Amerika, haben bis 1950 weitgehend abgeriistet und
erst seit dem ihre Verteidigungskraft neu aufgebaut, nicht umgekehrt .

Was bedeutet das fiir die deutsche Wiedervereinigung?

Sicherlich dies, daB die Sowjetunion unsere Wiedervereinigung in Freiheit nicht zu-
gibt, solange sie glaubt, den Kalten Krieg fortsetzen zu kénnen. Was sollte sie be-
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wegen, ihren Zugriff auf die Sowjetzone zu lockern, solange sie noch hoffi, das ganze
Deutschland zu bekommen? Es gilt, die Sowjetunion dazu zu bringen, daB sie die Politik
des Kalten Krieges aufgibt. Was wir tun konnen ist giies: die Sowjetunion durch unser
Verhalten zu der Einsicht bringen, daB die Grundkonzeption ihrer Pol itik, ndmlich ihre
Usberzeugung von der notwendigerweise inUneinigkeit zerfallenden westl ichen Welt,
falschist. Alle Schritte zur Zusammenfassung der europaischen Krafte, zur europa-
ischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit — die Montanunion, die Bemithungen um die Euro-
padische Politische Gemeinschaft —haben dieses eine Ziel: der Sowjetunion zu zeigen,
daB die Westméchte nicht in Schwéche auseinanderfallen und damit dem Kalten Krieg zum
Erfolg verhelfen, sondern daB sie es fertigbringen, ihre Gegensétze zuiberwinden,
ihre politische Gemeinschaft zu festigen und eine gesunde Sozialordnung aufzubauen.
Die Sowjetunion muB dadurch zur Erkenntnis kommen, daB der Kalte Krieg fur sie in ab-
sehbarer  Zeit nicht zum Erfolg fihren kann. Sj:e miiBte ihn also auf unabsehbare Zeit
forttsetzen. Ob sie das kann, ist aus mehrfachen Griinden, die mit den inne::en grofen '
Mufbavaufgaben der Sowjetunion zusammenhingen, sehr zweifelhaft. Daraus also allein
ergibt sich die Chance, daB sich die Sowjetunion zu einer Aenderung ihrer Politik be-
reit findet, d. h. zu einer Politik des echten Ausgleichs ihrer Interessenmit denen
" der Westméchte auch in bezug auf Deutschland. 1

1Es gibt keinen anderen Weg zu unserer Wiedervereinigung.

Was sollte die Sowjetunion veranlassen, ihre Position in der Sowjetzone wenigstens
politisch abzubauen (das ist die unerlaBliche Voraussetzung fUr die deutsche Einheit

~und Freiheit), solange sie noch die Hoffnung hat, durch ihre Politik eines Tages von

ganz Deutschland, ja Europa, Besitz zu ergreifen? DaB dies heute noch ihr Ziel ist,
kannnicht zweifelhaft sein. Erst in dem Telegramm ihres Zentralkomitees an die Kom-
munistische Partei der Sowjetunion anléBlich des Todes Stalins hat die SED an der Bahre
des ,groBenunsterblichen Fihrers" das Geldbnis erneuert, ,ihre Anstrengungen Zu ver-
vielfachen, um die Sache von Marx, Engels, Leninund Stalin in ganz Deutschland zum
Siege zu fihren".

Vielleicht sagen nun manche Leser: Gut, das leuchtet ein, aber wozu eine Europaische
Verteidigungsgemeinschaft? Ist das iiberhaupt nétig? Die Sowjetls sind doch davon
iiberzeugt, daB ihnen im Zuge der gesellschaftlichen und politischen Zersetzung der_-

"\ nichtkommunistischen Lidnder die Macht in diesen Staaten von selbst zufallt. — Das ist
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! gFundsétzlich richtig. Aber das Besondere der deutschen Situationbesteht darin, daB

die Sowjets im Laufe der letzten Jahre erkannt haben, daB ihnen mit re_in politischen
Mitteln die Machtergreifung hier nicht mehr gelingen kann. Darin unterscheidet sich
unsere Lage von der in anderen, z. B. asiatischen, Landern. In der Sowjetzone Deutsch-
lands und in Berlin hat der Bolschewismus seine Anziehungskraft auf die Masse, den
Nimbus seiner Unwiderstehlichkeit verloren.

Wenn also Dr. Heinemann sagt: die Sowjetunion hdtte, wenn sie es wollte, seit 1945 in
Europa langst elngrelfen konnen; daB sie es aber nicht getan habe, sei‘ein Beweis
dafiir, daR sie es auch kinftig nlcht tun werde-so ist diese SechluBRfolgerung unrichtig.

Die Sowjetunionhat bisher nicht eingegriffen, weil sie davon tiberzeugt war, daB ihr

.
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die Ausdehnung ihrer Macht in Deutschland und Europamit rein politischen Mitteln,

also ohne Gewalt, gelingen wiirde. Sie weiR3 seit einigen Jahren, daB sich diese Hoffnung
nicht mehr erfiillt. Daraus erwidchst die Gefahr, daB sie dazu verleitet werden konnte,
esmit Gewalt zu versuchen. Man kann nicht wissen, wie groB oder klein diese Gefahr ist =

Amerikas, Englands und Frankreichs vom Herbst 1950 auch Deutschland einbezogen worden
ist. Ichmeine die Erklirung, daB die Weststaaten jeden Angriff auf die Bundesrepublik
und auf Berlin als einen Angriff auf sich selbst betrachten wiirden. Eine solche Poli-
tik, die Europamit Deutschland in den Schutzverband der westlichen Welt einbezieht,
ist aber nur durchzufihren, wenn die Europamédchte einschlieBlich Deutschlands sich
als Partner an dieser Anstrengung beteiligen.

Sicherlich gibt es gegen diese Politik Bedenken. Risikolose Entscheidungen gibt es,
zumal in der gegenwartigen Situation Deutschlands, uberhaupt nicht. Wir werden uns mit
diesen Bedenken noch in einem weiteren Beitrag beschéftigen, aber dabei nicht aus dem
Auge verlieren, daB der ZusammenschluB Euro Pas und die Wi edervereinigung Deutschlands
keine Gegensatze sind, sondern die beiden Grundelemente einer Politik, die auf
friedlichem Wege die Ueberwindung unserer Spaltung in Freiheit erstrebt.

BUNDESINNENMINISTER a. D. DR. DR. GUSTAV HEINEMANN

Gelsitier o 0 + +« . und heute?

'‘Dr. Heinemann Was sagt Dr. Heinemann heute zu den beiden
wesentlichen Krdften des demokrati schen Auf-
baues? Er hat sich — wie er in einem Brief an den
Schlesw.-Holst. Wirtschaftsminister Bshrnsen

(in der Broschiire: nDemokratie und
christliche Kirche", 1946, S.7-8):

«Deutschland wird nunmehr den Weg vom 9, Januar 1953 betont —Wwegen seiner Bedenken
der Demokratie gehen. Zwei Anséatze gegen die auBenpolitische Linie des Bundes-
stehen hier zur Verfligung. Es sind kanzlers von der CDU getrennt. Ist Dr. Heinemann
dies die sozialistische und die etwa durch diese Bedenken gegen die auBenpoli-
christliche demokratische Bewegung. lische Praxis der CDU seiner Ueberzeugung von
Unter der ersterenist dieiml9. damals untreu geworden, daB sich christliche
Jahrhundert aufgekommene Sozialde- und sozialistische Demokratie zur Entscheidung
mokratie zu verstehen. Die christ- gegeniiberstehen? Es hat den Anschein; denn
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liche Demokratie findet ihre Anknup-
fung in der alten Zentrumspartei,
sowie im Christlichen Volksdienst.
Siehat sich in der neuen Christlich-
Demokratischen Union formiert. Der
Unterschied zwischen diesen beiden
wesentlichen Kraften des demokra-
tischen Aufbaues ist klar. In der

' sozialistischen Gruppe stehen die
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anti-blirgerlichen Affekte im Vor-
dergrund, die ihr in der Vergangen-
heit den Auftrieb gaben. Ihre gei-
stesgeschichtlichen Wurzeln sind im

: Negativen derFreigeist imSinne rei-
ner Verneinung von Kirche und Chri-
stentum, sowie im Positiven der
Marxismus als Gesellschaftslehre
und Weltanschauung."

 4...Wenn dies unsere heutige inner-

; politische Lage ist, so 1aBt sich
ihre Spannung auch dahin umschrei-
ben, daB die christliche und die so-
zialistische Demokratie sich auf
deutschem Boden zur Entscheidung

. begegnen."

Dr. Heinemann
(am21. Juli 1949 in Heidelberg):

“,Die Vorgénge im Parlamentarischen
Rat in Bonn haben deutlich gemacht,
daB Sozialdemokratie und Liberale
keine politische Heimat fiur den
evangelischen Wahler zu sein ver-
mogen. "

% Dr. Heinemann '

(am7. Mai 1950 in Gelsenkirchen) :

.Der Vorwurf des ,Parteiengezénks'
fallt auf die Wahler zurick, die sich
nicht auf groBe politische Parteien
konzentrieren und sich deshalb

nicht iilber die Entstehung von Split-
tergruppen beklagen diirfen. Das in
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Dr. Heinemann sprach am 14. Januar 1953 in
Wuppertal emport von einer ,christlichen’
und sozialistischen Fro:}t" . Und in einer
Pressekonferenz am 20. Februar 1953, sowie
auf einer Kundgebung am 21. Februar 1953 in
Tubingen griff er die CDU heftigmit der Be-
merkung an, man falle in der innenpoliti-
schen Auseinandersetzung in die alte Block-
bildung von Christenund Roten zurick. Am

1. Dezember 1952 hat Dr. Heinemann in einem
Interview mit der Ziiricher Zeitung ,Die Tat"®
ausgefiihrt, es miisse eine neue ,nicht-
katholische" Partei geschaffen werden, die
?rotestanten und Sozialisten Raum biete.
Wir missen Dr. Heinemann fragen: Erwartet

er etwa, daB sich die Sozialisten in dieser
neuen Partei gegen die sozialstische Demo-
kratie fiir die christliche Demokratie ein-
setzen, zu der er sich 1946 so nachdriicklich
bekannte? :

Es ware interessant zu erfahren, ob Dr. Heine-
mann diese Satze nicht gern unausgesprochen
machen wiirde. Wir diirfen heute von Dr. Heinemann
natirlich kaum erwarten, daB er n;ch gegen Split-
terparteien propagandistisch zu Felde zieht, daer
inzwischen selbst zum Wortfiihrer einer Split-
tergruppe geworden ist. Und wenn er sich dagegen



Bonn von der Sozialdemokratie, den
Kommunisten ung ihrem Anhang be-
schlossene Wahlrecht des Listen-
systems treibt Ja sowieso unser Par-
teileben in Zersplitterungen.".

Dr. Heinemann
(am21. Juli 1949 in Heidelberg):

«Warum vertritt die Sozialdemokra-
tie so beharrlich das Listenu{ahl-
system, dieses ungliickseligste
aller Wahlsysteme, die es gibt? Ich
antworte: weil der auf Parteiliste
gewahlte Abgeordnete zZwangslaufig
das willfdhrige Werkzeug der ober-
sten Parteifﬁhrung wird...

Darf ich in aller Freundlichkeit epr-
innern an das, was wir 1933 erlebt
haben. Nur mit dem Verhdltniswahi-
recht konnte Hitler in der Partei
Sseine Fihrerdiktatur begrinden. "

—_—

Dr. Heinemann
(am21. Juli 1949 in Heidelberg):

«Es wiirde deshalb auch moglich sein,
eine eévangelische Partei » etwa wie-
der den Christli chen Volksdienst >
ins Leben zu Tufen. Ich habe ihm

vor 20 Jahren angehort, aber ich mei-
ne, wir sollten ihn oder dhnliches
heute nicht wieder ins Leben zuriick-
rufen. Wer heute in Regierungen und
Parlamenten Manner und Frauen am
Werk sehen will, die aus einer
christlichen Verantwortung handeln,
kann es nicht in Absonderung der
évangelischen von den katholischen
oder der katholischen von den evan-
gelischen Mitbirgern verwirkli-
chen, sondern nur in Politischer
Gemeinschaft beider. Das ist ganz
schlicht und einfach der Sinn der

U onts S
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wehrt, seine Partei als Splittergruppe zZu be-
zeichnen, so besagt das nicht allzuviel; dens
hat man jemals gehort, daB der Griinder einer
Splitterpartei erkléart, er habe eine Splitter-
partei gegriindet? So wirg Dr. Heinemann sicher-
lich auch nicht mehr ,nein" Sagen zum — wie er es
1949 noch bezeichnete — nungliicklichsten aller
Wahlsysteme" , dem Verhéltniswahlrecht . Man
sucht daher auch vergeblich im Manifest der
Partei Dr. Heinemanns, der Gesamtdeutschen
VOlkspartei, eine Stellungnahme zum Wahlrecht,
obwohl in diesem Manifest sonst nicht mit Worten
gekargt wird.

Es ist ein offenes Geheimnis - und Dr. Heinemann
148t seine neue Partei gern so etikettieren —_
daB sich die Gesamtdeutsche Volkspartei in
eérster Linie an die évangelischen Menschen
wendet. Obwohl merkwiirdigerweise im Vorstand
dieser Partei auBer Dr. Heinemann kaum Prote-
stanten sitzen, hindert das die GVP jedoch
nicht, sich beinahe ausschlieBlich in evange- .
lischen Kreisen nach Wahlerstimmen eifrig um-
zZutun. Und das liegt genau auf der Ebene der
Erkléarung Dr. Heinemanns in dem Interview mit
der Zuricher nTat", daB eine neue nDicht-katho-
lische Partei® geschaffen werden misse. Dabei
sagie Dr. Heinemann am 10. April. 1949 in Essen
wortlich: nEs muB sich nun endlich das ZUusammen-
finden, was aus christlicher Wurzel heraus
gleiche Ziele hat"! Dr. Heinemann hat also
offensichtlich Seinenl949 proklami erten Grund-
satz von der bolitischen Gemeinschaft beider
Konfessionen als dem Sinn der Union still zy
Grabe getragen. Heute nennt er die Bemiithungen



1 frage ich, sollen evangelische

] katholische Staatsbiirger bei

her'Situation politisch ge-

t oder g;ar gegeneinander han-

n, obwohl sie als Staatsblirger
insame Anliegen haben?"

. Juli 1949 in Heidelberg) :

'Gouverneur Robertson a'ntwortete
* (Intervention Dr. Heinemanns
ezug auf Erhaltung von Arbeits-
,zen bei Krupp) am 23. Oktober .

daB die Mil;térregierung tun

)ssen konne, was sie wolle.

re deutsche Situation hat sel-

At B

der CDU sehr unsachlich ,christliche Maskierung
politischer Zielsetzungen" (Brief Dr. Heine-
manns an den Schlesw.-Holst. Wirtschafts-

‘minister Béhrnsen vom 9. Januar 1953). Ein

solches Wort vertragt sich schwerlichmit der
Proklamation im Manifest der Heinemann-Partei:
«Wir alle ko6nnen nur durch Versoéhnlichkeit und
Ausgleich bestehen." Auf einer Pressekonferenz
in Stuttgart am 20. Februar 1953 quittiert Dr.
Heinemann das Miteinander von Pro'testanten und
Katholiken wenig tolerant mit der Behauptung,,
die CDU miBbrauche das Christliche fiir Partei-
propaganda.

Das sagt Dr. Heinemann heute, nachdem er bis vor
kurzem noch Mitglied dieser Partei war und sich
bis 1950 aktiv fiir diese Partei eingesetzt hat.
Wir halten Dr. Heinemann fir zu lauter, als daB
er Jahr und Tag fiir eine Partei eingetreten wire,
die das Christentum nur fiir Parteipropaganda
miBbraucht. Aber wir meinen, Dr. Heinemann sollte
auch die letzte Lauterkeit besitzen, um der CDU
nicht den Vorwurf zumachen, sie trage eine christ-
liche Maske. Erklérte er doch 1949, weshalb er
inderUnionstehe: ,Die Union ist der politische
ZusammenschluB3 der evangelischen und katho-
lischen Menschen zu gemeinsamem Handeln aus
christlicher Verantwortung."

Und darum stehen auch heute noch die Menschen
in der Union.

Dr. Heinemann begriulte es also 1949, dafB es
swenigstens einmal hier im Westen einen Schritt
nach vorn gab in der Wiederherstellung eigener
deutscher Staatlichkeit und Regierungsgewalt".
Dr. Heinemann begrif3t es heute nicht, daB es
nunmehr hier im Westen den entscheidenden
Schritt nach vorn gibt durch Eingliederung des
freien Deutschland in die freie Welt. Als die
Bundesrepublik geschaffen wurde, sagte Dr.



ten eine so grelle Beleuchtung er-
fahren wie durch diese Antwort; sie
entspricht auch in dieser Stunde
noch dem Stand der Dinge. Aber es
Soll nun anders werden mit der Wahl
des Bundesparlamentes, mit dem In-
krafttreten des Besatzungsstatuts.
Es soll anders werden, wenigstens
einmal hier im Westen. Es wird fur
den Westen einen Schritt nach vorn
geben in der Wiederherstellung
eigener deutscher Staatlichkeit
und Regierungsgewalt."

A

Heinemann nicht Nein, sondern wurde Innen-
minister. Dabei handelte es sich bei der Griin-
dung der Bundesrepublik doch einwandfrei um
eine klare West-Losung, gegen die Dr. Heinemann
nunmehr laut seine Stimme erhebt . Die Ueber-
legung von damals: erst einmal Freiheit fiir uns
im Westen, gilt heute fiir uns noch genau so. Die
Vertragswerke sind im Grunde eine Konsequenz
der Bildung der Bundesrepublik und stehen unter
gleichen Aspekten, wie die Schaffung dieser
Bundesrepublik: iiber die Freiheit in West-
deutschland zur Freiheit fiir ganz Deutschland,
Die Freiheit fiir ganz Deutschland ist nur zu
erreichen, wenn die freie Welt die deutsche
Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit zu
ihrem eigenen Anliegen macht. Das ist in den
Vertragswerken eindeutig niedergelegt. Das ist
die Konzeption der Bundesregierung. Dr. Heine-,
mann hat sie 1949 vertreten, Dr. Heinemann
greift sie 1953 erbittert an.,

Dr. Heinemann
(am 21. Juli 1949 in Heidelberg):

nDas sind die Griinde, weshalb ich in
der Union stehe. Die Union ist der
ZusammenschluB von evangelischen
und katholischen Menschen Zu ge-
meinsamem Handeln aus christlicher
Verantwortung. Die Union ist der Zu-
sammenschluf3 aller Berufe und
Sténde zu gemeinsamem Handeln aus
der Verantwortung fiir die ganze
deutsche Volkswirtschaft. Die Union
ist der ZusammenschluB deutscher
Menschen in allen Teilen unseres Va-
terlandes, auf daB wir ein Volk sein
und bleiben werden. — Das gemein-
same Anliegen ist dieses: Es sollen
Regierungen und Parlamente mit Man-
nern und F'rauen besetzt werden,
welche aus christlicher Gewissens-
bindung handeln. ..

Genau das sind die Griinde, weshalb Millionen
Menschen in Stadt und Land stets aufs neue ihr
Votum fiir die CDU abgeben. Dr. Heinemann hat
sich von dieser Union der evangelischen und
katholischen Menschen getrennt und sich zur '
Grindung einer Partei entschlossen, in deren ]
Manifest vom 29. November 1952 man vergeblich I
ein Bekenntnis zu gemeinsamem Handeln aus ;
christlicher Verantwortung sucht. Man findet in
diesem Manifest auch nicht das Bekenntnis zu
dem gemeinsamen Anliegen, das Dr. Heinemann
1949 so prizisierte: «Es sollen Regierungen
und Parlamente mit Minnern und Frauen besetzt
werden, welche aus christlicher Gewissens—
bindung handeln."

Das Manifest von Dr. Heinemanns neuer poli-
tischer Heimat gibt sich in dieser Hinsicht
mehr als zuriickhaltend. Man scheint geradezu
dngstlich bemiiht zu sein, die Dinge nicht deut-
lich beim christlichen Namen zu nennen. In dem
Manifest der Gesamtdeutschen Volkspartei heiBt
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Weil wir einig darin sind, daB in es nur unverbindlich: ,Wir achten das religicdse
Deutschland eine an Gottes Bibel und kulturelle Leben in seinem unantastbaren
gebundene Obrigkeit erstehe, des- Eigenwert und fordern seine Unabhéingi'gkeit von
~ halb handeln wir politisch gemein- staatlicher Bevormundung." Kein Wort mehr von
sam," christlicher Verantwortung, kein Wort mehr von

Mannern und Frauen, die aus christlicher Ge-
wissensbindung handeln, kein Wort mehr von
christlicher Demokratie, kein Wort mehr von
einer an Gottes Wort gebundenen Obrigkeit, kein
Wort mehr von gemeinsamem Handeln evangelischer
und katholischer Menschen. Die neue Partei

Dr. Heinemanns spricht lediglich von der
Achtung des religidsen Lebens. Firwahr, eine
bedenkliche Bescheidung im Hinblick auf das
Gesicht dieser Partei.

DER SCHULKAMPF IN BADEN-WURTTEMBERG

vonPeter Wenzler

Die deutsche Nachkriegspolitik ist nicht arm an Beispielen fir den weltanschau-
lichen und religidsen Kampf, der sich innerhalb der politischen Parteien abspielt.
Selten jedoch ist der Verlauf der Fronten so sichtbar in Erscheinung getreten wie bei
dem Schulkampf im deutschen Siidwesten. Dieser kalte Kulturkampf tobt nun seit der
Bildung des Siidweststaats vor einem Jahr. Er wird andauern, solange die gegenwartige
liberal-sozialistische Koalition in Stuttgart auf ihrem Weg weitergeht, die aus:
echter christlicher Verantwortung handelnden Kréafte von der Mitarbeit und Mitverant-
wortung bei der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens auszuschlieBen.

, Stand schon die Bildung der ersten Stidweststaat-Regierung unter dem Zeichen des Aus-
schlusses der starksten Fraktion, weil sie christlich ist, so setzte die knappe Koa-
litionsmehrheit (SPD, FDP, BHE) in Regierung und Parlament ihre Politik folge-
richtig mit der Ablehnung aller aus dem christlichen Raum kommenden Forderungen
fort. Die so erzeugte Kulturkampfstimmung prigt gegenwirtig das Gesicht der sid-
westdeutschen Landespolitik.

ImMittelpunkt der kulturpolitischen Auseinandersetzung steht die Schulfrage. Die
Form der Volksschule ist deswegen nicht auf einen Nenner zu bringen, weil in drei
Landesteilen die Christliche Gemeinschaftsschule besteht, im Landesteil Wirttem-
berg-Hohenzollern aber neben einigen Simultanschulen in der Mehrzahl evangelische
und katholische Bekenntnisschulen aufgrund von Elternabstimmungen errichtet worden
sind. Im Abstimmungskampf um den Stidweststaat haben sich die filhrenden Politiker
aller Parteien verbindlich fiir den status quo in der Schulfrage ausgesprochen. Nach
den Grundsdtzen der ,Karlsruher Vereinbarungen" sollte die Christliche Gemein- '
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schaftsschule in den Landesteilen erhalten bleiben, wo sie bereits besteht. Fiir
Wﬁrttemberg-l—lohenzollern sollten die nach dem Willen der Eltern errichteten Schulen
auf bekenntnisméﬁiger Grundlage gleichfalls bestehen bleiben.

Die Stuttgarter Koalition begann ihre politische Arbeit mit dem Bruch dieser feier-
lich gegebenen Versprechung, indem sie die Einfihrung der Gemeinschaftsschule im
ganzen Bundesland zum Programm erhob. Der Ministerprisident Dr. Reinhold Maier be-
grundete diesen Schritt mit dem mechanistischen Rezept: was in vier Finfteln des
Landes gut sei, kdnne im letzten Fiinftel nicht schlecht sein.

Seither reiBt die Flut der Broschiiren, Resolutionen und Denkschriften nicht mehr ab.
Die liberal-sozialistische Mehrheit 148t sich davon nicht beeindrucken. Sie niitzt
ihre geringe parlamentarische Mehrheit aus, ohne auf die ernstenProteste aus dem
christlichen Lager zu héren.

Die Beratungen iiber die neue Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg geben dafiir ein
eindrucksvolles Beispiel. Nach stundenlangen Debatten im VerfassungsausschuB der
der Verfassunggebenden Landesversammlung wurde die CDUmit ihren Forderungen in der
Schulfrage ausnahmslos niedergestimmt. Das Abstimmungsergebnis 14:11 wird bereits
als yklassisch" bezeichnet.

Nach dem ersten Durchgang der Verfassungsentwiirfe im Aus schuB haben die Stuttgarter
Mehrheitspolitiker folgende Beschliisse durchgesetzt: Einzige Schulform der Volks-
schule ist die sogenannte Christliche Gemeinschaftsschule. Ergeben sich bei der
Auslegung des christlichen Charakters Zwei felsfragen, so entscheidet die staatliche
Instanz. Die Lehrerausbildung soll einem einfachen Gesetz iiberlassen bleiben; ihre
konfessionelle Grundlage wird nicht anerkannt. BekenntnismidBig nicht gebundene
Lehrer koénnen selbstverstédndlich in der wChristlichen” Gemeinschaftsschule ange-
stellt werden. Das Recht der Privatschulen auf angemessene staatliche Unterstiitzung
wird verfassungsrechtlich nicht garantiert.

Wer die Verfassungsartikel in ihren Auswirkungen priift, erkennt sehr bald, daB damit
das staatliche Schulmonopol proklamiert und das Recht der Eltern ricksichtslos bei-
seite geschoben ist. Geradezu grotesk nimmt sich die Bestimmung aus, daB die staat-
liche Instanz entscheiden so0ll, was ,christlich" ist und was nicht. Der Vorschlag
der CDU und der beiden Kirchen, eine solche Entscheidung dem Zusammenwirken von
Eltern, Lehrern, Staat und Kirchen zu Uberlassen, wurde niedergestimmt. Den Privat-
schulen wird jede Entfaltungsméglichkeit durch die fiir die Staatsschulen garantierte
Einfihrung der Lernmittelfreiheit genommen, weil die Koalitionspolitiker Angst
haben, das staatliche Schulmonopol kénnte durch die Errichtung konfessioneller
Privatschulen entscheidend durchbrochen werden.

Fir die CDU als Opposition ergab sich bei dieser Lage die Pflicht, die Forderungen der
christlichen Bevilkerung und der beiden Kirchen auf dem politischen Feld zu vertreten.
Sie bedurfte dazu keines Auftrags, der ihr nicht schon durch die Wahler erteilt worden
wére. Sie wiirde sich selbst untreu sein, wenn sie diesen Auftrag nicht gradlinig er-
fillt hdtte und weiterhin erfiillen wiirde. In Uebereinstimmung mit den maBgebenden In-
stanzen der beiden christlichen Kirchen schlug sie deshalb in ihrem eigenen Verfas-
sungsentwurf vor, denEltern einmaBgebliches Mitbestimmungsrecht bei der Gestaltung
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des Erziehungs- und Schulwesens einzurdumen. Im ibrigen setzte sich die CDU fur eine
Léosung ein, die fiir alle Teile tragbar gewesen ware und auf lange Zeit den Schul-
frieden gesichert hatte: Die gegenwartig bestehenden Schulformen sollten solange
ernalten bleiben, bis ein mit Zweidrittelmehrheit zu beschlieBendes neues Schul-
gesetz eine andere Regelung bringt. Sie wurde mit diesem echten Kompromivorschlag
ebenso niedergestimmt, wie mit ihren Forderungennach einer Vertiefungund Verstar-
kung des christlichen Charakters der Volksschule und einer teilweise konfessionellen
Lehrerbildung.

Aber nicht nur die christliche Partei, auch die nicht zuiberhorenden Stimmen der
christlichen Kirchen wurden von den Stuttgarter Koalitionspolitikern mit Argumenten
aus der Requisitenkammer des Kulturkampfes beiseite geschoben. Redeten sich die
liberalen und sozialistischen Abgeordneten zundchst ein, sie miBten einen Macht-
anspruch der katholischen Kirche um der Toleranz willen abwehren, so gingen sie
spater dazu lUber, das Wort ,Christentum®” in ihre Propaganda einzubauen.

Der Landeskirchentag, die Synode der evangelischen Landeskirche in Wirttemberg,
hatte inzwischen unmiBverstandlich die Haltung der evangelischen Kirche zum Aus-
druck gebracht: ,Die Evangelische Kirche wird um einer im Glauben gegrundeten, in
sich geschlossenen Erziehung willen stets wiunschen, daB evangelische Kinder in
gvangelische Schulen gehen konnen; aber unter den heutigen Umstanden halten wir die
,Christliche Gemeinschaftsschule' fiir eine mogliche Loésung unter der Voraus-
setzung, daB alles geschieht, um den christlichen Charakter dieser Schulen zu ver-
tiefen und zu starken." So hieB es in einer im Januar 1953 gefaBten EntschlieB3ung, in
der weiter gefordert wurde: Zusammenfassung von Parallelklassen auf bekenntnis-
méBiger Grundlage, konfessionelle Lehrerbildung, Beachtung des Elternwillens in
Wirttemberg - Hohenzollern, Unterstitzung der Privatschulen aus offentlichen Mit-
teln. Wortlich erklirt der Landeskirchentag: ,Wo durch ein Fiihrungsbekenntnis be-
stimmter staatlicher Stellen die Christliche Gemeinschaftsschule ihren Sinn ver-
liert, werden wir auch evangelische Bekenntnisschulen fordern mussen." Das ist eine
klare Absage an das von der CDU grundsatzlich abgelehnte staatliche Schulmonopol, das
in Stuttgart aufgrund einer parlamentarischen Zufallsmehrheit nun errichtet werden
soll.

Das ist aber auch eine Absage an jene ,Christlichkeit", die von filhrenden Koali-
tionspolitikern der Stuttgarter Mehrheit landauf, landab propagiert wird. Der so-
zialdemokratische Kultminister Dr. Gotthilf Schenkel setzt sich fiur ein Christentum
ein, das ,iiber den Konfessionen" steht. Der SPD-Kulturexperte und stellvertre-
tende Vorsitzende der SPD-Fraktion, Willi Lausen, hat das Wort gepragt von den
.vielen wahren Christen, die aus Religion ihre Kirche verlassen haben". Das |
schmiickende Beiwort ,christlich" fiir die Gemeinschaftsschule nach dem Stuttgarter
Rezept ist nicht mehr als ein Propagandaschlager. Christentum ist fir Politiker der
siidwestdeutschen SPD und FDP eine unverbindliche und allgemeine ethische Haltung.
Der Glaube an die Gottheit Christi und die Bindung an das von Christus gegebene
Sittengesetz sind fiir sie einengende konfessionelle Dogmatismen, die zur Intolleranz
fiithren. Im Zweifelsfall wird der Staat durch KabinettsbeschluB3 bestimmen konnen, was
in Baden-Wirttemberg als ,christlich" zu geltenhat.
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Es ist selbstverstindlich, daB christliche Politiker einer Verfassung, wie sie in
Baden-Wirttemberg gemacht wird, niemals Zustimmen konnen, wenn sie ihrem Wihler-
auftrag und ihrer Verantwortung treu bleiben. So liberzeugend der Kampf der siidwest-
deutschen CDU-Opposition um die christliche Schule ist, so unehrlich ist der Beschluff
der Stuttgarter Koalition zur Einfihrung der ,Christlichen Gemeinschaftsschule"
als staatlicher Zwangseinheitsschule. Wenn die gegenwartigen Mehrheitsverhaltnisse
im Siidweststaat der CDU auch keine Chance geben, eine wahrhaft christliche Schule
verfassungsrechtlich zu verankern, weil die Parlamentsmehrheit eine Volksabstimmung
Uber die Verfassung ablehnt, so haben die Vorgange in Baden-Wiirttemberg doch den
Vorteil, daB sie dem christlichen Wahler die Augen dafur offnen konnen, was Christen-
tum im parteipolitischen Leben bedeutet.

AUFFALLENDE GEGENSATZE

Zwei Gesichter der SPD

epd meldet: Bei einer Aussprache, zu der die Evangelische Akademie in Hessen und
Nassau Abgeordnete und leitende Mitarbeiter der Sozialdemokratischen Partei Hessens,
sowie Vertreter der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau eingeladen hatte, er-
kléarte der hessische Kultusminister Metzger, der einstige Gegensatz zwischen Kirche
und Sozialdemokralie bestehe heute praktisch nicht mehr. Metzger, der aus der evange-
lischen Jugendbewegung hervorgegangen ist und als Abgeordneter der hessen-nassau-
ischen Kirchensynode angehort, wies darauf hin, daB man heute innerhalb der SPD einem
neuen groflen Interesse fiir religidse Fragen begegne. Der Minister wandte sich
scharf gegen Parteien, die das Christentum fiir sich zu beanspruchen versuchten, und
erklarte, Kirche und Sozialdemokratie kénnten heute nicht nur miteinander sprechen,
sie konnten einander auch verstehen.

Bundestagsabgeordneter Eichler wandte sich gegendie Meinung, die SPDwolle die Kirche
zu ihrem Verbiindeten machen. Jedoch gebe es viele Gebiete, auf denen man in ehrlicher
gegenseitiger Anerkennung am gleichen Strang in der gleichen Richtung ziehen koénne.
Er erkannte den Anspruch der Kirchen an, auch in Fragen des Staates ihre Stimme zu
erheben. Auf keinen Fall diirfe die Kirche Jedoch eine bestimmte Partei zu ihrer
Partei erklaren.

Die vorstehenden AeuBerungen namhafter Vertreter der SPD lassen
aufhorchen. Wir glauben, unseren Lesern einige Auszlige aus dem,
was bisher von dieser Seite zum Thema Christentum und Kirche laut
geworden ist, nicht vorenthalten zu kénnen. (Die Red.)

Bundestagsabgeordneter Willi Eichler, Hauptschriftleiter der nRheinischen
Zeitung", erklarte auf dem Parteitag der SPD vom Mai 1946 in Hannover:

»EinWort iber das Christentum. Wir miissen uns auch hieriiber klar werden, was es be-

deutet, wenn wir sagen — was wohl richtig ist —, es kénne jemand aus dem Geist der
Bergpredigt heraus Sozialist werden. Wir miissen uns dann aber auch klar dariiber sein,
daB kein Geringerer als Karl Marx die Religion als ,Opium fiir das Volk' erklirt hat,
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und kein Geringerer als August Bebel gesagt hat: ,Christentum und Sozialismus stehen
einander gegeniiber wie Feuer und Wasser.' _
Aber diese beiden Sozialisten haben gewi3 kein Evangelium geschrieben. Nur muf3 man

sich dariiber verstédndigen, was wir heute dariuber denken. Das ist auch propagan-
distischnotig."

In der ,Sozialistischen Rundschau" - Mitteilungen der SPD Ost-Westfalen und
Lippe - Nr. 20vom1l. 2. lesenwir:

.Ich bin der Meinung, daB die Frage Religion und Sozialismus schon vor 1933 hitte
viel radikaler behandelt werden miissen, dann ware der Stamm der alten Parteigenossen
mit diesem Ballast nicht mehr behaftet....Man wirde dann heute auch nicht mehr so
viele alte sogenannte Parteigenossen vorfinden, die gute Christen, zu gleicher Zeit
aber auch gute Sozialdemokraten sein wollen. Wenn alte, in der Parteibewegung er-
graute Genossen noch Mitglieder einer Kirche sind, so zeigt das, wie wenig sich diese
eigentlich mit dem Wesen der Partei befaBt haben. Nun mag das noch hingehen, wenn es
sichum einfache Genossen handelt; viel schlimmer aber ist es, wenn flihrende Genossen
und Parteiredner auch in offentlichen Versammlungen vom Rednerpult aus sich zur Kirche
bekennen. Diese Herren hatten dann doch lieber Pfarrer werden sollen, dann wurden sie
fiir ihre christlichen Erglisse auch ein geneigteres Publikum vorfinden. Fur einen
wirklichen Sozialisten aber wirken solche Redensarten ekelhaft.

DieKirche ist und bleibt der Argste Feind. Sie erzieht die Menschen zu Fatalisten und

macht sie zu geistigen Kriippeln . . . . Deshalb wird die Kirche einem Kampf niemals ent-
gehen konnen. "

Die ,Fackel" - Zeitschrift des Sozialistischen Studentenbundes - schreibt in
Nr. 1/1949:

.+ .Daher ist es ganz natirlich, daB der Sozialismus zunédchst auf ockonomischem Gebiet
seine Aufgabe sahund die Wirtschaftsform auch heute noch mit Recht in den Vordergrund
stellt. Aber dabei durfen wir nicht haltmachen, auf noch einem Gebiet ist der Mensch zu
befreien: auf dem geistigen. Und hier ist der Unterdriicker die christliche Kirche, die
auch heute noch im wesentlichen die gleiche Rolle spielt wie vor hundert Jahren zu

Marx's Zeiten. Der Sozialismus will den Menschen zur Freiheit erziehen, die Kirche
erzieht ihn zur Unfreiheit...."

In der sozialdemokratischen Zeitung,Frankische Tagespost" heif3t es zur Jahres-
wende 1952/53:

«Es ist doch eine Schande, eine Kulturschande groBten AusmaBes, dal man allem
besseren Wissen zum Trotz wie vor Jahrtausenden immer noch glaubt, dafl stupides
Hoffen und Harren uns das Glick bringt, daB nicht eigenes Handeln, sondern das Opfer
eines anderen, eines Messias, uns Erldsung schenken wird. Sich auf andere verlassen,
heiBt, verlassen sein; und wer das glaubt, dal subjektive Empfindungen Einzelner ob-
jektive Werte fiir viele bedeuten, unterwirft sich noch gefahrlicherem Irrtum. Nur
sechwache, haltloseund willenlose Naturen brauchen Erlosung. Wer sich nicht auf andere
verlaft, sondern selbst sein Schicksal zu gestalten anfangt, verzichtet auf Erlosung,
denn er verwirklicht real in seinem Leben alles das, was die anderen in ihrer Krank-
haften Phantasie irreal sich vorgaukeln. Wenn wir als wahrhaftige Menschen ein unser

wiirdiges Dasein fiihren wollen, dann nicht in der Hoffnung auf einen Gott, der uns er-
losen muBte."
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NOCH EINMAL: ,KATHOLISCH-KONSERVATIV" UND ,EVANGELISCH-SOZIALISTISCH"

In Nr. 2 der EVANGELISCHEN VERANTWORTUNG wies Propst D. Asmussen in seinem Diskus-
sionsbeitrag ,Bekenntnis zum Bruder" darauf hin, daB der Bundestagsabgeordnete der
SPD, Dr. Adolf Arndt, in der ,Jungen Stimme" die Dinge so dargestellt habe, als ob in
Europa eine katholisch-konservative Kraftegruppe einer evangelisch-sozialistischen
Kraftegruppe gegeniiberstehe.

Dr. Arndt hat diese Bemerkung zum AnlafB eines Briefes an D. Asmussen genommen, den er
auch uns zugeleitet hat.

Dr. Arndt fihrt darin aus, daB die Schriftleitung der ,Jungen Stimme" seinen Beitrag
aus technischen Grunden gekiirzt habe. Er habe nachweisen wollen, daB nur eine poli-
tische Idee staatsbildende Kraft habe, dagegenweder eine kulturelle, nocheine wirt-
schaftliche Einheit aus sich allein staatsbildend wirke. Dr. Arndt erklart weiter,
daBl er an dem Tage die Sozialdemokratische Partei verlassen werde, an dem sie von sich

zu behaupten suchte, daB sie eine christliche Partei sei. Nach seinem christlichen
Glauben evangelischer Konfession konne kein Staat, keine Partei und uberhaupt keine
weltliche Einrichtung fiir sich den Anspruch erheben, christlich zu sein.

Propst D. Asmussen hat Dr. Arndt darauf geantwortet, daB es zweifellos weltliche
Einrichtungen und auch Parteien gebe, die unchristlich sind. Er hat darauf aufmerk-
sam gemacht, daB bei dem einfachen Wa&hler die Gleichung, Sozialdemokratie sei die
Erlosung vom Christentum, noch lange nicht auBer Kraft sei. D. Asmussen meint, fiar
einen Christen sei schon etwas gewonnen, wenn weltliche Einrichtungen nicht gegen
das Christentum seien. SchlieBlich schreibt D. Asmussen: ,Sie werden kaum in Abrede
stellen, daB viel FleiB darauf verwendet ist, der CDU anzuhéngen, daB sie ,katho-
lisch' ist. Welches Interesse hat eigentlich die SPD daran? Kann das anders aufgefai3t
werden als so, daB die SPD sich interessiert um Dinge, die nun gerade nicht spezi-
fisch politisch sind, und daB sie auf diese Weise auf konfessionelle Ressentiments
spekuliert, besonders in betont nicht-katholischen Gegenden? Ich habe nicht ver-
nommen, das fihrende Sozialdemokraten von dieser Art der Kritik abgeriickt sind."

Wir haben dieser Stellungnahme nichts hinzuzufiigen.
Nur eine personliche Bemerkung ist noch vonnéten:

In seinem Brief an Propst D. Asmussen schreibt Dr. Arndt: wDal im gleichen Falle ein
Politiker, der gern von sich reden macht, in eine seiner Reden iiber mich die Bemer-
kung eingeflochten hat: ,...Man hat kiirzlich den Versuch gemacht, dieses Europa
aufzuspalten in ein angeblich katholisch-konservatives und ein protestantisch-
sozialistisches. Man wird mit diesem Versuch der Scheidung um eines parteipoli-
tischen Zieles willen keinen Erfolg haben...' — beriihrt mich weniger, da ich von
 diesem Politiker leider solche Verdichtigungen schon gewohnt bin und ihm bereits
einmal gesagt habe, ich konne darauf nur mit schweigender Trauer antworten, was
allerdings nicht ausschlieBt, daB ich ihn eines Tages an das Gebot erinnern werde,
nicht ‘falsch Zeugnis wider seinen Nichsten zu reden, zumal dieser Politiker als
Jurist noch von Beruf Oberkirchenrat ist."
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Ich nehme dazu nicht darum Stellung, weil diese Art von ,schweigender Trauer" neu-
artig ist, noch weil mich das bei dem Herrn Abgeordneten Dr. Arndt ja nicht ganz un-
. gewohnte Pathos seines Redens dazu veranlaBte. Ich gebe nur wieder, was Dr. Arndt in
der ungekiirzten Fassung seines Aufsatzes fiir die ,Junge Stimme" geschriebexi hat:

Manhat nicht zu Unrecht (Sperrung von uns) von den zwei Europas ge-
sprochen, dem Katholisch-Konservativen (z. B. Italien, Frankreich, Spanien) und
dem Protestantisch-Sozialistischen (z. B. GroBbritannien und die skandinavischen
Lénder). Deutschland vereinigt beide Elemente in sich, es spiegeltl auch diese Tei-
lung Europas in sich selbst wider. Der hdufige Gebrauch oder gar MiBbrauch des ?twas
nebelhaften Begriffes ,Abendland’' kann diese Tatsache nicht verdecken . . . Kulturelle
Einheit fiir sich ist nicht staatsbildend. Eine solchermaBen fingierte kulturelle Ein-
heit zur Grundlage eines politischen Zusammenschlusses zu machen, wird aber not-
wendig durch AusschluB der anderen Elemente europdischer Kultur zur Spaliung
Europas im Politischen fiihren." '

Dr. Arndt substantiiert das spater noch dahin, daB er sich dagegen wende, in Europa
eine katholisch-konservative Kriftegruppe einer evangelisch-sozialistischen
Kriftegruppe gegeniberzustellen. Sowohl Montanunion wie EVG'seien auf eine Staaten-
gruppe beschrankt, in der Frankreich und Italien stdrker katholisch akzentuiert
seien.

Unsere Leser mogen sich ihre eigenen Gedanken iiber diese Beweisfiihrung machen und
iberlegen, wie weit man etwa gerade Frankreich heute als katholisch und konservativ
oder England als sozialistisch geprégt bezeichnen kann, wenn man nicht damit irgend-
welche innerdeutschen parteipolitischen Zielsetzungen motivieren will. Da ich
nicht nur Oberkirchenrat, sondern auch Jurist bin, muB ich feststellen, daB3 ich
meine Ausfiihrungen auf dem Hamburger Parteitag, die Dr. Arndt zitiert hat, durch
diesen Brief nur bestadtigt finde. Ich werde gern bereit sein, den Wettstreit in der
Vermahnung, nicht falsch Zeugnis zu reden, mit Herrn Dr. Arndt aufzunehmen.

Dr. Hermann Ehlers

AN UNSERE LESER

Die EVANGELISCHE VERANTWORTUNG hat in der kurzen Zeit seit ihrem ersten Erscheinen in
weiten Kreisen der politisch interessierten evangelischen Bevélkerung bereits sol-
chen Anklang gefunden, daB ihre Auflage heute schon fast das Dreifache der vorgesehe-
nen Hohe erreicht. Wir hoffen, daB unsere Leser mit uns zu einer echten Gemeinschaft zu-
sammenwachsen und gern bereit sein werden, spater einen kleinen Unkostenbeitrag zu
unseren Auslagen zu leisten. Wir werden in der September-Ausgabe auf entsprechende
Einzelheiten zuriickkommen. Bis dahin erfolgt die Belieferungmit unserer Korrespon-
denz weiterhin kostenlos.

Wir bitten unsere Leser um ihre Mithilfe bei Ausbau und Berichtigung unserer Versand-
kartei. Bitte schreiben Sie uns, wenn die EVANGELISCHE VERANTWORTUNG Sie nicht unter
Ihrer richtigen und genauen Anschrift erreicht oder Ihnen doppelt zugestellt wird.
Bestellungen unserer Korrespondenz sind zu richten an die Geschaftsstelle des Evange-
lischen Arbeitskreises der CDU/CSU, Bonn, GorresstraBe 40 (Ruf:21131).

Aus Raumgriinden miissen wir leider in dieser Folge auf die Wiedergabe von Ausziigen aus
den tdglich bei uns eingehenden Leserzuschriften verzichten. Wir werden jedoch in

Nr. 4 einen erheblichen Raum fiir Diskussionsbeitrége aus unserem Leserkreisund ihre
Beantwortung verwenden.
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