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"EVANGELISCHE VERANTWORTUNG HEUTE

Unsere 6. Bundestagung in Kassel folgt dem Hambur-
ger Parteitag dichtauf. Von unserer letzten Tagung in
Berlin trennen uns nur acht Monate. Wir haben da-
mals die ,Herausforderungen unserer Zeit“ behandelt.
Wenn wir jetzt das Thema ,Evangelische Verantwor-
tung heute* als Leitmotiv herausstellen, so hat das
drei Monate vor der entscheidenden Bundestagswahl
eine besondere Bedeutung. Wir erleben es tdglich, wie
sehr die grofien politischen Fragen, die die Wahlent-
scheidung des 15. September beherrschen, gerade im
evangelischen Bereich umstritten und verzerrt sind
und wie sehr es hier weiterer Kldrung, Aufkldrung
und Festigung bedarf. Es wird uns nicht darum gehen,
uns gegenseitig oder die deutsche Offentlichkeit ins-
gesamt davon zu iiberzeugen, dafi die Wirtschafts- und
Sozialpolitik der CDU/CSU in den vergangenen Jah-
ren unbestreitbar erfolgreich gewesen ist und dafi
auch die bevorstehende zweite Phase der sozialen
Marktwirtschaft alle Aussicht bietet, den wirtschaft-
lichen und sozialen Aufstieg ein gutes Stiick weiterzu-

fithren. In Kassel werden auch nicht die Auflen- und
Wehrpolitik das Feld beherrschen. Hier wird es aber
darum gehen, einen Beitrag zur inneren Sicherheit der
deutschen Politik in dieser Zeit zu leisten. Diese innere
Sicherheit verlangt eine klare und durchaus iiberzeit-
liche Kompafistellung. Dariiber soll und muf in Kas-
sel gesprochen werden. Gewinnung innerer Sicherheit
ist ein Beitrag zur deutschen Politik, insbesondere zur
Politik der CDU/CSU, der von uns erwartet wird und
den wir der Gesamtheit schuldig sind. In diesem Sinne
werden wir iiber die ,geschichtlichen Krifte des deut-
schen Protestantismus und unseren politischen Auf-
trag®, die ,Krise der Autoritit“ und die ,verantwort-
liche Gesellschaft® sprechen. Dazu ergeht hiermit eine
herzliche Einladung nach Kassel!

Dr. Gerhard Schroder

Bundesminister des Innern

Vorsitzender des Ewvangelischen Arbeitskreises
der CDU/CSU




EVANGELISCHER GLAUBE UND POLITISCHE VERANTWORTUNG

In der Prdambel des Grundgesetzes hat das deutsche
Volk die Neuformung seines staatlichen Lebens in das
»Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott“ gestellt.

Die Freiheit eines Christenmenschen als Freiheit fiir
Gott und fiir den Ndchsten ist dem Christen die Vor-
aussetzung dafiir, dafi die politische Freiheit richtig
ausgeiibt wird und dafl die Personhaftigkeit des Men-
schen als Ebenbild Gottes im staatlichen Bereich un-
angetastet bleibt.

Amt der Obrigkeit im Sinne Luthers ist, fiir den
Schutz des Volkes nach innen und aufilen Verantwor-
tung zu tragen. Unsere Lage heute, in einer Welt der

Unruhe und Spannung, weist uns darauf hin, daff wir
uns um ein ausgewogenes Verhiltnis von Freiheit und
Autoritit bemiihen.

Staatliche Machtausiibung birgt in unserer Zeit mehr
denn je Versuchungen und Gefahren. Der richtige Ge-
brauch von der Macht erfordert, daf8 ihre Grenzen er-
kannt und eingehalten werden. Darin besteht Aufgabe
und Verantwortung der Christen in der Politik. Sie ist
nur zu erfiillen, Wenn wir eine reale innere Beziehung
zwischen evangelischem Glauben und politischer Ver-
antwortung bejahen und uns ihr verpflichten.

Dr. Walter Straufi

6. BUNDESTAGUNG DES EVANGELISCHEN ARBEITSKREISES
VOM 20. BIS 22. JUNI 1957 IN KASSEL

TAGUNGSPROGRAMM

Donnerstag, 20. Juni 1957

15.00 und 16.00 Uhr

Treffpunkt vor Parkhotel Hessenland (Tagungsbiiro
und Haupttagungsstitte)

Obere Konigsstraie/Ecke FriedrichsstraBe (7 Minuten
vom Hauptbahnhof) .

Stadtrundfahrt und Besichtigung von Kassel-
Wilhelmshiéhe

Omnibusse werden durch die Tagungsleitung gestellt;

geringe Kostenbeteiligung der Teilnehmer ist vor-
gesehen.

15.00 bis 16.30 Uhr

Parkhotel Hessenland, Hotelrestaurant

Obere KonigsstraBe/Ecke FriedrichsstraBe
Pressekonferenz

Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard
Schroder

(besondere Einladung)

17.00 bis 19.00 Uhr

Parkhotel Hessenland, Hotelrestaurant

Obere KonigsstraBe/Ecke FriedrichsstraBe

Sitzung des Bundesarbeitskreises

Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard

Schroder
(besondere Einladung)
20.00 Uhr

Parkhotel Hessenland, Festsaal
Obere KonigsstraBle/Ecke FriedrichsstraBe

Zwangloses Beisammensein

der bereits anwesenden Tagungsteilnehmer
Moglichkeit zur Einnahme des Abendessens

Freitag, 21. Juni 1957

8.00 bis 8.45 Uhr

Karlskirche
Karlsplatz/hinter dem Rathaus
(3 Minuten von der Haupttagungsstitte)
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Morgenandacht

Professor D. Dr. Friedrich Karl Schumann, Miinster
9.30 bis 12.00 Uhr

Parkhotel Hessenland, Festsaal

Obere Konigsstrafie/Ecke FriedrichsstraBe

Erste Plenarversammlung

Eréffnung und Leitung:
Leitung: Bundesminister des
Schrioder

GruBiworte:

Dr. med. Wilhelm Rohrbach, Kassel

Vorsitzender des Kreisverbandes und des Evangelischen
Arbeitskreises der CDU Kassel-Stadt

Landrat Walter Jansen, MdL, Schliichtern

Vorsitzender des Ewvangelischen Landesarbeltskrmses
der CDU Hessen

Landgerichtsrat Dr. Wilhelm Fay, Frankfurt/Main
Vorsitzender des Landesverbandes der CDU Hessen

Innern Dr. Gerhard

Erstes Hauptreferat:

»Die geschichtlichen Kriifte des deutschen Prote-
stantismus und unser polifischer Auftrag*

Staatsminister a. D. Dr. Otto Schmidt, MdL,
Wuppertal-Elberfeld

Zweites Hauptreferat:
»Krise der Autoritit”

Professor Dr. Miiller-Schwefe, Hamburg

Freitag, 21. Juni 1957
12.00 bis 14.30 Uhr
Mittagspause
14.30 bis 15.30 Uhr

Parkhotel Hessenland, Festsaal
Obere Konigsstralle/Ecke FriedrichsstraBe

Fortsetzung der ersten Plenarversammlung
Drittes Hauptreferat:

»Die verantwortliche Gesellschaft®

Professor Dr. Franz Béhm, MdB, Frankfurt/Main



16.00 bis 19.00 Uhr
Tagung der Arbeitsgruppen

Parkhotel Hessenland, Festsaal
Obere Konigsstrafie/Ecke Friedrichsstrafie

I. Arbeitsgruppe:

»Die geschichtlichen Krifte des deutschen Prote-
stantismus und unser politischer Auftrag*

Leitung: Staatssekretidr Dr. Walter Straufi, Bonn

Parkhotel Hessenland, Hotelrestaurant
Obere Konigsstrafie/Ecke Friedrichsstrafie

II. Arbeitsgruppe:
oKrise der Autoritit®

Leitung: Ministerpriasident Kai-Uwe v. Hassel, Kiel
Ratskeller/im Rathaus

Obere Konigsstralie
III. Arbeitsgruppe:
»Die verantwortliche Gesellschaft*

Leitung: Oberkirchenrétin Dr. Elisabeth
Schwarzhaupt, MdB, Frankfurt (Main)

Sonnabend, 22. Juni 1957
8.00 bis 8.45 Uhr
Karlskirche
Karlsplatz/hinter dem Rathaus
(3 Minuten von der Haupttagungsstitte)
Morgenandacht
Propst Johannes Gess, Kassel
9.30 bis 12.00 Uhr
Tagungsrdaume wie am Vortage
Tagung der Arbeitsgruppen
Fortsetzung und Abschlull

12.00 bis 14.00 Uhr
Mittagspause

14.00 bis 16.00 Uhr

Zweite Plenarversammlung

Berichterstattung der Arbeitsgruppenleiter und
Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse

Leitung: Bundesminister des Innern Dr.
Schroder

16.30 Uhr
SchlufSiversammlung
Stadthalle

Friedrich Ebert-Strafie/Huttenplatz

Omnibusse ab Parkhotel Hessenland werden
bereitgestellt.

Gerhard

Redner:

Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer
Bundestagspriisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier
Oberkirchenrédtin Dr. Elisabeth Schwarzhaupt, MdB

Bundesminister des Auswértigen Dr. Heinrich
v. Brentano

Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schroéder

Das Tagungsbiiro befindet sich im Parkhotel Hessen-
land (bes. Eingang), Kassel, Obere Konigsstrafie 2, Ruf:
176 96 (Auskunft) und 17697 (Tagungsleitung). Es ist
ab Mittwoch, dem 19. Juni, widhrend der gesamten
Tagung von 8.00 bis 23.00 Uhr durchgehend besetzt.

Fiur alle weiteren Auskiinfte steht unsere Geschifts-
stelle in Bonn, Argelanderstrafie 173, Ruf: 519 15/19,
tiglich zwischen 9.00 und 13.00, sowie 15.00 und 17.00 °
Uhr (auBer Sonnabendnachmittag und Sonntag) zur
Verfiigung.

TOLERANZ AUS GLAUBEN

von Landesbischof D. Volkmar Herntrich

Wenn wir heute bei uns in Deutschland eine Rund-
frage halten wiirden {liber den Wert der Toleranz,
dann wiirde sich wahrscheinlich eine iliberwiltigende
Mehrheit fiir die Toleranz aussprechen. Es hat auf
einen ersten oberfliachlichen Blick den Anschein, als sei
die Haltung der Toleranz Allgemeingut des modernen
Menschen geworden. Ebenso sicher ist freilich, dall die
wenigsten den zweiten Teil unseres Themas hinneh-
men wiirden: Toleranz aus Glauben. Liegt hier nicht
in der Tat eine Verlegenheit vor, ist nicht die Tole-
ranz eher eine Einschridnkung, eine Begrenzung des
Glaubens? Heifit nicht Toleranz iiben notwendig: die
Wahrheit des Glaubens relativieren — etwa in dem
Sinn der Lessingschen Fabel von den drei Ringen,
nach der dann alle drei Welireligionen gleich giiltig
sind, aber eben infolgedessen auch gleichgiiltig?

Fiir das allgemeine Denken klingt zugleich mit dem
Wort Toleranz der Satz Friedrichs des Grofien auf:
yHier muf3 jeder nach seiner facon selig werden.” Wir
wiirden uns als Christen griindlich tduschen, wenn wir
meinten, daB wir hier nicht in der gleichen Verlegen-
heit seien; denn von diesem Denken ist das Bild des
modernen Staates bestimmt, das Gesicht der Schule,
das ganze Leben der Offentlichkeit. Bis zu diesem
Ziele hin scheint sich die Menschheit auf dem Wege

des Fortschritts vorentwickelt zu haben. Im Hinter-
grund steht eine Reihe historischer Urteile: Die Reli-
gionsgeschichte scheint das relative Recht der positi-
ven Religionen erwiesen zu haben, sie hat die Mensch-
heit gelehrt, die groBen Zusammenhinge der Reli-
gionsgeschichte zu tiibersehen; aus dem Babel-Bibel-
Streit der Jahrhundertwende ist wenigstens ein ge-
wisser Zweifel an der absoluten Originalitdt der Bibel
ubriggeblieben und aus den beiden letzten Jahrzehn-
ten jedenfalls die Frage, wie weit Religion rassisch,
volkhaft bedingt ist. Im Hintergrund steht vielleicht
fir manche von uns jenes interessante Spiel der Ge-
bildeten unter den Verichtern der Religion, die dazu
neigen, eine Religion flir um so wertvoller zu halten,
je weiter sie geographisch von einem selbst entfernt
ist. Toleranz ist in all diesem Verstdndnis nicht Wir-
kung des Glaubens, sondern Uberwindung eines kon-
fessionellen Glaubens.

Dabei miissen wir die besondere Situation Deutsch-
lands mit sehen. Hier sind die beiden groffen christ-
lichen Konfessionen fast gleich stark. Hier ist es ganz
deutlich, daB die Zukunft unseres Volkes in geistiger
Hinsicht einfach davon abhingt, wie die beiden gro-
fen Konfessionen zusammenarbeiten, denn das christ-
liche Abendland ist nicht der Bereich einer Konfes-



sion, sondern eben des Christentums. Im politischen
Bereich wird sich z. B. kaum jemand danach sehnen,
daB das katholische Zentrum =zuriickkehrt oder der
evangelische Soziale Volksdienst. Wir sind uns klar,
dal uns Zusammenarbeit aufgegeben und daB also
Toleranz das Gebot der Stunde ist.

Aber was heil3t Toleranz? Ein Blick in die Geschichte
zeigt, dal3 dieser Begriff kein christlicher Begriff ist,
daB das, was durch diesen Begriff ausgedriickt wird,
auch nicht ein Ergebnis der Reformation ist, so gewil3
die Reformation dazu einen wesentlichen Beitrag ge-
leistet hat. Wenn man jedoch der Frage nach dem
Aufkommen des Toleranzbegriffes nachgehen will,
wird man zunichst an jenen gewaltigen geistesge-
schichtlichen Vorgang denken, mit dem die Einheit
des abendléndischen Glaubens zerbrach. Seit dem
Augsburgischen Religionsfrieden im Jahre 1555 gibt es
in unserem Bereich nebeneinander lutherische und
katholische L#nder; wihrend Luther selbst noch
festgehalten hat an der Idee der Einheit, an der Idee
des corpus christianum, wird nun der Satz bestim-
mend: ,,Cuius regio, eius religio®. Das heiflit: Wer ein
Land regiert, der bestimmt die Religion. Sicher — da-
mals gab es das Recht der Auswanderung, und Gren-
zen wurden damals noch nicht abgeschniirt. SchlieB-
lich entsteht auch in dieser Situation allmihlich das
begrenzte Recht der Freiheit des Glaubens fiir die
Untertanen. Aber wenn man diese geschichtliche
Skizze entwirft, dann mufl man sofort hinzusetzen,
daB da im Hintergrund jene entscheidende Tat
Luthers steht, die das Recht des einzelnen vor Gott
begriindet. Wo Gottes Wort Gewalt gewinnt, da ist
der freie Raum bestimmt fiir das allein an Gottes Wort
gebundene Gewissen. Da wird der Mensch gesehen in
seinem einsamen Stand vor Gott selbst, da wird seine
ganze Existenz neu erkannt von der Todesstunde her,
in der keiner den anderen vertreten kann.

Wenn wir von den geschichtlichen Ansitzen der
Toleranz in der Reformation sprechen, so miissen wir
im gleichen Atemzug den Humanismus nennen, der
den Menschen in seiner Individualitit entdeckt und
ehrt, der die personliche Verantwortung des Menschen
verkiindet. Wir missen von der Aufkldrung reden und
von ihrer Idee der natiirlichen Religion, von der aus
sich die sogenannten positiven Religionen erst ent-
wickeln konnen, — von der Aufklirung, die den Weg
in die Zukunft so sieht, dal die Menschheit der wah-
ren Religion der Vernunft entgegengeht, deren Eck-
pfeiler Gott, Freiheit, Tugend und Unsterblichkeit
sind. Die Aufkldrung erkennt, daB der Mensch seine
Freiheit erst da gewinnt, wo er sein Gewissen und die
Gewalt des Gewissens erkennt.

Alle diese Einfliisse bestimmen den modernen Begriff
der Toleranz. Aber wir wiirden doch bei weitem zu
wenig sagen, wenn wir glaubten, daf das Wort von
der Toleranz aus der Geschichte ausreichend bestimmt
werden konnte. Es gibt da noch eine andere Toleranz
— nicht aus Glauben, sondern aus Nihilismus, eine
Toleranz, die die Religion nicht nur relativiert, son-
dern nivelliert bis zur vélligen Einebnung, eine Tole-
ranz der Ratlosigkeit, weil die Frage des Glaubens
nicht nur mit Fehlanzeige beantwortet wird, sondern
diese Frage eigentlich gar nicht mehr gestellt wird,
eine Toleranz, fiir die das Problem der verschiedenen
Offenbarungen Gottes deshalb kein Problem mehr ist,
weil man iiberhaupt keine Offenbarung mehr glaubt.
Wenn Gott tot ist, dann ist die Frage der Toleranz
zwischen den Religionen ja nicht mehr von Bedeu-
tung, weil die Religionen ihren Gegenstand verloren
haben; dann ist der Toleranzbegriff ein fossiler Uber-
rest der gestorbenen Religionen.

Hier wird etwas sichtbar, was schon im Toleranz-
gedanken der Aufkldrung seinen Ansatz hat. Schon
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damals toleriert man den andern Standort, weil man
selber keinen Standort hat. Schon damals ist man
tolerant aus Glaubenslosigkeit — so wie Menschen,
die vom Ufer eines Flusses aus sehen, wie zwei Schiffe
den Strom entlangfahren, und entschlossen sind, kei-
nes dieser Schiffe zu besteigen; so wie Menschen am
Ufer eines zugefrorenen Sees, die sich interessant dar-
uber unterhalten, ob die Eisdecke wohl hilt, aber im
Grunde lidngst entschlossen sind, selbst nicht den Ver-
such zu machen, ob das Eis tragt.

Hier ist die Schwiiche bezeichnet, die erst in der Ge-
schichte der Neuzeit ganz offenbar wurde; denn es ist
ein geschichtliches Faktum, dessen Verarbeitung unse-
rer Generation aufgetragen ist, dall die verweltlichte,
die rein humane Toleranz, die Toleranz aus Unglau-
ben zur furchtbarsten Intoleranz fithren muB. Man
kann das schon aus der Franzosischen Revolution,
jenem grotesken Priludium des 20. Jahrhunderts, be-
weisen. Damals werden die Toleranz und zugleich die
Menschenrechte verkiindet, aber bald schafft man das
Christentum ab, und die Guillotine ist der Hand-
schuh der Toleranz. Der Nationalsozialismus forderte
die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat,
und das war der Ausgangspunkt der furchtbarsten
Unfreiheit, einer Intoleranz, wie man sie sich im
19. Jahrhundert wahrscheinlich nicht einmal in seiner
Phantasie hidtte ausmalen kiénnen. Der moderne Staat,
der Weltanschauungsstaat, ist im Grundsatz intolerant.
Man blickt freilich lichelnd auf die Zeit der Religions-
kriege und behauptet, daB diese Zeit abgelaufen sei,
und zugleich wird in den Kellern der Geheimpolizei die
Menschlichkeit .mit Fililen getreten. Man verkiindet
die Toleranz, und diese Verkiindung ist nichts ande-
res als eine Tarnung fiir die Wiedereinfithrung des
Mittelalters, aber eines Mittelalters, dem sein Licht ge-
nommen wurde.

Ist uns mit solchen Beobachtungen und Bemerkun-
gen der hohe Wert der Toleranz wie Sand zwischen
den Fingern zerronnen? Nein — aber nurderkann
tolerant sein, der einen Standort hat.
Toleranz heifit ja eigentlich ,tragen konnen“. Wie soll
man tragen, wenn man keinen Boden unter den
FliBen hat? Damit diirfen wir den zweiten Satz sagen:
daB unser Jahrhundert die Toleranz aus Glauben for-
dert. Hier kénnen wir nun allerdings nicht so tun, als
wenn sich das Nachdenken iiber diese Frage abseits
von dem grofien geschichtlichen Geschehen vollziehen
lieBe, das uns allen ans Herz greift. Hier miissen wir,
ob wir wollen oder nicht, von der apokalyptischen Be-
drohung sprechen, die am Horizont unserer Zeit — und
nicht mehr nur am Horizont — sichtbar geworden ist.
Es ballen sich seit Jahrzehnten ungeheure geistige
Michte zusammen, und der Raum, in dem die Werte
des Christentums gelten, auch die kulturellen Tochter-
werte des Christentums, wird immer kleiner. Der Be-
reich des totalitiren Weltanschauungsstaates breitet
sich aus, und es kénnte keinen gréBeren Irrtum geben,
als zu meinen, dall die Zeit der Religionskriege vorbei
sei. Was wir heute in lodernden Flammen am Horizont
sehen, ist nichts anderes als Weltanschauungskrieg.
Krieg gegen die Freiheit, Krieg im Namen des
Systems. Wenn wir das aussprechen, dann miissen wir
dabei bedenken, wie sich das Schwergewicht der welt-
geschichtlichen Lage veridndert hat, wie der Ferne
Osten Zug um Zug den Platz Europas einnimmt und
wie sich von da aus notwendigerweise die Frage er-
gibt, was dies alles fiir das Christentum — und das
heifit doch: fiir das Klima unserer Welt — bedeutet.

Mitten darinnen steht die Frage auf, wer dem Men-
schen, dessen Macht ins Gigantische gewachsen ist,
noch in den Arm zu fallen, wer der Gewalt der durch
die Hand des Menschen bedienten Technik noch Ein-
halt zu bieten, wer dem michtig erwachenden Natio-
nalismus der jungen Vilker noch zu begegnen vermag.



Das ist die Frage an die Christenheit, ist nicht nur die
Existenzfrage einer Konfession, sondern der Christen-
heit iliberhaupt. Dietrich Bonhoeffer hat einmal die
Beobachtung ausgesprochen, daf sich unter dem Druck
der nationalsozialistischen Ideologie eine merkwlirdige
Solidaritdt zwischen dem Christentum und den von
jener Ideologie verdammten Werten ergeben habe,
also zwischen dem Christentum und der Vernunft, der
Bildung, der Humanitiit, der Toleranz und dergleichen.
Alle diese Werte waren einmal gegeniiber dem
Christentum emanzipiert worden. Nun aber, in einer
Zeit der Bedrohung und Verfolgung wandten sie sich
wieder dem Glauben zu wie in einem intuitiven Empfin-
den, daB, wo das Christentum stirbt, auch die Krifte
der Humanitit sterben und daB Entchristlichung
immer auch Entplatonisierung und Enthumanisierung
hei3t. Damals ist gemeinsam gekdmpft und ohne Unter-
schied der Konfession gemeinsam in den Konzentra-
tionslagern und draufien an der Front das Abendmahl
gefeiert worden. Damals ist ein Zeichen fiir die Tole-
ranz aus Glauben aufgeleuchtet, und aus dieser Aus-
saat ist die Zusammenarbeit der Konfessionen nach
1945 geworden.

Wenn wir von diesem Erbe und seiner Verpflichtung
sprechen, miissen wir freilich noch genauer sagen, was
das heiBt: Toleranz aus Glauben. Jedenfalls nicht
Standpunktlosigkeit und nicht ,fiinf gerade sein las-
sen®. Vielmehr mufl, wer das Gut dieser Toleranz er-
greifen will, sehr in die Tiefe graben. Toleranz aus
Glauben, aus christlichem Glauben, hat es zuerst mit
einem ganz klaren und wichtigen Sachverhalt zu tun,
nimlich mit dem Sachverhalt, dal der christliche
Glaube in der Geschichte griindef. Keinen Augenblick
brauchen wir uns mit der Frage aufzuhalten, ob Jesus
je gelebt hat. Geschichtlich ist seine Gestalt, geschicht-
lich der Anfang des Glaubens, geschichtlich die Ge-
stalt der Kirche.

Es ist damit noch nicht das Ganze gesagt, aber es ist
der punktuelle Charakter des Glaubens ausgesprochen.
Und man kann das, worum es hier geht, am besten
verdeutlichen, wenn man fiir einen Augenblick die
iduBerste andere Aussage einer pantheistischen Reli-
gion danebenhilt, Goethes bekanntes Wort: ,Gefiihl
ist alles, Name ist Schall und Rauch.“ Wir miissen als
Christen dagegen sagen, Christentum heifit: Geschichte
und Name, Zeit und Raum und Leiblichkeit. Christen-
glaube hei3t: ,,Ohne mich kénnt ihr nichts tun®, heif3t:
~Wer mich siehet, der siehet den WVater.” Christen-
glaube lebt von dem, was am Anfang des Hebréer-
briefes einmal so ausgedriickt ist: ,Nachdem Gott vor
Zeiten mannigfaltig und auf mancherlei Weise geredet
hat, hat er zuletzt geredet in unsern Tagen durch den
Sohn.“

Ist hier etwa die Intoleranz des Christentums begriin-
det? Davon kann im Ernst keine Rede sein: Intoleranz
gibt es im Blick auf eine menschliche und von Men-
schen durchzusetzende Weltanschauung und Idee. Die
Anerkennung eines Geschichtsereignisses hat zunéchst
nichts mit Toleranz oder Intoleranz zu tun, sondern ist
die gehorsame, wahrhaftige Anerkennung der Ein-
maligkeit eines geschichtlichen Faktums, so wie es
Jesus selber gesagt hat: ,Ich bin der Weg, die Wahr-
heit und das Leben, niemand kommt zum Vater denn
durch mich.“ Man kann iiber die Frage der Toleranz
und Intoleranz iiberhaupt nicht sprechen, wenn man
nicht bedenkt, dafi der Christ einen Glauben glaubt,
der in der Geschichte griindet. Dieses geschichtliche
Ereignis ist das Siegel der grenzenlosen Liebe des
Vaters. Nun konnte ich Seite fiir Seite die Worte Jesu
und des Neuen Testaments zitieren, die dies aussagen,
von jenem grofiten Evangelium im Evangelium an:
»Also hat Gott die Welt geliebt®, ,,Gott will, dal} allen
Menschen geholfen werde.“ Jetzt konnte ich reden von
der Toleranz Jesu, mit der er den Schicher trigt und

die groBe Siinderin und die Jiinger, die versagen, und
Petrus, den ersten der Jiinger. nach dem die groB-
artigste Kirche der Christenheit iiberhaupt benannt
ist. Gott trigt den Menschen mit Geduld und ruft des-
halb auf, daB wir einander tragen sollen.

Wenn man das einmal begriffen hat — auf der einen
Seite die Einmaligkeit, Nichtauswechselbarkeit der
Geschichte Jesu und auf der anderen Seite die Prokla-
mation der grenzenlosen Liebe Gottes, dann bekom-
men die Worte Toleranz und Intoleranz pléizlich ein
ganz anderes Gewicht. Wenn man einmal erkannt hat,
daB das Motiv des Christenglaubens Uberschreitung
der Grenzen von Rassen, Viélkern, Nationalismen und
Stinden bedeutet, daB das Christentum ein Angriff
der Liebe ist auf die Welt, quer durch alle mensch-
lichen Grenzziehungen, dann merkt man, daB hier das
Wort Toleranz oder Intoleranz nicht ausreicht. Die so
gegriindete weltweite Kirche meint der Apostel im
Epheserbrief, wenn er sagt: ,Ein Leib und ein Geist,
wie ihr auch berufen seid auf einerlei Hoffnung eurer
Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein Gott
und Vater unser aller, der da ist iiber euch allen und
durch euch alle und in euch allen.” Das ist das Zeug-
nis von der Einheit der Kirche, die einen Herrn hat,
der die Weite der Welt trégt und auch jeden einzelnen.
Man braucht nicht zu fiirchten, daffi wir mit solchen
Siitzen dariiber hinwegreden wollen, da die Kirche
dieses Herrn zertrennt ist. Es ist ja gerade umgekehrt:
Erst wenn man begreift, daB Kirche heifit Leib Christi,
ein Leib, corpus christi mysticum, wird die Frage un-
ausweichlich, warum Jesu Leib zertrennt ist. Dann
mufl man viel lauter von Scham und Schande der
Kirche reden. Solange man meint: das alles sei eine
Frage der Soziologie oder der Rassenzugehdrigkeit
oder der Religionsgeschichte, solange ist man noch im
Vorfeld. Es geht um das Eins-Sein mit Christus selbst,
um die Gliedschaft an einem Leibe. Ob wir es von da
aus verstehen, daB eine Kirche, in der die Frage nach
der Einheit nicht brennt, keine Kirche ist; daBl ein
selbstgentigsamer Protestantismus oder Katholizismus
kein Weg ist fiir eine Kirche, die das Wort Jesu im
Herzen trigt, daB sie alle eins seien; daB erst dann,
wenn wir die Einheit in der Tiefe erkennen, die bren-
nende Wunde gespiirt wird, der tiefe Schmerz, die un-
erhorte Aufgabe der Einheit, das Motiv, das uns nach
vorn durchzubrechen heifit, auf dal wir mit Ihm eins
werden? Toleranz ist also nicht Einebnung, sondern
Vertiefung. Das heiBt Toleranz aus Glauben.

Dies alles ist entscheidend fiir das Verhdltnis der bei-
den groBen Konfessionen. Unter diesem Aspekt sollte
das Gesprich in der Christenheit zwischen der katho-
lischen und der evangelischen Kirche gefiihrt werden,
als ein Streit um die Tiefe der Wahrheit. In solchem
Sinne sage ich ja zu dem Satz von Thomas von
Aquin: ,Es ist 16blich, in den Dingen des Glaubens
zu streiten® — dann 1éblich, wenn es nicht um den
menschlich-irdischen Vordergrund, sondern um die
gottliche Tiefe geht. Und es ist 1blicher, um die Wahr-
heit zu streiten, als um Uran oder Ol. Freilich ist es
entscheidend, ob solcher Kampf in Geduld ausgetragen
wird. An der Schwelle der Katastrophe von 1945 hat
ein Christ gesagt: jetzt miiBte Gott wieder eine Sint-
flut kommen lassen, aber eine noch groBere als die
erste, solch ein Gericht verdiene die Menschheit. Ich
denke, daBl wir gerade in unsern Tagen Gottes Zorn
iiber den Menschen in einer ganz anderen, neuen
Weise erkennen. Demgegeniiber aber steht Jesu Wort
von der groBen Geduld: ,Oh, ihr Kleingldubigen, du
verkehrte Art, wie lange soll ich bei euch sein, wie
lange soll ich euch tragen?“

Aus solcher Geduld heraus konnen wir zuallererst,
wenn wir dem Verhiilinis der beiden Konfessionen zu-
einander nachgehen, sagen: Was wire die evangelische
Kirche ohne die katholische? Und auch umgekehrt:

5



Was wire die katholische Kirche ohne die evange-
lische? Werden uns die Augen getffnet fiir das, was in
der Geschichte der 400 Jahre hiniiber und heriiber ge-
schehen ist, als Mahnung und Weisung und Hilfe?
Wird es uns deutlich, daB wir heute in Deutschland im
Blick auf das Verhélinis der beiden Konfessionen zu-
einander nicht von Mission sprechen kénnen und daB
Einzelkonversionen keine Lisung der Frage der bei-
den groBen Kirchen sind? Viel wichtiger als eine Una-
Sancta-Bewegung, die es auf Einzelkonversionen ab-
stellt, ist der Glaube an das hohe Gut der Glaubens-
einheit, die beide Kirchen zusammenhilt.

Wenn das gesagt wird, dann werden wir als Evange-
lische auch einige dringliche Fragen an unsere katho-
lischen Briider richten miissen, Fragen im Blick auf
Tatbestiinde, die diese Einheit der Kirche bedrohen.
Da ist zunichst die Feststellung, daB3 in der katholi-
schen Kirche der Glaube, daB die katholische Kirche
die alleinseligmachende Kirche Christi auf Erden sei,
nicht aufgehért hat. Ich zitiere aus vielen Stimmen den
Hirtenbrief des Erzbischofs von Bamberg, Dr.
Schneider, vom Juli 1955: ,Die katholische Kirche
kann und wird bei aller Liebe zu den getrennten Brii-
dern und bei allem Entgegenkommen in Fragen der
Wiedervereinigung die Wahrheit selbst niemals preis-
geben, ndmlich die allein wahre Kirche Christi zu
sein.“ Wir werden nicht ablassen, unsere katholischen
Briider und Schwestern zu fragen, ob sie in unserer
Zeit diesen Anspruch vor Gottes Angesicht durchhal-
ten kénnen.

Die zweite Frage ist die Frage nach der Unfehlbarkeit
des pépstlichen Lehramtes. Und diese Frage wird in
unseren Tagen an einer ganz bestimmten Stelle
aktuell, néimlich im Blick auf die Dogmatisierung der
Aufnahme Mariens in den Himmel. Es ist bezeichnend
und bewegend, dafl in der Bulle Munificentissimus
Deus vom 1. November 1950 die Heilige Schrift an
letzter Stelle der Grundlagen der Aussagen erscheint.
So entsteht, um mit einem katholischen Theologen zu
reden, ein Christentum der Jungfrau, in welchem sich
Paulus nicht mehr zurechtfinde. Die beiden Kirchen
sind seit der Verkiindigung dieses Dogmas nicht mehr
wie bisher durch die Heilige Schrift verbunden. Und
was die Bischofskonferenz der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche am 5. November 1950 erklirt
hat, muB3 hier wiederholt werden: ,Die dem Evange-
lium widersprechende Dogmatisierung der Aufnahme

Mariens in den Himmel erfiillt uns schlieBlich mit be-
sonderem Schmerz im Blick auf das Verhiltnis der
christlichen Kirchen zueinander. Durch den Kampf
wider die gottfeindlichen Michte, der in dieser dem
Ende zueilenden Zeit in letzter Schiirfe entbrannt ist,
waren die christlichen Kirchen in einer Weise einander
zugewandt, dal ihre Glieder das Gefiihl der Fremd-
heit und der polemischen Erstarrung gegeneinander
verloren und aufeinander zu héren und voneinander
zu lernen bereit waren. Voraussetzung dieser Annihe-
rung war die Anerkenntnis, daB das Zeugnis der
Apostel die Grundlage der kirchlichen Lehre sein
miisse. Durch die nun erfolgte Entscheidung der
rémisch-katholischen Kirche wurde diese Grundlage
verlassen. Mit tiefer Sorge sehen wir voraus, welche
Folgerungen sich aus dieser Preisgabe der Grundlage
der Kirche ergeben miissen.”

Die dritte Frage, die wir der katholischen Kirche
gegeniiber stellen miissen, ist die Frage nach der Glau-
benseinheit zwischen Staat und Kirche. Damit hingt
alles zusammen, was liber die Politisierung der Kirche
gesagt werden mufi. Wenn wir in diesem Zusammen-
hang die Zeichen wvon Spanien und Siidamerika
nennen, dann ist deutlich, woher unsere Sorgen
rithren. Es ist fiir uns in Deutschland eine Frage von
unerhérter Bedeutung, ob wir im Ernst meinen, daB
die im Mittelalter verlorene Glaubenseinheit von Staat
und Kirche restauriert werden konnte.

Dies alles muBl um der Wahrheit und um der Glau-
benseinheit willen gesagt werden. Und nun darf ich es
noch einmal aussprechen: In einer Zeit des apokalyp-
tischen Wetterleuchtens geht es nicht nur um Toleranz
zwischen den Konfessionen, sondern um die gemein-
same Verantwortung des Christentums. Wir werden
diese Verantwortung am besten, am iiberzeugendsten
tragen, wenn ein jeder von uns zu seiner Kirche steht,
wenn uns ein Glaube geschenkt wird aus jener Tiefe
heraus, aus der wir zu sprechen versuchten, wenn wir
nicht in liberalem ,laissez faire“ zwischen den Kirchen
tindeln, sondern entschieden und treu in einer Kirche
leben.

Wir glauben die eine heilige christliche apostolische
Kirche, wir glauben sie in der andern Kirche und bei
uns. Wir bekennen uns zu dieser Kirche, die war, als
das Christentum zu unsern Vitern kam und die sein
und bleiben wird, bis der Herr kommt.

RECHTSSTAAT ODER VERSORGUNGSSTAAT

Von D. Dr. Eugen Gerstenmaier

Bundestagsprisident Gerstenmaier hielt zur Er-
offnung des VII. Bundesparteitages der CDU die
Festrede, der wir den folgenden Text entnehmen.

Es ist unzweifelhaft, daB auch eine auf dem Gedanken
der Freiheit stehende Wirtschaftspolitik sich nicht
jeden MiBbrauch gefallen lassen und allen Auswiichsen
tatenlos zusehen mufl. Das Gesetz der Freiheit und
das des Dschungels sind zweierlei. Dieser Bundes-
tag muB noch das Kartellgesetz verabschieden, und eine
von uns getragene Regierung braucht den Kampf gegen
die Auswiichse vielleicht auch nicht nur mit Appellen
an die Vernunft zu fiihren. Was immer dafiir zu tun
ist, um den Betrag redlicher Arbeit, vor allem auch
das Sparbuch der kleinen Leute zu schiitzen, das muf3
von uns gewollt und getan werden.

Nicht bereit aber sind wir, uns in irgendeiner Weise
von der Stimmungsmache, von haltlosen Anspriichen
und der gegnerischen Propaganda beeinflussen zu las-
sen. Es ist eine unwidersprochene Feststellung, daB in
der Bundesrepublik die Durchschnittsléhne

seit 1950 um 54 Prozent gestiegen sind, die
Preise hingegen nur um 13 Prozent. Das heiit
tatséchlich, wie es ein groBfes Blatt neulich mit Recht
gesagt hat: ,Die Kaufkraft unseres Arbeitslohnes hat
sich in den letzten sechs Jahrer. um mehr als ein
drittel erhoht.« f

DaBl weder wir noch der von uns gefiihrte Staat zau-
bern konnen, das haben wir in den vergangenen
Jahren immer wieder an uns selber erfahren, und das
haben wir auch freimiitig dem deutschen Volk gesagt.
Wir sollten an dieser Ubung auch in Zukunft fest-
halten, und wir sollten jedem, der den Eindruck er-
wecken mochte, als ob er iiber diese seltene Kunst
verflige, als eine hochst verdichtige Erscheinung dem
Volke vorstellen. Hétten wir zaubern kénnen, dann
wiéren unsere Sozialleistungen schon am 15. September
1949, das heiit vom Tag der Regierungsiibernahme
durch Konrad Adenauer an, in dem heutigen Umfange
erfolgt. Indessen weil jedermann, der auch nur ein
wenig dariiber nachdenkt, dafl die sozialen Leistungen



der Bundesrepublik Deutschland auf nichts anderes
gegriindet sind und gegriindet werden konnen, als auf
die wirtschaftliche Leistung seiner arbeitenden Men-
schen. Wir haben uns in unserer ganzen Sozialpolitik
von dem Gedanken leiten lassen, daB es die Pflicht
des Staates sei, so weit als irgend moglich gerade zu
stehen fiir die gewaltigen Verluste, die der groBere Teil
unseres Volkes ohne personliches Verschulden zu
tragen hatte. Wir sind uns dessen bewuBt, daf in vielen
Fillen ein das Verlorene vollig ausreichender Ersatz
auch beim besten Willen nicht zu erbringen ist. Der
Verlust des gefallenen Familienvaters, des Sohnes
oder des Bruders, liBt sich eben nicht in Geld und
Rente ausgleichen. Die verlorene Heimat ist auch durch
einen noch so redlichen Lastenausgleich nicht zu er-
setzen, die Versehrtenrente ist in den allerwenigsten
Fillen ein tatsichlicher Ersatz fiir die verlorene Ge-
sundheit, und die verlorenen Ersparnisse und Ver-
mogen konnen von den Alten und Kranken nicht noch
einmal erworben werden. Aber gerade deshalb haben wir
geglaubt, im Rahmen unserer Sozialpolitik das maxi-
mal Mdgliche tun zu sollen und tun zu miissen.
Das Ergebnis ist allerdings oft so einschneidend, dal}
die Kategorien der herkommlichen Steuerpraxis ge-
sprengt wurden und eine Art Umschichtung, ja Neu-
ordnung der Besitzverhiltnisse stattgefunden hat. Uns
lag daran, diesen unvermeidlichen Vorgang nicht ab-
rupt, revolutiondr zu vollziehen, sondern schrittweise
und ihn so einigermaBen tragbar zu machen fiir alle.
Wir haben dabei nicht in allen Punkten und in jeder
Einzelheit immer nur die vollendetste Ldsung ge-
funden. Aber es kann nach meiner Uberzeugung noch
viel weniger ignoriert werden, daf3 wir mit unserer
sozialen Gesetzgebung vom Lastenausgleich bis zur
groBen Rentenreform allmihlich jene Bauflucht
unseres Staates erreicht haben, die im
Grundgesetz niedergelegt ist. Als ein freiheit-
licher, sozialer Rechtsstaat will sich die Bundes-
republik verstanden wissen. Ein freiheitlicher, sozialer
Rechtsstaat soll sie nach unserem Willen auch deshalb
sein, weil wir sie auch in dieser Hinsicht als eine Aus-
gangsbasis fiir die zukiinftige freiheitliche, soziale und
gesellschaftspolitische Neugestaltung des ganzen deut-
schen Reiches verstehen mdchten.

Mit der gewaltigen Steigerung unserer Sozialleistung
mufBl zusammengehalten werden die Entwicklung des
Bundeshaushaltes. Ich beriihre damit ein nachdenklich
ernstes Kapitel unserer allgemeinen Entwicklung. Das
Volumen des Bundeshaushalts hat sich von 1950 bis
1956 um 215 Prozent vergrtfert. Der Gesamthaushalt
hat im Jahre 1950 16,3 Milliarden DM betragen, im
Jahre 1956 35 Milliarden DM.

GewiB ist diese Steigerung auch ein Ausdruck der stei-
genden Produktionskraft, der Steuerkraft und des
Wohlstandes in unserem Staat. Wir kénnen davon
nicht sprechen, ohne daf wir dabei dem Bundesfinanz-
minister, unserem geplagten Freund Fritz Schiffer,
danken. Er hat sich als ein tapferer, treuer Hiiter un-
cerer Wihrung erwiesen und er hat allein damit dem
deutschen Volk einen unvergleichlich viel grofieren
Dienst erwiesen als die Popularititshascher, deren
Hauptfrage und -sorge in unserer Massendemokratie
darin besteht, wie sie mit ihren Antrégen und Reden
draufen .ankommen®. Nun, wenn auch nicht alles,
was wir gemacht haben, gleich gegliickt und gleich
vollendet war, so ist es doch im ganzen zum Segen
unseres Volkes geworden. Diese Feststellung verpflich-
tet uns, wie ich meine, aber auch, die Gefahren nicht
zu iibersehen, die unsere ganze innerstaatliche Ent-
wicklung ernsthafter zu bedrohen beginnen. Die Christ-
lich - Demokratische Union hat den Gedanken des
Staatssubventionismus niemals grund-
sitzlich abgelehnt, weil sie etwas davon weil3, daB

sich ein moderner Sozialstaat mit einem einigermalen
ausgeglichenen Niveau nicht ohne das Hilfsmittel der
staatlichen Subvention verwirklichen 148t. Wir haben
den Griinen Plan unseres Freundes Liibke durchgesetzt,
weil wir der Meinung sind, daB das deutsche Bauern-
tum weder nur ein bevorzugter Stand in den Stunden
der Volksnot noch der zur Verzweiflung verdammte
Stand in den Zeiten industrieller Hochentwicklung sein
diirfe. Uns ging es dabei auch um einen groBangelegten
materiellen Ausgleich. Aber noch wichtiger war uns
dabei, Deutschland, dessen Schicksal es ist, ein hoch-
industrialisierter Staat zu sein, nicht der radikalen
Verstidterung auszuliefern. Der Griine Plan ist nach
unserem Willen auch ein Beitrag zur Erhaltung unserer
Volksstruktur. Wir wollen in Deutschland keine indu-
striestidtische Monokultur oder Monozivilisation, son-
dern wir wollen alles tun, um Stadt und Land, In-
dustrie und Landwirtschaft in einem so ausgewogenen
und gesunden Verhéltnis zueinander zu erhalten, daB
es unserem ganzen Volk zum Segen gereicht. Es ist
weder Romantik noch Gefiihlsduselei, wenn wir mit
allem Nachdruck darum ringen, daf unser Volk nicht
Schritt zu halten vermag mit der industriellen Welt-
entwicklung, sondern sich auch die Verbundenheit mit
Landschaft und Boden, mit Kultur und Heimat be-
wahrt. Ich bringe damit nur e in Beispiel, warum wir
vor unserem Leitbild vom Staat auch Subventionen
zu vertreten wissen. Der Wille zur sozialen Gerechtig-
keit verbindet sich dabei mit unserem Wunsch, alles
zu tun, was fiir die Gesunderhaltung unseres Volkes
in der Vielfalt seiner Stdmme, Schichten und Berufe
moglich und notwendig ist, weil wir abgesagte Gegner
des Kollektivismus sind, weil die Christlichen Demo-
kraten zwar keine Individualisten, aber durch und
durch Politiker des Persomalismus sein
miissen, scheuen wir uns nicht, auch die Mittel des
Staates dafiir in Anspruch zu nehmen.

Aber damit stehen wir nun auch vor einer inneren
Schicksalsfrage unserer eigenen Politik. Es ist
sicher wahr, daB unsere Sozialgesetze auch heute noch
Liicken aufweisen. Ich mochte jedenfalls nicht in Ab-
rede stellen, daB dies und jenes noch nachgeholt und
auf einen ausgewogenen Stand gebracht werden mub.
Aber ich glaube doch, daB wir seit der Verabschiedung
der GroBen Rentenreform und der immer weiter be-
triebenen Verbesserung des Lastenausgleichs und der
anderen groBen Sozialgesetze allm#hlich, wie gesagt,
die Grenze erreicht haben, die unsere Ver-
fassung gezogen hat und die jedenfalls wir Christlichen
Demokraten nicht nur deshalb einhalten miissen. In
nicht wenigen Bereichen der Sozialgesetzgebung und
der Sozialleistung stehen wir nach meinem Eindruck
auf der #uBersten Grenze, die den Sozialstaat vom
Wohlfahrtsstaat, vom haltlosen Geféllig-
keitsstaat, ja vom Versorgungsstaat
hochsozialistischer Prégung unterscheidet.
Ich glaube, daf der Dritte Deutsche Bundestag ent-
weder den freiheitlichen sozialen Rechtsstaat gegen
diese Tendenzen des sozialistischen Versorgungsstaates
erbittert verteidigen muf3 oder Hals iiber Kopf iber
die zugegeben unter Umsténden schmale, aber scharfe
Grenze stiirzen wird, die den sozialen Rechtsstaat vom
Versorgungsstaat scheidet.

Es gibt Symptome, die auch die Gutwilligsten von uns
stutzig machen miissen. Wenn ich mir die Tone anhdre,
mit denen einige Studentenorganisationen in diesen
Wochen gegen den Staat aufgetreten sind, wenn ich
mir die Debatte um das Ladenschlufgesetz noch ein-
mal vergegenwirtige, oder wenn ich sehe, in welcher
Ton- und Preislage es iiblich geworden ist, den Staat
in Bausch und Bogen fiir Forderungen ohne alle
Rechtstitel in Anspruch zu nehmen, dann kann ich nur
sagen: Christlich-Demokratische Union,
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hic Rhodus hic salta! Vergessen oder ignoriert
wird dabei, daf jeder Pfennig, der ohne zwingendes
Recht oder hinreichende Rechtfertigung vom Staate ge-
fordert wird, ein Anschlag auf das Eigentum
des Nidchsten ist! Oder sind wir schon so tief dem
Massenwahn des Kollektivismus verfallen, daB uns gar
nicht mehr bewuBt wird, daB alles, was der Staat zu
geben und zu vergeben hat, er anderen, doch gleich-
berechtigten Staatsbiirgern wegnehmen muf? Solange
wir nicht die Staatsfinanzen aus dem Stickstoffe der
Luft gewinnen kénnen, sondern sie auf dem Wege der
Steuern, und das heifit, der harten Zwangsauflage, uns
und unseren Mitbiirgern abverlangen miissen, solange
mufl jede Forderung und jedes Verlangen an den
Staat, das finanzielle Auswirkungen hat, doppelt und
dreifach unter dem Gesichtspunkt gepriift werden, ob
es wirklich staatsnotwendig oder sozial vertretbar ist.
Sozial heiit dabei nicht nur an den moglichen
Empfédnger denken, sondern auch an den, dem
es weggenommen wird.

Wir Christlichen Demokraten kénnen unter gar keinen
Umsténden mit einer anderen Grundeinstellung an
diese Kardinalfrage der inneren Gestaltung unseres
Staates weiterhandeln! Wir bejahen, ich sage das noch
einmal, den sozialen Rechtsstaat und das heit, die
Verpflichtung des Staates, der sozialen Gerechtigkeit
dienstbar zu sein. Wir haben das getan bis zur Konse-
quenz einer durchgreifenden Umschichtung und Neu-
ordnung der Besitzverhiiltnisse, sieche Lastenausgleich!
Aber wir lehnen strikt und mit allen Konsequenzen
jenen sozialistischen Grundgedanken ab, der auch nach
der vorsichtigen Formulierung der Reform-Sozialisten
von heute darin besteht, ,daB jeder, der Allgemeinheit

leistet, was in seinem Verméogen und in seiner Kraft
steht, und daB jeder von dieser zuruckerhilt, was er
braucht, um ein menschenwiirdiges Leben fiihren zu
konnen*,

Ich habe diesen Satz schon einmal auf dem Stuttgarter
Parteitag zitiert. Ich kann auch heute nicht auf ihn
verzichten, denn in dieser Form allein ist
der Marxismus in der Bundesrepublik heute
noch eine Realitidt, ja eine ungewdohnlich
groBle Gefahr. Je weniger kdmpferisch, je humaner er
in solchen und #hnlichen Formulierungen erscheint,
desto gefdhrlicher ist er in der politischen Realitat,
desto verfithrerischer ist er fiir die Massen, desto
wachsamer und entschiedener miissen wir ihm in un-
seren eigenen Reihen begegnen. Zu diesem so human
aussehenden Konzept sagen wir mit gréfiter Entschie-
denheit Nein! Wir wollen, daB der Mensch so unab-
héngig als méglich auf den eigenen Fiifen steht, denn
nur insoweit steht und strebt er nach Freiheit. Unsere
Pflicht und Aufgabe besteht darin, den einzelnen im
Grundzusammenhang der kreatiirlichen Ordnung der
Familie zu schiitzen, seine Intiativkraft und seinen
Wagemut zu stirken und den persénlichen Fleif und
Einsatz nicht mit der Konfiszierung seiner Ertrégnisse
zu bestrafen, Unsere Aufgabe besteht gerade nicht
darin, etwas zu tun, was immer mehr Menschen mit
ihrer ganzen Existenz in die Abhiingigkeit vom Staat
und seiner organisatorischen GrofBmacht bringt. Zwi-
schen uns Christlichen Demokraten und dem
kollektivistischen Trend des modernen
Massenstaates besteht nun einmal Todfeind-
schaft! Das muB gewuBt, das muB auch
gewollt werden.

VERANTWORTUNG UND GEWISSEN IM ATOMZEITALTER

Von Prof. D. Dr. Helmut Thielicke DD.

Das Folgende ist ein Ausschnitt aus dem grund-
sitzlichen Teil der grofien Rede, die Prof. Thie-
licke auf dem Hamburger Parteitag gehalten hat.

Im Zeitalter der Atombombe zeigt sich eine durch-
gingige Verschrinkung politischer und technischer
Zwangsldufigkeiten. Diese Verschrinkung Dbeider
Lebensgebiete ist eines der wesentlichen Charakte-
ristica des sogenannten Atomzeitalters. Fiihrende
amerikanische Atomforscher konnten nach dem letz-
ten Kriege (bis etwa 1949) ernstlich mit dem Gedanken
umgehen, sich aus Gewissensgriinden nicht an der
Konstruktion einer Superbombe zu beteiligen und so
etwas wie einen Streik der Atomforscher zu insze-
nieren. Sie meinten also, hier iiber einen unantast-
baren Raum der Gewissensfreiheit zu verfligen und ihn
hiiten zu miissen, Diese Situation wurde mit einem
Schlage anders, als Informationen dariiber eintrafen,
daB die Sowjetunion iiber spaltbares Material verfilige,
Der EntschluB, unter den so verinderten Umstinden
dann doch der Konstruktion einer Superbombe zuzu-
stimmen, war ein Probefall von exemplarischem Rang:
Man sah sich plétzlich vor die schockierende Tatsache
gestellt, daB jede ethische Entscheidung gegeniiber
Atomwaffen eingezefthnet war in das politische Gesetz
von Zug und Gegenzug. Die ethische Entscheidung
lautete némlich nun nicht mehr, ob man es verant-
worten kénne, eine so elementare Zerstérungsgewalt
wie diese Bombe auf den Plan zu rufen. In dieser
abstrakten Form gestellt, wire die Frage natiirlich zu
verneinen. Sondern sie lautete jetzt so: Kann ich
es verantworten, mich rebus sic stanti-
bus. d. h. unter dieser neuen Konstella-
tion von Bedingungen (wo die Sowjetunion
jetzt ebenfalls iiber die Atombombe verfiigt!), dem
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Bau supernuklearer Waffen zu ent-
ziehen? Oder noch schirfer: Kann ich es verant-
worten, durch meine etwaige Weigerung nun den
Sowjets die Atomiibermacht zuzuspielen? MuB es nicht
vielmehr jetzt meine Pflicht sein, wenigstens zu einer
Atom-Aquivalenz beizutragen, um eine dem Frieden
dienende Neutralisierung der Atommichte herbei-
zufithren und das eigene Land vor der Rolle zu be-
wahren, ein wehrloses Objekt der @stlichen Willkiir
zu werden? Bedarf es nicht des Faustpfandes einer
eigenen Waffe auch dann, wenn das nichste Ziel die
Griindung einer internationalen ‘Kontrollinstanz und
die Initiative zu Abriistungsverhandlungen sein muf?

Man kann sich vorstellen, welchen Schock dieser Wan-
del der ethischen Fragestellung — denn darum geht
es! — bei den Atomforschern auslésen mufBite. Hier
tritt jedenfalls das Problem der politischen Ethik, um
das es mir heute geht, mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit in Erscheinung: Ethische Entscheidungen
werden nicht in einem luftleeren und tatsachenlosen
Raume geféllt, sondern sie werden unter dem Druck
bestimmter Bedingungen und im Rahmen bestimmter
Zwangsléaufigkeiten gefillt.

Man darf deshalb nicht vergessen, daB selbst Einstein
in seinem beriihmten Briefe an Roosevelt, in dem er
die Regierung der USA bat, sich aktiv des Uran-
Problems anzunehmen, die gleiche Erfahrung durch-
lebt und durchlitten hat. Als er, der Pazifist und Ver-
treter des Humanitidtsgedankens, Informationen iiber
eine angebliche deutsche Atomriistung empfangen
hatte, verlagerte sich seine Entscheidung ebenfalls aus
dem Medium einer abstrakten Grundsitzlichkeit in das
Medium der Tatsachen. Und die Frage, die die Tat-
sachen an ihn stellten, lautete: Darf sich die Welt wehr-



los dem Terror einer nazistischen Atominitiative aus-
setzen?

Es ist leicht, radikale Forderungen zu er-
heben und das Pathos des Unbedingten zu
kultivieren, wenn man selber nicht genétigt ist,
verantwortlich zu handeln und verantwortliche Ent-
scheidungen zu treffen, wenn man also nicht in jenem
Raum, den die evangelische Theologie das ,Reich zur
Linken“ nennt, mit gegebenen Bedingungen konfron-
tiert ist, sondern wenn man in der Etappe des betrach-
tenden Kritikers verweilen und sich mit der Rolle
begniigen darf, ein Zwischenrufer im Parkett der Ge-
schichte zu sein. Die Probleme wandeln sich, wenn
man — wie in unserem Falle Einstein — einen Augen-
blick als Acteur auf die Biihne treten muf}, oder wenn
man auf der Kommandobriicke der Geschichte zu
stehen hat. Das miissen sich alle, die von aufBlen her
als ethische oder religiose Mahner in das politische
Geschédft hineinrufen, gesagt sein lassen. Ich meine
damit nicht, daB sie aufhéren sollten zu mahnen; aber
sie diirfen ihre Mahnung und Kritik nicht — wie es
seit 1945 nicht selten geschah — allzu billig erkaufen.
Denn sie stehen nicht unter der Last jenes Wissens,
das der Handelnde, der politisch Verantwortliche, er-
leidet, und das ihn nétigt, sich im Labyrinth der Tat-
sachen und unter dem Druck seiner Informationen
zurechtzufinden. Mir liegt sehr viel daran, die
schwere ethische Zwangslage dessen zu
verdeutlichen, der ein politisches Mandat hat;
mir liegt daran, ihn davor bewahren zu helfen, daB
er Absolutheitsfanatiker und Utopisten zum Frafie vor-
geworfen wird. Auch der Politiker quilt sich doch mit
seinem Gewissen, und der Ernst der Verantwortung
kann die Ziige eines Staatsmannes mit seinen Runen
zeichnen. Es ist doch absurd, anzunehmen, daBl nur der
Nicht-Politiker, also der bloBe Beobachter des Zeit-
geschehens, iiber das Privileg verfiligte, sich ein Ge-
wissen leisten zu kénnen. Das Wort Goethes, dafl nur
der Betrachtende ein Gewissen habe, wihrend der
Handelnde immer gewissenlos sei, macht aus einer
drohenden Not des Handelnden eine Tugend und kann
darum ebensowenig die Magna charta der Politik sein,
wie Machiavelli ein Paradigma des Politikers ist.
Bismarck hat jedenfalls seinen frommen Freunden, die
ihn eines gewissenlosen Opportunismus zeihten, einmal
sehr bitter zugerufen: Versucht ihr euch einmal in
diesem Metier. Von Hinterpommern aus ist es leicht,
Appelle zu starten. Ich halte mich fiir verpflichtet,
diese Diskreditierung des Handelnden und die ent-
sprechende Glorifizierung des Betrachtenden so nach-
driicklich abzubauen, wie es mit Hilfe von Griinden
nur moglich ist. Es ist freilich eine gewisse Tragik
des Handelnden, dafB er sein ,Wissen* um die Sach-
verhalte und damit auch seine eigentlichen Gewissens-
fragen gar nicht restlos mitteilen kann. Es gehort zu
dem hohen Preis, den man fiir das Gut der Demo-
kratie zahlen muB, daB der verantwortliche Staats-
mann Sachverhalte, die unvermeidlicherweise nur
innerhalb der Diplomatenfamilie besprochen werden
konnen und der Diskretion bediirfen, seinem Publikum
nicht mitteilen darf. Darum ist er prinzipiell und in
jeder Demokratie benachteiligt gegeniiber der Oppo-
sition, die sehr wohl weiB}, daB die von der Regierung
angegebenen Motivierungen gar nicht die wirklichen
Griinde darstellen, der aber aus taktischen Griinden —
und begreiflicherweise! — so tut, als ob sie das nicht
wiiBte, und dadurch einen Prestigegewinn erstrebt . ..

Das Wort des Herrn: ,In der Welt habt ihr Angst® ist
ein Wort des #uBlersten Realismus. Die wirkliche Uber-
windung der Angst ist in einer anderen Dimension als
der des Politischen zu suchen. Im Neuen Testament
heifit es: Andert euren Sinn, denn das Reich Gottes ist
nahe herbeigekommen. Heute heiBt es: Andert euren
Sinn, vertragt euch und koexistiert, denn die Atom-

bombe ist nahe! Natiirlich liegen beide Aussagen auf
einer anderen Ebene. Diese Feststellung kann aber
selbstverstédndlich nicht bedeuten, daB wir einen Fata-
lismus frohnen und es mit dem Verse halten sollten:
»Gliicklich ist, wer vergiBit, was doch nicht zu &ndern
ist.* Auf das, was meiner Meinung nach sehr wohl zu
dndern ist, komme ich gleich noch zu sprechen.

Wohl aber bedeutet diese Feststellung, daf wir uns vor
allen doktrindren Alternativen hiiten miissen. Darunter
verstehe ich etwa die Alternative, wir hitten uns zu
entscheiden zwischen einem konsequenten Pazifismus
oder einer ebenso konsequenten Aufriistung mit ato-
maren Waffen., Beides ist falsch. Die konsequente
beiderseitige Aufriistung, also der Wettlauf nach dem
Héchstmall atomarer Macht, stellt uns vor die Mog-
lichkeit der Weltvernichtung. Aber auch der Pazifismus
ist eine triigerische LOsung, und zwar sowohl in seiner
rationellen wie in seiner ideologischen Gestalt. Der
rationelle Pazifismus vertritt die These — wenn ich
mich eines Satzes von Weizsidckers bedienen darf —,
,die Menschen miifiten die Schrecken des Krieges nur
verniinftig einsehen, dann wiirden sie schon mit Krieg
und Kriegsriistung aufhoren®. Danach , wire die Fort-
dauer der Kriegsgefahr nur der Verblendung der
Politiker zuzuschreiben®. ,Warum gibt es denn dann
immer wieder verblendete Politiker? In Wirklichkeit
sind die Kriege doch sichtbare Verdichtungen jener
Konfliktstoffe, die in den irrationalen Tiefen des
menschlichen Wesens stidndig schwelen. Weil diese
Konfliktstoffe rational nicht zu beherrschen sind, son-
dern weil die Vernunft selber in ihnen Partei und also
in sie verstrickt ist, darum ist der rationale Pazifismus
illusiondr.

Aber auch der ideologische Pazifismus hat Unrecht.
Unter ihm verstehe ich den Versuch — wie ihn Tolstoi
etwa vertreten hat —, den neutestamentlichen Satz
»Widerstrebt nicht dem Ubel“ aus der Sphére der per-
sonlichen Ich-Du-Beziehung herauszunehmen und ihn
zu einem Paragraphen der Weltverfassung zu machen,
in seinem Namen also Polizei, Staatsanwalt, Militdr
und &dhnliche Bremsen des Bisen abzuschaffen und es
frei bis zur Erschopfung ausrollen zu lassen. Dieser
Versuch tiibertrdgt aber den Satz Christi in ein ihm
fremdes Metier und 146t ihn absurd werden. Es kann
zwar sehr wohl mein persdnlicher Auftrag sein, einem
anderen Menschen nicht Gleiches mit Gleichem zu ver-
gelten, sondern im Ertragen seines Angriffes, also in
der Setzung eines neuen Anfanges und in der Ini-
tiative der Liebe die Chance entstehen zu lassen, daf
wie beide aus dem Teufelszirkel des Vergeltungs-
prinzips herauszufinden. Ich kann dieses Wagnis der
Liebe aber nicht zum Prinzip der Weltordnung, und
also der Politik, werden lassen. Denn in diesem Be-
reiche trage ich nicht nur die Verantwortung fiir mich
selbst, sondern auch fiir die Ordnung als solche und
auBerdem fiir Menschen und Giiter, die mir anvertraut
sind. Hier wiirde ich durch ein bloBes Ertragen nur
das Recht des Stédrksten und des Zynischsten trium-
phieren lassen. Der biblische Gedanke, daB der Staat
eine gottliche Ordnung sei und dal3 er mit Macht aus-
gerustet sei, um zu wehren und zu schiitzen, ist die
schéirfste Antithese gegeniiber diesem ideologischen
Pazifismus.

Es geht also immer wieder um das gleiche Gesetz: Wir
diirfen die Welt nicht anders sehen wollen, als sie ist.
Und sie ist eben ein Zustand zwischen Siindenfall und
Jungstem Gericht. Wer sie zur Hoélle macht — und das
konnte ja durch eine ungesteuerte Atomriistung ge-
schehen — wvergreift sich ebenso an diesem ihrem
Wesen wie derjenige, der sie vorzeitig zu einem Him-
mel machen méchte, wie das der pazifistische Trdumer
tut. Der eine dient dem Gétzen der Angst und der
andere dem Gotzen der Illusion.



DAS HAMBURGER MANIFEST

Vom VII. Bundesparteitag der Christlich-Demokratischen Union
am 15. Mai 1957 in Hamburg beschlossen.

1945 war Deutschland geschlagen, das staatliche und
wirtschaftliche Leben erloschen,

1949, zur ersten f{reien Entscheidung aufgerufen,
wiéhlte die Bundesrepublik unter der Fiihrung der
Christlich-Demokratischen Union die Freundschaft mit
der freien Welt, die Einigung Europas, den wirtschaft-
lichen Aufstieg durch die soziale Marktwirtschaft,

1953 war die Bundesrepublik Deutschland unter der
Kanzlerschaft Konrad Adenauers aus Hunger, Not und
tédlicher Vereinsamung herausgefiihrt, In der Wahl
hat das deutsche Volk die Politik der Christlich-Demo-
kratischen Union iiberzeugend bestitigt. Deutschlands
Aufstieg konnte weitergefiihrt werden. ;

Heute, 1957, steht die Bundesrepublik frei und ange-
sehen im Kreise der Vélker, mit den Michten der
Freiheit verbiindet, im Innern gekriftigt, mit einer
bliihenden Wirtschaft und einer gefestigten sozialen
Ordnung. Den Kriegsgefangenen wurde das Tor zur
Heimat ge6ffnet. Die Saar ist zu Deutschland zuriick-
gekehrt.

Die Tiichtigkeit und der Fleil des deutschen Volkes,
die Beharrlichkeit und die Kraft seiner Regierung
schufen das Ansehen des Staates, den Wohlstand der
Biirger, den Aufstieg der geschlagenen Nation. Die
Christlich-Demokratische Union ist Biirge fiir die
Fortsetzung und Bestiindigkeit dieser Politik.

Stellvertretend fiir das ganze Deutschland ringt die
Bundesrepublik um die Wiedervereinigung des geteil-
ten Vaterlandes in Frieden und Freiheit.

Der 7. Bundesparteitag der Union wendet sich mit fol-
gendem Manifest an das deutsche Volk:

1. Die Christlich-Demokratische Union will die Einheit
des Vaterlandes, die Freiheit der Vilker, den Frieden
der Welt.

Sie fordert deshalb:

Die Vereinigung des geteilten Vaterlandes in Frie-
den und Freiheit, die Freilassung und Riickkehr
aller im kommunistischen Machtbereich zu Unrecht
inhaftierten und zuriickgehaltenen Deutschen,

die allgemeine kontrollierte Abriistung, einschliel3-
lich aller Atomwaffen,

die Sicherung der freien Welt durch die Stiarkung
des atlantischen Biindnisses und eine der Bedrohung
entsprechende Verteidigung,
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die wirtschaftliche und politische Einigung der V&l-
ker Europas in Freiheit und Selbstbestimmung.

2. Die Christlich-Demokratische Union will die Frei-
heit des Biirgers, die Wahrung seiner Rechte, die Stir-
kung des Gemeinwesens.

Sie fordert deshalb:

Die Forderung der Selbstverantwortung der Biirger
und die Verpflichtung aller Gruppen und Verbinde
auf das allgemeine Wohl.

Sie wendet sich gegen

das Wiederaufleben des Klassenkampfes und jeden
Versuch, den konfessionellen Hader neu zu ent-
fachen.

3. Die Christlich-Demokratische Union will Eigentum
fiir jeden, Wohistand fiir alle, Bestindigkeit des Er-
reichten.

Sie fordert deshalb:

Die Fortsetzung und die Sicherung der sozialen
Marktwirtschaft unter Beriicksichtigung der beson-
deren Lage des Mittelstandes und der Landwirt-
schaft;

die Stabilitéit von Wihrung und Preisen durch maB-
volles Verhalten der Sozialpartner und der Ver-
biinde, durch sinnvolles Handeln des Staates:

die soziale Sicherheit und die innere Freiheit aller
durch persénliches Eigentum, auch durch die Volks-
aktie;

die Sicherung der Zukunft durch groBziigige Forde-
rung von Familie, Jugend und Volksgesundheit, For-
schung, Lehre und Erziehung.

Die Politik der Union dient dem Wohle aller Schich-
ten unseres Volkes in Stadt und Land, den Minnern
und Frauen, den Jungen und Alten, den Einheimi-
schen, Vertriebenen und Fliichtlingen, den Arbeitern,
Angestellten und Unternehmern, den Bauern, Hand-
werkern und Kaufleuten, den Beamten und Soldaten,
den Forschern, Erziehern und allein in freien Berufen
Schaffenden.

Die Union ruft alle auf, in gemeinsamer Arbeit zu-
sammenzustehen. Sie warnt das deutsche Volk ein-
dringlich vor leichtfertigen politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Experimenten. Nur Festigkeit und Be-
stindigkeit fiihren zur Einheit Deutschlands und ga-
rantieren Frieden und Freiheit, Sicherheit und Wohl-
stand des Vaterlandes.



POLITIK AUS GEFUHLSUBERSCHWANG?

von Professor Dr. Pascual Jordan

Unser in seinem Arbeitsalltag so niichternes deutsches
Volk hat die gefdhrliche Neigung, Entscheidungen von
grofer Tragweite, wenn sie einmal zu treffen sind, aus’
einem Gefiihlsiiberschwang heraus zu vollziehen, der
jede sachliche Priifung ausschalten méchte: Sachlich-
keit, Nichternheit, verstandesmifBige griindliche Er-
wigung gelten dann auf einmal als irgendwie stil-
widrig oder unwiirdig gegeniiber der Grofe der zu
treffenden Entscheidung, die nun aus der Reinheit
edler Stimmungen heraus geboren wird.

Wir stehen gegenwiirtig wieder in einer solchen Situa-
tion: Das ,,Gottinger Manifest® und der Aufruf Albert
Schweitzers haben weite Teile der deutschen Offent-
lichkeit in einen Gefiihlstaumel versetzt — die zum
Manifest hernach gegebenen Erliuterungen Weiz-
sickers fordern uns ja dazu auf, der Welt ein Bei-
spiel zu geben, ein Beispiel hoher ethischer Gesin-
nung, welches angeblich die ganze Welt verwandeln
und die Menschheit vom Druck der Angst, von den
Visionen moglicher kiinftiger Atomkriege wie durch
ein Wunder befreien soll. Darf sich in einem so be-
geisternden Augenblick die Stimme der Vernunft, die
rechnende Abwéigung der Realititen, {iberhaupt noch
horen lassen?

Mehrfach in der deutschen Geschichte ist einem
Taumel der Begeisterung ein schreckliches Erwachen
gefolgt. Wer das Wort ,Verantwortung® so
verstehen mdochte, daB nicht nur aus schénen Gefiih-
len heraus gehandelt wird, sondern vielmehr unter
gewissenhafter sachlicher Durchdenkung der sich aus
diesem Handeln nach menschlicher Voraussicht er-
gebenden Folgen, der wird es als Teil seiner
Verantwortung betrachten miissen, das ,Gottinger
Manifest“ und die darin dem deutschen Volk gegebe-
nen Ratschlige zum Gegenstand sorgfiltiger verstan-
desmiBiger Kritik zu machen. Das ist freilich eine
Aufgabe, die einige Geduld erfordert, weil hier viel-
filtige Fragen zusammenlaufen.

Der eigentliche Inhalt des Manifestes liegt in zwei
Sitzen: Einmal wird behauptet, gegen Atomangriffe
gébe es keinen Schutz fiir die betroffene Bevél-
kerung. Zum anderen wird behauptet, die Bundes-
republik sei am besten geschiitzt, wenn sie selbst
keine Atomwaffen habe oder anschaffe. Denersten
dieser entscheidenden Sitze haben wenigstens drei der
18 Unterzeichner schon nach wenigen Tagen &ffentlich
widerrufen mit der Versicherung: Es gibt Atomschutz!
Was aber die zweite Behauptung betrifft, so mu3 zu-
nichst hervorgehoben werden, da8 es sich hier um
eine rein politische Behauptung handelt: Wenn
wir sie in etwas ausfiihrlichere Worte fassen wollen,
so besagt sie, daB die Bundesrepublik, wenn sie ,ein
Beispiel gibt“, von der Sowjetmacht niemals mili-
tdrisch angegriffen werden wird. Also eine Aussage
iiber das zu erwartende Verhalten der Sowijet-
polltlker

Sind Behauptungen oder Meinungen unpolitischer Ge-
lehrter iiber eine solche rein politische Frage durch
irgendeine dahinterstehende sachliche Zustiindigkeit
und Urteilsfihigkeit gestiitzt? Das gutgldubige
deutsche Volk hat eine Botschaft von 18 prominenten
Forschern entgegengenommen in dem Gefiihl: Hier
sprechen 18 Minner, die Bescheid wissen — ihre
ganze Lebensarbeit haben sie (mit iiberragendem Er-
folg) dafiir eingesetzt, international fiihrende Vertre-
ter ihres Fachgebietes zu werden; und nun sprechen
sie mit Autoritit iiber etwas, wofiir sie die besten
Sachverstindigen sind.

Die kritische Besinnung muli jedoch die Tatsache ver-
zeichnen, dall die 18 gerade iiber eine Frage gespro-
chen haben — ein Wort gesprochen haben, das durch
ihr hohes fachwissenschaftliches Ansehen unter-
mauert und garantiert worden ist —, fiir die sie kei-
nerlei Zustindigkeit besitzen. Und da es sich um
18 Menschen handelt, die in ihrem ganzen Leben stets
mit Betonung ihre unpolitische Einstellung her-
vorgehoben und jede Befassung mit Politik, sogar
jede Entgegennahme politischer Information als unter
ihrer Wiirde liegend abgelehnt haben, so bedeutet es
keine Krinkung fiir diese hervorragenden Forscher,
wenn wir noch deutlicher sagen: Sie haben zu einer
Frage gesprochen, zu der sie auch keinerlei
Urteilsvermdégen besitzen. Denn um — mit
Verantwortungsbewulitsein — dariiber urteilen zu
kénnen, wie sich die Sowjetpolitiker unter bestimmten
Bedingungen verhalten oder wie sie auf bestimmte
unserseitige MaBnahmen reagieren werden, muffi man
nicht Atome, sondern muBl man Sowjetpolitik studiert
haben. Es sind also Experten ganz anderer Ficher
notig, soll zu dieser Frage ein sachverstindiges
Urteil abgegeben werden. Wenn selbstverstindlich
auch jeder demokratische Staatsbiirger zu solchen Fra-
gen seine eigene Meinung haben und HuBern darf —
als Atomphysiker ebensogut wie als Arbeiter oder als
Straienbahnschaffner —, so haben sich doch weite
Kreise des deutschen Volkes selbst irregefiihrt, indem
sie glaubten, hier iiber eine existenzentscheidende
Schicksalsfrage etwas von solchen Ménnern gehort
zu haben, die dariiber besser zu urteilen verméchten
als 18 beliebig ausgewihlte andere Staatsbiirger.

Der optimistischen Ansicht, daB die Sowjetpolitiker —
geriihrt durch unser ,Beispiel“ und ebenso gefiihlvoll
entscheidend wie deutsche Triumer — eine unbewaff-
nete (oder nur veraltet bewaffnete) Bundesrepublik
niemals angreifen wiirden, will ich hier keine abwei-
chende Ansicht entgegen stellen. Es wire zwar vom
Standpunkt des gesunden Menschenverstandes aus
naheliegend, zu vermuten, daB die Sowjets eine sich
ihnen schutzlos darbietende deutsche Bevilkerung
(und deutsche Wirtschaft!) gern vereinnahmen und
dann schleunigst zur Angriffsbasis gegen die neue
Atommacht England ausbauen wiirden. Aber ich will
hier nicht meine eigenen Ansichten vortragen, sondern
fortfahren in der kritischen Analyse der Tatsachen —
die Folgerungen dem Urteil des Lesers iiberlassend.

Schweitzer hat in seiner Rundfunksendung die These
ausgesprochen, da jede Spur von Radioaktivitit
bereits gesundheitsschiidlich sei — und die Folgerung
ist dann, daB die Erprobungsexperimente mit Atom-
bomben angeblich schon groBe Gefahren fiir die
Menschheit ergeben haben. Wir wollen auch dies zum
Gegenstand einer verstandesmiBigen statt gefiihlser-
regten Priifung machen. Uberall auf der Erde gibt es
sowieso Radioaktivitdt, auch in der Natur, bei Nicht-
vorhandensein jeder Technik. Die Menschheit — die
inmitten dieser Radioaktivitit gar nicht existieren
kéonnte, wenn Schweitzer recht hitte — steht also
ununterbrochen unter der Einwirkung von Radioakti-
vitdt, und eine jetzt zusétzlich auftretende kénnte nur
dann einen wahrnehmbaren Schaden ergeben, wenn
sie anfangen wiirde, einen merklichen Bruchteil der
vorhandenen (beispielsweise 25°%s davon) zu erreichen.
In Wahrheit wiirde sie aber auch dann noch keine
Schédigung hervorheben, weil diejenigen Schiden, die
durch Dauerwirkung schwacher Radioaktivitit ent-
stehen konnten, bereits in viel gréBerem MaBe auf
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Grund anderer Ursachen gegeben sind. Radio-
aktivitit kénnte a) Krebs erzeugen, b) Erbschiden
(Mutationen) bewirken. Zu a) ist zu sagen, dali ander-
weitige Krebserzeugung — z. B. durch die erst nach
langer Zeit in ihrer Gefiihrlichkeit erkannten Farbe-
mittel fiir Obst oder Butter usw. — zumindest tau-
sendmal griBere Bedeutung hat. Zu b) ist zu sagen,
daB bei allen Organismen stindig in einer gewissen,
statistisch erfaBbaren Hiufigkeit Mutationen vorkom-
men, und zwar viel hiufiger, als sie durch die natiir-
liche, unvermeidbare Radioaktivitit unserer Umge-
bung erzeugt werden. Deshalb wire eine kiinstliche
Erhohung der Radioaktivitit sogar dann noch wun-
schidlich, wenn sie diese unvermeidbare »Umgebungs-
strahlung® weit iibertreffen sollte.

In der Tat sind ja die beriihmtesten Heilbéider gerade
deswegen Heilbider, weil sie radioaktive Quellen (und
radioaktive Luft) haben. Wire Schweitzers Behaup-
tung zutreffend, so miiBten die Kranken dort Schédi-
gung statt Heilung finden, und die dortigen Einwoh-
ner miiiten lidngst infolge von Erbschidigung aus-
gestorben sein.

Wie steht es in Wirklichkeit? Der hervorragende ame-
rikanische Physiker Libby hat dazu ermittelt: Wire
die gesamte bisher durch Bomben erzeugte Radio-
aktivitit schon gleichmiBig iiber die Erde verbreitet
(solange sie stellenweise noch in Schwaden zusammen
ist, kann sie natiirlich értlich stirker sein), so wiirde
jeder von uns dadurch so viel zusiitzliche Radioaktivi-
tit empfangen, da man sagen miiBte: Der Tréager
einer Armbanduhr mit Leuchtziffern nimmt vierzig-
mal so viel Radioaktivitiit freiwillig auf sich. (Und
noch nie hat jemand zu behaupten gewagt, daB eine
solche Uhr gefihrlich werden konnte.).

Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen (die Fiille
des Unsinns, der iiber Radioaktivitit zZusammen-
geredet wurde, ist sowieso unerschépflich), diirfen wir
aussprechen, daB bei genauer sachlicher Nachpriifung
genau Nichts iibrigbleibt von allen Behauptungen,
welche eine Menschheitsgefihrdung durch Bomben-
Versuche nachweisen méchten. DaBl es gelegentlich
auch Unfille gegeben hat, ist beklagenswert. Aber
daraus flammende Anklagen, Proteste msw. abzulei-
ten, hat niemand ein Recht, der nicht zuvor einmal
mit entsprechend gréBerem Ernst auf die viel gewich-
tigere Tatsache eingegangen ist, daB wir allein in der
kleinen Bundesrepublik in einem einzigen Jahre
13 000 Verkehrstote hatten. Ein diesbeziigliches Mani-
fest von Prominenten vermissen wir bislang noch.

Es liegt also die wirkliche Gefahr nicht in Versuchs-
Explosionen, sondern ausschlieBlich in der Mdoglich-
keit eines heiflen Atomkriegs. Was kann geschehen zur
Verminderung dieser in der Tat entsetzlichen Gefahr?
Es ist nicht nur sachlich verwirrend, sondern auch un-
ehrlich, wenn zur Vertretung bestimmter Ratschlige,
die angeblich die Gefahr vermindern sollen, eine ein-
drucksvolle Ausmalung einer Atomkatastrophe zu
Hilfe genommen wird. Denn dariiber sind wir uns ja
einig, daBl wir die Gefahr nach bester Mbglichkeit ver-
meiden wollen; und wenn der Verfasser dieser Zeilen
sowohl das Gottinger Manifest, als auch den Appell
Schweiters als schwere Fehler bewertet, so tut er das
gerade deshalb, weil sie nach seiner sachlichen Uber-
zeugung die Gefahr des Atomkrieges nicht vermin-
dert, sondern im Gegenteil vergroflert haben. Wer
heute fiir ein Verbleiben der Bundesrepublik in der
NATO eintritt, der tut das deshalb, weil er in Uber-
einstimmung mit den Urhebern des Manifestes eine
Bewahrung Deutschlands vor einer Atomkatastrophe
wiinscht, aber im Gegensatz zu ihnen den im Manifest
ausgesprochenen Rat fiir einen verderblichen, zur Ver-
groferung der Gefahr geeigneten Rat hilt.
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Das gilt auch fiir die durch das Manifest verbreitete
Behauptung, es gibe keinen Bevilkerungsschutz gegen
Atombomben. Wir wiirden eine ungeheure, von kei-
nem Menschen zu tragende Verantwortung iiberneh-
men, wenn wir der Offentlichkeit weiterhin verschwei-
gen wollten, daBl gegen Atomangriffe Schutz moglich
ist — kein hundertprozentiger Schutz, aber suBerst
wirksamer Schutz. Verschweigen wir dies, so wer-
den im Falle einer Katastrophe — deren Vermeidung
uns ja niemand hundertprozentig garantieren kann —
viele Millionen sterben miissen, die andernfalls zu ret-
ten gewesen wéren. Wollen wir wirklich eine so un-
geheuerliche Verantwortung auf uns nehmen? Wollen
wir unsere Bevilkerung bestéirken in der unwahren
Meinung, es gidbe keinen wirksamen Schutz?

Die Erfahrungen von Hiroshima haben in tausend
Einzelheiten gezeigt: Wire die Bevilkerung im Augen-
blick der Explosion in den Bunkern gewesen, so wire
nur ein kleiner Teil der damals eingetretenen furcht-
baren Verluste zustande gekommen. Schon die kiim-
merlichen, elenden, behelfsmiBigen Luftschutzmittel
damaliger Zeit hiitten vielen Tausenden eine Rettung
bedeuten kénnen. Wir erinnern uns ja — das ist
menschlich verstindlich — nur ungern an die scheuB3-
lichen Erfahrungen des zweiten Weltkrieges, und es
besteht daher bei unserer Bevilkerung eine starke
psychologische Abneigung gegen das Thema des ‘Schut-
zes gegen das Thema des Schutzes gegen Atom-
angriffe. VeraniwortungsbewuBt handeln, heifit heute
in allererster Linie: Beifragen zur Uberwindung, zum
Abbau dieser psychologischen Hemmungen. Und das
Mittel heit dazu: Die Wahrheit bekanntmachen.

Hohe Anerkennung verdient deshalb der moralische
Mut jener drei Unterzeichner des Manifestes (Haxel,
Maier-Leibniz, Riezler), welche den einen der beiden
gefdhrlichen " Siétze des Manifestes offentlich richtig
gestellt haben durch die gegenteilige Versicherung: Es
gibt Atomschutz! In Schweden hat man inzwischen
schon grofie, vorbildliche Anlagen geschaffen, die in
einer Katastrophenzeit Schutz gewihren kénnen. In
den USA ist ein Plan zur Erérterung gestellt worden,
der fiir alle grofen Stiidte einen starken Schutz schaf-
fen soll. Die dazu erforderlichen Aufwendungen wiir-
den allerdings etwa eineinhalb mal soviel Kosten er-
geben, wie die ganzen bisherigen Ausgaben fiir die

" amerikanische Atomkern-Technik (oder achtmal so

viel, wie jetzt' alljéhrlich laufend fiir die Fortentwick-
lung der Atomtechnik driiben ausgegeben wird). In
England hat man sich bekanntlich entschlossen, die
groflen Ausgaben fiir passiven Bevblkerungsschutz zu
vermeiden und statt dessen alle Kriifte zu konzentrie-
ren auf eine jeden Angreifer abschreckende eigene
Atomwaffen-Herstellung — ein Vorbild, dem wir
jedoch gewiB nicht folgen kénnen und wollen; unser
Weg mulB vielmehr demjenigen Schwedens #hnlicher
sein.

Die explosionsartige Wirkung des Gottinger Mani-
festes wire nicht méglich gewesen, wenn nicht schon
vorher unsere Offentlichkeit das Objekt einer fortlau-
fenden psychologischen Einwirkung gewesen wire,
durch welche allmihlich eine panikartige Stimmung
erzeugt wurde. Viele Wissenschaftler, von ehrlichen,
ernsten Besorgnissen bedriickt, haben ihre Verantwor-
tung gegeniiber der Umwelt einseitig in solcher Weise
aufgefaBt, daB es ihre vornehmste Pflicht wire, durch
immer neue Warnungen — ein férmlicher Wettlaut
sich iiberbietender Warnungen vor rein hypotheti-
schen, vermuteten oder geradezu ,unbekannten® Ge-
fahren hat sich entwickelt — die Nerven der Mitmen-
schen in Aufregung zu setzen, um sich selber ein ge-
wissensméBiges Alibi zu verschaffen. Ver-
gessen wurde dariiber die bestimmt nicht weniger



ernste Pflicht, vor falschen Warnungen zu warnen, und
die in der Offentlichkeit erzeugten unsinnigen Vor-
stellungen durch wahrheitsgemife Aufklirung auf das
richtige MaB zuriickzufiihren. Jeder Wissenschaftler
weil z. B., daB die populdre Meinung, das schlechte
Wetter kame von den Atombomben, vbllig abwegig
ist. Aber autoritative Richtigstellungen dieses Unsinns
haben wir leider nicht erlebt.

Die menschlichen Hintergriinde dieses zweifellos feh-
lerhaften Verhaltens sind nicht schwer zu verstehen.
Die Gefahren unserer Gegenwart sind zweifellos wirk-
lich sehr ernst und groB. Es gibt im Grunde nur zwei
Typen menschlicher Haltung, die dazu befédhigen, die-
sen entsetzlichen Gefahren innerlich standzuhalten,
ohne in Illusionen und beschénigende Wunschtrdume
zu fliichten. Ein iiberzeugter Kommunist kann die Pro-
bleme moglicher Atomkriege kiithl durchdenken, weil
fiir ihn das Sterben von Millionen belanglos ist, sofern
sein Ziel, die Weltrevolution, dabei erreicht wird. Ein
glaubiger Christ vermag den Schrecken dieser Zeit
standzuhalten, weil fiir ihn auch schwerstes Ungliick
eine von Gott uns auferlegte Priifung ist. Aber die
Generationen der heute lebenden prominenten Physi-
ker sind (bis auf Ausnahmen) irreligiose Menschen —
zwar nicht dem aggressiven, kiimpferischen Atheismus
des Ostens zugeneigt, aber christlichen, kirchlichen
Glauben ,selbstverstindlich® als etwas Veraltetes,
Uberholtes ablehnend; noch unberithrt vom Zuge jener
Beginnenden Rechristianisierung Europas, welche das
groBe Thema heutiger geistig-seelischer Entwicklung
ist.

Die Grundlage, auf der sie ihr Leben aufgebaut haben,
war der Glaube an den Fortschritt — und an die
nahtlose Verbindung des Fortschritts der Menschheit
mit dem Fortschritt der Wissenschaft. Wer sich vor
cinigen Jahrzehnten bewuBt zuriick zog aus allen
Streitigkeiten der politischen Welt, um in der Zuriick-
gezogenheit physikalischen Forschens seine Lebensauf-
gabe zu suchen, der begann damals sein Studium in
der Uberzeugung, daB wissenschaftliche Erkenntnis
unter allen Umstinden nur Gutes fiir die Menschheit
bringen kénnte — daB der Forscher durch seine For-
schungsarbeit der ethisch Gerechtfertigte, der nur zum
Guten Wirkende sei. So bedeutet es einen inneren,
seelischen Zusammenbruch von unerhérter Wucht, daf
auf einmal alles anders gekommen war — daf die
Physiker, wie Oppenheimer es ausgedriickt hat, ,die
Siinde kennengelernt” haben, weil ihre Entdeckungen,
statt unproblematisch Gutes zu bringen, furchtbarste
Gefahren heraufbeschworen haben.

Wihrend die gesamte Menschheit heute von der Angst
vor moglichen Katastrophen bedriickt wird, sind die
Wissenschaftler noch auBerdem bedriickt von der Ge-
wissenssorge, ob sie nicht selber Schuld daran tragen;
und sie suchen verzweifelt nach Moglichkeiten, die
Gefahr zu beseitigen und damit die Schuld auszuglei-
chen. Das ist sicher eine menschlich ergreifende Situa-
«tion — die einem groBen Dramatiker Stoff bieten
kénnte. Aber es ist auch verstéindlich, daB die — von
braven Deutschen oft als hohere Wesen angestaunten

— Atomphysiker dieser Situation in echter
menschlicher Hilflosigkeif gegeniiber-
stehen.

Fiir menschliche Kraft gibt es diesen Gefahren gegen-
iiber keinerlei anderen Weg, als denjenigen, der in
jeder Gefahr geboten ist: Besonnenheit und sachliches
Handeln nach niichterner Uberlegung. Getfiihlsiiber-
schwang und heroische ethische ,Beispiele“ helfen uns
ebensowenig, wie das von von Weizsicker angekiin-
digte Wunder eines durch Waffenlosigkeit geschiitzten
Staates.

Dal3 die Abriistungsverhandlungen zu einer Verminde-
rung unserer jetzt allzu groB gewordenen Sorgen fiih-
ren mogen, das ist unsere gemeinsame Hoffnung. Aber
um zu ihrem Erfolg beitragen zu kénnen, miissen wir
auch wissen, um was sich die Verhandlung dreht, und
warum seit zehn Jahren noch kein Erfolg damit erzielt
wurde. Der Westen hat seit einem Jahrzehnt immer
wieder eine beiderseitige Atomabriistung vorgeschla-
gen — und die Antwort lautete immer wieder ,Njet®.
Die Sowjetpolitik hat statt dessen auf eine einseitige
Abriistung nur des Westens hingearbeitet: Sie hat
nidmlich ein ,Atomverbot“ geforderf, dessen Innehal-
tung aber ausdriicklich nicht kontrolliert werden soll.
Wer Kontrolle scheut, zeigt, daf er etwas verbergen
will — die sowjetische Forderung, von Ahnungslosen
im Westen seit Jahren freudig unterstiitzt, zielt auf
eine Abriistung des Westens bei Aufrechterhaltung
fast unbegrenzter Handlungsfreiheit im Innern der
Sowjetunion.

Darum also geht das diplomatische Ringen in London
— zweiseitige, gleichmiBige, wechselseitig kontrollierte
Abriistung will die eine Seite; Abriistung nur des
Westens und Aufstieg der Sowjetunion zum Allein-
besitz weltbeherrschender Waffen, das ist der Wunsch
der anderen Seite. Wer jetzt den Verhandlungsfiihrern
der westlichen Welt — aus Absicht oder aus Torheit —
in den Riicken fillt, der stdrkt die sowjetische
Verhandlungsposition; der trigt dazu beij,
daB das Zustandekommen zweiseitiger Abriistung ver-
hindert wird. Denn die Voraussetzung fiir zweiseitige
Abriistung ist die Vermeidung vorheriger einseitiger
Abristung.

Dies ist die geschichtliche Lage des Augenblicks. Die
von inneren wirtschaftlichen Schwierigkeiten bedridng-
ten Sowjets sind seit zehn Jahren jetzt erstmalig zu
einigen Zugestindnissen bereit — da nun auch Eng-
land zur Atommacht geworden ist, sinkt ihre Hoff-
nung, den Westen bald {iberrunden zu koénnen. Sogar
betreffs Kontrolle sind beginnende Zugestindnisse zu
verzeichnen.

In diesem Augenblick die harte Auseinandersetzung
dadurch zu beeinflussen, daB die Riihrseligkeit des
deutschen Volkes den Sowjets Hoffnungen auf ein
Auseinanderbrechen der NATO macht — das ist wirk-
lich das Ungliicklichste und Unverantwortlichste, was
geschehen kann,

Auf den Staatsménnern, die heute die
Geschicke der Volker bestimmen, ruht
eine beispiellose Verantwortung. Darum
rufen wir die Christenheit zur Fiirbitte
fiir die Regierenden in allen Vélkern auf,
vor allem aber fiir die, die in unserem
Volk, in der Regierung, im Parlament und
in den Parteien die Verantwortung tragen.
Es ist ein Verstofi gegen diese Verantwor-
tung, wenn die Atomfrage in die Taktik
des Wahlkampfes einbezogen wird. Die
atomare Bedrohung ist kein deutscher
Wahlschlager. Wir sitzen alle im selben
Schiff! Die Christen sollen gemeinsam
Gott bitten, daff er selbst die Gewissen
schirft und daf er uns den Weg zeigt.
Angesichts der tddlichen Bedrohung rufen
wir die Christen auf: Helft, daf sich unter
den Vilkern der Geist des Friedens und
der gemeinsamen Verantwortung aus-
breite! Werdet nicht miide, Gott zu bitten:
.Verleih uns Frieden gnddiglich, Herr
Gott zu unseren Zeiten.“

Aus der EntschlieBung der Luthe-

rischen Generalsynode in Hamburg
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ZUM THEMA: ,GLEITENDE ARBEITSWOCHE”

Von Klaus von Bismarck

Einige polemische AuBerungen in der Offentlichkeit
liefen es in der Tat so erscheinen, als gidbe es bei dem
aktuellen Lirm um die gleitende Arbeitswoche nur
zwei klare Positionen. Beide trachten — so scheint
es — mit Entschlossenheit, den einen bésen Feind ab-
zuwehren. Der bise Feind, das wiren dann einmal die
vom Materialismus beseelten Feinde der Christenheit,
und zum andern die engstirnigen und wirtschaftsfrem-
den Repriisentanten der Kirche, die kirchlich und poli-
tisch aus einer sachlichen Auseinandersetzung Kapital
schlagen mdéchten.

Wer sorgsam Klarheit gewinnen will, um was es bei
diesem komplexen Problem geht und wie die eigent-
lichen Fronten verlaufen, muB sich die Miihe einer
eingehenden Information machen, als sie durch diesen
Beitrag vermittelt werden kann. Die im Mirz 1957 er-
schienene Denkschrift des Sozialethischen Ausschusses
der Evangelischen Kirche im Rheinland (,,Die gleitende
Arbeitswoche”) und die von der Evangelischen Kirche
von Westfalen herausgegebene Information (,Die glei-
tende Arbeitswoche und die Sonntagsheiligung®, er-
schienen am 8. Mirz 1957 im kirchlichen Amtsblati)
geben jedem, der eine griindliche Einfiihrung in die
Sachfrage und eine Unterrichtung iiber die Haltung
der Evangelischen Kirche wiinscht, ausreichenden Auf-
schluB. Die EntschlieBung der westfilischen Landes-
synode wertete Erarbeitungen der rheinischen Kirche
aus und wurde bald darauf wortlich von der Sozial-
kammer und dem Rat der EKD iibernommen. Deshalb
kénnen die rheinischen und westfilischen Unterlagen
flir den Bereich der gesamten evangelischen Kirche
gelten.

Was ist in evangelischer Sicht bei einer zusammen-
fassenden Darsellung der Sachfrage heraus-
zustellen? Zunichst mufl fairerweise darauf hingewie-
sen werden, daBB bei den verschiedenen Verhandlun-
gen, die in diesem Jahr zwischen den Tarifpartnern
der Eisen- und Stahlindustrie einerseits und Repri-
sentanten beider Kirchen andererseits gefiihrt wurden,
sich nicht zwei Fronten gegeniiber standen, von denen
die eine nur mit wirtschaftlichen Argumenten, die
andere nur mit solchen christlicher Lehre und Sozial-
ethik focht. Es ging vielmehr beiderseits auch um die
sachliche und redliche Bemiihung, technische und wirt-
schaftliche Notwendigkeiten zu priifen und der sich ge-
féahrlich ausweitenden Sonntagsarbeit eine Grenze zu
setzen. — Aber bei aller Wiirdigung des guten Wil-
lens der Tarifpariner bei den Verhandlungen und der
Sachkenntnis der kirchlichen Ratgeber gehort zur Dar-
stellung der Sache doch schon zu Beginn die ernste
Frage, ob nicht beim Trend zur gleitenden Arbeits-
woche Kriifte wirksam sind, die man nicht mehr mit
ein wenig gutem Willen und Sachkenntnis, sondern
nur mit einer klaren Frontstellung meistern kann. Es
ist zu fragen, ob wir nicht, ochne es recht zu merken,
bereits in der Versuchung stehen, Sklaven eines ab-
strakten Fortschritts der Produktion zu werden, der
unter der Hand unser gesamtes menschliches Wert-
system pervertiert. Die Verhandlungen um die glei-
tende Arbeitswoche haben auch erkennen lassen, dafB
cigengesetzliche Krifte der Wirtschaft, des Kapitals
und der Technik die Gewalt haben konnen, fiir den
Menschen verhdngnisvolle Entwicklungen filschlich als
so unausweichlich erscheinen zu lassen, daB das
menschliche Gewissen erlahmt und zuletzt iiberrollt
wird. Eine aktuelle Sachfrage wurde dadurch ausge-
lost, daB am 21. Dezember 1956 die Tarifpartner der
Eisen- und Stahlindustrie des Landes Nordrhein-West-
falen einen Vertrag abschlossen. Er sah die gleitende
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Arbeitswoche — bei gleichzeitiger Verkiirzung der Ar-
beitszeit auf 42 Stunden — in bestimmten Produk-
tionszweigen vor, in den Siemens-Martin-Stahlwerken,
den Elektro-Stahlwerken und den mit diesen in Ver-
bund arbeitenden BlockstraBen. In den bereits er-
wihnten Verlautbarungen der rheinischen und west-
fdlischen Kirche wird eingehend dargestellt, warum
und in welcher Weise das vorausgegangene Experiment
des Hiittenwerkes Oberhausen bei der Debatte um
diesen Tarifvertrag eine so wichtige Rolle spielt. Das
Beispiel Oberhausen erwies nimlich klar, daf3 die neue
Regelung jedenfalls fiir die betroffenen Stahl-Arbeiter,
d. h. fiir die, die bisher ochnehin hiufig sonntags arbei-
ten muBten, eine Verbesserung war. Diese gewannen
einige freie Sonntage hinzu. Ihr Gesundheitszustand
hob sich merklich. In Oberhausen lieB sich fiir diese
Warme-Betriebe vermutlich keine bessere Lésung fin-
den. Die Werkleitung hatte sich bemiiht, die mensch-
lichen Auswirkungen der neuen Regelung zu erhellen
und ihnen Rechnung zu tragen, nachdem man sich aus
»zwingenden technischen Griinden® — so hiefl es — zu
dieser Rationalisierungsmafinahme entschlof.

Das Problem einer gleitenden Arbeitswoche wiire keine
erregende grofle Sache, das wird am Beispiel Oberhau-
sen deutlich, wenn man nur die unleugbare Ver-
besserung im Raum der Arbeit ins Auge fa3t, die un-
ausweichlich sonntags geleistet werden muB. Die zwei-
felnde Frage nach der Unausweichlichkeit zielt auf den
Kern des Problems.

Hat es aber nicht unausweichliche Sonntagsarbeit
schdn immer gegeben? GewiB, aber der Sonntag blieb
ein  herausgehobener Tag. Mit der zunehmenden
Industrialisierung gingen wohl immer weitere Be-
triebe zur kontinuierlichen Produktion iiber: Versor-
gungs-, Nachrichten-, Verkehrs-, Gaststitten- und Ge-
sundheitsbetriebe und mit ihnen viele Zuliefer-Be-
triebe. Aber der Sonntag blieb noch ein herausgehobe-
ner Tag, der einen gewissen Einschnitt darstellte. Bei
der gleitenden Arbeitswoche jedoch wird der Sonntag
wie jeder Wochentag behandelt. Pausen- und ein-
schnittslos rollt die Produktion und ebenso die freie
Zeit fiir den einzelnen, der nur noch mit dem Termin-
kalender feststellen kann, wann er »Feiertag” hat.

Was aber veranlaBte nun die Tarifpartner der Eisen-
und Stahlindustrie des Landes Nordrhein-Westfalen,
die kontinuierliche Arbeitsweise einzufiihren, von der
in den erwidhnten Betrieben etwa 18000 Belegschafts-
mitglieder beiroffen sind? Die technischen und wirt:
schaftlichen Beweggriinde wurden im einzelnen vom
Arbeitgeberverband der Eisen- und Stahlindustrie
dargestellt. Sie sind in der Verlautbarung der west-
fdlischen Kirche wiedergegeben. Diese nimmt zu die-
sen Griinden wie folgt Stellung: ,So einleuchtend die
technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte dieser
Stellungnahme sein mégen, so ist doch nicht zu ver-
kennen, daBl sie aufs Ganze einen gefdhrlichen Trend
hat. Wirtschaftliche Vorteile und die technische Mog-
lichkeit, zur Sonntagsarbeit liberzugehen, kénnen nicht
als zureichende Begriindung fiir die Sonntagsarbeit
anerkannt werden. Mit diesen Argumenten wird auch
in anderen Wirtschaftszweigen die Einfiihrung der
kontinuierlichen Arbeitsweise angestrebt. Die Ge-
werbeordnung hat den Grundsatz aufgestellt, daB
Sonntagsarbeit nur dort erlaubt werden kann, wo sie
fertigungstechnisch notwendig ist. An diesem Grund-
satz wird man festhalten miissen, wenn nicht der
Sonntag ganz und gar zum Arbeitstag gemacht werden
soll.*
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weisen,, daB die gesetzlichen Vorschriften liber Sonn-
tagsruhe nach Meinung vieler Fachleute nicht mehr
den technischen und betriebsorganisatorischen Ge-
gebenheiten entsprechen. Es sind deshalb Bemiihungen
zu einer Reform der Vorschriften iiber die Sonntags-
arbeit im Gange. Die Evangelische Kirche ist an dieser
Reform #uBerst interessiert, weil sie die Gefahr sieht,
dal die Entwicklung der Technik nicht zu einer Ent-
lastung des Sonntags, sondern zu einer Vermehrung
der Sonntagsarbeit fiihrt.

Bei Erwihnung der Gewerbeordnung ist darauf hinzu-
Die erwihnten Verlautbarungen der Kirchen begriin-
den im einzelnen, warum auch die Formulierung ,um
des Menschen willen®, die in der Auseinandersetzung
auch zugunsten der gleitenden Arbeitswoche héufig ge-
braucht wurde, recht problematisch sein kann. Die
Frage nach dem Wesen des Menschen stellte sich un-
iiberhérbar bei diesen Auseinandersetzungen und for-
dert eine christliche Antwort heraus.

Die EntschlieBung der Synode der Evangelischen
Kirche von Westfalen vom Oktober 1956 gibt zusam-
menfassend die Antwort auf die Sach- und
Grundsatzfrage, die bei Zugrunde-
legung des christlichen Menschenbil-
des gegeben werden mubB. Die fast einmiitige
Zustimmung der Synode erwies deutlich, daB man hier
zunichst von einer aktuellen Bedrohung des Menschen
in der industriellen Arbeitswelt und nicht von dem
theologisch recht umstrittenen Feiertagsgebot ausging.
Die Stellungnahme der Synode lautete wortlich:

,Die Landessynode hat AnlaB, dagegen Stellung zu
nehmen, daB die allgemeine Sonntagsruhe durch ein
{iber alle Wochentage gleitendes System von wech-
selnden Ruhetagen ersetzt wird. Diese Losung wird
jetzt hiufiger im Zusammenhang mit dem Bestre-
ben nach Rationalisierung und Arbeitszeitverkiir-
zung erwogen. Die Landessynode widersetzt sich
nicht der Notwendigkeit einer Produktivititssteige-
rung. Sie erkennt die Vorteile einer Arbeitszeitver-
kiirzung fiir alle Arbeitenden an. Wenn die Synode
aber mit allem Ernst und Nachdruck vor einer wei-
teren Entleerung des Sonntags warnt, so 1Bt sie sich
von folgenden Erwigungen leiten:

1. Die gleitende Arbeitswoche zerstért die christliche
Sonntagsfeier und macht die Heiligung des Feier-
tages, wie sie durch Gottes Wort geboten ist,
prakiisch unméglich. Der Sonntag ist der Tag der
Gemeinde Jesu Christi. Er ist fiir die Ruhe, die
Sammlung der Familie und gemeinsame Er-
holung unentbehrlich.

2. Der Ersatz des Sonntags durch ein gleitendes
System von arbeitsfreien Tagen zerstort nicht nur
die Familie, sondern auch das Leben der Gesamt-
heit. Wenn die Glieder einer Familie getrennt
voneinander ihren arbeitsfreien Tag haben, gerit
der einzelne in eine gefihrliche Isolierung.

3. Das Gebot der Feiertagsheiligung ist nicht starr.
Es entspringt der Barmherzigkeit Gottes und muf3
in der Liebe zu Gott und dem Nichsten verwirk-
licht werden. Die Kirche wendet sich darum nicht
gegen Arbeiten, die im Interesse der offentlichen
Versorgung und der Erholung geleistet werden
miissen.

4. Fiir die Genehmigung der Sonntagsarbeit kann
der wirtschaftliche oder technische Nutzen des
einzelnen Betriebes nicht als hinreichende Be-
griindung angesehen werden. Auch der Vorteil,
den eine verkiirzte Arbeitszeit bei gleichbleiben-
dem Lohn fiir die Arbeitnehmer mit sich bringt,

darf allein nicht ausschlaggebend sein. Nur ein
iiberzeugendes allgemeines Interesse kann Aus-
nahmebewilligungen fiir Sonntagsarbeiten legiti-
mieren.

5. Die Synode verschlieft sich nicht dem Argument,
daB dort, wo bisher regelmifiig an Sonntagen ge-
arbeitet werden muBte, die Einfithrung einer
gleitenden Arbeitswoche u. U. vorteilhaft fir die
Sonntagsruhe sein kann. Entscheidend fiir die
Beurteilung wird sein miissen, ob durch diese
Regelung der Sonntag besser als bisher geheiligt
werden kann.

6. Die Synode spricht sich in jedem Falle fiir eine
noch sorgfiltigere Priifung von Ausnahmebewilli-
gungen fiir Sonntagsarbeit aus. Die Zahl der von
Ausnahmebewilligungen Betroffenen mull so
klein gehalten werden, daB3 der 7-Tage-Rhythmus
und die gemeinsame Sonntagsruhe der Familie im
Volksganzen keine fiihlbare EinbuBle erleidet.”

Im Februar 1957 fand eine Absprache zwi-
schen Vertretern der Evangelischen
Sozialarbeit in Rheinland-Westfalen und der
Katholischen Sozialarbeit statt, bei der
gemeinsame Gesichtspunkte zur Frage der Sonntags-
arbeit erarbeitet wurden. Obwohl eine vorausgegan-
gene Erklirung der katholischen Bischife sich jeden-
falls in der Akzentsetzung deutlich von den evange-
lischen Stellungnahmen unterschied, ergab sich bei
dieser Absprache in Nordrhein-Westfalen weitgehende
Ubereinstimmung. Von den evangelischen Vertretern
wurden dabei folgende Vorschlige vorgebracht:

,1. Es ist der Zeitpunkt gekommen, das Ausmafl der
Sonntagsarbeit nicht nur in einem Industriezweig,
sondern im gesamten Wirtschaftsleben zu iiber-
priifen.

9. Die Bundesregierung sollte unverziiglich eine
Untersuchung iiber das gegenwiirtige Ausmal
und die Mdaglichkeiten der Einschrinkung der
Sonntagsarbeit im gesamten Bundesgebiet ver-
anlassen.

3. Eine Neuregelung der gesamten Gesetzesmaterie
erscheint notwendig, um Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit zu schaffen. Die Zusténdigkeits-
frage sollte klar geregelt, die Verwaltungs- und
Exekutivorgane dabei nicht iiberfordert werden.
— Wegen der Verflechtung des gesamten Wirt-
schaftslebens sollte dann auch eine entsprechende
internationale Konvention angestrebt werden.

4. Bis dahin notwendig erscheinende interemistische
Losungen sollten nur unter klarer Beobachtung
der gegebenen Rechtslage und folgender Vor-
aussetzungen erfolgen:

a) daB die Betriebsabteilungen und die Arbeiten,
die sonntags verrichtet werden diirfen, im ein-
zelnen bezeichnet und die Bedingungen fest-
gelegt werden, unter denen dieselben verrich-
tet werden diirfen;

b) daB eine klare zeitliche Begrenzung erfolgt;

¢) daB die technischen MaBnahmen bestimmt und
auferlegt werden, die notwendig sind, um die
kontinuierliche Arbeitsweise wieder entbehr-
lich zu machen.”

Diese iiber die Erkldrung der westfilischen Synode
hinausgehende Absprache macht es ganz deutlich, dal
es nicht nur um den schmalen Frontabschnitt der Aus-
cinandersetzung um die Einfilhrung der gleitenden
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Arbeitswoche fiir die Eisen- und Stahlindustrie des

Landes Nordrhein-Westfalen geht.

immer der Frontverlauf der innerkirchlichen theolo-
gischen Debatte um die mehr oder weniger elastische
Auslegung des Gebots der Feiertagsheiligung abzeich-
net oder verschiebt, so wird sich die Kirche technischen
und wirtschaftlichen Argumenten nicht einfach ver-
schlieBen kénnen. Ihr Auftrag ist es aber, auch dort,
wo sich Sonntagsarbeit nicht vermeiden 1a6t, dem
Staat und den Tarifpartnern zu sagen, daf3 sich der

UNS WIRD GESCHRIEBEN :

Wie sich auch

sellschaft.

zdhe Einsatz christlicher Verantwortung fiir die Inne-
haltung der Sonntagsheiligung wenn nicht auf eine
starre Gesetzlichkeit, so gewil auf die uns von Gott
gebotene Liebe zu den Menschen griindet. Die Wahr-
nahme dieser Verantwortung ist nicht zunéchst eine
Sache offizieller kirchlicher Delegationen, sondern
eines jeden evangelischen Christen. Die Front im Ge-
fecht um einen menschlichen Rhythmus der industriel-
len Arbeitswelt verlduft quer durch die gesamte Ge-

IST LITERATUR VERFASSUNGSWIDRIG:?

Die erhéhte juristische und journalistische
Aktivitit der ,Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefihrdende Schriften® hat in der
letzten Zeit zu lebhaften Diskussionen ge-
filhrt. Die Frage ,Ist Sauberkeit verfas-
sungswidrig®, vom ,Sonntagsblatt“ Be-
stellt, wurde von Innenminister Schrider
in der Zeitschrift ,Evangelische Verant-
wortung” aufgenommen und beantwortet:
der Wesensinhalt unserer demokratischen
Grundordnung, die Freiheit, entbinde
nicht von den Pflichten gegeniiber Volk
und Verfassung, Staat und Gesetzen, An-
stand und Moral , , .

Diese prazise Formulierung zeigt die
Schwierigkeiten auf, die den Kern der
Frage bilden. Bei der Annahme des Ge-
setzes iiber jugendgefihrdende Schriften
haben nédmlich ihre Verfechter immer
wieder betont, daB die Bestimmungeh
nur gegen ,Schmutz und Schund“ ange-
wendet werden sollen,

Und tatsdchlich hat die Bundespriifstelle
in allen Fillen, in denen sie sich zu einer
Verurteilung von Schriften entschlof, im-
mer als entscheidende Begriindung fest-
gestellt: es liegt Schmutz oder Schund
oder Pornographie vor — jedenfalls keinc
Literatur.

Nun ist aber die Frage, ob ein Buch
literarisch ist oder nicht, keine hygie-
nische Frage. Beispiele aus der Welt-
literatur und aus der serisen Unter-
haltungsliteratur zeigen, zu welchen gro-
tesken Resultaten Richterspriiche fiihren
wiirden, wére allein das Werturteil
»Sauberkeit" maBgebend. Graham Greene,
Hemingway, Thomas Mann, Julien Green.
Gerhart Hauptmann, André Gide — viele
Nobelpreistriiger wiren ilber Prozesse
wegen Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften nicht mehr zum Arbeiten ge-
kommen,

Konsequent hat daher die Bundespriif-
stelle bei Werken, die sie zwar fiir
jugendgefiihrdend, aber nicht fiir Schund
hélt, eine Indizierung abgelehnt. Damit
hat sie aber selbst die ausschlaggebende
Bedeutung der kiinstlerischen und lite-
rarischen Momente {fiir eine Verurtei-
lung oder fiir einen Freispruch anerkannt.
Und hier, an diesem Punkt, liegt die
Wurzel allen Ubels und aller Schwierig-

keiten. Denn wer entscheidet, was Lite-
ratur ist oder nicht?

Das tut der Staat. Er tut es mit bestem
Willen, aber mit schwachen Kriften. In
der Priifstelle sind die Organe des Staa-
tes immer mit einer sicheren Mehrheit
ausgeriistet. Erregt die Verurteilung
einer Schrift Widerspruch in der Offent.
lichkeit, dann verweist man auf die nicht
bestreitbare Tatsache, daB ja auch Ver-
treter der Kunst und Literatur in der
Priifstelle vertreten seien. . .

Nun wissen doch die filhrenden Ménner
unseres Staates und ihre moderne Be-
amtenschaft, die vom Typ ,diisterer
Finsterlinge" wirklich weit entfernt sind.
selbst ganz genau, daB der Staat zu allen
Zeiten und in allen Léndern keine sehr
gliickliche Hand bei der Beurteilung von
Kunst gehabt hat. Das liegt im Wesen
des natiirlichen Gegensatzes von Kunst
und Staat,

Der Staat sorgt {fiir Sauberkeit,
Kiinstler sorgen fiir Literatur.

Verbietet man den Kiinstlern, das Bose
darzustellen, dann tdétet man die Kunsi
ab, Am Ende der Entwicklung steht der
Sieg von ,Goldelse* und dem ,Férster
vom Silberwald". Natiirlich sind nicht et-
wa nur diejenigen Romane Literatur, in
denen die Schattenseiten der mensch-
lichen Existenz dargestellt werden. Ge-
nauso wenig ist aber die Schutzmarke
»Sauberkeit* ein Warenzeichen, das Bii-
cher als Literatur ausweist,

Die Labilitdt staatlicher Kunsteinsicht
zeigt sich manchmal sehr kraB, ndmlich
im Unterschied zwischen den verschie-
denen MaBstdben, die die verschiedenen
Staaten der westlichen freien Welt an-
legen.

Ein Buch und ein Autor, die in England,
Amerika, Skandinavien literarische Aner-
kennung finden, kénnen plétzlich in der
Bundesrepublik als ,jugendgefihrdend”
erkldrt werden, Damit nicht genug —
die fiir die Verdffentlichung Verantwort-
lichen werden vor Gericht zitiert, wo sie
versuchen miissen, staatliche Organe da-
von zu fiiberzeugen, daB sich staatliche
Organe bel der Einschitzung eines Wer-
kes geirrt haben. Denn die Priifstelle —

die

und das ist ihr eigentlicher Konstruk-
tionsfehler — vereinigt in sich Ankléger,
Richter und Sachverstindiger: Was
Literatur ist — das bestimmen wir . . .

Es muBl zu denken geben, dal die An-
sichten iiber die Titigkeit des Staates
als Kunstrichter keineswegs parteipoli-
tisch gebunden sind. Sozialdemokratische
Jugenddezernenten kiénnen rot anlaufen
wenn sie auch nur eine Illustrierte am
Kiosk hidngen sehen ., . .

Und prominente CDU-Mitglieder wehren
sich entschieden gegen die bisherige
Praxis, da8 auf Grund eines staatlichen
Bannstrahlers Autoren und Verleger dif-
famiert und unter Umstinden aufs
schwerste geschidigt werden.

Begriffe wie Priiderie und Muckertum
angewandt auf diejenigen, die in ehr-
licher Besorgnis die Jugend schiitzen
wollen, miissen als abgetan gelten, Aber
die Gefahr, daB staatliche Organe bei der
Beurteilung von Literatur irren, ist heute
genauso groB wie sie es immer gewesen
ist, Der Staat sollte daraus die Konse-
quenz ziehen und die Beurteilung durch
solche Gremien vornehmen lassen, die
mit gréBtmoglicher Sicherheit einen
Trennungsstrich zwischen Kunst und
Schund ziehen kénnen,

Weil das ihr Beruf ist.
Paul Baumgarten.

Anmerkung der Redaktion: Um die hier
geluferten Befiirchtungen des Chef-
redakteurs einer Illustrierten zu zer-
streuen, diirfte es geniigen, erneut auf
die bisher von der ,Bundespriifstelle fiir
jugendgefdhrdende Schriften* indizierten
Schriften zu verweisen. Unter ihnen be-
finden sich u. a. 142 KriminalreiBer, 18
Sittenromane, 56 Aktmagazine, 19 Zeit-
schriften fiir Homosexuelle, 4 Sexual-
reformschriften, 2 Illustrierte, 2 Pin-up-
Kalender, 2 Akt-Kartenspiele und 39 so-
genannte Comics, Diese Aufstellung gibt
die beste Auskunft dariiber, wie das
»Gesetz {iber die Verbreitung jugend-
gefdhrdender Schriften* praktiziert wird.
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