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DAS ERSTE JAHRZEHNT

von Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schrider

In diesen Tagen gedenken wir des zehnjdhrigen Beste-
hens des Grundgesetzes. Zehn Jahre sind im Blick auf
die Weltgeschichte gewif ein kurzer Zeitraum, im Blick
auf unsere jiingste Vergangenheit dagegen ein inhalt-
schwerer Abschnitt deutscher Geschichte. Es liegt nahe,
die Frage zu stellen, ob sich das Grundgesetz bewdhrt
hat. Bei der Antwort darf man nicht iibersehen, daB uns
in den vergangenen 10 Jahren krisenhafte Belastungs-
proben erspart geblieben sind. Es ist daher nicht ganz
leicht abzuschdtzen, wie sich hoherer auBen-, wirtschafts-
und sozialpolitischer Druck auf die verfassungsgesetz-
liche Ordnung auswirken wiirde.

Fiir die ersten 10 Jahre lassen sich aber einige eindeutig
positive Feststellungen treffen: Die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung hat den schnellen Wiederaufbau in
wirtschaftlicher und sozialer Beziehung ermdglicht. Sie
war auch die Plattform, von der aus die auBenpolitische
Bewegungsfreiheit errungen werden konnte. Sie hat die
Rechtssphdren des einzelnen Staatsbiirgers und des Staa-
tes unter starker Betonung der individuellen Rechts-
positionen abgegrenzt. Das Zusammenwirken der Staats-
organe ist bisher ohne groBere Stoérungen geblieben.

Parteien und Verbinde konnten sich voll entfalten, wobei
nur zwei Parteien (die KPD und die SRP) gegen das
Grundgesetz verstieBen und deshalb durch das Bundes-
verfassungsgericht aufgelést werden muBten. Die Wert-
ordnung des Grundgesetzes wird ganz iiberwiegend nicht
nur respektiert, sondern bejaht. Ich meine, daB man diese
Feststellungen mit gutem Grund und ohne nennenswerten
Widerspruch zu finden machen darf.

Die Entwicklung und Pflege des StaatsbewubBtseins, die
staatsbiirgerliche Bildung und Erziehung und die geistige
Auseinandersetzung mit unserer jlingeren Geschichte
sind allerdings Aufgaben und Vorgénge, fiir die das
Grundgesetz nicht ,zustdndig” ist. Das auf diesen Ge-
bieten Erreichte oder Nichterreichte, Versaumte oder
noch Anzupackende ist daher weder positiv noch negativ
dem Grundgesetz und seinen Institutionen zuzurechnen.
Denn hierbei geht es nicht um eine Bewidhrung der Ver-
fassung, sondern um die Bewdhrung der Biirger und der
Staatsdiener selbst.

Im Riickblick auf die Zeit seit 1949 muB man sich be-
wubt bleiben, daB die Wiedergewinnung unserer aufien-
politischen Handlungsfreiheit noch relativ jungen Da-



tums ist. Die damit gegebene Verantwortung erscheint
immer noch etwas iiberdeckt durch gewisse Verpflichtun-
gen, die — wenigstens nach unserer Meinung, wenn
diese auch nicht von der Sowjetunion geteilt wird — den
Siegermiéchten gemeinsam obliegen. Ich meine die Wie-
derherstellung der deutschen Einheit. Trotz dieser von
uns im Einvernehmen mit den Westméchten immer wieder
betonten Verpflichtung der Siegermdchte ist unverkenn-
bar, daB unsere ,Verantwortung aus der Selbstandigkeit”
im Wachsen begriffen ist. Um es in einem Bilde auszu-
driicken: das Staatsschiff bleibt auf rauher werdender
See von den Unbilden der internationalen Fahrwasser
nicht verschont.

Es ist jedoch noch auf einen anderen charakteristischen
Umstand aufmerksam zu machen, der gerade in diesen
Wochen und Monaten besonders anschaulich wird. Die
ersten 10 Jahre Bundesrepublik bedeuten gleichzeitig das
10jdhrige gemeinsame Wirken des Bundesprésidenten
Professor Dr. Theodor Heuss und des Bundeskanz-
lers Dr. Konrad Adenauer. Der eine beendet in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Grundgeset-
zes, das nur eine einmalige anschlieBende Wiederwahl
zuldBt, seine Amtszeit im September, wdhrend der andere
dabei ist, aus dem Amt des Regierungschefs in das Amt
des Staatsoberhaupts iiberzugehen. Es wird erst einer
spdteren Zeit in vollem Umfange klarwerden, wie viel
das 10jdhrige harmonische Zusammenwirken dieser bei-
den Trdager der wichtigsten Staatsamter fir die Krafti-
gung des Ansehens des jungen Grundgesetzes und des
neu geordneten Staates bedeutet hat. Es ist daher eine

der wichtigsten Aufgaben in diesem Jahr, die uns mitten
in einer Legislaturperiode des Bundestages gestellt ist,
fir eine kiinftige Harmonie zwischen Bundesprisident
und Bundesregierung Sorge zu tragen.

Der durch das Grundgesetz gekennzeichnete Abschnitt
der deutschen Geschichte hat erst begonnen. Das An-
sehen der staatlichen Einrichtungen wéichst mit ihrer
Dauer und ihrer Bewidhrung. Das gilt fiir die Amter an
der Staatsspitze, das gilt fiir die parlamentarischen Ein-
richtungen, Die Zahl der fiir verantwortliche politische
Arbeit zur Verfiigung stehenden Menschen ist offensicht-
lich klein, manche meinen sogar: zu klein. Das nétigt
uns, mit den ,Kapitalien”, die in politischer Arbeit an-
gesammelt worden sind, behutsam hauszuhalten, Tradi-
tion wachst nicht ohne sorgfiltige Pflege. Politischer Er-
folg verlangt kontinuierliche Arbeit. Gerade aus diesem
Grunde ist der EntschluB des Bundeskanzlers, sich fiir
die in hohem MafBe bewahrende Funktion des Bundes-
prdsidenten zur Verfiigung zu stellen, hoch zu wiirdigen.

Die Politik kann sich niemals mit der Betrachtung der
Vergangenheit begniigen, weil sie die Aufgaben von
heute zu meistern und die Schwierigkeiten von morgen
vorausschauend zu beriicksichtigen hat. Deshalb kann es
fiir uns nicht sein Bewenden damit haben, daB wir der
10jdhrigen Bewdhrung des Grundgesetzes lediglich ge-
denken. Wir kénnen aber die politische Arbeit von
heute und morgen zuversichtlich anpacken in dem Be-
wubBtsein, daB wir mit dem Grundgesetz festen Boden
unter den Fiien haben.

MOGLICHE GEDANKEN EINES CDU-ABGEORDNETEN
ZUR ADENAUER-NACHFOLGE

von

Die hier abgedruckten Gedanken, deren Lektiire
wir unseren Lesern besonders empfehlen mdéchien,
sind mit freundlicher Genehmigung der ,POLITI-
SCHEN MEINUNG" (Heft 36, Mai 1959, Verlag
Staat und Gesellschaft, Bonn) entnommen.

Wir sollten es lassen, den ,Alten” zu bedrédngen. Er
braucht das gar nicht, er weil genau, was wir iiber den
neuen Kanzler denken. Und schlieBlich ist ja doch keiner
da, der alles hat, was man ihm anwiinschen mé&chte. Ob
man den oder jenen nimmt, immer wird etwas zu wiin-
schen iibrigbleiben. Was dem einen gegeben ist, fehlt
dem anderen und umgekehrt. Ich wiiBte keine soge-
nannte ideale Losung. Dazu miiBte erst die Personen-
Synthese erfunden werden, und so weit ist die An-
thropo-Biologie noch nicht, Gott sei Dank. Wir sollten
froh sein, dafi nicht wir die Qual der Wahl leiden miis-
sen. Lassen wir den Adenauer doch in Ruhe iiberlegen.
MuB denn immer gleich alles aus der Pistole geschossen
werden? Wir lassen uns iiberhaupt viel zu sehr von den
Schlagzeilenmachern in die Panik treiben; sollen die
ruhig einmal warten lernen.

Und schlieBlich heiBt es ja: Der Bundesprasident schlagt
dem Bundestag den Bundeskanzler vor, aber nicht: die
starkste Fraktion. Es wiére kein gutes Antreten fiir Ade-
nauer, wenn die Offentlichkeit den Eindruck gewdnne,
die Fraktion hédtte ihn in die Zange genommen und der
neue Kanzler sei am Ende so etwas wie eine Zangenge-
burt. Ich bin dafir, daB wir dem Staatsoberhaupt die
erste Bekundung seiner Befugnisse souverdn iiberlassen.

*

*
*

Leicht wird es der neue Mann nicht haben. Ruhige
Zeiten werden nicht auf ihn warten. (Ich weiB nicht, was
die Leute wollen, die sagen, Adenauers EntschluB sei
zum allerungiinstigsten Zeitpunkt erfolgt. Natiirlich war
er ungiinstig. Aber glauben die denn, daB wir in den
ndchsten Monaten, vielleicht Jahren, in stilles Fahrwas-
ser kommen werden?) Wie wird er es nur schaffen, den
Leuten dariiber hinwegzuhelfen, daB sie ihre Illusionen
aufgeben miissen? Nun, eigentlich waren es ja, wenn
man es recht bedenkt, die unseren. Seien wir ehrlich:
Haben wir nicht noch immer, und viel zu lange, von Din-
gen geredet, an die wir im Grunde unseres Herzens gar
nicht mehr glauben, nicht mehr glauben konnten ? Wir
haben es gut gemeint, aber recht war es nicht. Es kommt
jetzt die Zeit, wo wir anders reden miissen, niichterner,
ehrlicher. Wir werden sagen miissen, daf die Wieder-
vereinigung kein Nahziel ist. Das wdre noch nicht das
Schwierigste; es ist in der letzten Zeit viel dariiber ge-
sagt. und geschrieben worden, wenn auch nicht gerade
am meisten von den Kollegen; die Leute sind darauf
vorbereitet, ja vielleicht sind sie schon weiter, als man
meint, Manchmal ist es gar nicht zu verkennen, dafi der
gesunde Menschenverstand des sogenannten: kleinen
Mannes unseren Reden vorauslauft. (Gut, daB es so ist,
sonst konnte man kaum an die Demokratie glauben.)

Aber mit dem ,Aussprechen, was ist" kann es nicht
getan sein. Wir miissen verhindern, daB daraus Entmuti-
gung wird, dab die Leute das nationale Ziel aufgeben
und gar nichts mehr sehen als den Lebensstandard. Die

Das sollte unser Beitrag zum grofien Wedhsel sein. Man  Feststellung, daB es jetzt mit der deutschen Einheit nicht

muf auch einmal grofzigig sein konnen, sogar als Frak-

geht, darf kein SchluBwort sein. Wir miissen immer wie-

fion, die sonst wahrhaitig nidats 7za versdhenken hat.

Kein Vorzimmergewimmel beim alten um den neuen
Kanzler! Ziehen wir aucth innerlich den ,Stresemann” an.
Zuridkhaltung kann unserer Wiirde nicht schaden.

der sagen, dab ein Fernziel midht ein Kein-Ziel ist, und
da® wir jeizt nodh mehr Entscdhlossenheit brauchen, und
Bereitschaft, wenn einmal die rechte Stunde da ist, viel-
leicht ganz unverhofit. Wie deprimierend, daB
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Worte so schlecht ankommen! Wir haben von dem biB-
chen Gefiihl und Feierlichkeit, das unser Volk noch er-
tragen kann, schon zu viel verbraucht, voreilig. Wir wer-
den neue Worte und Gedanken haben miissen. Der neue
Kanzler muB sie finden. Er wird die neue Wiedervereini-
gungs-Gesinnung, die winterharte, bilden miissen. Ohne
Sentiment und Schmalzpathos. Damit sind wir am Ende.

Ich glaube, das muB wirklich eine seelische Wandlung
sein. Wie gut, daB Adenauer dem Kanzler noch helfen
kann, Er muB sich ans Volk wenden, er muB reden. Seine
Autoritdt ist ein wahrer geistiger Staatsschatz. Keinen
Julius-Turm daraus machen! Er muBl ausgeniitizt werden;
natiirlich nicht bis auf die letzten Reserven. Prdsident
und Kanzler miissen zusammen verhiiten, daB unser
Volk in eine Enttduschung hineingleitet, die es zur Kapi-
tulation reif macht — also dorthin bringt, wohin so viele
schwachnervige Intellektuelle in ihrer verfluchten Unge-
duld schon geraten sind. Wir brauchen eine neue, berei-
nigte und versachlichte Sicht von den gréften nationalen
Angelegenheiten. Sonst nimmt uns am Ende ein Pseudo-
Neo-Nationalismus mit, der nicht mehr versteht, daB das
wichtigste Gut die Freiheit ist,

Es kommt alles darauf an, daB sich das Verhiltnis von
Président und Kanzler richtig in die Stabilitdt einpendelt.
Natiirlich wird es ein neues Verhiltnis sein. Ich kann
mir nicht helfen — aber die Streitereien um die staats-
rechtlichen Befugnisse des Présidenten haben fiir mich
einen Stich ins Komische. Oder ins Groteske. Wahr-
scheinlich bin ich zu sehr Politiker. GewiB haben solche
Auseinandersetzungen ihren sehr guten Sinn in einem
Rechtsstaat, Aber ein Staatsamt besteht doch nicht aus
Paragraphen; da sitzt immer ein Mensch drin, Von dem
hidngt es ab, was er mit seinen Kompetenzen anfingt —
und wie er es macht., (Darum war es auch &rgerlicher
Unfug — oder Verlogenheit —, wenn man sich dariiber
aufregte, als Adenauer ganz offen sagte, daB er mit dem
Prisidentenamt einiges vorhabe. Das sollte ein Affront
gegen Heuss sein. Wieso eigentlich? Darf Adenauer
keinen eigenen Stil mehr haben, weil Professor Heuss
den seinen hatte?)
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Ich bin entschieden dafiir, daB der ,Alte” sich kein
SchloB vor den Mund schrauben 1&Bt. Er soll kréftig mit-
reden, intern und offentlich. Warum haben denn ausge-
rechnet die lautesten Liebhaber des ,pluralistischen Staa-
tes” jetzt am meisten dagegen, daB das andere oberste
Staatsamt auch sein politisches Gewicht ausniitzt? Viel-
leicht aus plotzlich entbrennender Sorge um die unge-
stérte Entfaltung eben jener ,Kanzler-Demokratie”, die
sie bisher als Brutstdtte von Autoritarismus bek&mpft
haben? — Halt, ich gerate ja ins Trockenreden. Berufs-
gewohnheit. Aber wenn man die Unverfrorenheit sieht,
mit der manche Leute ihre Front wechseln, damit sie nur
ja immer gegen Adenauer sein konnen, dann fallen
einem unwillkiirlich rhetorische Fragen ein.

Es kann gar nicht schaden, wenn zwei wirkliche Per-
sonlichkeiten an der Spitze des Staates — die dritte,
unser Bundestagsprdsident, 1aBt sich das Wort ohnedies
nicht verbieten — einander regulieren. Zu einem wirk-
lichen Machtkampf kann es ja zwischen ihnen nicht kom-
men, also werden sie sich nur, selbst wenn sie einmal
richtig zanken, gegenseitig steigern. Und vor allem: Wir
haben doch den groBen Wechsel damit begriindet, daB
durch ihn die Kontinuitédt der Politik gewahrt wird. Es ist
auch so; aber wie soll die Kontinuitdt gewahrt werden,
wenn der neue Kanzler gleich dem EinfluB und der Ein-
rede des alten ganz und gar entzogen wiirde? Wenn wir
es also mit der Kontinuitédt ehrlich meinen, miissen wir vom
neuen Bundesprédsidenten geradezu verlangen, daB
er sich nicht allzusehr zuriickhélt und nicht bloB als Re-
gierungs- und Parlaments-Notar fungiert. Wir wollen von

ihm nicht nur Legalisierungen von Geschehenem, wir
wollen, daB er auf das Geschehen selber einwirkt und
daB er den neuen Kanzler einfiihrt. Nicht durch abstrakte
Belehrungen, das reicht bei weitem nicht, sondern wie
ein tiichtiger Handwerksmeister durch Mitarbeiten. Er
soll die wichtigen Beschliisse mit-bilden. Wenn das
Grundgesetz das prinzipiell nicht wollte, dann hétte es
angeordnet, daB der Prédsident alles, was ihm vom Kanz-
ler vorgelegt wird, unterzeichnen miisse, Er mufB nicht.
Also hat seine Stimme Gewicht.

Aber man soll das Verhéltnis Prasident—Kanzler in der
neuen Konstellation iiberhaupt nicht durch staatsjuri-
stische Finessen bestimmen wollen. Es muBl ein politi-
sches, von der unformellen Vernunft getragenes, und ein
menschliches sein. Auch darum sollten wir nun nicht ver-
suchen, dem ,Alten” etwa einen Kanzler aufzunétigen,
mit dem er nicht kann oder nicht will. Es gibt da keinen
mdoglichen Nutzen, der den staatspolitischen Schaden auf-
wiegen konnte.

‘Wenn man sich iiberlegt, was alles auf den neuen Kanz-
ler zukommen wird, dann kann man nur hoffen, daB es
auch in den weltlichen Amtern so etwas wie eine Amts-
gnade gibt; nicht nur in den kirchlichen. Denn, ich werde
den Gedanken nicht los: jedem der mdéglichen Kandi-
daten fehlt etwas, was er eigentlich braucht. Nun,
schlieBlich hat auch Adenauer nicht alles gehabt, was
man sich hédtte wiinschen mégen. Den vollkommenen
Kanzler gibt es eben nicht. Aber ein Mann, der in eine
solche Verantwortung gerufen wird, miiBte sich doch
eigentlich auch selbst zwingen und @ndern koénnen. Viel-
leicht konnen wir sogar einiges dazutun, ndmlich durch
Offenheit. Es gibt Ordensregeln, die den einfachen Monch
oder Ritter dazu verpflichten, die Oberen — salva
reverentia — zurechtzuweisen. Damit ist das posi-
tive Korrigieren, nicht das nachtrdgliche negative
Schimpfen gemeint. Vielleicht wire so etwas auch fiir die
Fraktion recht gut, Nicht murmeln, offen reden.

Wenn wir nur keinen Akten-Kanzler kriegen, einen
von jenem Typus fanatischer Gewissenhaftigkeit, der um
zwei Uhr frith Kommata in Gesetzentwiirfen zurechtriickt.
Aber auch keinen Improvisator unter Phantasieiiber-
druck. Keinen Doktrindr und keinen Banausen. Keinen
Demagogen und keine spréode Auster. Ach, die Mitte —
sie ist wirklich Gold. GroBe Mitte natiirlich, nicht kleine,
also nicht MittelmaBigkeit.

*

Eines kiénnen wir dem Kanzler aber nicht erlassen, und
wenn er es am Anfang noch nicht kann, dann muB er es
lernen: Zugang zu Ohr und Herz des Volkes zu gewin-
nen, Vielleicht ist es ein Kreuz der Demokratie, eben-
soschwer wie das Faktum, daB die Parteien viel Geld
brauchen — aber es luBt sich nichts daran &ndern: Ein .
Kanzler muB bei uns auch Volksfiihrer, und das heifit
Volksredner sein. Man braucht nicht gleich zu verzwei-
feln, wenn er nicht vom ersten Tag an so auftritt. Ich
weil es doch aus eigener Erfahrung: Reden ist vor allem
einmal Selbstiiberwindung. EntschluB, sich mitzuteilen,
ohne Schale. Freilich, wer iiber die Hemmung nicht hin-
wegkommt, kann weder Redner noch Kanzler sein.

Denn unser Kanzler wird ja auch unter Adenauer nie-
mals ein besserer Staatskanzleichef sein kdnnen, ein
alter ego des Staatsoberhauptes. Das erlaubt schon
der Geist des Grundgesetzes nicht, und ich meine, daB
auch unser Volk das nicht will. Regieren soll keine
Schattenfigur, kein Kommis, den man holt und wieder
wegschickt, sondern ein wirklicher Regent. Die ,Kanz-
ler-Demokratie” paBt uns wie angegossen. Jene Sorte
von Journalisten, die das nicht leiden kann, weiB schon
warum: Sie mochte einen Regierungschef ohne Autoritit,
an dem man sich die Stiefel abputzen und seinen Witz
demonstrieren kann. Die Leute, und die sind ja wohl die
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Wahler und das Volk, wollen das nicht, Sie brauchen
eine Leitfigur, ein Symbol, Das hélt sie zusammen, das
gibt der Staatsgesinnung den Halt. Wir sind nun einmal
keine der Urdemokraten, die auf solche Hilfen gut und
gern verzichten konnen. Selbst wenn wir es endlich
lernen, auf unsere Freiheit selbst aufzupassen, werden
wir nach einem Hiiter der Freiheit mit einer Fiille von
Schutzmacht verlangen. Wir fithlen uns erst dann einiger-
mafen sicher,

Zundchst wird ja Adenauer als Prasident diese Leitfigur
sein. Hoffentlich noch lange. Aber auf ewig wird er es
auch nicht bleiben. Der Nachfolger wird vermutlich kein
Adenauer mehr sein — dieses Format wird nicht im
Dutzend geliefert. Wahrscheinlich wird also wieder der
Kanzler die eigentliche und erste Verkérperung des Staa-
tes darstellen miissen, Das muB man bedenken, wenn
man ihn wéhlt. Er wird erst in diese groBe Rolle hinein-
zuwachsen haben. Nicht leicht; denn im Grundgesetz
steht von ihr nichts, kann nichts von ihr stehen, und
hilfreiche Staatsjuristen als Regisseure gibt es fiir diesen
Auftritt nicht.
*

Ob der neue Kanzler wieder CDU-Parteifiihrer sein kann?
Manches spricht dafiir, manches dagegen. Die beiden
konnen unzertrennlich sein wie Kastor und Pollux, aber
sie konnen auch feindliche Briider werden; denn auch wir
Politiker sind keine Engel, und was wird, wenn sich
Kanzler und Parteichef in Rivalitdts- und Eifersuchts-
kdmpfe einlassen? Das kann weder dem Staat noch der
Partei niitzen. Auch die Abstimmung zwischen den bei-
den Kopfen wird eine neue Schwierigkeit sein; noch
dazu, wo wir ohnehin schon bisher alle Hdnde voll zu
tun hatten, um die Konkordanz von Kabinett, Bundes-
partei, Linderregierungen, Landesparteien in jeder Kon-
takt-Kombination herzustellen.

Nicht alle Kollegen glauben, daB die Trennung von Par-
tei und Staatsamt praktisch ist; nach ihrer Meinung er-
schwert das die Kontakte und die Herstellung der tak-
tischen Einheit. Ich mochte daraus auch kein Prinzip und
kein Dogma machen; aber daB die Partei Leute braucht,
die zundchst nur fiir sie allein da sind, das liegt doch auf
der Hand. Es ist ihr nicht viel mit Ménnern geholfen,
die alle ihre Tiichtigkeit und Zeit in ihre Staats- oder
Parlaments-Amter investieren miissen. Von ihnen kann
man keine intensive Beschéftigung mit den Partei-Sorgen
verlangen, und was daraus wird, wenn die tragenden
Partei-Amter zu Ehren-Amtern werden, das haben wir
ja erlebt,

Ich bin fiir eine gesunde Mischung; das optimale Ver-
héltnis wird erst durch Erfahrung festzustellen sein. Es
ist nur die Frage, ob gerade der Parteivorsitzende wirk-
lich nicht mehr der Kanzler sein kann, Aber ich fiirchte,
wir werden um die Trennung r!cht herumkommen. In
der Partei ist beinahe so viel zu tun wie im Staat, und
es ist auch eine Menge liegengeblieben. Keiner wird
dem ,Alten” daraus einen Vorwurf machen — man kann
sich eben nicht verdoppeln, ein Reformator in Stellvertre-
tung hat sich (ich begreif's) auch nicht gefunden, die an-
deren Einsichtigen und Féhigen hatten keine Zeit oder
keine Vollmacht oder beides nicht: So ist eben vieles
nicht geschehen, was hétte geschehen miissen. Das gleiche
konnen wir uns nicht wieder auf ein paar Jahre leisten.
So wird es wohl doch besser sein, den neuen Kanzler
nicht zum Parteichef zu machen und umgekehrt, Freilich
miiBten wir dann einen Gesamtpartei-Vorsitzenden be-
kommen, der in der griindlichen Renovierung unseres
Betriebes fiir geraume Zeit seine Hauptaufgabe sieht, am
besten seine einzige Aufgabe. Oder der die wirkliche
Macht, mit einem tiichtigen Packen von ordentlichen
und auBerordentlichen zeitweiligen Befugnissen, an
einen Generalsekretdr abgibt. Wir sollten uns vor dieser
Bezeichnung nicht fiirchten, Nur keinen Stellvertreter-
Titell Damit ist sdion die halbe Initiative abgewiirgt.
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Man mub sich freilich klar dariiber sein, daB wir da ein
Risiko eingehen. Ich habe fast das Gefiihl, wir schneiden
mit der Amter-Trennung einen Legimitierungs-Strang fiir
den Kanzler durch. GewiB, er braucht nur das Vertrauen
der Parlamentsmehrheit. Aber die Partei ist nun einmal
seine demokratische Hausmacht. Sie verbindet ihn regu-
lair mit dem Volk. Irgendwie verliert der Kanzler mit
dem Parteivorsitz an Verwurzelung, seine politische
Schwerpunktlage wird sozusagen labiler. Aber sei's drum.
Manchmal muf man auch etwas wagen kdnnen.
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Adenauer hat die Nachfolge im Staat in Ordnung ge-
bracht. Nun sollte er aber auch die Nachfolge in der
Partei in Ordnung bringen. Er sollte ihr ein Vermachtnis
iibergeben; er sollte sein Haus als Parteifiihrer bestellen.
Die notwendigen Verdnderungen sollten noch in Anwe-
senheit seiner Autoritdt realisiert oder, soweit das nicht

zu machen ist, wenigstens eingeleitet werden. Wenn er

dem Parteibetrieb einmal als Staatsoberhaupt entriickt ist,
dann wird seine Stimme nur sehr geddmpft und gefiltert
herabgelangen — falls iiberhaupt.

Es ist zwar unbequem, wir kommen auch in Zeitdruck —
aber wir sollten den Parteitag noch im Juni machen. Im-
provisieren, wenn es nicht anders geht, dann wird sogar
mehr Leben drin sein als bei sorgfiltiger Regie.

Da ist einmal die Frage des Parteivorsitzenden und der
Zusammensetzung der Parteispitze. Auch das System der
Partei-Amter miiBte einmal revidiert werden; ich bin fiir
den hoch- und herausgestellten Generalsekretdr, der
mehr zu sagen hat als der bisherige Bundesgeschéfts-
fiihrer, Dann miissen wir uns ganz ernsthaft iiber die
schon oft vorgebrachten Kritiken und Vorschldge unter-
halten. Ich will gar nicht daran denken, wieviel das ist...
In zwei Richtungen miifte das Bemiihen gehen: Die Or-
ganisation muB besser und das Partei-Denken muB dyna-
mischer werden.

*

Ich glaube nicht daran, daB wir jemals eine Massen-
partei werden kénnen. Wer das Wort von der ,Mitglie-
derpartei” so versteht, jagt einem Phantom nach. Der
Menschentyp, der uns wahlt, ist nicht restlos organisier-
bar. Das wire etwa eine kdmpfende Klasse — aber nur
in der Theorie; denn die sozialistischen Massenparteien
haben in Wirklichkeit auch nicht mehr als eine Minder-
heit, die ,KlassenbewuBten”, erfassen konnen, selbst
wenn sie mehr gewollt haben. Natiirlich haben wir das
Optimum noch lange nicht erreicht; wir miissen mit aller
Energie mehr Mitglieder werben; schon weil wir viel
mehr Mitarbeiter brauchen. Aber auch wenn wir hier, ich
hoffe es, weiterkommen, werden wir immer nur dazu ge-
nug Leute haben, eine Rahmen-Partei aufzubauen. Wir
diirfen keine Schwemmsand-Partei sein, wir miissen
Struktur haben, Das, was wir ,Volks"-Partei nennen,
muB schon in dieser Struktur liegen — die Masse macht
es nicht. Sondern die grundsédtzliche Solidaritdt, die Idee
des Zusammenwirkens aller Sozialschichten und Lei-
stungsstidnde: das muB sich in der Ordnung der Partei
verkorpern. Sie muB die zusammenfiihrende und zusam-
menordnende Macht sein. Also ein Integrationsfaktor.

Es ist schon wahr, daB wir diesem Gedanken nicht ein-
mal in der Bundestagsfraktion nachkommen. Von Volks-
partei und Solidaritét ist da oft nicht viel zu sehen, dafiir
um so mehr von Interessen-Eigensinn und Individualis-
mus, Unsere Fraktion ist zwar nicht ,zu groB”, so was
gibt's gar nicht, aber zu wenig durchgearbeitet. Man soll
nur nicht sagen: daran sei der und jener schuld, der dies
oder das nicht getan habe — die Fraktion muB sich
selber durcharbeiten. Dann wiirden sich auch ihre Re-
serven erschliefen. Die gibt es némlich. Ich &rgere mich
iiber nichts so sehr wie iiber das verdchtliche Gerede von
den Hinterbdnklern. Ich bin auch ein Hinterbénkler.



Warum gibt es die? Viele Leute leisten nur deswegen
nichts oder zuwenig, weil man ihnen nichts oder zuwenig
zutraut und ihnen daher keine oder nur lacherliche Auf-
gaben stellt. Sie sind bloB nicht ,schépferisch”, nicht
eigentlich initiativ. Aber brauchen wir nicht auch, ja
gerade Ausfiihrende, in praktisch unbeschréankter Zahl?
Sie sind dann im gesetzten Rahmen zumeist auch selb-
stindig und einfallsreich genug. Aber man kann sie kaum
herausfinden, wenn man sich in der Fraktion gegenseitig
nicht einmal kennt. O deutsche Steifheit! Wir sollten bei
den Amerikanern Lektion in Team-Geist nehmen. Oder
soll man collegeartig je zehn bis zwolf MdBs einen Tutor
aus den Reihen der Alteingesessenen beigeben?

Man kommt so leicht ins Ubertreiben. Aber es' bleibt
schon bestehen: die Fraktion ist noch lange nicht genug
durchsduert. Der groBe Wechsel sollte uns in diesem
Sinne wirklich auflockern — nur nicht so, wie unsere
falschen Freunde es uns raten: Hammelherde ohne
Schédferhund.

*

Der intellektuelle Teil des Programms ist noch schwieri-
ger. Da hdngen wir weit nach. Adenauer ist ein groBer
Mann — aber eben ein groBer Pragmatiker. Ein Gliick,
gewiB, daB er als Kanzler kein Theoretiker, groB oder
klein, gewesen ist! Aber seine geringe Affinitit zu Theo-
rien und Programmen hat kraft seiner Persongewalt doch
auch jene unter uns gehemmt oder gar eingeschiichtert,
die gerade dazu begabt waren. Ironie und sanfte Gering-
schitzung vertrdgt eben nicht jeder, und in einer allge-
mein nur aufs Praktische gerichteten Stimmung kénnen
sich die mehr denkerisch veranlagten Geister nicht so
recht durchsetzen.

Ich meine ja nicht, daB wir uns jetzt in ein hemmungs-
loses Palavern stiirzen sollten und dariiber das Handeln
vergessen diirften. Aber wir kénnen es uns auch nicht
linger leisten, Programm und politisches Denken grof-
. artig zu vernachldssigen. Man muB sich gewi fragen, ob
es nicht ein Unsegen ist, daB wir Deutsche unsere Politik
partout nicht rein praktisch ansehen kénnen und im-
mer eine ,weltanschauliche Auseinandersetzung” daraus
machen miissen. Aber es ist nun einmal so, und wir wer-
den es nicht dadurch &ndern, daB wir es ignorieren. Es
ist eminent praktisch, sich auch hier auf den Boden der
gegebenen Tatsachen zu stellen — also eine konkurrenz-
fahige politische Lehre auszubilden,

Wir miissen den neuen Kanzler und den neuen Partei-
chef dafiir gewinnen, daB sie darauf mehr Wert legen als
bisher, Sie sollten einen Gehirntrust, einen Partei-Senat,
eine stindige Programmkommission oder etwas Ahn-
liches einberufen. Wir brauchen eine geistige Fundamen-
tierung fiir unser politisches Handeln, das spiirt fast

jeder, auch jene, die selber dazu nichts beitragen kénnen. .

Mit dem C im Parteinamen, mit Europa, Freiheit, Abwehr
des Bolschewismus, ein paar Erbstiicken aus dem Libera-
lismus, Wohlstandslobpreis und &hnlichem allein geht es
nicht. Wir werden uns schon mehr Miihe geben miissen,

statt uns {iber die Programme der anderen lustig zu
machen.

Ich denke dabei immer an die Intelligenz, einschlieBlich
der Sonderspezies ,Intellektueller. Es hat keinen Sinn,
auf die Intellektuellen bloB zu schimpfen. Wir miissen
ihnen auch etwas bieten, sonst verlieren wir bei ihnen
das Gesicht. Ich kann es schon nicht mehr héren, wenn
mir einer vorredet: die Intellektuellen seien nur eine
diinne Schicht, volksfern und einfluBlos; niemand passe
auf, wenn sie schwétzten, und ihre Leitartikel lese ja
doch keiner — hdtten wir sonst alle Wahlen gegen
Presse und Rundfunk-Trend gewonnen? Das sind alles
Gesichtspunkte fiir Kurzsichtige, acht Dioptrien. Die In-
tellektuellen sollen keinen EinfluB haben? GewiB, sie
konnen keine Plakate kleben lassen. Aber von wem
stammt denn die iiberall bemerkbare, fortschreitende

Aufweichung, die uns so viel zu schaffen macht, wenn
nicht vom EinfluB gewisser Intellektueller? Es gibt eine
Wirkung selbst ungelesener Leitartikel und ungehorter
Reden, eine Art Sidcer-Wirkung. Was die ,diinne
Schicht” heute denkt, kann die Masse libermorgen den-
ken. Kann — sie muB nicht. Aber sie wird es, wenn
wir nichts dagegen tun, mit den gleichen Mitteln.

Wir sollten uns darum endlich auch mehr um die Stu-
denten kiimmern. Die Lage an den Hochschulen ist mise-
rabel. Schuld daran sind wir selbst. Wir stellen uns den
jungen Leuten nicht; sie sind uns zu unbequem, sie fallen
uns mit ihren frechen Fragen auf die Nerven. Wenn wir
es aber so weiter treiben lassen, haben wir in wenigen
Jahren viel zuviel oppositionelle und neutralistische In-
telligenz in Amtern und Wiirden. Ich werde dem neuen
Parteichef die Ernennung eines Hochschulkommissars der
Partei vorschlagen. Er miiBte die Kollegen, die mit Stu-
denten reden konnen, dazu zwingen, in die Arena zu
steigen, méBig, aber regelmédBig. Das koénnte eine Ver-
jiingungskur werden.

Auch an den Stdtten geistiger Begegnung miiBten wir
immer in guter Besetzung zugegen sein, wenn es um
etwas Wichtiges geht. Die evangelischen und auch die
katholischen Akademien sind zu Orten einer soliden
Meinungsbildung geworden, ob es uns paBt oder nicht,
und der Realist muB dem Rechnung tragen. Wir sollten
zudem sehr ernstlich {iberlegen, ob wir nicht auch selbst
akademie-dhnliche Veranstaltungen fiir ein ausgewéhltes
Publikum halten sollten, nicht inflatorisch, sondern spar-
sam; es miibte jedesmal ein Ereignis sein.

*

Wer soll das alles machen? Die Frage liegt einem nicht
nur im Ohr, sondern selber auf der Zunge. Aber wir
miissen eben den Kreis unserer fiihrenden Mitarbeiter
vergréBern. Wir miissen auf die Begabungssuche gehen,
beinahe so wie riihrige Theater-Direktoren. Und wir
miissen personalpolitisch etwas riskieren, und talentier-
ten, aber noch unbewdhrten Leuten eine Chance geben.
Es werden mehr Treffer als Blindgédnger dabeisein. Ver-
jingung tut not. Je mehr wir die Partei-Organisation aus-
fachern, je mehr lohnende Aufgaben — in sich selbst
lohnende Aufgaben — wir stellen, desto mehr Menschen
werden sich auch finden, die sich fiir die Arbeit inter-
essieren. Geld braucht man ebenfalls — ein Kénigreich
fiir ein parteieigenes Finanzgenie! Aber wichtiger sind
die Talente. Die Karrieristen darunter werden wir schon
aussieben, Horizonte erdffnen, Ziele setzen! Das zieht am
meisten,

Wir brauchen mehr geistige Bewegtheit, und der neue
Kanzler muB unbedingt mit dabeisein. Es ist {iberhaupt
notig, daB er sein Licht vor dem Volke leuchten 1l&Bt.
Unser alter Kanzler hatte so viel Vorziige, daB man eine
Litanei dazu braucht, um sie aufzuzidhlen. Aber zu seinen
Fehlern gehorte, daB er von einer systematischen und
regelmdBigen Aufkldrung der breiten Uffentlichkeit aus
erster Hand viel zuwenig hielt. Er war kaum einmal ans
Mikrophon zu bringen. Ich will ja auch nicht, daB der
neue Regierungschef zum Rundfunk-Kommentator wird.
Aber er mufl seine Absichten doch regelmédBig, was nicht
heiBt: nach sturen Fixterminen, dem Volk erldutern.
Wie groB war die Wirkung, die Roosevelt und
Churchill mit ihren Rundfunkansprachen hatten! Man
kann dergleichen nicht nachmachen, aber man sollte doch
aus den Methoden der anderen lernen. Das Licht unter
den Scheffel stellen, ist keine gute.

Ein Adenauer konnte es sich zur Not vielleicht leisten,
die anderen reden zu lassen. Seinem Nachfolger wiirde
man allzuviel Schweigsamkeit miBdeuten. Man wird ihn
in anderer Weise, aber nicht minder hart bedréngen als
den ,Alten". Er muBl sich zur Wehr setzen.



Dabei wird er sich auch mit innenpolitischen Fragen sehr
intensiv befassen miissen. Sie sind ja in den letzten Jah-
ren wegen der notwendigen Konzentration auf die AuBen-
politik zu kurz gekommen. Darum ist da auch vieles gar
zu sehr durcheinandergelaufen, Ich kénnte mir schon
denken, daB ein AuBenstehender nicht viel von Linie
bemerkt hat. Zu einer wirklich groBen Reform hat es bis-
her auf keinem Gebiete gereicht; es hat uns eben keiner
iiber die Hiirden getrieben, und das braucht es nun ein-
mal. Wir kénnen es uns aber auf die Dauer nicht leisten,
die Innenpolitik nur so neben der AuBenpolitik einher-
laufen zu lassen.

Vor allem mit der Sozialpolitik kénnen wir das nicht
machen. Sonst stolpern wir nur aus einer Aushilfe in die
andere, stindig von irgendeinem Interessendruck gend-
tigt — und wir miifiten doch bald damit anfangen, die
schonen Prinzipien zu verwirklichen, die wir auf jedem
Parteitag verkiinden, von der qualitativen Sozialpolitik,
der Eigen-Vorsorge der Familie, der breiten Eigentums-
streuung. Man muB da ein Vorwértskommen sehen, sonst
verlieren wir die Glaubwiirdigkeit. Unsere Sozialpolitik
darf nicht darin bestehen, daB wir weniger geben als die
anderen, aber sonst das gleiche tun. Das wird uns nie-
mand gewinnen.

Ich kann es ja verstehen — aber wir werden es uns ab-
gewdhnen miissen, in sozialpolitischen Gesetzen, oder
wie man jetzt, warum weiB ich nicht, lieber sagt: in ge-
sellschaftspolitischen, im Grunde vor allem einmal nach
dem unmittelbaren Wahl-Effekt zu suchen. Damit kom-
men wir doch nur in eine Ausgabenwirtschaft hinein, die
uns der Wihler nicht verzeihen wird, wenn es einmal
zum bitteren Ende kommt, und wenn er merkt, daB ja
nur er es ist, der alles bezahlen muB. Wir werden uns in
der neuen Ara viel ernsthafter mit den sozial-, pardon,
gesellschaftspolitischen Fragen befassen miissen; wir diir-
fen das nicht mehr gelangweilt allein den Fachleuten
iiberlassen, ebensowenig wie den Krieg den Generalen,
dazu ist die Sache zu ernst. Wir werden dann allerdings
mehr Leute brauchen, die davon nicht bloB alles verste-
hen, sondern es auch so sagen kénnen, daB man nicht
alsbald hiniiberddimmert.
*

Wir haben uns bisher vielleicht zu sehr darauf verlassen,
daB die AuBenpolitik uns schon mitziehen wird. Ob das
so bleiben wird? Natiirlich wird unsere Lage immer
exponiert sein. Doch es ist sehr gut méglich, daB es nach
den diplomatischen Kampfen dieser Monate langsam zu
einer Schein-Stabilisierung kommt, zur Stabilisierung
einer fiir uns freilich ungliicklichen Situation. Aber die
auBenpolitische Bewegtheit wiirde eben dennoch nach-
lassen, und damit wohl auch die Akutheit der immer-
wahrenden Drohung. Ob das gut oder schlecht ist, wage
ich nicht zu entscheiden. Aber fiir die innere Parteitaktik
wird die AuBenpolitik dann nicht mehr viel hergeben,
Weder wir noch die Opposition werden die Innenpolitik,
wenn es soweit kommt, mit der AuBenpolitik bestreiten
konnen; darauf missen wir gefaBt sein. Wir brauchen
dann eine wirklich klare, ausgearbeitete gesellschafts-
politische Konzeption — so wie wir eine auBenpolitische
haben. Die Innenpolitik wird sich nicht ewig unter den
Aspekt der AuBenpolitik stellen lassen. Auf eine Wand-
lung zu voll- und eigengewichtiger Innenpolitik miissen
wir uns vorbereiten. Der neue Kanzler wird uns dabei
das gute Beispiel geben miissen.

X

Ich glaube nicht, daB der neue Kanzler lange eine
bessere Presse haben wird als der alte. Noch ist er gar
nicht im Amt, man weiB nicht einmal genau, wer es sein
wird — und schon hat ihn ein Leitartikel schlankweg als
«Ubergangskanzler” abgetan. Offenbar denkt man sich
seine Regierungszeit als eine Art Zwischenstiick zwischen
der Ara Adenauer und einer kommenden Ara Anti-Ade-
nauer, Solche Spekulationen miissen wir rasch und
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griindlich enttduschen. Es soll sich niemand darauf freuen,
daB wir jetzt etwa in ein Interregnum eintreten, wo es
traditionsgemdB drunter und driiber geht, bis endlich ein
ganz neues Regime die ganze Vergangenheit endgiiltig
liquidiert. Wir wollen keinen Ubergangskanzler, sondern
einen Dauerkanzler; wir miissen nur von der einen Stabi-
litdtsepoche in die andere ,iibergehen”.

Darum muB der neue Regierungschef rasch an Autoritit
gewinnen, er muB sich auf die Fraktion verlassen koén-
nen. Wir miissen ihm durch freiwillige Disziplin helfen.
Die oppositionelle Presse hat den Leuten immer erzihit:
Adenauer sei der strenge Herr Lehrer und die Fraktion
die brave Schulklasse, Hinde auf die Bank. Wenn die
wiiBten! Eine brave Schulklasse wollen wir auch gegen-
iiber dem neuen Kanzler nicht werden, aber wir sollten
ihm seine schwierige Aufgabe erleichtern, indem wir ihm
moglichst wenig Kummer machen, Die Arbeitssolidaritat
zwischen uns koénnte besser sein, und auch der Kontakt
zwischen unseren Ministern und der Fraktion. Vielleicht
wird jetzt weniger Integrationskraft von der Spitze aus-
gehen; nicht jeder kann eben ein Adenauer sein. Was da
etwa fehlt, miissen wir aus Eigenem beistellen, aus
einem entgegen-kommenden guten Willen.

Wenn nur nicht wieder der eine oder andere Kollege
den Zeitpunkt des Wechsels fiir richtig hélt, um den Par-
lamentseinfluB zu verstirken, wie man so sagt! Nur
jetzt nicht versuchen, die Grenzsteine zwischen Legisla-
tive und Exekutive zugunsten des Parlaments zu ver-
setzen! Ich nehme mir vor, gegen alle derartigen Ein-
fdlle zu sein, gegen jakobinische Parlamentskommissare,
Sonderausschiisse und vor allem gegen den Ehrgeiz, daB
wir uns als Parlamentarier in die Diplomatie mischen
und iiberallhin Delegationen verschicken. Das sieht zwar
sehr wichtig und sehr dekorativ aus, aber es erschwert
doch nur das lizensierte Handwerk und bringt nichts
Ordentliches ein. Die junge Regierung zu drangsalieren,
hdtte keinen Sinn. Ich habe gar nichts iibrig flir eine
Prdsidialdemokratie, und die Opposition fiirchtet sich
ganz grundlos davor, denn es will sie niemand. Aber wir
diirfen das wohlausgewogene Verhaltnis zwischen den
drei obersten Staatsorganen auch nicht von der parla-
mentarischen Seite her stéren. Es ist nicht fair, Grund-
geseizliicken zu benutzen, um die Ratio der Verfassung
zu verdndern.

*

Das Gefiihl der Sorge werde ich nicht ganz los, Es ist
wohl auch besser, sich nichts vorzumachen; wir miissen
durch eine Zone der Unsicherheit hindurch, und vieles,
woran wir uns als etwas Festgegriindetes gewohnt hat-
ten, scheint durch den groBen Wechsel erschiittert. GewiB,
ein jdhes Ende der Ara Adenauer wire noch viel schlim-
mer gewesen, aber einfach ist die Situation auch heute

,nicht. Wir werden erst mit der Zeit so richtig merken,

was uns eigentlich fehlt, wenn der ,Alte* nicht mehr
selbst mitmachen kann. Es war unser Vorkdmpfer —
ganz so wie in der Homerischen Schlacht, und manchmal
haben wir ihn ganz allein kdmpfen lassen, zu unserer
Schande sei es gesagt. Er hat es auch so geschafft. Wie
wird der sein, der seine Stelle einnimmt? Werden wir
mit ihm Wahlen gewinnen kénnen wie mit Adenauer?
Jedenfalls kénnen wir uns nicht mehr auf die Macht
seines Namens verlassen. Es wird uns keiner mehr
durchziehen, ohne daB wir etwa selbst viel dazu zu tun
brauchen. Die Partei wird nie mehr dort ernten kénnen,
wo sie nicht selber geadkert und gesét hat. Sie wird jetzt
alles das selbst erwerben miissen, was ihr frither durch
den groBen alten Mann zugekommen ist.

Seit der groBe Wechsel sicher ist, spiire ich, daB auf dem
Biindel, das jeder von uns zu tragen hat, ein Gewicht
mehr liegt. Das ist nicht bequem, Aber vielleicht ist es
doch gut so. Es wird mehr von uns verlangt, und wenn
die Union gesund ist, so wird sie gerade deshalb auch
mehr Kréfte entwickeln.




KIRCHEN ALS INSTRUMENT ODER PARTNER DES STAATES

Streiflichter auf die 6stliche und westliche Kirchenpolitik

von Dr. Ernst Rasch, Bethel bei Bielefeld

Evangelische Politiker, die der internationalen Arbeits-
gemeinschaft ,Christliche Verantwortung fiir europa-
ische Zusammenarbeit" angehéren, haben in einem Ta-
gungsbericht die Bitte an die westlichen Verhandlungs-
partner in Genf ausgesprochen: sie mochten der Sowjet-
union empfehlen, méBigenden EinfluB auf den ,harten”
ideologischen Kurs der Pankower Regierung auszuiiben.
Eine ,stalinistische’ Politik — dies war das Votum der
Arbeitsgemeinschaft —, die mit Druck und Drohung die
Staatsbiirger in eine atheistische ,Gegenkirche” hinein-
zwingt, muB ein Einvernehmen der verhandelnden Michte
auch auf anderen Gebieten empfindlich stéren. Anders
ausgedriickt: es geht darum, daB die in der Verfassung
der ,DDR" verbiirgte Toleranz nicht véllig zu einem
.Fetzen Papier” entwertet wird. Wie sehr die ideologisch-
politische Praxis und die Rechtswirklichkeit in der So-
wjetzone gegenwdrtig vom Sinn und Wortlaut der ein-
schldgigen Verfassungsartikel (41—48) abweichen, ist an
dieser Stelle (Nr. 2/59, S. 11 f. u. Nr. 4/59, S. 8 ff.) bereits
dargelegt worden.

Trugbild der Freiheit

Erweist sich Pankow in seinem Verhalten gegeniiber den
Kirchen auch als besonders rigoros, so é@ndert dies nichts
daran, dab sich die Kirchen im gesamten Satellitenraum
durchweg in der gleichen Situation befinden. Sie alle
sind von einer maBgebenden Mitgestaltung der Volks-
und Staatsordnung ausgeschlossen, ohne aber auf den
Status privater Vereine herabgedriickt zu sein. Die ihnen
verfassungsrechtlich gewdhrte Freiheit des Kultus wird
vom Staat im Sinne eines kirchlichen Ghettos verstanden.
Die den Geistlichen in der Uffentlichkeit zugestandene
Bewegungsfreiheit endet da, wo ein Nutzen fiir die poli-
tischen Zwecke des Regimes nicht vorliegt. Wenn sich
dagegen Bischofe, Pfarrer und Theologieprofessoren be-
reit zeigen, in den Chor der kommunistisch gelenkten
.Friedensbewegung” einzustimmen, so ist ihr Auftreten
auf der politischen Schaubiihne gestattet, ja sogar er-
wiinscht, Das gleiche gilt von der Mitarbeit ,fortschritt-
licher” Kirchenménner beim revolutiondren Umbau der
Gesellschaft im Sinne des 0stlichen Kollektivismus.
Theologische und biblische Argumente oder seelsorge-
rische Ermahnungen, die etwa den Ubergang von der
bauerlichen Lebens- und Arbeitsform zur Kolchosenwirt-
schaft fordern, erhalten von Staats wegen eine der Kirche
sonst nicht gewdhrte Publizitét.

Investitur durch den Staat

Treuegeldbnisse der leitenden Kirchenménner ge‘genﬁber
den Reprdsentanten des Staates sind auch im Westen
tiblich; damit wird das konkurrenzlose Hoheitsrecht des
Staates auf weltlichem Gebiet anerkannt. Bei den kiirz-
lich in Budapest vollzogenen Akten dieser Art aber hat
man allen Grund zu der Annahme, daB sich die Regie-
rung Kadar nicht mit einer christlich vertretbaren Loyali-
tdt der Bischofe gegeniiber der Obrigkeit begniigt. Als
Organ eines totalen Staates ist sie letztlich auf ideolo-
gischen Konformismus bedacht. Dies kommt auch darin
zum Ausdrudk, daB unmittelbar vorher neue Dekrete er-
lassen wurden, die die Rechte der Regierung bei der
Besetzung der leitenden kirchlichen Amter betrichtlich
erweitern. Polen und die Tschechoslowakei kennen {iber
die TreuegelSbnisse hinaus bereits die Vorschrift, daB
jede Berufung in ein kirchliches Amt wie jede Versetzung
oder Amtsenthebung eines Geistlichen durch die kirch-
lichen Instanzen erst mit der Zustimmung der staatlichen

Kontrollbehdrde giiltig wird. Dieses 6stliche Kirchentum
mit seiner Investitur durch den Staat findet in der
Tschechoslowakei noch eine weitere Ausprdgung, indem
die Geistlichen aller zugelassenen Religionsgemein-
schaften in vollem Umfang vom Staat besoldet werden.
Dieser finanziert auch die theologischen Seminare. Die
Kirchen kénnen weder ihren Haushalt selbstdndig pla-
nen, noch iiber ihr Eigentum frei verfiigen. Anders in
Ungarn, wo die staatlichen Zuschiisse zu den Sach- und
Pérsonalausgaben der Kirchen nach einem festgelegten
Turnus abgebaut werden und schlieBlich ganz wegfallen
sollen.

Der jugoslawische Kurs

Weniger hart gibt sich die jugoslawische Kirchenpolitik.
Das vor einigen Jahren erlassene Gesetz iiber die Rechts-
stellung der Religionsgemeinschaften griindet sich auf
die moderne Trennung von Staat und Kirche. Kultus und
Seelsorge kénnen frei ausgeiibt werden, die Kirchen
diirfen Priesterseminare unterhalten, Geistliche in Ver-
bdnden organisieren und eigene Zeitungen bzw. Zeit-
schriften herausgeben. Eine Registrierung der einzelnen
Religionsgemeinschaften und ein staatlicher Genehmi-
gungszwang bei der Besetzung der kirchlichen Amter sind
nicht vorgesehen. Religionsunterricht darf freilich nur in
Kirchen, Moscheen und sonstigen ausschlieBlich den
Religionsgemeinschaften dienenden R&umen erteilt wer-
den; in den Schulen ist ,jegliche Verkiindigung religi-
oser Uberzeugungen verboten”. Gerade an diesem Punkt
tritt zutage, daB sich der Staat Titos ideologisch dem
ostlichen Lager zurechnet, auch wenn die offizielle Welt-
anschauung ihren Monopolanspruch gegeniiber den
Kirchen weniger aggressiv geltend macht.

Noch ,Konstantinisches Zeitalter”

So oft man 6&stliche Propagandisten auf das Trugbild
kirchlicher Freiheit im Satellitenraum hinweist, so oft
antworten sie mit Hinweisen auf das westliche Staats-
kirchentum. Als sich im vorigen Jahr die skandinavischen
Bischofe fiir ihre vom Staat bedrédngten Amtsbriider in
Ungarn, die inzwischen ldngst ausgeschalteten Bischofe
Ordass und Turoczy, einsetzten, beantwortete
der Leiter des Staatlichen Kirchenamtes in Budapest,
Horvath, ihr Schreiben mit dem Argument: in den
»Kapitalistischen Ldndern” des Westens iilbe die Regie-
rung in kirchlichen Dingen einen ,vielfach noch weiter-
reichenden EinfluB” aus. Er spielte dabei auf Vorgidnge
bei der Wahl des neuen Bischofs von Agder in Norwe-
gen an, wo sich das Kultusministerium iiber kirchliche
Wiinsche hinweggesetzt hatte.

Es gehort nicht viel Scharfsinn dazu, die grundlegenden
Unterschiede in der Kirchenpolitik staatlicher Stellen des
Westens und des Ostens zu erkennen. Bei einer solchen
Betrachtung zeigt sich allerdings, daB viele Kirchen des
Westens mehr oder weniger enge Bindungen an die
Regierungen ihrer Lédnder aufweisen — angefangen etwa
bei den reformierten Kantonskirchen der Schweiz, deren
Beschliisse erst durch die staatlichen Organe der biirger-
lichen Demokratie Rechtskraft erlangen, bis zu den
lutherischen Staatskirchen Skandinaviens und der Kirche
von England, wo Krone, Regierung und Parlament ent-
scheidende Befugnisse in allen Angelegenheiten der
Kirche, einschlieBlich der Liturgie, besitzen. Quer durch
Europa lassen sich in Beamtenrecht, Schulwesen, Staats-
haushalt usw. Restbestdnde des ,Konstantinischen Zeit-
alters” feststellen, die der religibsen Neutralitit des
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modernen Staatswesens und seiner Eigenstdndigkeit zu
widersprechen scheinen. Freilich héduften sich in letzter
Zeit die Versuche, die Autonomie jener Kirchen gegen-
liber den staatlichen Instanzen zu erweitern, wobei je-
doch die Befiirworter einer radikalen Umstellung auf das
freikirchliche System amerikanischer Prdgung stets in der
Minderheit blieben. Eines der jiingsten Beispiele war die
heftige Auseinandersetzung iiber die Ordination von
Frauen in Schweden. In dieser Streitfrage, die die schwe-
dische Kirche bis an den Rand der Spaltung gebracht
hat, stand dem Reichstag die letzte Entscheidung zu. Als
er zugunsten der Ordination von Frauen entschied, rief
er zugleich Stimmen hervor, die fiir einen Verzicht des
weltlichen Parlaments auf die Zustdndigkeit in Dingen
von theologischer und konfessioneller Bedeutung plé-
dierten, ohne daB jedoch dabei mehr herauskam als die
verstdrkte Neigung zu einer gewissen Auflockerung des
traditionellen Staatskirchentums.

Der entscheidende Unterschied

Das moralische Recht, gegen den Status der westlichen
Kirchen zu polemisieren, muB der &stlichen Propaganda
einfach deswegen versagt werden, weil sie den wesent-
lichen Sachverhalt dialektisch umgeht: Auch wo jene von
Horvath erwdhnten Einfliisse vorliegen, ist erfahrungs-
gemdB immer noch eine Verstdindigung zwischen Staat
und Kirche méglich, weil die beiderseitigen Reprdsen-
tanten auf dem gemeinsamen Boden ethisch-recht-
licher Normen und christlicher Gesittung stehen, und nicht
die eine Seite ausschlieBlich und kompromiBlos dem
atheistischen Materialismus dient. Wenn die &stlichen
Funktiondre im gegenwértigen Entwicklungsstadium noch
eine Koexistenz des totalen Staates mit einer kontrol-
lierten Kirche zulassen, ja ihr bestimmte freiheitliche
Rechte gewdhren, so nur in der Spekulation auf eine
Horigkeit, die selbst der nach dem Osten hin sonst so
nachsichtige Karl Barth in einer Warnung an den
ungarischen Bischof Bereczky einmal eindeutig ge-

kennzeichnet hat, indem er schrieb: jener Freund mdge
nicht ,aus der Bejahung des Kommunismus ein Stiick
christlicher Botschaft, einen Glaubensartikel machen”.
Neben dem Verlangen nach Hérigkeit in diesem Sinne
nimmt das Bestreben der Oststaaten, die Kirchen durch
Entzug der Jugend biologisch auszuhungern, seinen
systematischen Fortgang; auf diese Weise soll das End-
ziel des Kommunismus, die garantiert religionslose
Gesellschaft, schneller erreicht werden.

Es liegt auf der Hand, daB im Bereich dieser Auffassun-
gen von einer echten Eigenstdndigkeit der Kirchen keine
Rede sein kann; sie als provisorisch benutzbare Instru-
mente zu betrachten, bildet den wvollendeten Gegensatz
zu einem Verhélinis zwischen Staat und Kirche als gleich-
berechtigten Partnern, wie es der Militdrseelsorgevertrag
in der Bundesrepublik sowie die Kirchenvertrage in
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen klassisch ent-
wickelt haben.

Gefahr der Fassaden

DaB diese Partnerschaft, wie jede gesicherte o6ffentlich-
rechtliche Stellung der Kirche, ihr nicht nur grofie missio-
narische Mdoglichkeiten bietet, sondern auch betrichtliche
Gefahren und Versuchungen in sich birgt, ist unverkenn-
bar. Wo die Obrigkeit Gottesdienste und Feiertage
schiitzt, konfessionelle Schulen unterhilt, Ehebrecher be-
straft und die Einziehung der Kirchensteuern erleichtert,
gedeiht allzu leicht eine wohltemperierte fromme Zufrie-
denheit, die sich mit christlichen Fassaden im offent-
lichen Leben begniigt und nicht sehen will, daB hinter
ihnen der Unglaube wéchst. Je fester das institutionelle
Gefiige der Kirche ist, desto mehr AnlaB hat sie zu
stindiger Gewissenserforschung, ob sie den ihr gedff-
neten Raum in der modernen Massengesellschaft auch
mit dem Geist dienender Liebe erfiillt; desto mehr AnlaB
auch, immer wieder die Gemeinschaft mit den Christen
und Kirchen zu suchen, die in der kalten Luft des ost-
lichen Atheismus zu kdmpfen haben.

ENTWICKLUNGEN IM FAMILIENLASTENAUSGLEICH

von Dipl.-Volkswirt Martin Donath, Karlsruhe

Die folgenden Darlegungen wurden angeregt durch den Beitrag von Friedrich Kiihn (liber ,Probleme
des Familienlastenausgleichs® in der Mdrz-Ausgabe der ,Evangelischen Verantwortung® (S.10f.). Ihr
Verfasser ist in evangelischen Kreisen seil langem als maBgeblicher Kenner gesellschaftspolitischer
Zusammenhédnge bekannt. Bis zum Zusammenbruch war Martin Donath als Direktor in einem fiihren-
den Industrieunternehmen titig. Nach dem Kriege war er Mitbegriinder und erster Geschdftsfiihrer
der ,Wirtschaftsgilde®, gleichzeitiq Sozialreferent der Evanaelischen Akademie Bad Boll und spdter der

Evanagelischen Akademie des Rheinlandes in Miilheim/Ruhr.

Heute ist Donath Sozialreferent der

badischen Landeskirche. Er gehért zu den fithrenden Persénlichkeiten der evangelischen Familien-
bewegung und ist Mitarbeiler am ,Evangelischen Soziallexikon®.

Es ist dankenswert, daB Friedrich Kihn im Marz-
heft dieser ,Politischen Briefe” eine Einfithrung gegeben
hat, an die sich ein weiterflihrendes Gespridch um
die Entwicklung des Familienlastenausgleichs anschliefen
konnte.

Folgt man Kiihn, so hitte in der Vergangenheit jedenfalls
kein Streit um den Inhalt der familienpolitischen Ziel-
setzungen bestanden. Man sei sich also einig gewesen
iiber die Notwendigkeit, die Stellung der Familie, insbe-
sondere der kinderreichen, in der technischen Gesell-
schaft zu festigen. Keine Gruppe miBverstehe dieses An-
liegen oder bekdmpfe es gar. Das wird zur allgemeinen
Freude auch fiir die Sprecher des Mittelstandes ausgesagt.

Doppelt gibt, wer schnell gibt

In Beachtung dieser Aussagen sollte man bestrebt sein,
die in der Vergangenheit liegenden MiBhelligkeiten auf
sich beruhen zu lassen. Vielleicht darf nur angemerkt
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werden, daB es doch im Bereich des Mdglichen gelegen
hitte, den langwierigen Streit um die beschlossene Er-
héhung der Kindergeldleistung nicht zu solcher Leiden-
schaft auflodern zu lassen. Das Gesprédch iiber das Kin-
dergeld hat bereits Ende 1949 begonnen. Das erste Ge-
setz wirkt vom 1. Januar 1955 ab. Fiir die Erérterung von
Verdnderungen und Anpassungen an die wirtschaftliche
Entwicklung war somit eine lange Zeit gegeben, die
vielleicht stdrker als es geschehen ist, mit sachlichen
Priiffungen hétte ausgefiillt werden koénnen. DaB man
weitere Schritte tun wollte, ist insbesondere im Wahl-
kampf 1957 zugesagt worden. Der Hauptgrund fiir die
Leidenschaft liegt also in der langen Dauer, die sich bis
zur teilweisen Einlésung der damaligen Zusagen erge-
ben hat.

Hier diirfte ein wichtiges psychologisches Moment ins
Spiel gekommen sein. Eine ziigigere Aufstockung der
Leistungen hdtte beruhigend gewirkt; so aber entstand



bei vielen Eltern und bei den Familienorganisationen
eine verstdndliche Beunruhigung. Denn die
Familien, insbesondere die kinderreichen, leben nicht
von ,Meinungen®, auch nicht von den schonsten und
ibereinstimmendsten. Sondern sie leben von Wirklich-
keiten. In der Politik entscheidet meist nicht die Absicht
und die Zusage, sondern die Tat und die Erfiillung. Wenn
die Dinge technisch so schwierig lagen: wire nicht Zeit
gewesen, eine diskutable Konzeption zu ent-
werfen und vorzutragen? Unter ,diskutabel” verstehe
ich natiirlich eine Konzeption, die im politischen
Raum auch Gewdhr dafiir bietet, daB sie in Kabinett und
Parlament durchgeht. Die Tréger einer neuen Konzeption
hétten also politisch z. B. auch den Bundesfinanzminister
fir ihre Vorschldge gewinnen miissen.

Das Ziel nicht villig auBier Zweifel

Dazu kommt ein anderes: Man hért und liest gern, daB
liber das Ziel voéllige Einmiitigkeit bestanden habe. Es
1dBt sich aber nicht bestreiten, daB die Dinge fiir den
Laien nicht so {iberzeugend klar waren. Denkt man z. B.
an das im Mérz 1958 verdffentlichte sozialpolitische So-
fortprogramm der Aktionsgemeinschaft So-
ziale Marktwirtschaft e. V. in Heidelberg, zu
deren profiliertem Trégerkreis auch zahlreiche politische
Personlichkeiten gehdren, so wird man nicht bestreiten
konnen, daB gewisse Zweifel an dem allseits gebil-
ligten Ziel berechtigt waren und auch heute noch berech-
tigt sind. Denn dort wird ohne eine genaue UmreiBung
der Voraussetzungen gefordert, das Kindergeld nur als
einen voriibergehenden Notbehelf zu betrachten, den
Empfangerkreis mit Steigen des allgemeinen Wohlstan-
des einzuschrédnken und schlieBlich ganz auf diese MaB-
nahme zu verzichten. Es wird behauptet, daB in einer
gesunden ,Wirtschaftsordnung” Familienlohn und Kin-
dergeld fiir- den Tiichtigen nicht nétig seien — wobei
aber der Begriff der gesunden Wirtschaftsordnung wie-
derum nicht ausreichend verdeutlicht ist. Hinter dieser
Aktionsgemeinschaft stehen vielbeachtete politische
Namen.

Es wire wohl auch ein Hinweis auf die Schrift ,Kinder-
geld" des Bundes der Steuerzahler vom Ok-
tober 1958 angebracht, die doch gerade von Kreisen des
Mittelstandes mit vertreten wurde. Deshalb sollte man es
kritisch und skeptisch eingestellten Leuten nicht ver-
argen, wenn sie die Entwicklung mit groBer Sorge beob-
achten und auch mit einer gewissen Leidenschaft in sie
eingegriffen haben.

Wettbewerbsgleichheit der Familie

An dem Beitrag von Friedrich Kiihn ist besonders dan-
kenswert der Abschnitt iiber die Wettbewerbsgleichheit
der Familie. Darin wird als gesellschaftspolitisches Ziel
mit erfreulicher Deutlichkeit herausgestellt, daB der
Familie, vor allem der kinderreichen, durch sozialpoli-
tische MaBnahmen auch wirtschaftlich eine Stellung ein-
zurdumen sei, ,die ihr anteilmé@Big den gleichen Zugang
zu den Kultur- und Wirtschaftsgiitern erméglicht wie den
iibrigen Bevolkerungskreisen”. ,Es handelt sich im
Grunde um die Verwirklichung der Grundsdtze der so-
zialen Marktwirtschaft auch auf diesem Gebiet, also
der Wetthewerbsgleichheit der Familie im Sozialgefiige.”
Diese Formulierungen erscheinen mir recht gliicklich und
prdzise, zumal sie auf die Tatsache der sozialen Markt-
wirtschaft und auf die Position der Familie in der Ge-
samtgesellschaft abgestellt sind. Sie nehmen faktisch das
auf, was auch im Gutachten der vier Professoren, das im
Mai 1955 fiir den Bundeskanzler erstattet wurde, steht
— daB ndmlich der Familienlastenausgleich in der gesell-
schaftlichen Gesamtkonzeption eine absolut vordringliche
Aufgabe sei.

Man wird die jetzt gefundenen Formulierungen im Griff
behalten miissen, zumal sie die oberste Grenze des-

sen bezeichnen, was m.E. der Bundesminister fiir Fa-
milien- und Jugendfragen und die Sprecher der deut-
schen Familienbewegung angestrebt haben und anstre-
ben. Bisher hétte ich mit groBer Zuriickhaltung formu-
liert: das Ziel der Familienpolitik miisse sein, der Familie
jene Méoglichkeiten zu geben, die ihr einen nicht
allzustark gedrosselten Zugang zu den materiellen
und kulturellen Giitern des Volkes erschlieBen, abge-
stellt auf das Verhiltnis zu den Ledigen, zu den kinder-
losen und zu den Einkinderfamilien.

Wenn man unter Friedrich Kiihns und unter meiner
eigenen Formulierung die Frage des Familienlastenaus-
gleichs in der sozialen Marktwirtschaft betrachtet, so
wiirde ich folgende Schwerpunkte als besonders wichtig
herausstellen:

1. Schaffung familiengemdBer Wohnungen, die fiir die
Familien auch finanziell tragbar sind, ohne ihren
tibrigen Lebens- und Kulturstandard allzu stark zu
beschrénken.

2. Ermobglichung eines Lebensstandards in bezug auf
Erndhrung, Bekleidung und die zivilisatorischen Gii-
ter des eigenen Lebens, der zwar durch Opfer belastet
und infolgedessen auch gesenkt sein darf, der aber
nicht zur sozialen Deklassierung fiihrt.

3. Zutritt fiir Eltern und Kinder zu allen wesent-
lichen Kultur- und Bildungsgiitern der Nation
einschlieBlich der Ausbildungsméoglichkeiten fiir den
Nachwuchs.

4. Kein AusschluB der Familie von der Eigentumsbil-
dung bzw. von den modernen Sparchancen durch die
auflastenden groBen Kosten der Kinderaufbringung.
Denn die Kinderaufbringung ist nicht nur eine intim-
familiale Leistung, sondern auch ein Beitrag zum
Fortbestand der Gesellschaft, der Wirtschaft, der sozia-
len Sicherungssysteme und des Staates.

5. Kein AusschluB der Eltern und Kinder von wirksamen
Méglichkeiten fiir Ferien und Erholung. Beide sind
gerade fiir die Familie vordringlich notwendig, so-
wohl im Blick auf die physische und psychische Ge-
sundheit wie auch im Blick auf die Aufgaben der Er-
ziehung und die Verwirklichung der Lebensgemein-
schaft in der modernen Familie.

6. Heranfiihrung der voll- und hauptberuflich im Heim
und in den miitterlichen Pflichten tdtigen Hausfrau
an den sozialrechtlichen Standard der im Erwerbs-
leben tdtigen weiblichen Personen, mégen es nun
Maddchen, verheiratete Frauen oder Witwen sein. Ge-
dacht ist also insbesondere an die Einbeziehung der
Hausfrau in die soziale Unfall- und Alterssicherung,
die ihr durch die Reform der sozialen Rentenversiche-
rung abgeschnitten bzw. versperrt ist.

Die Erfiilllung dieser Voraussetzungen wiirde in etwa
zu einer Wettbewerbsgleichheit der Familie auf dem
Boden der sozialen Marktwirtschaft fiihren, wobei noch-
mals betont sei, daB Kinder selbstverstindlich immer
als eine besondere Erfiillung und als ein innerer Reich-
tum des Lebens auch zu angemessenen person-
lichen Verzichtleistungen verpflichten.

Damit ist der Auftrag der Familienpolitik noch einmal
ndher erldutert, so wie man ihn wohl auf der Grundlage
der Kiihnschen Formulierungen bestimmen kénnte, Fa-
milienpolitik ist also nicht Fiirsorge oder individuelle
Sozialhilfe, sondern ein Teil und ein notwendiges An-
liegen verantwortlicher Gesellschafts politik. Des-
halb umfaBt die Familienpolitik auch nicht nur die
»Bezieher niederer Einkommen". Das Problem der rela-
tiven Kinderkosten ist allen Einkommensschichten
eigen. Will man fiir die MaBnahmen der Familienpolitik
obere Einkommensgrenzen setzen, so mag man dies tun.
Sie miissen aus der Sache heraus relativ hoch liegen. Die
.Optik” eines solchen Verfahrens darf aber nicht iiber
seine sehr geringe finanzielle Ergiebigkeit hinweg-
tduschen.



Saar und EWG als beeinflussende Krifte

Dies vorausgeschickt, 1Bt sich folgendes sagen:

1. Unter den obigen Aspekten sind wir noch weit von
der geforderten ,Wettbewerbsgleichheit der Familie”
nach den Grundsitzen der sozialen Marktwirtschaft
entfernt.

2. Wir miissen uns darauf einstellen, daB spétestens am
1. Januar 1960 das Saarland wirtschaftlich und sozial-
politisch wieder in den Verband der Bundesrepublik
eingehen wird. Es scheint selbstverstdndlich nicht
moglich, der Saar die hoheren sozialen Leistungen
merkbar zu beschneiden, insbesondere, was die Fa-
milienpolitik angeht. Das Gesprdch um die Wahrung
des ,sozialen Besitzstandes” spielt an der Saar eine
groBe Rolle. Andererseits wird die Saar vermutlich
steuertechnisch (Kinderfreibetrdge, Steuerstaffel) ge-
geniiber Frankreich einiges gewinnen. :

3. Der Terminplan der Europdischen Wirtschafts-Gemein-
schaft (EWG) lauft. Wenigstens ein begrenztes West-
europa néhert sich Jahr um Jahr der wirtschaftlichen
und sozialen Einheit. Diesen Sachverhalt sowie die
Leistungen in weiten Teilen der iibrigen Welt zu-
gunsten der Familie wird die Bundesrepublik még-
lichst rasch in ihr BewuBtsein und in ihre politische
Konzeption aufzunehmen haben.

Es wird deshalb zu Forderungen und Aufwendungen
groBeren AusmaBes als bisher kommen. Wieweit sie ge-
hen werden, braucht hier im einzelnen nicht spezifiziert
zu werden. Die Weiterentwicklung der sozialen Markt-
wirtschaft und eines sich sozial- und gesellschaftspolitisch
integrierenden Europas werden das AusmaB entscheidend
mitbestimmen — dariiber sollte man sich einig sein.
Speziell die Forderung auf Kindergeld vom zweiten
Kind ab wird nicht mehr verstummen, nachdem alle
anderen Mitgliedsstaaten der EWG bereits Kindergeld
fiir das zweite und auBer Frankreich sogar auch fiir das
erste Kind gewéhren. Die Forderung wird um so weniger
schweigen, als auch in der Bundesrepublik die Beamten
und die iibrigen Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes
fast ausnahmslos Kindergeld vom ersten Kind ab und
oft noch ein anteiliges Wohnungsgeld nach Familienstand
beziehen.

MaBvolle Abwigung des bisherigen Systems

Dies sollte man sehen, wenn die bisherige Aufbringung
und das ganze System der Familienausgleichskassen
kritisiert werden. Sie sind gewiB mit Fehlern behaftet,
iiber die noch zu sprechen sein wird. Aber wo gidbe es
ganz fehlerfreie, ideale sozialpolitische Gesetze? Mingel
hin — Maingel her: immerhin erfiillt das Kindergeldgesetz
nun seit dem 1. Januar 1955 recht und schlecht seinen
gesellschaftspolitischen Dienst und hat den Berechtigten
wihrend seiner Laufzeit eine nominelle Hilfe von rund
2 Milliarden DM vermittelt. Was von der Lucrezia Borgia
behauptet wird, gilt — im Prinzip — auch von diesem
Gesetz: Es ist besser als sein Ruf. Wenn es so abgrund-
tief schlecht wire (auch ,politisch” schlecht), miilte es
ja fiir eine zweifellos mit guten Experten besetzte und
elastische Legislative ein leichtes gewesen sein, etwas
Besseres an seine Stelle zu setzen. Aber offensichtlich
ist das (finanzpolitisch) nicht so einfach. Niemand soll
sein altes Bett verschenken oder verkaufen, bevor er
ein besseres (und bequemeres) besitzt, um sich hinein-
zulegen. Der Markt ist mit ,bequemeren Betten" gar
nicht so reichlich beschidkt; im Gegenteil. Das wird jede
Kommission spiiren, die sich der Aufgabe zuwendet, eine
bessere, einleuchtendere, gerechtere, aber auch finanziell
realisierbare Konzeption zu unterbreiten.

Nur begrenzte ,echte" Subsidiaritit

Wenn ich recht sehe — ich schreibe hier als evangeli-
scher Staatsbiirger fiir meine Person und nicht als Spre-
cher einer Gruppe —, so ist das Kindergeldgesetz vom
13. 11. 1954, dessen Ansidtze bis auf den Herbst 1949
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zurlickgehen, von drei Umstdnden mitgeformt worden.
Erstens sollte nach einer Periode besonders dring-
licher auBen-, innen-, wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
scher Probleme (Mitbestimmung, Betriebsverfassung, La-
stenausgleich) eine erste weithin sichtbare Hilfe fiir die
Familie gegeben werden. Die Zeit dringte — und noch
war keine umfassende Einsicht in den ganzen Problem-
kreis erarbeitet. Zweitens glaubte man in der Form
der Familienausgleichskassen in hohem MaBe und in
einem echten Sinne das sozialethische Prinzip der Subsi-
diaritdt zu verwirklichen. Dieses Prinzip besagt nach
Eberhard Welty:
.Die (héhere) Gemeinschaft ist nicht befugt, jene Ent-
wicklung zu verhindern und jene Aufgaben an sich
zu reiBen, die der Einzelperson oder den Gliedge-
meinschaften eigen und moglich sind; Mensch und Ge-
meinschaft diirfen (und miissen) selbst das leisten,
was sie selbst zu leisten vermogen” (,Herders Sozial-
katechismus”, Band I., 5. 136).

In den Betrieben und Branchen der gewerblichen Wirt-
schaft einschlieBlich Landwirtschaft und zuziiglich Hand-
werk und freier Berufe glaubt man jene ,subsididren”
Gliedgemeinschaften zu finden, die dem Staat in der
Hilfeleistung vorgeschaltet sind. So kam es zur Er-
richtung der Familienausgleichskassen, die als selbstdn-
dige Koérperschaften des Uffentlichen Rechts bei jeder
Berufsgenossenschaft vorgeschrieben (und gebildet) wur-
den. Drittens schlieBlich erwies sich der Weg {iber
die Familienausgleichskasse, bei dem die Beitrdge in
Prozent- bzw. in Promillequoten der Lohn- und Gehalts-
summen durch den Arbeitgeber bzw. den Selbstindigen
aufzubringen sind, als (zundchst jedenfalls) wenig spiir-
bar und mithin psychologisch als verhédltnisméBig leicht
zu ,verkraften”.

Teilweise Abwilzung der Kosten
auf die Verbraucher

Kritik aber an den beiden letztgenannten ,Umstdnden”
war von Anfang an da. Beginnen wir mit der Subsidiari-
tdt! Sind Betriebe und Branchen, sind Arbeitgeber der
gewerblichen Wirtschaft und Selbstdndige der verschie-
densten Berufe wirklich ,Gliedgemeinschaften”? Und ist
diesen ,Gliedgemeinschaften* die fiir die Familie ge-
wiinschte Hilfe ,eigen und méglich”, wie es die Begriffs-
bestimmung der Subsidiaritdt vorschreibt? Und falls ja
— wollen und tun sie es wirklich nach ihren Krdften
und zu ihren Lasten? Man darf wohl heute
sagen — ohne mehr zu treffen als eine sachliche Fest-
stellung —: die Aufwendungen werden von einem gro-
Ben Teil der formellen Kostentrdger weitergewdlzt. Sie
gehen in die Kosten und Preise der Produkte und Dienst-
leistungen ein und werden damit auf die Verbraucher
Jumgelegt”. Das sind natiirlich alle Verbraucher. Bei
vielen Giitern und Dienstleistungen des tdglichen Kon-
sums sind es aber in besonderer Weise die viel-
kopfigen Familien — jene Kinderreichen, die das Kin-
dergeld in einem echten Sinne entlasten sollte. Sie be-
zahlen also einen Teil ihres Kindergeldes selbst. Sie
empfangen eine geringere Entlastung, als es nach der
Hohe des nominellen Kindergeldes den Anschein hat. Das
muB man redlich zugeben. Aber weiter:

Auch der Staat zahlt indirekt mit

Denn die Beitrdge der Pflichtigen an die Familienaus-
gleichskassen werden nach Paragraph 36, Absatz 2 des
Kindergeldgesetzes entweder als Betriebsausgaben oder
als Werbungskosten behandelt. Soweit sie das nicht
sind, wird ihnen ausdriicklich die Eigenschaft von Son-
derausgaben im Sinne des Einkommensteuergesetzes zu-
erkannt. In jeder dieser Eigenschaften also mindern sie
das Geschdftsergebnis, das steuerpflichtige Einkommen
und mithin auch die Steuereinnahme der offentlichen
Hand. Auch dies sollte man im Auge behalten, wenn
man einen Augenblick iiber die Nahtstellen von-echter



und fiktiver Subsidiaritdt nachdenkt. Der EntschluB, den
Weg der Familienausgleichskassen zu beschreiten,
brachte nicht die ,beste” sozialethische und am weite-
sten ,gerechte” Losung. Er brachte aber die politisch
erreichbare Liosung einer ersten relativ rasch zu
verwirklichenden Hilfeleistung fiir die Familie durch
eine partielle Subsidiaritdt der Arbeitgeber, der selb-
standigen Standesgefdhrten und aller Verbraucher.

Andere Wege waren nicht unbekannt

Es darf an das erinnert werden, was der Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland am
20. 2. 1953 an den Bundeskanzler sowie die Prasidenten
des Bundestages und des Bundesrates geschrieben hat:

«Sicher fdllt die Sorge fiir die Kinder in erster Linie in
den Pflichtenkreis der Eltern. Die Kinder von heute
sind aber zugleich die Leistungstrdger von morgen,
ohne die Volk und Wirtschaft nicht bestehen kénnen.
Wer Kinder aufzieht, leistet im Rahmen der heutigen
Wirtschaft auch einen wesentlichen Beitrag fir die
kiinftige Versorqung aller Staatsbiirger. In den
letzten Jahrzehnten ist es in steigendem MafBe zu
einer sozialen Schlechterstellung der kinderfreudigen
Familien gekommen, weil Kinderlose und Kinderarme
nicht mehr so wie in fritheren Zeiten an den Familien-
lasten mittragen... Diese Entwicklung ist ein Ver-
hdngnis. Kinderlose und Kinderarme — sofern sie
nicht jungverheiratet sind — miissen infolgedessen
kiinftig wieder in echter Weise an den Kosten betei-
ligt werden, welche die kinderfreudigen Familien auf
sich nehmen."”

Hier ist der Weg einer echten und auch im Sinne der
sozialen Marktwirtschaft ,gerechteren” Subsidiaritdt auf-
gezeigt. Freilich ist dieser Weg unpopulérer als derjenige
der Familienausgleichskassen.

Auch die katholische Soziallehre weiB um diese ,bessere”
Lésung. Der katholische Theologe und Soziologe Pro-
fessor Dr. Joseph H6ffn er hat sie in seiner Schrift:
+Ausgleich der Familienlasten" (Paderborn 1954, S. 22/23
u. 25) wie folgt prazisiert:
«Der Ausgleich zwischen unverheirateten Einkom-
mensempfangern bzw. kinderlos oder kinderarm ver-
heirateten einerseits und kinderreichen Familien an-
dererseits ist dann am klarsten als eigentlicher Aus-
gleich verwirklicht, wenn er zwischen den beiden
Gruppen selbst erfolgt. ..
Die betrdchtliche Spanne zwischen den Konsummég-
lichkeiten des kinderreichen und des kinderlosen bzw.
kinderarmen Haushalts 14Bt es als die der sozialen
Gerechtigkeit am besten entsprechende Lésung er-
scheinen, daB der Ausgleich zwischen den beiden
Haushaltsgruppen selbst erfolgt.”
Diese tibereinstimmenden Aussagen der beiden christ-
lichen Konfessionen sollte man sich wieder einmal vor
Augen halten, wenn man heute und kiinftig iiber eine
Reform und sicher auch eine Ausweitung des Familien-
lastenausgleichs nachzudenken und zu beschlieBen hat.
Freilich kommentierte ich die Lage schon im Juni 1954
wie folgt: ,Es scheint... eine Tatsache zu sein, mit der
man im Augenblick wohl rechnen muB, daB die poli-
tischen Krédfte und Impulse nicht ausreichen, um die
Losung, die nach Professor Héffner der sozialen Gerech-
tigkeit am besten entspricht, zu verwirklichen.” Viel-
leicht hat sich das inzwischen gewandelt?

Folgerungen

Was sich aus den vorstehenden Betrachtungen fiir die
Zukunft ergibt, ist m. E. dies:

1. Es scheint finanzpolitisch sehr schwierig, um nicht zu
sagen: unmdglich zu sein, das bisherige System der
Familienausgleichskassen kurzerhand umzubauen und
durch direkte steuerliche Ausgleiche zu ersetzen. Zu-
dem erfiillt es wenigstens bedingt die Gesichts-
punkte der Subsidiaritdt, hat sich technisch gut ein-
gespielt und arbeitet billig. Bei Abwandlungen im ein-
zelnen sollte man es im jetzt erreichten Rahmen bis

auf weiteres bestehen lassen, aber nicht weiter aus-
bauen. Es hat seine mdglichen Grenzsteine auch poli-
tisch-parlamentarisch offensichtlich erreicht.

2. Die zu erwartenden AusweitungsmabBnah-
men fiir den Familienlastenausgleich sind dagegen
auf die Etats des Bundes und der Lander (vgl
Artikel 20 und 28 in Verbindung mit Artikel 6 des
Grundgesetzes) abzustellen, unter primdrer Nutzung
der Mdoglichkeiten der Einkommensteuer Das
wiirde einen redlichen Fortschritt bedeuten. Gemeint
ist hier in erster Linie Einkommensteuer als gebun-
dene Finanzquelle fiir Leistungen von Kindergeld
usw. Soweit man das Interesse des Staates an der
aufwachsenden Generation ,an sich” fiir relevant
hélt — er wird getragen vom Volk, er benétigt einen
guten Bildungsstand und auch wehrfdhige Soldaten
—, konnte sehr bedingt, sehr begrenzt und sehr be-
hutsam gepriift werden, ob noch auf andere Steuer-
sparten des allgemeinen Steueraufkommens zu-
gegangen werden kann: z. B. Abzweigungen aus der
Umsatzsteuer, Riickvergilitungen zugunsten des Kinder-
geldes, Schaffung einer Luxus- oder Aufwandssteuer
(wozu freilich weder deutsche noch franzosische Bei-
spiele besonders ermutigen) u.dgl.m. Keinesfalls
darf an eine Erh 6 hung der Umsatzsteuer fiir Kin-
dergeldzwecke — vgl. gewisse Vorschlage des Bundes
der Steuerzahler — gedacht werden. Eine solche Auf-
stockung wdare grundsdtzlich familienfeindlich und
wiirde bei den Eltern und den Familienorganisationen
sicherlich auf scharfste Ablehnung stofBien.

3. Bei dem zur Zeit giiltigen System sind m.E. fol-
gende Erwédgungen anzustellen:

a) Was das Setzen oberer Grenzen fiir den Bezug des
Kindergeldes angeht, so wére dies ein Abweichen von
der gesellschaftspolitischen Konzeption
und ein erster Schritt auf die ,Fiirsorge” hin. Es wére
vorwiegend eine optische MaBnahme, die finan-
ziell recht wenig eintriige. Zudem erscheint es auch
heute sehr zweifelhaft, ob die Bezieher ,hoher” Ein-
kommen die fiir die Erlangung des Kindergeldes not-
wendigen Antrdge iliberhaupt stellen.

b) Die Hohe der Umlagen fiir die Berufsgenossen-
schaften griindet sich auf die von den Betrieben ge-
zahlten Lohnsummen. Das ist auch logisch, weil die
Inanspruchnahme der sozialen Unfallversicherung
zweifellos stark von der Zahl der Arbeitskrédfte und
dem inneren Risiko des Betriebes und der Branche
abhéngt. Bei der Familie kann man so nicht argumen-
tieren, Doch mag dies als ein Zugestdndnis an die
Unvollkommenheit alles Irdischen noch hingehen.
Sachlich notvoll aber kann die Lohnsumme als Be-
zugsgroBe bei den selbstdndigen Berufen wer-
den, die — abgesehen von den Arzten — in das
Schema der Unfallversicherungsdeckung einbezogen
wurden und oft zu iiberdurchschnittlichen Leistungen
verpflichtet sind.

c) Die gewerblichen Familienausgleichskassen miissen
seit 1955 zwei Drittel des Kindergeldes fiir die
Landwirtschaft mit aufbringen. Diese Regelung
stammt aus einer Zeit (noch) schlechter Ertragslage
der Landwirtschaft. Die Lage hat sich seither durch
Besserung der Rendite, Abwanderung vom Lande,
giinstige Auswirkungen der Technisierung usw. im
Zeichen der Griinen Pléne erheblich gewandelt.
Eine sorgsame Nachpriifung scheint deshalb geboten,
zumal der Bergbau, Teile der Industrie und das Hand-
werk unverdndert scharf bzw. noch schérfer als friiher
kalkulieren miissen. Sonst kénnten unter Umstdnden
sehr krasse Ungerechtigkeiten und Ungereimtheiten
zu verzeichnen sein.

Auch fiir die Probleme des Familienlastenausgleichs gilt,
dab sie in den Einzelheiten einen stindigen Fluf
und starken Wandlungen unterworfen sind. Diegrund -
sdtzlichen Strukturprobleme dagegen greifen jahr-
zehnteweit in die Zukunft. Deshalb heiBt es, mit Niich-
ternheit, Sorgfalt, Gerechtigkeitsginn, Geduld und mensch-
licher Liebe an den Fragen und an der Gestaltung der
Institutionen weiterzuarbeiten. Denn das bleibt giiltig:
wer die Familie geistig und materiell sichert, stirkt damit

die Freiheit des Menschen und der menschlichen Gesell-
schaft,
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ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Das Strafurteil
gegen Blankenhorn und Hallstein

Zu dem Urleil im Strack-ProzeB
schreibt Professor Dr. H.F. Pfen-
ninger (Zirich) in der ,NEUEN
ZURCHER ZEITUNG" vom 24. Mai
1959 u. a.:

4+ + . Worin besteht die strafbare
Handlung nach Gesetz und worin be-
stand das strafbare Verhallen beider
Angeklagten nach Auffassung ihrer
Richter im vorliegenden Fall? Nach
Geselz ist dazu notwendig, daB der
Téter einen andern bei einer Be-
hérde einer strafbaren Handlung be-
schuldigt, um gegen ihn ein behérd-
liches Verfahren oder andere be-
hordliche MaBnahmen herbeizufiih-
ren. Diesen Tatbestand erfiillte nun
vollumfénglich der dgyptische Diplo-
mat Galal, der nach dem Beweis-
ergebnis vermutlich auch wider bes-
Wissen handelte und sich

seres
damit der tatsdchlichen falschen
Anschuldigung, wie sie im alten

deutschen und im geltenden schwei-
zerischen Recht unter Strafe steht,
schuldig gemacht hatte, aber bis
heute nicht in Strafuntersuchung ge-
zogen wurde, wobei ich nicht weill,
ob ihn die diplomatische Immunitét
schiitzte oder ob er der Anklage-
behorde zu wenig wichtig war.

Schwieriger ist dagegen die Frage
zu beantworten, inwiefern die bei-
den Angeklagten diesen Tatbestand
erfiillt haben sollen. Sie haben zwei-
fellos nicht selbst eine Anzeige ge-
gen Ministerialrat Strack erstattet,
sie haben Galal auch nicht angestif-
tet oder ihm dadurch Beihilfe gelei-
stet, daB sie seine Angaben durch
eigene Bezichtigungen verstdrkten,
sondern sie haben seine Anzeige
lediglich entgegengenommen und
weitergeleitet. Sind Entgegennahme
und Weiterleitung strafbar? Beide
Angeklagten waren weder fiir eine
Disziplinar- noch fiir die Anordnung
einer Strafuntersuchung gegen Strack
zustdndig; das eine wie das andere
gehorte vielmehr in den Kompetenz-
bereich des Bundeswirtschaftsmini-
steriums, dem sie ja auch die An-
zeige Galals zugeleitet haben. Sie
hitten sie allerdings Galal einfach
zuriickgeben und ihn auffordern
konnen, sie an der richtigen Stelle
einzureichen; aber da es sich immer-
hin um den Presseattaché eines be-
freundeten Staates handelte, der
ihnen zudem von einem deutschen
Legationsrat empfohlen worden war,
haben sie die Riickweisung wohl als
zu unfreundlich betrachtet und des-
halb selbst die Weiterleitung an die
zustdndige Stelle auf sich genommen,

Nun behauptet aber das Gericht, sie
hétten dies nicht tun diirfen, ohne
vorher ihrer Priifungspflicht zu ge-
niigen, denn — und darin liege der
Kernpunkt ihres schuldhaften Ver-
haltens — sie hdtten vor Weiter-
leitung den Sachverhalt mit allen
ihnen zumutbaren Mitteln abkldren
sollen. Man ersieht aus der Urteils-
verkiindung nicht, auf weldhe Ge-
setzesstelle sich diese Behauptung
stiitzt, und man kann nur sagen, daB
StGB § 164 eine solche Pflicht nicht
kennt und daB, ganz allgemein ge-
sprochen, die Behauptung, eine
Strafanzeige an eine unzustdndige
Amtsstelle verpflichte diese zur
moglichst intensiven Abkldarung vor
Weiterleitung, weltfremd anmutet
und sicher nirgends Gesetz ist. Es
hat denn auch das Auswartige Amt
sofort erklédrt, eine solche Pflicht
habe nach Reglement und Praxis
nicht bestanden, seine Beamten hdt-
ten vielmehr die Pflicht, derartige
Anzeigen unverziiglich an die zu-
sténdige Behorde weiterzuleiten.
Wie bereits bemerkt: flir eine solche
Regelung spricht auch die Zweck-
mdBigkeit; denn auch Dr. Strack war
am besten gedient, wenn die Pri-
fung der Verddchtigung sofort von
der zustdndigen Stelle an Hand ge-
nommen und nicht durch Nachfor-
schungen unzustédndiger Amtsstellen
verzogert wurde,

Aber nehmen wir auch an, eine sol-
che Priifungspflicht habe bestanden
und es hdtten die Angeklagten ihr
zuwidergehandelt und die Anzeige,
wie Dr. Quirini sagt, ,mit gewich-
tigem Ernst’ weitergeleitet — ist
es dann nicht ungeheuerlich und
jeder Logik bar, wenn das Gericht
aus dieser Pflichtwidrigkeit den
SchluB zieht, Blankenhorn und Hall-
stein hdtten damit die Denunziation
Galals zur ihrigen gemacht und seien
fiir ihren Inhalt selbst wie der
eigentliche Denunziant verantwort-
lich? GewiB kann sich auch ein Be-
amter der falschen Anschuldigung
schuldig machen, wenn er zu Un-
recht zum Beispiel den Beamten
einer anderen Behorde einer straf-
baren Handlung beschuldigt, wie ein
solcher Fall 1939 dem deutschen
Reichsgericht vorlag. Aber wenn ein
Dritter Denunziant ist, wird der Be-
amte, der die Anzeige ohne Nach-
priiffung weiterleitet, hierdurch nicht
selbst Denunziant und fiir ihren In-
halt strafrechtlich verantwortlich.
Dieser Auffassung war unter ande-
rem auch der verstorbene Prof.
Schonke, als er in seinem Kommen-
tar, der zu den besten des deutschen
StGB gehort, zu § 164 schrieb: ,Wer

als Mitglied einer Behdérde eine bei
dieser Behorde erstattete Anzeige
nur weiterleitet, kann nicht selbst
als Anzeigender unter dem Gesichts-
punkt des § 164 strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden’
(Kommentar 6. A. [1952] S. 463).

Es ist denn auch seither bereits in
der ,Deutschen Zeitung' (Stuttgart)
vom 25. April 1959 unter dem Titel:
.Beamte in unlésbarem Dilemma’ auf
Grund des Bonner Urteils untersucht
worden, wie sich in Zukunft eine
unzustdandige Amtsstelle in d&hn-
lichem Falle verhalten soll, und es
kommt der vermutlich sachverstdn-
dige Verfasser zu dem SchluB, es sei
zwar die bisherige Praxis die rich-
tige, aber es sei zur Vermeidung
einer Strafklage die Versuchung
groB, dem Verzeiger zu antworten:
,Das geht mich nichts an’, womit aber
m. E. weder dem Verzeiger noch dem
Verzeigten noch der staatlichen Ge-
meinschaft gedient wire.

Das Resultat dieser Unlersuchung:
Blankenhorn und Hallstein wurden
angeklagt auf Grund eines Gesetzes,
das erst in nazistischer Zeit im deut-
schen StGB Aufnahme fand und das
den Tatbestand der falschen Anschul-
digung in fiir unser Rechtsempfinden
unzuliissiger Weise zu einem grob-
fahrldssigen weitet, und sie hatten
sich wegen eines Verhaltens zu ver-
antworten, das auch diesen Tatbe-
stand nicht zu erfiillen vermag, so
daB sie beide ohne weiteres mangels
geselzlichen Tatbestands hdtten frei-
gesprochen werden sollen. Anklage
und Urteil sind nur zu verstehen,
wenn man sich bewuBt bleibt, daB
wir es mit einem politischen Prozel
zu tun haben. Ich kenne das Bonner
Gericht nicht, und es liegt mir fern,
ihm Rechtsheugungsmotive zu un-
terschieben, aber man weil aus
solchen Prozessen zur Geniige, daB
sie oft unbewuBt zu Wertungen
fiihren, die der neutrale Beobachter
nicht versteht. Dr. Quirini hat zum
SchluB neben andern Selbstverstdnd-
lichkeiten erklart, man diirfe das
Strafrecht nicht nur gegen den klei-
nen Mann zur Anwendung bringen;
aber ich frage mich umgekehrt, ob
man gegen einen ,kleinen Beamten'
wegen der Weiterleitung einer Straf-
anzeige, die sich nachher als falsch
erweist, einen derartigen Monstre-
prozeB gefiihrt und ein solches Urteil
gefallt hdtte, oder ob dieser ganze
Aufwand nicht vor allem den beiden
Ménnern in hoher Stellung galt, die
zum Freundeskreis Adenauers geho-
ren und mit deren BloBstellung man
auch den Kanzler der Bundesrepublik
treffen konnte.”
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