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DAS MANDAT DES 17. JUNI

Ansprache im Bundestag zum ,Tag der deutschen Einheit" am 17. Juni 1960

von Dr. habil. Ulrich Mann, Tiibingen

Nationale Feiertage bergen immer eine gewisse Zwie-
spiltigkeit in sich. Es sind Tage des Gedenkens an groBe
vaterlandische Geschehnisse in der Vergangenheit. Wie
aber soll eine Feier in spdteren Zeiten der wahren GroBe
eines historischen Ereignisses wirklich gerecht werden?
Wie kann die Trauer wachgehalten werden, die dem
schweren Einsatz und dem Opfer angemessen ist; wie
kann die Freude reingehalten bleiben, die Freude iiber
einstmals schwer errungene Erfolge, wie kann sie davor
bewahrt werden, in schalen Allerweltsfrohsinn tberzu-
gehen? Vor diesen Fragen stehen wohl alle Vélker, wenn
sie ihre nationalen Gedenktage begehen wollen, einfach
deshalb, weil die historischen Ereignisse immer mehr in
die Vergangenheit riicken und ihre urspriinglich so auf-
riittelnde Gegenwartsndhe verlieren. Man kann offenbar
nationale Gedenktage nur dann recht begehen, wenn das
zu feiernde Ereignis noch stark nachwirkt und unmittelbar

in die Gegenwart hinein ausstrahlt. Sich dessen bewult
zu werden, die Nachwirkung und Ausstrahlung des Er-
eignisses in die Gegenwart hinein deutlich zu machen,
das ist offensichtlich der Wegq, der tiber die Zwiespdltig-
keit hinausfiihrt. Auf diesem Weg allein 18t man hinter
sich den Zwiespalt zwischen der erschiitternden GréBe des
geschichtlichen Ereignisses und dem falschen Pathos leerer
Feierlichkeit.

Verhdngnisvolle oder heilsame Unruhe?

Es ist der Sinn dieser Stunde, einer solchen echten Ver-
gegenwirtigung zu dienen. Dall wir einer solchen Erinne-
rung bediirfen, liegt auf der Hand. Es besteht offenbar
ein tiefer Zwiespalt zwischen der GroBe und dem Ernst
des Geschehens vom 17. Juni 1953 auf der einen Seite
und dem augenblicklichen Ausflugs- und Ferienbetrieb



auf der anderen. Dennoch sollte man sich nicht allzusehr
an diesem Zwiespalt aufhalten. Man kann es dem arbei-
tenden Menschen nicht verdenken, wenn er die heuer
zusammenfallende Serie von Feiertagen zur Ausspannung
benutzt. Denn unsere geschichtliche Lage sorgt ohnehin
dafiir, daB eine viel tiefere Zwiespiltigkeit uns unablés-
sig vor Augen steht. Es ist die Gespaltenheit unseres
Vaterlandes. Jeder ist sich in diesen Monaten bewuBt ge-
worden, welche Gefahr fiir uns Deutsche, ja fiir den Frie-
den der Welt mit dieser Gespaltenheit zusammenhéngt.

Wie auch immer der Einzelne zu dieser Erkenntnis ste-
hen mag, ob er sie sich mehr oder weniger verdedkt oder
ob er sie ins helle BewuBtsein aufnimmt — das Wissen
um die Zerrissenheit unseres Vaterlandes hat uns nun
unruhig gemacht. Die deutsche Zwiespdltigkeit erfiillt den
Einzelnen mit schwerer Sorge. Das ist vielleicht das
eigentlich Neue, das die letzten Monate fiir uns gebracht
haben. Die Gespaltenheit unseres Vaterlandes ist nicht
mehr bloB Angelegenheit der groBen Politik, sie bewegt
in geheimer Unruhe zutiefst das Herz des Einzelnen. Das
konnte unter Umstdnden zu einer lahmenden Angst fiih-
ren, und das wére eine verhdngnisvolle Auswirkung der
deutschen Spaltung. Denn Angst ist immer ein schlechter
Ratgeber, sie macht blind fiir die Wirklichkeit. Doch das
ist nur die eine Seite: Die innere Unruhe unserer Herzen
birgt auch eine verheiBungsvolle Maglichkeit. Sie kann
ins Gute fiithren, zu einem hoheren Ethos, und davon
mub hier die Rede sein.

Vaterland —
entleerter und neu zu fiillender Begriff

Unsere Unruhe kommt von der Gespaltenheit des Va-
terlandes, sie hat ihren Ursprung auf der Ebene des Va-
terldndischen. Es ist in klugen und klarsichtigen Unter-
suchungen von ganz verschiedenen Fakultdten aus darge-
legt worden, wie der Begriff Vaterland unter dem Werte-
verfall der jlingsten deutschen Vergangenheit gelitten
hat, wie er geradezu zersetzt ist und keine Bindekraft
mehr besitzt. Das mag durchaus zutreffen, der Begriff ist
entleert. Wir kénnen nicht mehr in dem Sinne ,Vater-
land” sagen, wie es die Romantik getan hat, das Wort
Vaterland hat fiir uns nicht mehr den Klang und den
Zauber, der frithere Generationen im Innersten ergriff,
Man mag das bedauern oder begriiien, es ist so. Die
Frage ist nur, ob die Sache, die der Begriff Vaterland
meinte, auch bedeutungslos geworden ist. Ich weill jeden-
falls kein anderes Wort, welches die Gemeinsamkeit, die
ein Volk in der Gegenwart umschlieft und zugleich mit
seiner Geschichte, seiner Herkunft verbindet, so giiltig
ausdriicken konnte wie das Wort Vaterland. Es geht da-
bei ja gar nicht in erster Linie um den Raum, um ein
Land wie etwa in dem Begriff Heimat, es geht vor allem
um die Zeit, um die Geschichte, um das gemeinsam im
Guten und im Bdsen Getane und Erlittene. Freilich, das
Land, der Raum, das Geographische gehort auch mit da-
zu, aber eben nur mit, es ist nicht das Entscheidende,
nicht das Wesen.

Und so steht es ja auch mit unserem eigentlichen Na-
tionalproblem dieser Zeit: Die Zonengrenze trennt ein
Volk mit gemeinsamen Vorfahren, mit gemeinsamen ge-
schichtlichen Erlebnissen und Erfahrungen, mit gemein-
samen Taten und gemeinsamen Leiden — das ist das erste;
aber das andere fehlt nicht, die Zonengrenze ist zugleich
eine sehr massive geographische Wirklichkeit, die Not
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unseres Vaterlandes ist auch eine durchaus rdumliche
Not, ein groBer Stacheldrahtzaun teilt unser gemeinsames |
Vaterland.

Der Begriff Vaterland ist leer geworden, gewiB; aber
die Sache, die der Begriff meint, besteht nach wie vor,
ja sie ist der Gegenstand unserer dréngendsten Sorge
geworden, Daher sollte man auch das andere sagen: Erst
ein leergewordener Begriff kann neu gefiillt werden; und
so ist unsere vaterldindische Sorge zundchst der Ruf an
uns, den alten Begriff neu zu fiillen. Ich kénnte mir den-
ken, daB mancher unter uns nach wie vor Bedenken hat,
den Begriff des Vaterldndischen wieder zu verwenden,
nachdem ein furchtbarer MiBbrauch mit ihm getrieben
worden ist. Ich bin mir aber dessen gewiB, daB iiber die
Sache, die ich damit umschreiben will, in unserem Volk
keine Meinungsverschiedenheit besteht. Es sei mir ge-
stattet, die Sache, iiber die Einigkeit herrscht, mit diesem
Begriff zu umschreiben und ihn von dieser Sache her zu
interpretieren,

Unser moralisches Recht

Man kann ja durchaus fragen, ob wir Deutsche in Ost
und West nach allem, was geschehen ist, noch das mora-
lische Recht haben, ein gemeinsames Vaterland zu for-
dern. Wir haben dieses Recht. Wir kénnen es aber nicht
begriinden mit bloBen Gemiitswerten, und schon dies
zeigt uns, daB wir den Begriff neu fiillen miissen. Wir
haben dieses Recht vielmehr von dem sittlichen Auftrag
her, den die gemeinsame Geschichte uns erteilt. Wir
Deutsche im Westen haben nédmlich auf keinen Fall das
moralische Recht, uns mit unserem an sich sehr erfreu-
lichen Wohlstand zu begniigen und uns von dem Bruder,
der Unrecht leidet, teilnahmslos abzuwenden. Schon dies
ist Unrecht, daB das Tor nicht aufgetan ist, daB Ver-
wandte nicht zueinander kénnen, von allem anderen zu-
ndchst zu schweigen. Dort driilben wird gelitten. Unser
Bruder im Osten gleicht dem Leidenden, der an der Strafie
nach Jericho dem Samariter vor die FiiBe gelegt war. Er
ist unser Néchster, wir sind seine Néchsten. Er bean-
sprucht, daB wir fiir ihn da seien, und wir haben schlech-
terdings kein Recht, diesem Anspruch auszuweichen.

Es wire vorstellbar, daB man bei uns iiber die Geltung
dieses Anspruchs diskutierte — wenn dort driiben nichts
geschehen wire. Wenn der Nebel, der alle Vorgénge
dort driiben verhiillt, nicht fiir einen Augenblick durch
einen Sturm beiseitegefegt worden wéire, wenn wir zu
unserer Information neben unsicheren Geriichten allein
die dortigen Propagandatiraden zur Verfiigung hitten:
dann, wie gesagt, konnte man allenfalls dariiber disku-
tieren, wieweit wir Deutsche im Westen wirklich gerufen
und ermdchtigt sind, das gesamtvaterldndische Anliegen
stellvertretend fiir alle Deutschen auf uns zu nehmen und
in die Mitte unserer politischen Existenz zu riicken. Solche
Fragen und Zweifel sind zerstoben, solche Erérterungen
sind ein fiir allemal abgetan. Denn es hat den 17. Juni
1953 gegeben,

Es war ein ungeheurer Augenblick, als damals ein Teil-
problem ins Ganze des Vaterlindischen ausgeweitet
wurde. Aus der Forderung nach menschlichen Arbeits-
normen wuchs spontan und unprovoziert die groBere,
nein die Gesamtforderung heraus, als der Ruf aufbrauste:
Wir fordern freie, geheime Wahlen! Die Menschen, die
sich zu dieser Parole bekannten, wuBiten, was da geschah.
Nun ging es um Ganze, ging es um das Vaterland. Denn




dieser Ruf bedeutete das Bekenntnis zu Freiheit und
Recht, er bedeutete das Ende von Liige und Gewalt, er
bedeutete praktisch das Ende des dortigen Regimes, das
Ende des eisernen Vorhangs an der Elbe und den Neu-
anfang eines geeinten Vaterlandes. Dann wurden die
Panzermotoren angeworfen. Und doch verstummte der
Ruf nicht, es kam zum Generalstreik, und es kam die
Ausbreitung der Bewegung iiber die ganze Zone, bis die
militdrische Macht zuschlug. Blut flo8, Standgerichte
traten zusammen, Geféngnistore schlossen sich hin-
ter den Aufstdndischen. Dann endlich trat die Kirchhofs-
stille ein.

Unsere unausweichliche Pflicht

Doch war etwas geschehen, was weder Panzer noch
Standgerichle ungeschehen machen konnten, was sie viel-
mehr erst zur vollen Wirklichkeit brachten. Es war ein
Bekenntnis abgelegt worden, ein Bekenntnis, das mit Le-
ben und Freiheit bezahlt wurde. Dieses Bekenntnis nun
war jener Ruf an uns, der uns die vaterldandische Soli-
daritdit mit den Briidern hinter dem eisernen Vorhang
nicht nur zum Recht, sondern zur Pflicht macht. Wir ha-
ben nun nicht mehr bloB das Recht, uns zum gemein-
samen Vaterland in Ost und West zu bekennen, wir ha-
ben die Pflicht dazu, von der uns niemand entbinden
kann. Das Bekenntnis des 17. Juni war ein Bekenntnis
zum freiheitlichen Rechtsstaat. Aber das war fiir diese
Menschen ununterschieden und ununterscheidbar eins mit
dem Bekenntnis zur Wiedervereinigung, war ein Be-
kenntnis zum einigen Vaterland, war — und das ist das
Herzbewegende, das Ergreifende und uns persénlich Tref-
fende — ein Bekenntnis zu uns! Wir haben nun ein
Mandat, das wir nicht mehr loswerden, solange bis in
Mitteldeutschland wirklich freie Wahlen stattfinden kon-
nen.

Was wir im Dienst dieses Mandats tun kénnen und miis-
sen, ist vielerlei. Man schelte nicht allzusehr gegen Pro-
klamationen, Reden und Erkldrungen; es muB zundchst
einfach gesagt werden, was wahr ist. Aber das ist frei-
lich wenig. Was dariiber hinaus politisch getan werden
kann, wird von vielen, stets wechselnden Faktoren ab-
hingen, die zum Teil einfach abgewartet werden miis-
sen. Aber wann auch immer der Tag X kommen wird,
er muB uns geistig geriistet finden. Vielleicht ist es iiber-
haupt so, daB das Kommen des Tages der Wiederver-
einigung davon abhédngt, daB wir seiner wert sind. Das
aber hieBe, daB wir, das deutsche Volk im Westen, uns
als ganze Gemeinschaft jenes Ethos zu eigen machen
miissen, welches das Mandat des 17. Juni uns abverlangt.
Ich mochte die Hauptziige jenes im neuen Sinne vater-
lindischen Ethos in folgendem sehen:

Einsicht in die eigene Schuld

Zum ersten, es darf nicht vergessen werden, dafi die Tei-
lung Deutschlands ja nicht als Verhdngnis aus heiterem
Himmel iiber uns kam. Jedes wahre Ethos setzt Laute-
rungen voraus, darin sind sich die antike und die christ-
liche Uberlieferung des Abendlandes einig. Lduterung
aber beginnt mit dem ,Gnothi seautéon”, mit dem ,Erkenne
dich selbst!”, mit der Einsicht in die eigene Schuld. Es ist
ein anderes, in Schuldkomplexen zu wiihlen, ein anderes,
sich von wverschuldetem Verhéngnis zu reinigen. Man
spricht viel von der ,unbewiltigten Vergangenheit”. Ich
halte den Ausdruck nicht fiir gliicklich, denn Vergangenes

kann man nicht mehr bewaéltigen. Dazu hat Immanuel
Kant schon das Notige gesagt. Die Vergangenheit liegt
fest und ist verhdngt und verhéngnisvoll in ihren Aus-
wirkungen. Man kommt nicht einfach weg von ihr, man
kann nur von ihr frei werden, und das ist etwas anderes,
bedeutet das Betreten einer héheren Ebene.

Nur wer sich dem Dienst am Guten verschreibt, wird frei.
Freiheit ist nicht, wie es heute oft verstanden wird, bloB
.Freiheit von", sie ist ,Freiheit zu"! Freiheit zum Guten,
das gibt es. Damit ist noch nicht die Rede von jener per-
sonlichsten ,Freiheit eines Christenmenschen”, der Frei-
heit von der Siinde und vor Gott. Es gibt auch einen Be-
reich, in dem das Vorldufige gilt und nicht verachtet wer-
den darf, das ist der Bereich des sittlichen Handelns in
der Gemeinschaft, in der Politik, und um diese Sittlichkeit
des Politischen geht es hier. Solche Sittlichkeit, solches
Ethos setzt das ehrliche Eingesténdnis der eigenen Schuld
voraus, nur dann verleiht es die Freiheit, das Unrecht
iiberall Unrecht zu nennen, wo es uns begegnet, Wie der
Einzelne mit seiner personlichen Lebensschuld fertig, wie
er von ihr frei wird, das fiihrt in andere Bereiche, das
mubB er selbst mit seinem Schopfer ausmachen. Als An-
gehorige einer vaterldndischen, politischen Gemeinschaft
aber haben wir offen zu bekennen, was wir politisch ge-
fehlt haben.

Es ist in unserem Namen Furchtbares geschehen. Nur
wenn wir das zugeben, kénnen wir uns selbst und an-
deren glaubhaft machen, daB wir uns ernstlich ein echtes
Ethos zu eigen machen, und nur von da aus haben wir
die Freiheit, unser vaterldndisches Mandat vollmachtig
wahrzunehmen, Wir stehen zu dem, was Altbundespra-
sident Heuss einmal ,Kollektivscham" genannt hat.
Wir werden darauf achten miissen, daB dieses Bekennt-
nis nicht zur leeren Floskel wird, die man bei allen mog-
lichen und auch unméglichen Gelegenheiten nur noch
gewohnheitsméBig und mit Augurenldcheln rezitiert. Es
geht darum, daB wir im Herzen nicht miide werden, son-
dern dessen eingedenk bleiben, was wir an Verantwort-
lichkeit fiir Geschehenes zu tragen haben. Dann freilich
dirfen wir auch dies sagen: DafBi das deutsche Volk sich
durch den Mund seiner berufenen Vertreter zu seiner
Kollektivscham bekennt, ist keine banale Selbstverstdnd-
lichkeit ohne Konsequenzen; man wird es den Deutschen
in der Bundesrepublik immerhin zubilligen miissen, daB
hier ein neuer Geist, ein neues Ethos entstanden ist. Und
diese Erkenntnis kann und wird nicht ohne praktisch-
politische Folgen bleiben.

Hiiter des wahren Erbes deutscher Geschichte

Daher ist zum zweiten nun zu sagen: Von dieser Grund-
lage aus gewinnen wir das Recht und iibernehmen wir
die Pflicht, das wahre und giiltige Erbe der deutschen
Geschichte in Verwahrung zu nehmen. Man hért es oft
genug von den Propagandaorganen in Mitteldeutschland,
daB man dort, ja dort allein legitimiert sei, etwa das
Erbe des Widerstands gegen das nationalsozialistische
Regime zu hiiten. Das ist einfach nicht wahr. Eine totalitére
Regierung kann sich jedes, aber auch jedes Lippenbe-
kenntnis leisten, wenn es im Augenblick als politisch
zweckméBig erscheint. Das ist eben der entscheidende
Unterschied: Die politischen Vertreter des deutschen Vol-
kes in der Bundesrepublik miissen fiir ihre Aufierungen
vor dem Volk geradestehen, ostlich der Elbe muB man
das nicht. Wenn sich die Bundesrepublik durch Bekennt-

3



nisse ihrer Vertreter in Legislative und Exekutive vom
Geist der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ent-
schlossen distanziert, so sind diese Bekenntnisse durch
das Volk legitimiert. Ja sie sind sogar legitimiert durch
den Volksteil hinter dem eisernen Vorhang, denn der
17. Juni war die Legitimation unserer Volksvertretung
von driiben her. Und der 17. Juni entzog dem dortigen
Regime, vernehmbar fiir alle Welt, die Legitimation, fiir
das deutsche Volk zu sprechen, und insbesondere die
Legitimation, sich als Erben des Widerstands gegen Ge-
waltherrschaft zu proklamieren.

Die Vollmacht fiir eine Volksvertretung, Bekenntnisse im
Namen des Volkes zu sprechen, gibt es durch freie Wah-
len und nichts anderes. An diesem so einfachen Kriterium
fallt, sichtbar fiir jeden, der sich der Wahrheit verpflich-
tet weiB, die Entscheidung. Hier in der Bundesrepublik
allein sind Parlament und Regierung befugt und beauf-
tragt mit dem schweren und verantwortungsvollen Amt,
das geschichtliche Erbe unseres gesamten Vaterlandes zu
hiiten.

Der schmale Piad zwischen Chauvinismus
und Geschichislosigkeit

Dieses Hiiteramt verlangt eine groBe und immerwdh-
rende Wachsamkeit. Ein Erbe bewahren ist etwas ande-
res als lediglich alles Gewesene konservieren. Vererbbar
sind nur echte Werte, dazu gehort nicht einfach all das,
was je in einem Land und Volk geleistet und gedacht
wurde. Es gibt auch Erbgiiter, die sich als Scheinwerte
herausstellen, und von diesen muB man sich freimachen;
solche Werte nur deshalb konservieren wollen, weil sie
nun einmal zum Bestand des geschichtlichen Erbes einer
Nation gehéren, fiihrt in den falschen und verhéngnis-
vollen Nationalismus hinein., Das ist auch einer der
Griinde, weshalb der Gedanke des Vaterldndischen uns
so verddchtig gewerden ist: Anders als es der frithe
Fichte und der spite Holderlin gemeint hatten,
verschob sich in der Zeit der Spidtromantik der Begriff
des Vaterldandischen vom Ideellen ins Empirische, Mate-
rielle, Gegebene; die Nation, so wie sie war, mit allem
was zu ihr gehorte an Gutem und an weniger Gutem,
wurde zum absoluten Wert erklart, sie wurde gerecht-
fertigt, ja geheiligt, nur deshalb, weil es eben die eigene
Nation war. Dem aber gilt es zu widerstehen. Es muB
wieder ein Kanon der echten Werte entstehen, ein Richt-
maB anerkannt werden, nach dem entschieden werden
kann, was gehiitet werden muB und was zu verwerfen ist.

Freilich, echte Werte entstehen nicht im geschichtslosen
Raum wie in einer Retorte, sie werden vielmehr immer
in der geschichtlichen Situation erkannt, bekannt und be-
wahrt. Es steckt ein gefdhrlicher Hochmut in jener allzu
optimistischen Einstellung, die alles Gewesene abtut:
.Die Welt, sie war nicht, eh’ ich sie erschuf”. Als konnte
JJch” eine Welt erschaffen. Es ist ein unmenschlicher
‘Wahn, sich so zu verhalten, als stiinden alle echten Werte
des Menschseins uns nach Belieben zur Verfiigung. Dar-
aus entstehen jene Ideologien, die das Paradies auf Erden
schaffen wollen: Auch wenn es Blut und Trdnen von
Millionen kostet, ich kenne ja — nach dieser Meinung —
den groBen Weltenplan, und der ist es wert, alles Herge-
brachte riicksichtslos zu zertreten, wir schaffen ja heute
die herrliche neue Welt! Nein, solche Unmenschlichkeit
ist uns verboten: Wir miissen den schmalen Pfad zwischen
den beiden verhdngnisvollen Extremen gehen, zwischen

chauvinistischer Verherrlichung alles Eigenen und Her-
gebrachten auf der einen, und optimistischer Geschichts-
losigkeit, naivem Wahn des Alles-machen-Kénnens auf
der anderen Seite.

Gehorsames Erfiillen des geschichtlichen Auftrags

Wir kénnen die wahren Menschheitswerte nur erkennen,
wo sie uns in unserem eigensten Erleben gegenwdrtig
werden, wo sie fiir uns in einer geschichtlichen Situation
als die groBen und giiltigen Leitmarken aufzuleuchten be-
ginnen. Eine geschichtliche Situation aber fithrt man nicht
beliebig herbei, sie kommt auf uns zu. Und sie wird nur
dann zur echten Begegnung, die uns unser Menschsein
verwirklichen hilft, wenn sie uns-als Menschen antrifft,
die wissen, daB sie Menschen sind, und sich nicht fiir
Weltenschopfer halten. Nur wenn wir Menschen uns in
unser Eigenes finden und fiigen, kénnen wir wirklich
Menschen sein und bleiben. Zu diesem Eigenen gehort
auch unser Vaterland mit seiner Geschichte, in der es
GroBe, Schuld und Leid gibt. Das Sich-Finden und Sich-
Fligen ist kein apathisches Resignieren in verhéngtes
blindes Geschidk, sondern ein gehorsames Erfiillen eines
Auftrags, und dieser geschichtliche Auftrag heiBit fiir uns
vor allem: das rechte Ethos des Vaterlandes zu finden
und zu hiiten, unechte Werte auszuscheiden und giiltige
zu bewahren. So verstehe ich die Mahnung des spdten
Hoélderlin, der seine groBen Menschheitshymnen ,Vater-
lindische Gesiinge" genannt hat. Das menschlich Giiltige
im eigenen Geschick erleben und verwirklichen, darum
geht es.

Zu den Werten, die uns in eigenster, schmerzlicher Erfah-
rung zu giiltigen Leitbildern geworden sind, gehoren als
vornehmste die groBen Ideen von Freiheit, Recht und
Wahrheit — Ideen, die unaufhdrlich neu verwirklicht
werden wollen. Es sind dies Ideen, die ewig giiltig sind,
Gott hat sie in die Schopfung hineingelegt, und das Men-
schenherz ist auf sie angelegt. Aber diese Ideen sind
auch immer wieder verdeckt, und erst die so rdtselhafte
Geschichte mit ihren iiberraschenden Situationen, die uns
stets neu das Wagnis der rechten Entscheidung aufer-
legen, ldBt die giiltigen Wahrheiten in groBen Begeg-
nungen aufleuchten und zum Erlebnis werden.

Das letzte groBe Geschehnis in unserer Zeit, das allen
Deutschen diese giiltigen Wahrheiten zum Erlebnis
machte, war der 17. Juni 1953. Er muB gesehen werden
im Zusammenhang mit unserer heutigen Situation: Das
Mandat, das uns damals gegeben wurde, Sachwalter des
ganzen Vaterlandes und seines guten Erbes zu sein, es
ist uns in diesen Monaten durch die groBe Unruhe in
unseren Herzen wieder zum tiefen Erlebnis geworden.
Es soll uns nicht mutlos finden, denn in der Angst wiir-
den wir den Sinn der Mahnung verfehlen. Es soll uns
vielmehr dazu fiihren, den Auftrag zu vernehmen, den
das vaterlindische Ethos uns in dieser Situation erteilen
will. Das Mandat des 17. Juni soll uns bereit finden, im
Hinblick auf die aufleuchtenden Leitmarken der Freiheit,
des Rechts und der Wahrheit die rechten Sachwalter eines
guten Geisteserbes zu sein.

Das Doppelgestirn Freiheit und Recht

Zum dritten und abschlieBend ist vom Inhalt dieses
Ethos zu sprechen, das uns die Stunde auferlegt, von die-
sen vornehmsten Leitmarken der Humanitédt: Der 17. Juni
war ein Bekenntnis zur Freiheit. Die Idee der Freiheit




legt es uns auf, zum rechten Ungehorsam bereit zu sein.
Zum rechten Ungehorsam! Es gibt bei uns das
Schlagwort Nonkonformismus. Dahinter steht wohl ein
echtes und legitimes Anliegen. Aber man sollte zwei
Merkmale dieser Zeiterscheinung nicht iibersehen: Es ist
ja so, daB in einem Land mit einem frei gewdhlten Par-
lament der radikale Nonkonformismus nichts kostet —
man vergegenwdirtige sich nur einmal die Lage in totali-
tiren Staaten! —; und es ist auch so, daB die AuBerun-
gen eines solchen extremen Nonkonformismus wieder
eine fatale Konformitit aufweisen, wodurch sie sich selbst
in Frage stellen.

Es scheint so zu sein, daB der Freiheitsbegriff nicht selten
miBverstanden wird. Die Idee der Freiheit for-
dert von uns namlich nicht Protest gegen jede denkbare
Ordnung, sondern gegen die verheerende Ordnung des
Kirchhofsfriedens! Das bedeutet, daB man sich zundchst
einmal bereitfinden muB, eine rechte Gemeinschaftsord-
nung, die dem Leben dient, zu achten und zu férdern,
nimlich die Idee des Rechts! Die Idee des Rechts
fordert von uns in Politik und Wirtschaft und in allen
anderen 6ffentlichen Bereichen eine echte Solidaritat, eine
wirkliche Gemeinschaftsethik., Das Homo homini lupus,
der Krieg aller gegen alle, ist das Chaos. Man kann nur
dann zum rechten Ungehorsam bereit sein, wenn man
den rechten Gehorsam bejaht. Das hat nichts mit Unter-
tanengeist zu tun. Die Idee der Freiheit ist von der Idee
des Rechts nicht zu trennen, und das Recht fordert von
mir, daB ich bereit bin, meine Privatbestrebungen zuriick-
zustellen zugunsten des Anspruchs meines Mitmenschen.
Ich vermag nur einen solchen Nonkonformismus gutzu-
heiBen, der iiberzeugend erkennbar werden 1dBt, daB er
die Freiheit nicht gegen das Recht ausspielt, sondern
beiden Ideen gleich verpflichtet ist. Der Aufstand des
Gewissens vom 20. Juli 1944 und der Aufstand der Unter-
driidkten vom 17. Juni 1953, sie folgten beide der Leit-
marke des Doppelgestirns Recht und Freiheit, das nie-
mals zu trennen ist. Ein Nonkonformismus, der nur auf
das Ausleben des individualistischen Freiheitsstrebens
ausginge, wiirde sehr schnell erliegen, wenn eine Ge-
waltherrschaft mit allen Mitteln des Unrechts gegen ihn
vorginge. Freiheit ist die Freiheit, dem Recht zu gehor-
chen; und Recht ist immer auch das Recht des Einzelnen
auf seine Freiheit innerhalb einer lebendigen Gemein-
schaft.

Obrigkeit und Widerstand

Diese ganze Problematik miindet in die Frage von Obrig-
keit und Widerstand, um welche es in den vergan-
genen Monaten starke Diskussionen gegeben hat. Wie
auch immer im einzelnen dazu Stellung genommen wird,
es besteht doch weithin Einmiitigkeit dariiber, daB eine
legitime Staatsgewalt die Idee von Recht und Freiheit
als hohere Obrigkeit iiber sich anerkennen muB. Gegen
eine solche legitime Staatsgewalt in Legislative und Exe-
kutive gibt es keinen legitimen nonkonformistischen
Widerstand. Wer sich einem echten und wahren Nonkon-
formismus verschreibt, der macht sich bereit, dann Non-
konformist zu werden, wenn Freiheit und Recht durch
eine gewalttdtige Gleichmacherei, durch einen tddlichen
Konformismus des Unrechts unterdriickt werden.

Die Menschen vom 17. Juni haben sich fiir diesen Non-
konformismus entschieden. Sie traten erst an fiir ihr
eigenes Recht, das durch die Normenerhdhung in brutaler

Weise unterdriickt worden war. Dann aber fiel der Ent-
schluB zur Ausweitung der Forderungen: und nun ging
es um das Recht fiir alle und die Freiheit fiir alle. Das
war der Augenblick, in dem endlich die wahre Mei-
nung der unterdriickten Menschen sich offenbarte, das
war ein Aufleuchten der Wahrheit aus dem Nebel der
erzwungenen allgemeinen Liige. So diirfen wir sagen,
daB hier fiir einen Moment die Idee der Wahrheit zum
Sieg gekommen ist.

Die Wahrheit als entscheidendes MaB

Freiheit und Recht, so war vorhin zu sagen, gleichen
einem Doppelgestirn, keines zieht seine Bahn fiir sich
allein. Sie bedingen einander, und sie schrénken sich
auch gegenseitig ein. Woran ist das rechte MaB solcher
gegenseitigen Beeinflussung zu erkennen? Ich meine: am
Lichte der Wahrheit. Das Doppelgestirn ist, um im Bilde
zu bleiben, ein Planetenpaar, das erst durch die zentrale
Sonne der Wahrheit zum Leuchten gebracht wird. Die
Wahrheit leuchtet manchmal mehr, manchmal weniger
ein, aber sie leuchtet. Ihr Licht kann niemals ganz ab-
geschirmt werden. Es riickt auch das oft schwer zu be-
stimmende Gegenseitigkeitsverhéltnis zwischen Freiheit
und Recht ins Helle. Wo ein extremer Nonkonformismus
das Recht des Mitmenschen gering achtet und nur sich
und seine absolute Freiheit will, da wird sein Reden
dunkel und darum unwahr, es leuchtet nicht mehr ein;
da gibt es nur noch kleine Konventikel von Eingeweihten,
denen die Allgemeinheit herzlich gleichgiiltig ist, weil sie
das politische Miteinandersein nur noch als Mittel zum
Zwedk ihrer egozentrischen Existenz ansehen.

Das ist das eine. Das andere ist dies: Wo eine 6de Ter-
mitenordnung sich ausbreitet, da wird die Freiheit des
Einzelnen gering geachtet; da sucht man den Wahrheits-
sinn mit duBerer und innerer Gewalt, mit Zwang und
Phrase niederzuhalten; da macht man aus den Ideen der
Freiheit, des Rechts und der Wahrheit eine Ideologie.
Die Ideologie macht aus echten Ideen, die man immer
auf kurze Formeln bringen kann, ein scheinbar wissen-
schaftliches Lehrsystem. An Ideen kann man glauben
oder auch nicht; an wissenschaftlich belegten Erkenntnis-
sen jedoch gibt es keinen Zweifel. Wer an wissenschaft-
lich exakt belegten Wahrheiten zweifelt, der stempelt
sich selbst zu einem Irren oder zu einem Dunkelmann,
der das Interesse verfolgt, die Wahrheit niederzuhalten:
Vor solchen Menschen muB man die Allgemeinheit
schiitzen.

Wenn nun ein Gewaltregime die Wissenschaft vor seinen
Karren spannt und aus Ideen eine scheinbar wissen-
schaftlich belegbare Ideologie macht, so versucht es
durch diesen RoBtduschertrick, im Volk jenes gute Ge-
wissen zu erzeugen, das alle GewaltmaBnahmen dedkt:
Wer der angeblich wissenschaftlich belegten Ideologie
widerspricht, gehort hinter SchloB und Riegel, denn er
ist ein Dunkelmann. Doch die Wahrheit wehrt sich, sie
laBt sich auf die Dauer nicht so miBbrauchen. Die Wis-
senschaft bendtigt zwar eine Fachsprache, die nicht immer
allgemein verstdndlich ist; wo aber etwa eine Geistes-
wissenschaft auf die Dauer nur noch Parteichinesisch zu
sprechen vermag, wo das ,Zwiedenken” zum System
wird, da verliert sie ihre Glaubwiirdigkeit und gerdt in
den Verdacht, sich zum Handlanger anderer Interessen
gemacht zu haben. Und da mul denn die fragwiirdige
Ideologie mit duBerer Gewalt geschiitzt werden. Es gibt
daher ein sicheres Mittel zur Erkenntnis eines Unrechts-
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regimes: Wo der Mensch sich, um iiberhaupt existieren
zu kénnen, unablédssig verstellen muB, wo er sténdig zur
Heuchelei gendétigt ist, da herrscht nicht die Wahrheit
und also nicht die Freiheit und das Recht. Die Wahrheit
aber 1dBt sich, trotz ,1984" sei es gesagt, auf die Dauer
nicht unterdriicken. Wie ein Sturmwind hat der 17. Juni
fiir einen Augenblick allen Propagandanebel weggefegt
und gezeigt, wie die Menschen in Wahrheit dachten.

Mut zum Glauben!

Aus Freiheit, Recht und Wahrheit kann man keine Ideo-
logie machen, es sind hohere Ideen und zugleich méachtige
Wirklichkeiten. An Ideen muB man glauben und muB
daher darauf verzichten, sie in vordergriindigem Sinne
wissenschaftlich belegen zu wollen. Glauben heifit nicht
vermuten; Glaube ist das Wagnis, das zur Grundlage
seines Lebens zu machen, woran man glaubt. Glaube for-
dert Mut. Die Ideologie fordert keinen Mut, sie gibt sich
ja als erwiesene Wahrheit. Die hohere Wahrheit aber
verlangt von uns den Glauben an sie. Sie wohnt hoch
iiber dem wissenschaftlich Nachweisbaren, und in diese
Hoéhe will sie den Menschen im Glauben ziehen. Wo aber
der Glaube versagt, da kommt sie als die groBe Stdrerin
in die Tiefe hernieder und wedkt und riittelt auf und
enttarnt immer wieder die Macht der Liige.

Wir sind gefordert zum Mut des Glaubens an Wahrheit,
Recht und Freiheit. Die Stunde fordert Mut von uns.
Nicht Mut an sich, sondern Mut zum Glauben. Wir diir-
fen nicht meinen, die Wahrheit werde den Geist der
Liige von sich aus in dieser Zeit ein fiir allemal erledi-
gen; das wére, um mit Schiller zu sprechen, ein Wort
des Wahns: ,Das Rechte, das Gule fithrt ewig Streit, nie
wird der Feind ihm erliegen..." Dann wire ja auch kein
Mut notwendig, wenn man vermuten diirfte, die goldene
Zeit werde bald kommen. Im Dunkel der Geschichte ist
kein Lichtschimmer eines goldenen Zeitalters zu bemer-
ken. Aber in der Hohe leuchten die Leitmarken, die
Ideen von Freiheit, Recht und Wahrheit. Sie wollen ge-

glaubt sein. Sie werden uns kein goldenes Zeitalter ver-
schaffen. Aber sie werden uns helfen, unser ganz prak-
tisches politisches Ziel recht zu verfolgen: die Wieder-
vereinigung unseres Vaterlandes in Freiheit.

Ja, dieses praktisch politische Ziel hdngt zutiefst mit dem
Ethos zusammen, zu dem wir berufen sind. Wenn wir
an die groBen Werte Freiheit, Recht und Wahrheit glau-
ben, so sind wir eben durch diesen Glauben an die Men-
schen in dem anderen Teil unseres Vaterlandes gebunden,
die uns durch den 17. Juni 1953 uniiberhorbar das Mandat
gegeben haben, fiir sie da zu sein. Fiir uns Deutsche ist
angesichts der Lage unseres Vaterlandes der Glaube an
die groBen Werte unseres Ethos identisch mit dem Ge-
horsam gegeniiber dem Mandat vom 17. Juni. Der
Glaube an diese Werte ist gewiBl nicht zu verwechseln
mit jener letzten heilbringenden Bindung des Menschen
an Gott, von der das Evangelium spricht. Der Glaube an
die groBen Ideen von Freiheit, Recht und Wahrheit ist
demgegeniiber immer noch vordergriindig und vorldufig.
Aber er gehort zum Menschsein, er ist es, der die wahre
Humanitdt behiitet und vor dem Versinken in die Un-
menschlichkeit bewahrt. Er fordert von uns den Mut, fiir
die wahren Werle des Menschlichen leben zu wollen. Ich
meine Beethoven, den Genius aus dieser Stadt,
recht zu verstehen, wenn ich das Wort ,Eroica”, das er
iber seine dritte Symphonie geschrieben hat, auf diesen
Mut beziehe.

Glaube ist nur Glaube, wenn er um seiner selbst willen
gelebt und nicht als Mittel zu einem Zweck gebraucht
wird. Es kommt daher alles auf diese Unterscheidung an:
Wir glauben nicht an Freiheit, Recht und Wahrheit in der
stillen Annahme, daB dadurch der Tag X, die Stunde
der Wiedervereinigung in Freiheit auf geheime Weise
herbeigezwungen werde. Wir glauben an Freiheit, Recht
und Wahrheit, weil wir das Leuchten dieser giiltigen
Werte erkannt haben. Und erst dann, dann aber auch
wirklich, von eben diesem Glauben her, diirfen wir auch
das andere sagen: Die Stunde der Wiedervereinigung in
Freiheit wird kommen. Dessen sind wir gewiB.




STAAT — GESELLSCHAFT — VATERLAND

von Ministerprasident Dr. Franz Meyers, Diisseldorf

Als im Jahre 1949 das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Kraft trat, waren sich wohl alle politisch
denkenden Menschen in Deutschland dariiber klar, daB
damit eine Entwicklung neuer Staatlichkeit in Deutschland
eingeleitet war. Es galt nicht nur, auf dem Boden dieser
Verfassung im Gebiete der Bundesrepublik die &uBere
staatliche Ordnung wiederaufzubauen, sondern es galt
zugleich auch, das Entstehen eines neuen Staatsgefiihls
zu férdern und die Biirger der Bundesrepublik in der
Treue zu diesem Grundgesetz und in der Gemeinsamkeit
eines neuen Staatsgefiihls zusammenzufithren.

Wenn wir uns heute, rund elf Jahre danach, niichtern fragen,
ob diese beiden Ziele erreicht worden sind, so wird man
gerechterweise die Antwort teilen missen:

Die Verfassungsordnung des Grundgesetzes — der freie,
demokratische und soziale Rechtsstaat — ist fraglos in
der Bundesrepublik erfolgreich aufgebaut worden; das
offentliche Leben bewegt sich in den vom Grundgesetz
vorgeschrigbenen Bahnen. Die verfassungsmaBig dazu be-
rufenen Organe in Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung entwickeln diesen Staatstyp stdndig weiter,
bauen ihn aus und kontrollieren diesen ,Ausbau” auf
seine Ubereinstimmung mit jenen Grundnormen unserer
Verfassungsordnung, die fiir unser gesamtes offentliches
Leben verbindlich sind.

So weit — so gut!

Weniger erfreulich wird das Bild allerdings, wenn wir
eine Antwort auf die Frage suchen, ob sich, gestiitzt und
gefordert von unserer Verfassungsordnung, in den Bir-
gern der Bundesrepublik ein neues Staatsgefiihl ent-
widkelt hat. So wenig bezweifelt werden kann, daB das
Grundgesetz in unserem offentlichen Leben Wurzeln ge-
schlagen hat, so problematisch steht es um dieses Staats-
gefiihl, dem ich einige Gedanken widmen mochte,

Im Brennpunkt sowjetischer Propaganda

Ich halte solche Erwigungen gerade in dieser Zeit fiir
unerlaBlich., Was noch vor zwei bis drei Jahren nur von
den wenigsten fiir moglich gehalten wurde, ist in der
Zwischenzeit Wirklichkeit geworden: Die Sowjetunion
hat es verstanden, das verrammelte Tor zur westlichen
Welt zu 6ffnen. Und sie dringt mit einer gewaltigen Pro-
pagandaoffensive, mit einer Lawine von Staats- und
Freundschaftsbesuchen und einem Feuerwerk von Vor-
schligen zur Entspannung und Befriedigung der inter-
nationalen Lage in diese westliche Welt vor. Das beson-
dere Angriffsziel der sowjetischen politischen Kampagne
sind unzweideutig die Bundesrepublik und die leitenden
Manner unserer Union. Mit allen Mitteln wird versucht,
die Bundesrepublik als den entscheidenden Stérenfried
siner umfassenden Entspannung der Ost-West-Beziehun-
gen hinzustellen, die schlimmen Schatten der national-
sozialistischen Zeit erneut zu beschwéren und davor zu
warnen, die Bundesrepublik als Partner eines politischen
und militirischen Biindnisses innerhalb der freien Welt
zu akzeptieren. Und es ist nicht zu leugnen, daB diese
Propaganda doch hier und da in der westlichen Welt
nicht ohne Eindruck geblieben ist.

Angesichts dessen erhdlt die Frage, inwieweit innerhalb
der Bundesrepublik ein demokratisches Staatsgefiihl auf

dem Boden des Grundgesetzes entstanden ist, schicksal-
hafte Bedeutung; denn es kann keinen Zweifel daran
geben, daf wir diese flir uns so ernste internationale
Situation als Volk und Staat nur dann bestehen konnen,
wenn wir uns politisch als eine nationale Einheit freier
Menschen fithlen und gewillt sind, das vor der gesamten
Weltoffentlichkeit in gebiihrender Form zum Ausdruck
zu bringen.

Die Antwort auf unsere Frage ist nicht leicht. Ich muB
mich hier auf einige wenige Gesichtspunkte beschrénken:

Ursachen des mangelnden Staatsgefiihls

Zu der Tragik der deutschen Nationalgeschichte der letz-
ten hundert Jahre gehort, daB sie mit einem VerschleiB
an nationalen Gefiihlen, an nationalen Werten, ja an jeg-
lichem staatlichen Zusammengehdrigkeitsgefiihl endete,
wie ihn kein anderes Volk in Europa je erlebt hat. Selbst
Italien, das sich im Jahre 1945 in einer etwa vergleich-
baren Situation befand, sah sich nicht einem solchen
Triimmerhaufen politischer Ideale und staatlicher Ord-
nungsvorstellungen gegeniiber wie Deutschland. Es er-
scheint mir wichtig, sich zu vergegenwértigen, daB die
ersten Nachkriegsjahre in Deutschland von einer nahezu
volligen Verneinung staatlicher Autoritat und von einer
Atomisierung jedes Staatsgefiihls bestimmt waren.

Fast noch wichtiger aber als dies ist, so meine ich, die
Tatsache, daB sich die Verfassungsordnung des Grund-
gesetzes ihrer ganzen Struktur und Idee nach sehr viel
weniger an das Gefiihl als an den Verstand des Einzelnen
wendet. Gewib: das Grundgesetz spricht von Freiheit und
Wiirde, verbindet jedoch diese gefiihlsbetonten Begriffe
fast ausschlieBlich mit dem Menschen, jedenfalls sehr viel
weniger mit dem Staat. Die starke Ausprdgung dieses
Staates als Rechtsstaat schafft zudem ein natiirliches
Spannungsverhiltnis zwischen Mensch und Staat; und
auch das so weit ausgebaute Grundrechtssystem und die
strenge Bindung der Staatsgewalt an Gesetz und Recht
zum Schutz der Freiheit des Einzelnen mufBten dazu bei-
tragen, daB die Mehrheit unserer Biirger den Staat als
ein notwendiges Ubel ansieht, als eine Einrichtung, der
man sich zwar in gewissem Umfange bedienen muB, von
der man sich jedoch nach Méglichkeit fernhalten sollte.

Nimmt man dann hinzu, daf sich das Verhdltnis des
Biirgers zum Staat aus den Ressentiments eines halben
Jahrzehnts intensiver Staatsverneinung als Folge einer
vorausgegangenen Staatsvergotzung zu entwickeln hatte,
so kann es eigentlich kaum wundernehmen, wenn dieses
Verhiltnis im allgemeinen bisher nicht jene Wadrme er-
halten hat, die fiir das Wachsen eines lebendigen Staats-
und Nationalgefiihls nun einmal erforderlich ist.

Der Marsch ins ,Wirtschaftswunder”

Die Entwicklung hétte aber — zumindest auf lange Sicht
— doch zu einem guten Ziele, von der Anerkennung der
Notwendigkeit des Staates bis hin zum BewuBtsein der
Mittrdgerschaft und zum demokratischen Staatsgefiihl
fiihren konnen, wenn nicht das wirtschaftliche Denken in
den vergangenen zehn Jahren das politische Denken in der
Bundesrepublik so stark beeinfluBt, ja oft lberlagert
hitte. Der Marsch ins ,Wirtschaftswunder” war fir den
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Einzelnen natiirlich psychologisch anziehender als der
Gedanke an die Neubildung eines demokratischen Staats-
gefiihls. Und was sich in den iibrigen Demokratien seit
dem Ende der zwanziger Jahre im Verhdltnis von Staat
und wirtschaftlichen Gruppen und Verbénden langsam
hatte entwidkeln kénnen, das wurde bei uns in einem fast
atemberaubenden Tempo nachgeholt: Schon nach ver-
héltnisméaBig kurzer Anlaufzeit der Wirtschaft setzte ein
immer hérterer Angriff der Verbande auf den Staat ein,
dessen Ziel uns Eschenburg in seiner Schrift von
der ,Herrschaft der Verbénde" an Hand einer Fiille ein-
pragsamer Beispiele deutlich gemacht hat. Dem wirt-
schaftlichen Druck aber folgte der soziale Anspruch auf
dem FuBe; das Verfassungsprinzip des Sozialstaates er-
wies sich im Anfang als zu wenig definiert, als daB nicht
ein lppiges Wohlfahrts- und Versorgungsstaatsdenken
sich dieses Prinzips bemadchtigt hdtte.

Bitlere Erkenntnis

In dieser dreifachen Umklammerung von Staatsmiidig-
keit, ja Staatsverdrossenheit, Gruppenegoismus und
wohlfahrtsstaatlichen Betrebungen konnte das Staats-
gefiihl der Deutschen nur ein kiimmerliches Mauerbliim-
chendasein fiihren; denn der Staat als notwendiges Ubel,
als Vollzugsorgan von Gruppenwiinschen und als Ver-
teilungsapparatur fiir das Sozialprodukt bietet nicht ge-
rade ein Bild, das der Entstehung und Festigung demo-
kratischen Staats- und Nationalgefiihls besonders forder-
lich ist.

Wenn wir uns daher frei von Wunschdenken fragen, ob
das Staatsgefiihl unter den Biirgern der Bundesrepublik
heute so stark ist, daB wir es als moralisches, staats-
politisches Gewicht in die Waagschale einer groBen Aus-
einandersetzung um das politische Schicksal Deutschlands
werfen konnen, so werden wir sicherlich alle zdgern,
diese Frage mit einem eindeutigen Ja zu beantworten.
Niemand von uns vermag mit Sicherheit zu sagen, ob in
der Stunde groBer nationaler Not die Deutschen im freien
Teil Deutschlands die Kraft aufbringen, sich zu echter
slaatspolitischer Gemeinsamkeit zusammenzufinden. Das
ist eine bittere Erkenntnis; aber es hat keinen Zwecdk, sich
mit wohlmeinendem Wenn und Aber an ihr vorbeizu-
mogeln.

Staatsbiirgerliche Bildung allein geniigt nicht!

Je mehr sich diese Erkenntnis Bahn bricht, um so inten-
siver wird nach Mdglichkeiten und Methoden gesucht, das
innere Verhdltnis des Biirgers unserer Bundesrepublik
zum Staat zu verbessern und zu festigen. Dabei nimmt
die Diskussion um eine Verstirkung der staatsbiirger-
lichen Bildung begreiflicherweise einen besonderen Raum
ein; und ich bin gern bereit, darin eine — allerdings auch
nur eine — Méoglichkeit zu sehen. Der Wert der staats-
biirgerlichen Bildungsarbeit soll dabei ebensowenig ver-
kannt werden wie ihre sichtbaren Erfolge. Dennoch meine
ich, daBf die Vermittlung staatsbiirgerlichen Wissens, also
der Kenntnis vom Wesen des demokratischen Rechts-
staates und den Methoden und Organen seiner Verwirk-
lichung nicht geniigt, weil sie nicht ohne weiteres iiber
das reine Verstandnis hinaus auch innere Anteilnahme
erweckt.

Selbst dann, wenn man die staatsbiirgerliche Bildung in
ihrem umfassendsten Sinne sieht, d. h. im Zusammen-

8

F

wirken historischer, soziologischer, wirtschaftlicher, sozia-
ler und politischer Betrachtung, besteht die Gefahr, dali’
der Einzelne eine solcherart erweiterte und vervollkomm-
nete staatshiirgerliche Bildung nur als reine Wissensver-
mittlung begreift, zu der er keine aus dem Gefiihl kom-
mende Beziehung hat. Zu dieser Wissensvermittlung
muB der persénliche Appell zum politischen Mithandeln
im Staate treten; das Verstdndnis flir die Funktion unse-
res Staates muB in der Erkenninis miinden, daB ohne
aktive politische Mitarbeit der demokratische Rechts-
staat nicht gedeihen kann.

Ein neues Verhilinis zur Geschichte

Von gleicher Wichtigkeit aber ist ein neues Verhéltnis
des Deutschen zur Geschichte. Dieses Verhiltnis ist mitt- =
lerweile so gespannt und verzerrt, daB es fast schon
einer tiefenpsychologischen Untersuchung bedarf, um die
Quellen dieser Fehlhaltung offenzulegen. Was nach 1945
von gutwilligen oder fanatischen ,Vereinfachern" mit der
deutschen Geschichte angestellt worden ist, kann nur aus
der Situation der ersten Nachkriegsjahre begriffen wer-
den. Vor allem aber: die Epochen der deutschen Ge-
schichte, die man damals in Bausch und Bogen kurzer-
hand beseitigen wollte, sind gar nicht beseitigt worden
und lassen sich auch gar nicht beseitigen.

e

Die Geschichte eines Volkes — im guten wie im bdsen —
ist eine Einheit; man kann sie nicht bewdltigen, indem
man nachtrdglich bestimmte Epochen und Entwicklungen
einfach ausklammert, denn im UnterbewuBtsein des Ein-
zelnen und der staatlichen Gemeinschaft leben diese
Epochen weiter. Es hilft alles nichts: wir miissen uns
ihnen stellen, sie leidenschaftslos analysieren und dar-
aus die Folgerungen fiir den Weg unseres Volkes in Ge-
genwart und Zukunft ziehen.

Das wesentlichste Kapitel in diesem Komplex der Bewal-
tigung unserer Nationalgeschichte ist die Epoche des deut-
schen Nationalstaates. Sie enthdlt fraglos auch am mei-
sten Problematisches. Dennoch wollen und diirfen wir
nicht verkennen, daB der Zusammenschlub der Deutschen
zu einem Staat nicht nur eine natiirliche Folge der ge-
schichtlichen Gesamtentwidklung in Europa, sondern zu-
gleich ein politisches Ereignis von groBter Tragweite ge-
wesen ist. Niemand kann den Deutschen seit nahezu hun-
dert Jahren mehr bestreiten, daB sie zu einem Volk, zu
einem Staat gehéren. Fiir uns Deutsche ist die Riick-
besinnung auf diese gemeinsame Staatlichkeit eine der
entscheidenden Voraussetzungen fiir die Erfiilllung unse-
rer groBten politischen Gegenwartsaufgabe: der Riick-
gewinnung der staatlichen Einheit unseres Volkes.
Hier liegt die historische Wurzel fiir den Anspruch
unseres Volkes auf Selbstbestimmung. Wir ver-
langen sie fiir uns, wie man sie jedem Negerstamm in
Afrika gewadhrt.

Kein Widerspruch zur europdischen Integration

Aber zurilick zu unserem Staatsgefiihl! Die Wedkung eines
solchen gesunden Staatsgefiihls ist wohl zu unterscheiden
und abzugrenzen von jeder Art eines tiberhitzten Natio-
nalismus. Ein solches Staatsgefiihl besagt ja nicht mehr
als eine iiber die landsmanngchaftliche oder nur im Ge-
fithl begrindete Verbundenheit hinausreichende poli-
iische Bindung zum eigenen Volk und der von ihm
frei gewdhlten Form seiner Staatlichkeit.



Gerade deshalb mochte ich auch meinen, daf eine solche
Haltung keinen Widerspruch zu den europdischen Inte-
grationsbemithungen darstellt, denen wir uns alle aus
grundsétzlichen Erwdgungen zutiefst verbunden fiihlen.
Man mag dariiber streiten, ob das geeinte Europa der
Zukunft ein ,Europa der Vaterldnder" sein wird oder
nicht, man mag iiber die Grenzen einer Integrations-
moglichkeit der européischen Vélker debattieren: unbe-
streitbar ist, daB ein politisch geeintes Europa verschiedene
Sprachen, Kulturen und Lebensweisen, die in Jahrhunder-
len gepragt worden sind, miteinander zu einer hoheren
Einheit wird verschmelzen miissen. Europa ist kein weifler
Fleck auf der Erdkarte, auf dem eine politische Vereini-
gung ohne Beziehung auf die Vergangenheit moglich
wire; diese Vergangenheit aber ist nun einmal nach der
geschichtlichen Entwicklung eine nationalstaatliche, und
wir wiirden bei der Grundlegung Europas dieselben ge-
fahrlichen Verdrangungen aus dem politischen Bewubt-
sein seiner Glieder hervorrufen, wie wir sie jetzt in unse-
rem Volke hinsichtlich seiner eigenen Geschichte zu be-
klagen haben, wenn nicht jedes Volk all das bewuBt in
diese européische Integration einbrédchte, was es aus sich
selbst im Laufe der Jahrhunderte entwickelt und gepragt
hat.

Das Gebot der Stunde ist daher, den Deutschen mit sel-
ner Geschichte, mit seinem Staat, mit seinem Vaterland
politisch neu zu verbinden. Das ist eine Auigabe, in der
wir erst am Anfang stehen, bei der es in Zukunft sicher-
lich MiBverstindnisse, ja Verddchtigungen und Fehler
geben wird. Dennoch diirfen wir uns ihr nicht versagen;
wir wiirden sonst nicht nur eine wichtige Position im
Kampf um unser staatliches Schicksal preisgeben, son-
dern zugleich unser Volk an einer besonders empfind-
lichen Stelle seines politischen Bewufitseins ungeschiitzt
lassen, Das aber wiirde die politische Auflésung unseres
Staates in Gruppen und Interessenverbénde bedeuten
und damit unsere freiheitlich-demokratische Staatsord-
nung von innen heraus gefihrden. Die Erwedkung wah-.
rer staatsbiirgerlicher Gesinnung und echten Staatsgefiihls
ist ein entscheidender Beitrag fiir die Festigung unseres
Staates. Unser aller vornehmste Pilicht aber ist, diesen
freien, sozialen, demokratischen Rechtsstaat zu erhalten
und alles zu tun, um ihn zu sichern und zum Staat aller
Deutschen zu machen.

Aus der Ansprache in der SchluBkundgebung
der 8. Bundeslagung des Evangelischen Ar-
beitskreises der CDU/CSU am 2. April 1960
in Mannheim.

VATERLAND IN DER POLITISCHEN VERANTWORTUNG
EINES EVANGELISCHEN CHRISTEN

von Kultusminister Edo Osterloh, Kiel

,Was ich bin und was ich habe, dank ich Dir, mein Vater-
land.” Diese Aussage kann ein evangelischer Christ heute
in Deutschland ganz ohne hohles Pathos und ohne jeden
kiinstlich aufgeputschten Patriotismus machen. Das Be-
kenntnis zum Vaterland ist in unserer Stunde ein Aus-
druck christlicher Dankbarkeit und mannhafter Demut.

Wir brauchen nicht zu vergessen und zu verleugnen, was
alles wir in den Jahren nach dem Zusammenbruch 1945 an
Hilfe aus dem Auslande empfangen haben, um unsere
nackte Existenz fristen zu koénnen, wenn wir unserem
deutschen Vaterlande die Treue halten wollen. Wir haben
uns als Deutsche in Schuld verstrickt und sind als Deut-
sche an den Rand des Abgrundes geraten. Aber die
Christenmenschen und Philanthropen aus anderen vol-
kern und Staaten haben uns auch als den Deutschen ihre
Hénde gereicht, um uns aufzurichten, Vertrauen zu ge-
wahren und Deutschland wieder in den Kreis der freien
und selbstverantwortlichen Nationen hineinzuziehen.

Deutsche in deutschem Land

Die Vorldufigkeit unseres Staatswesens in der Bundes-
republik, die Unfreiheit in der sowjetisch besetzten Zone,
die UngewiBheit iiber die Grenze im Osten und die diiste-
ren Schatten der Vergangenheit und Zukunft kénnen

unsere Vaterlandsliebe nicht ausrotten. Wer vor dem
suBeren und dem inneren Terror des kommunisti-
schen Regimes weichen oder fliehen mu8, der kommt zu
uns in der Zuversicht, daB wir ihm in unserem gemein-
samen Vaterland den Raum fiir eine menschenwiirdige
Existenz freigehalten haben oder neu beschaffen. Und
all die vielen, welche jenseits des eisernen Vorhangs
durchhalten, die Zdhne zusammenbeiBen, alle Entbeh-
rungen auf sich nehmen und die innere Emigration der
suBeren vorziehen: sie wollen sich mit ihrem person-
lichen Einsatz als Deutsche in deutschem Land behaup-
ten und damit unserem Vaterlande dienen.

Aufgaben in Europa und in der Welt

Das Ausland, jedenfalls unsere Freunde im freien
Westen, unsere Biindnispartner rechnen mit uns als den
ihnen bekannten Deutschen und verlassen sich darauf,
daB wir Deutsche bleiben. Wir sind ihnen genau so viel
wert, als uns unser Vaterland wert ist.

Das gilt besonders im Zeichen der europdischen Einigung
und des uneingeschrinkten internationalen Charakters
nicht nur der AuBenpolitik, sondern aller modernen
Politik iiberhaupt. Innerhalb des europiischen Mosaiks
muB Deutschland seine spezifische Leuchtkraft und
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seine das Ganze mitformende Gestalt zur Geltung bringen.
Und in die internationale Politik bringen wir mit unseren
industriellen und wirtschaftlichen- Méglichkeiten — ohne
die Position einer Weltmacht innezuhaben oder auch nur
anzustreben — eine besondere Chance des Kontaktes und
der Hilfe fiir die entwicklungsfédhigen Vélker und Lander
hinein. Es ist in der Gegenwart eine der wichtigsten
vaterldndischen Aufgaben des Deutschen, in den zu-
kunfistrachtigen Teilen der Erde Vertrauen zur freiheit-
lichen Ordnung und zur Aufrichtigkeit der Achtung vor
der Menschenwiirde in der westlichen Welt zu wecken
und zu stdarken.

Die jungen erwachenden Vélker werden uns jedoch
nur so lange als glaubwiirdige Helfer bei ihrer eigenen
Entwicklung ansehen, als sie zu erkennen ver-
mogen, daBl wir in unserem ureigensten Bereich in iiber-
zeugender Weise echtes Menschentum, gesundes Volks-
leben und ein wirdevolles achtungsgebietendes Staats-
wesen darzustellen vermdégen,

Das reine Erbe

Wir kénnen unseren Aufgaben in Europa und in
der Welt nicht gerecht werden, wenn wir unser eigenes
Vaterland nicht in Ehren halten.

Dazu gehért durchaus das Eingestdndnis deutschen Un-
rechtes und deutscher Untat in der Geschichte — nur
niedrige Gesinnung verleugnet die Wahrheit —, Sol-
cher Freimut beschmulzt nicht das eigene Nest, sondern
reinigt es. Unser Vaterland hat unsere Liebe nicht dadurch
verloren, daB sein Antlitz durch eigene und fremde
Schuld verunstaltet worden ist. Wir, seine Séhne und
seine Tochter, tragen mit an seiner Scham und seinem
Schmerz.

Wir sehen aber auch die unzerstérten edlen Ziige seines
Erbes und seines uns verpflichtenden wahren Wesens.
Die schwarzen Schatten teuflischer Gespenster wie Hitler,
Himmler und Gébbels werden wieder vertrieben von den
guten Geistern und groBen Gestalten der deutschen Ge-
schichte.

* Wir haben keinen AnlaB, mit dem deutschen Wesen ge-
geniiber fremden Vélkern und Staaten zu prahlen oder
auf deren Geschichte iiberheblich herabzuschauen, aber
wir wiirden die Welt und uns durch Treulosigkeit be-
trigen und uns selber génzlich iiberflissig machen, wenn
wir je verleugnen wiirden, was die Reformation, was
deutsche Dichter, Musiker und Philosophen fiir unser
Vaterland bedeuten. Und wenn wir die Geschichte des
Reichsgedankens, seiner politischen Verwirklichungen,
die Geschichte PreuBens und der Hanse anklingen lassen,
so wollen wir uns mit der Nennung dieser Beispiele aus-
driicklich vor dem MiBverstindnis schiitzen, wir hielten
Deutschland nur fiir das Vaterland von ,Dichtern und
Denkern”. Es hat fiir uns auch ein politisches Erbe und
einen politischen Auftrag.

Treue Biirgerschaft

Wir kénnen unseren Beitrag zur Aufrechterhaltung des
Welifriedens nur leisten, wenn wir nicht als treulose
Schurken an unserem Vaterlande erfunden werden.

Das Vaterland ist eine echte Gottesgabe, die verlangt,
daB wir ihr treu bleiben, daB wir fiir sie da sind und
sie pflegen. Der Christ muB die Echtheit seiner Biirger-
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schaft im Himmel gerade dadurch beweisen, daB er sich
in seinen diesseitigen Verhélinissen als jemand bewdihrt,
dem Vergebung widerfahren ist und der Gnade empfan-
gen hat, damit er auch fiir andere zuverldssig da sein
und sich opferbereit einsetzen kann. Die Giite und barm-
herzige Gerechtigkeit des himmlischen Vaters will im
irdischen Vaterland in unserem Tun und Lassen ihr ver-
nehmbares Echo finden.

Toleranz und Gewissensireiheit

Als Christlich-Demokratische Union miissen wir der
Welt ein Beispiel dafiir geben, daB die politische Zu-
sammenarbeit von Menschen aus den beiden groBen
Konfessionen die Fruchtbarkeit und Wohltat des Glau-
bens fiir unser zeitliches Dasein bestiitigt. Wir iiben prak-
tische Toleranz und Gewissensfreiheit, indem wir das in-
nerste religiése Leben als unantastbar respektieren und
gemeinsam dem Lande der Reformation mit unseren ver-
schiedenen Gaben dienen. Es ist unsere Aufgabe, zu zei-
gen, daB die Beheimatung menschlicher Existenz im Jen-
seits die Menschen keineswegs zu Schwidrmern und un-
tiichtig fiir diesseitige Aufgaben macht, sondern sie erst
recht befdhigt, ihren Mitmenschen hier auf Erden das zu
geben, was sie ihnen schuldig sind.

Unzerstérbare Gemeinschaft

Das ist letztlich der tragende Grund fiir die unzer-
storbare Gemeinschaft aller Deutschen auf beiden Seiten
des eisernen Vorhangs. Wir kdmpfen so leidenschaft-
lich fiir den Bestand der Freiheit Berlins, damit wir
uns wenigstens in der deutschen Hauptstadt als Briider
und Schwestern treffen und offen zeigen kénnen, daB wir
in einem gemeinsamen Vaterland fiireinander da sind.
Von den politischen Gegnern miissen wir fordern, daf
sie das Selbstbestimmungsrecht im eigenen Vaterland
nicht nur theoretisch und abstrakt anerkennen, sondern
auch in der voélkerrechtlichen Wirklichkeit anwenden und
wiederherstellen. Als uniiberhérbare Mahnung an dieses
unaufgebbare Recht muB Berlin ein Ort bleiben,
an dem sich Bundesrepublikaner und Bewohner der So-
wjetzone, evangelische und katholische Christen, Skep-
tiker und Nietzsche-Anhédnger treffen kénnen im Zeichen
der Freiheit und unter dem Schutze der Gesetze
und Rechie solcher Verfassungen, die das Gewissen als
die Wiirde des nach Gottes Ebenbild geschaffenen Men-
schen respektieren. Am Schicksal Berlins werden wir er-
kennen, wie es um unser Vaterland steht!

Vaterland ist das Land, in dem wir nicht nur geboren,
sondern auch getauft worden sind. Es ist das Land, in
dem unsere Kirchen stehen, das Land, in dem die Kreuze
auf unseren Gridbern das Zeichen der letzten Hoffnung
sind. Unser deutsches Vaterland ist das Land, in dem
jeder junge und erwachsene Mensch auch noch etwas
héren soll von dem schlichten Wort Jesu Christi, mit dem
Theodor Heuss sich als Bundesprisident im ver-
gangenen Jahr in Miinchen von dem Kirchentag verab-
schiedet hat. Es ist ein Wort, das als Taufspruch fiir
unser Vaterland gelten kionnte: ,Was hiilfe es dem Men-
schen, so er die ganze Welt gewtnne und nihme doch
Schaden an seiner Seele.”

Aus der Ansprache in der SchluBkundgebung
der 8. Bundestagung des Evangelischen Ar-
beitskreises der CDU/CSU am 2. April 1960
in Mannheim.




Rabies theologorum heute

Unter dieser Uberschrift macht
Richard Eckstein indervon
ihm herausgegebenen und redi-
gierten ,EVANGELISCH-LUTHE-
RISCHEN KIRCHENZEITUNG",
Berlin, u. a. folgende bemerkens-
werlen Ausfiihrungen:

.. . . Die Theologen werden in der
Tages- und Zeitschriftenpresse als
Hilfstruppen und Eideshelfer fiir be-
stimmte politische Ansichten und Be-
strebungen gebraucht. Es scheint, daB
sich viele Theologen iiber diese
Funktionen ihrer offentlichen Stel-
lungnahmen nicht klar sind. Ande-
rerseits muB man freilich auch sagen,
daB offenbar manche Theologen
heute gerade darin ihre wichtigste
Aufgabe sehen. Wir sind weit da-
von entfernt, die theologische Kla-
rung ethischer und politischer Fragen
fiir iiberfliissig zu halten, aber wir
konnen uns dabei nicht der Sorge
entschlagen, daB eine Gewichisver-
schiebung der theologischen Arbeit
und eine Verengung der theologi-
schen Problematik eingetreten ist.
Man muB schon fragen: Treibt die
theologische Wissenschaft noch ihr
eigenes Geschift, oder besorgt sie
die Geschifte anderer? . . .

Man ist in Deutschland geneigt,
schlechthin alles, was Professoren
sagen, als unumstdBliche Wahrheit
hinzunehmen. Das ist aufs Ganze ge-
sehen gefdhrlich, vor allem aber
dann, wenn Theologen von der poli-
tischen ,rabies’ ergriffen werden. Die-
ser Zustand scheint uns bei einer
Anzahl namhafter Professoren der
Theologie eingetreten zu sein, deren
politische Meinungen und Urteile
mit dem Gewicht theologischer und
professoraler Autoritdt umkleidet er-
scheinen. Dieser allgemeine Satz sei
mit einigen konkreten Beispielen be-
legt:

Barth: ,Antikommunismus ist
das gréBere Ubel”

Karl Barth hat der fithrenden
amerikanischen protestantischen Zeit-
schrift ,The Christian Century’' auf
ihre Bitte einen Rechenschafts-

bericht iiber das vergangene Jahr-
zehnt seines Lebens, iiber das, was
er, neu erlebt, entdedkt, gedacht und
getan habe, gegeben (deutscher
Text in der ,Evangelischen Theolo-
gie’ Nr. 3/1960). Er kommt dabei
natiirlich auch auf die Politik zu
sprechen, und da lesen wir etwa:

,Seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges hat das Ost-West-Problem
uns alle begleitet und iiberschattet.
Und in dieser Frage kann ich der
groBen Mehrheit in meiner Um-
gebung nicht zustimmen. Nicht, daB
ich die geringste Neigung zum Ost-
lichen Kommunismus hitte, bei dem
Gesicht, das er der Welt darbietet.
Ich ziehe es entschieden vor, nicht in
seiner Sphédre zu leben, und ich
mochte nicht, daB irgend jemand sonst
dazu gezwungen wird. Aber ich kann
nicht verstehen, wieso die Politik
und das Christentum es erfordern
oder auch nur zulassen, daB eine
solche Abneigung zu den SchluB-
folgerungen fiihrt, die der Westen in
den letzten 15 Jahren immer schér-
fer gezogen hat. Fir mich ist der
Antikommunismus als Prinzip ein
Ubel, das groBer ist als der Kommu-
nismus selbst. Kann man denn die
Tatsache iibersehen, daB der Kommu-
nismus das unerwiinschte, aber —
bei all seiner Kampfeslust — natir-
liche Ergebnis westlicher Entwick-
lung ist? . . .

Einseitige Anschuldigung
des Westens

Diese AuBerung ist typisch fiir die
politische Theorie der professoralen
Opposition in der EKD. Der Grund-
tenor lautet: Der Westen ist schuld.
Er ist schuld,daB es iiberhaupt einen
Kommunismus gibt. Er ist schuld, daB
der Kommunismus sich so entwidkelt
hat, wie er sich heute darstellt. Und
der Antikommunismus ist wieder
Schuld des Westens. Das ist ein bib-
chen viel. Es ist doch eine alte Re-
gel, daB bei unerquicklichen Ent-
wicklungen zwischen Menschen und
auch in der Politik niemals der
einen Seite die ganze Schuld zu-
kommt, sondern daB immer wieder
beide Teile Schuld tragen. Man

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

kann dann abwédgen und feststellen,
daB der eine mehr und der andere
weniger Schuld hat — ganz abge-
sehen von verhdngnisvollen Ent-
wicklungen, — die keiner von bei-
den beabsichtigt oder vorausgesehen
hat.

Aber bei Karl Barth ist es eben der
‘Westen, der schuld ist. Es wird zwar
darauf hingewiesen, daf der Kommu-
nismus ein Ergebnis — wir méchten
sorgfdltiger und vorsichtiger sagen:
auch ein Ergebnis — westlicher
Entwicklung ist. Aber die Frage, ob
nicht der westliche Antikommunis-
mus auch gerechterweise als Resul-
tat und Reaktion auf den &stlichen
Kommunismus beurteilt werden muS,
wird unterlassen. Abgesehen davon,
ist der westliche Antikommunismus
wirklich ein ,Prinzip'? Ist er nicht
einfach das natiirliche Ergebnis der
zugestandenen o&stlichen ,Kampfes-
lust'? So kann man beinahe hinter
jedes Wort der vorstehenden Aus-
fiihrungen Karl Barths ein Frage-
zeichen setzen und damit anzeigen,
daB darin gewiB ein Stiick Wahrheit
wiedergegeben ist . . .

Fragen und Gegenfragen

.. Wenn man alles erwigt, was
seit 1914 geschehen ist, war dann
die zweifellos {ibertriebene Notwen-
digkeit der Sicherung, mit der die
Sowjetunion sich selbst zu schiitzen
und die ihr angebotenen Dinge fest-
zuhalten suchte, so wvollig unver-
stindlich? Mit welchem Recht haben
wir nach 1945 plétzlich angefangen,
von einem notwendigen ,roll-back’
zu sprechen? MuBte man es unbe-
dingt als offensive militdrische Be-
drohung der restlichen Welt auf-
fassen, als die Kommunisten ihrer-
seits MaBnahmen gegen ein solches
Zurilickrollen ergriffen? Haben wir
dem ostlichen Partner irgendeine
‘Wahl gelassen? Haben wir ihn nicht
durch die Errichtung einer massiven
westlichen Verteidigungsallianz pro-
voziert, mit Artillerie umringt, die
deutsche Bundesrepublik errichtet —
die ihm wie eine unter seine Nase
gehaltene geballte Faust erschien —
und diese Republik wieder aufge-
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ristet und mit Atomwaffen ausge-
riistet?’

Diese gehéduften rhetorischen Fragen
kann man je nachdem, an welchem
Punkt der geschichtlichen Entwick-
lung man mit der Betrachtung ein-
setzt, mit Ja oder mit Nein beant-
worten und jede von ihnen mit einer
Gegenfrage aufheben. Oder war
etwa die militdrische Sicherung der
Sowjetunion nach 1945 angesichts
der volligen Niederlage des deut-
schen Gegners und der prompten
Abriistung der westlichen Maichte
nach dem Krieg nicht unverstdndlich?
Konnte die Beibehaltung der hohen
Ristung RuBlands angesichts der
allgemeinen Abriistung nicht auch
als eine Bedrohung der westlichen
Welt verstanden werden? MuBten
die verantwortlichen Staatsménner
des Westens sich nicht von Amts
wegen dariiber Gedanken machen,
wie man einer evtl. Bedrohung durch
den russischen KoloB entgegentreten
kénnte? Und das ,roll-badk’, war
das nicht eine selbstversténdliche
Parole angesichts der laut prokla-
mierten und nie widerrufenen Theo-
rie der kommunistischen Weltrevo-
lution und des faktischen Angriffs
der bolschewistischen Macht? Man
erinnere sich nur des Versuchs, zwei
Millionen Westberliner durch eine
Hungerblockade unter die sowjeti-
sche BotmdBigkeit zu bringen.

Groteske Ubertreibung, grobe
~Ungenauigkeit”

Wenn die westliche Verteidigungs-
allianz, die nebenbei bemerkt keines-
wegs ,massiv' ist — woriiber Gene-
ral Norstad Auskunft geben kann,
der nicht weiB, wie er mit den weni-
gen einsatzfahigen westlichen Divi-
sionen einem eventuellen Angriff
von Hunderten von sowjetischen
Divisionen begegnen sollte — die
Kommunisten ,provoziert’, mufl man
dann nicht auch zugestehen, daB

diese Verteidigungsallianz auch ih-
rerseits provoziert worden ist? Dab
die schwache, schon durch ihre geo-
graphische Bedingungen benachtei-
ligte, auch heute noch nicht die
vorgesehenen 14 Divisionen stellende
Bundesrepublik den Russen ,wie eine
unter die Nase gehaltene geballte
Faust’ erscheinen soll, ist reine
Phantasie angesichts der wirklichen
Starkeverhéltnisse. Niemand wird
sich mehr iiber diese groteske Uber-
treibung lustig machen als die Rus-
sen selbst . . .

Zuletzt aber kommt eine grobe Un-
genauigkeit, um das harte Wort Un-
wahrheit zu vermeiden, die ,Fest-
stellung’ Atomwaffen-
Ausstattung der Bundeswehr. Natiir-
lich weiB Barth ganz genau, daB die
Bundeswehr keine Atomwaffen hat
und die Bundesrepublik nicht tiber
Atomwaffen verfiigt. Trotzdem aber
sagt er, man habe diese Republik
mit Atomwaffen ausgestattet . ..

von einer

Dialektischer Kunstgriff

Durch den dialektischen Kunstgriff,
die Fehler und Mingel des Westens
stark iibertreibend hervorzuheben
und andererseits die des Ostens im
gleichen MaBe zu verharmlosen und
zu bagatellisieren, entsteht ein vol-
lig verkehrtes Bild: Der unschuldige,
friedliebende, harmlose, zwar nicht
angenehme, aber doch verstdndliche
Kommunismus erscheint in der Rolle
des in die Enge getriebenen, mit dem
Riicken an die Wand kdmpfenden
Biren, der sich gegen die militari-
stischen Wolfe des Westens wehren
muB. Das ist genau das Bild, das die
sowjetische Propaganda entworfen
hat. Man wird dort Karl Barth Dank
wissen dafiir,
seitige Bild sich zu eigen macht und
es — mit dem Gewicht seiner Auto-

daB er dieses ein-

ritit versehen — in einem Bereich
propagiert, der der sowjetischen

Propaganda schwer zugénglich ist . . .

Weder theologisch noch
wissenschaftlich

Zum Ganzen ist . .. zu fragen, ob
die Darstellung und Beurteilung der
politischen Situation durch Karl
Barth sehr viel mit der Theologie
zu tun hat. Ergibt sich diese ein-

seitige Sicht aus der Schriftaus-
legung? Oder aus der systemati-
schen Besinnung iiber Glaubens-

inhalte? Hat das etwas mit der Recht-
fertigung oder mit der heiligen Drei-
einigkeit zu tun? GewiB wird man
auch diese dezidierte Sicht der Dinge,
in der Barth ,der groBen Mehrheit
in seiner Umgebung nicht zustim-
men kann’, héren und beachten und
sie zum AnlaB nehmen, die eigene
Beurteilung kritisch zu iberpriifen
und evtl. die eigene Einseitigkeit zu
korrigieren. Aber man kann diese
politische Meinung Karl Barths kei-
neswegs als theologisch verbindlich
erkldren und kann ihr auch keines-
wegs das Gewicht einer wissen-
schaftlichen Feststellung zubilligen.

Wie der Meister, so die Schiiler . . .*

Gefidhrliche Halbwahrheiten

Eckstein selzt sich dann mit Aufe-
rungen Hermann Diems und
Helmut Gollwitzers aus-
einander und schreibt:

w « « Das Schreckliche an all diesen
professoralen AuBerungen ist, daB
sie nicht niichtern, vorurteilslos und
sachlich bestimmt sind, sondern aus
einer einseitigen Sicht erfolgen. So
werden nicht Wahrheiten, sondern
gefdhrliche Halbwahrheiten aus-
gesprochen, und selbstverstdandlich
verlieren sie durch die Unsachlich-
keit und Einseitigkeit auch allen
.wissenschaftlichen’ Charakter. Noch
schlimmer ist, daB diese Halbwaht-
heiten mit dem Gewicht theologi-
scher AuBerungen und damit unter
Bezugnahme auf die letzte Autoritit
des Wortes Gottes ausgesprochen
werden . . ."
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