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ADOLF CILLIEN ZUM GEDENKEN

Am 29, April 1960 ist unser Freund Oberkirchenrat Adolf Cillien in die Ewigkeit abberufen
worden. Der Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU verliert in ihm einen seiner fiihrenden Maén-
ner. Seit der Griindung des Arbeitskreises im Jahre 1952 wirkte Adolf Cillien — oft mehr in der
Stille als nach drauBen sichtbar — fiir seine Aufgaben und Ziele. Die Amter des Préasidierenden
Vorsitzenden der CDU in Niedersachsen und des Stellvertretenden Vorsitzenden der CDU/CsU-
Bundestagsfraktion gaben ihm die Méglichkeit zum politischen Handeln. Dabei trat er seinem Wesen
entsprechend weniger in der tagespolitischen Auseinandersetzung hervor. Nur selten hat er im Ple-
num des Bundestages das Wort ergriffen. Wenn er sprach, ging es ihm stets um die Grundfragen
unseres politischen Lebens. Immer wieder rief er zur Uberwindung der konfessionellen Spaltung
unseres Volkes im politischen Leben auf. In der Bewdltigung dieses Problems sah er die groBe
Aufgabe der Christlich-Demokratischen Union. Seine Ausfiihrungen in der Bundestagsdebatte um
das Reichskonkordat am 30. Mai 1956 lassen den tiefen Ernst spiiren, der ihn bei seiner politischen
Arbeit leitete. Er sagte damals:

Wir leben seit 400 Jahren in einem konfessionell gespaltenen Volk, und wir leben seit tiber
10 Jahren in einem politisch gespaltenen Volk. Das ist das Tragische und Schmerzliche, das wir
in der Gesamtheit unseres Volkes zu tragen haben.

Wir haben heute morgen iiber das Problem der Wiedervereinigung gesprochen, und es war
doch erfreulich, dal dem eine Anfrage zugrunde lag, die von sdmtlichen Fraktionen dieses Hauses
unterzeichnet war und deren Diskussion doch auch in einer erheblichen Ubereinstimmung Ver-
laufen ist. Es wiire sehr gul, wenn dieses andere Problem, die konfessionelle Spaltung, mit der-
selben Einmiitigkeit und mit derselben Verantwortlichkeit behandelt wiirde wie das nationale
Problem, und zwar iiberall, nicht etwa nur in diesem Hause, Die konfessionelle Spaltung unse-
res Volkes isl nicht nur lragisches Schicksal, sondern sie ist auch eine ganz groBe geschichtliche
Auigabe fiir uns alle, mit der wir innerlich unbedingt und um jeden Preis fertig werden mussen.

Wir wissen, daB in all den vergangenen Jahren durchaus Spannungen konfessioneller Art in
geringerer oder in stirkerer Weise in unserem Volke bestanden haben. Nun kann man Span-
nungen vergréfern, man kann aber auch dazu beitragen, daB sie geringer werden. Und das darf
ich doch einmal ganz offen hier sagen: Es ist seil iiber 10 Jahren das ernsleste Anliegen meiner
Partei, gerade auf diesem Gebiet einen wesentlichen Beitrag zu leisten. Es ist das Bestreben
meiner.Parlei seil ihrer Griindung, unentwegt und auch heute die einfach nicht wegzuleugnenden
koniessionellen Unlerschiede im politischen Raum, ich untersireiche: im politischen Raum — wir
haben keinerlei Absichi, etwa irgendwelche religiésen Ubereinkiinite zu erzielen —, auszu-
gleichen und hier endlich einmal die gelrennten Briider unseres Volkes zu einer gemeinsamen
Arbeit zusammenzufithren. Es ist uns eine innere Befriedigung — das spreche ich heute hier
aus —, daB unser Bemiihen nicht umsonst gewesen ist.”

Adolf Cillien ist stets ein Mann des Ausgleichs gewesen, Kennzeichnend fiir ihn war seine Ach-
tung vor der Uberzeugung anderer. Diese Grundeinstellung trug ihm die groBe Achtung aller seiner
Freunde und auch vieler politischer Gegner ein. Die Liebe zu Volk und Vaterland ganz schlicht und
einfach zur Tat werden zu lassen, das lag ihm am Herzen. Die Liebe zu Gott und seinem Wort, sie
gab ihm die Kraft auch zu tapferer politischer Arbeil. So heiBt es einmal bei ihm:
_Man kann in dieser chaotischen Zeit eigentlich nur dann noch im politischen Leben stehen, wenn
man weiB: ,Golt sitzt im Regimente’. Und trotz aller Not und allen Leides in der Wellt, in unse-
rem Volk und im persénlichen Leben jedes einzelnen wagen wir es, wenn auch zagend, die
zweite Zeile hinzuzufiigen: ,und fiihret alles wohl'."

So trauern wir um unseren Freund Adolf Cillien. Sein kluger Rat und seine warmherzige Mensch-
lichkeit werden uns in Zukunft sehr fehlen, In Dankbarkeit wollen wir seiner stets treu gedenken.

Dr, Gerhard Schroder
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BARABBAS ODER CHRISTUS!

Ansprache in der Morgenandacht am 2. April 1960 in der Christuskirche zu Mannheim
anldBlich der 8. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Dekan Heinrich Schmidt, Mannheim

Malithdius 27, 15—21

Wenn evangelische Gemeindeglieder am Morgen ihre
Arbeit beginnen, so wollen sie aufsehen zu Christus.
Dabei lehrt uns die Kirchenjahreszeit, aufs Wesentliche
zu sehen, auf Jesu Passion, Zwei besondere Gefangene
stellt unser heutiger Passionstext uns vor Augen. Hin-
ter diesen beiden Gefangenen verbergen sich nicht nur
sehr unterschiedliche Personlichkeiten, sondern auch
durchaus entgegengesetzte Lebenshaltungen.

Barabbas und Christus — beide vor dem réomischen Statt-
halter angeklagt, beide des Umsturzes oder zumindest
des Umsturzversuchs beschuldigt und beide zweifellos
auch gewillt, etwas zu dndern. Barabbas vermutlich
einer der Revolutiondre, welche die Ro&merherrschaft
stiirzen wollten. Deren gab es damals viele in Israel,
wie es zu allen Zeiten Leute gibt, die glauben, das
Gliick fiir ihr Volk durch eine Anderung der Macht-
verhélinisse erreichen zu kénnen. Sie sind hdufig selbst
nur Getriebene der Menge und daher als Person unbe-
deutend. So ist uns auch iiber Barabbas nur mitgeteilt,
daB er ein Mérder war. Offenbar waren die Mittel, mit
denen er sein Ziel zu erreichen suchte, Gewalt und
Terror, an die sich nur zu oft MiBbrauch der Macht
anschlieBt.

Wie anders Jesus: Sein Ziel ist die Aufrichtung der
Gottesherrschaft in aller Welt, Da muB sich auch vieles
dindern. Das Wesentliche dabei ist aber die Anderung
des Menschen, seine Umkehr, seine BuBe. Wer BuBle tut,
ist nicht mehr Massenprodukt, sondern Einzelperson in
Verantwortung vor Gott. Und die Mittel, mit denen
Jesus diese Gottesherrschaft iiber den Einzelnen auf-
richtet, sind nicht Gewalt, sondern die Verkiindigung
des Wortes, nicht Terror, sondern die Freiheit der sich
entscheidenden Personlichkeit, nicht Macht, sondern
Liebe, die gewinnt,

Auch die Art des Vorgehens zeigt den tiefen Unterschied
zwischen diesen beiden Lebensformen. Der Barabbas-
mensch braucht den Erfolg. Er ist in seinem Hi 1

geradezu auf eine Anhdufung von Erfolgen angeﬁig-eh. '

Sein Weg geht oft mit harter Ellbogentaktik von unten
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nach oben, wobei er seine Mitmenschen in seinen Wirbel
mit hineinzieht, mit Schuld belastet und am Ende viel-
leicht sogar umbringt. Das ist die Konsequenz der
Barabbasrichtung in unserer Welt.

Jesu Art, am Menschen zu handeln, bedarf des Erfolges
nicht. Sein Wesen ist Dienen. In keiner Schule lernt man
das Dienen so gut wie an der Hand Jesu. Sein Weg
geht von oben nach unten bis hinunter ans Kreuz,
und auf diesem Weg werden wir, seine Mitmenschen,
nicht mit Schuld belastet, sondern er trigt unsere Schuld
und stirbt fiir uns, damit wir leben. Das Ergebnis seines
Handelns ist nicht Tod, sondern Auferstehung und ewi-
ges Leben.

‘Wie stehen wir zu den beiden? So fragt ja auch Pilatus
das Volk. Jesus oder Barabbas? Ganz gewiB, die einen
— und leider sind es sehr viele — wihlen Barabbas und
mit ihm Erfolg, Aufstieg, Macht, Nicht-mehr-Dienen-
wollen, Flucht vor dem Leid und schlieBlich Gewalt und
Tod. Und die andern? Was wéhlen sie? Waihlen sie
wirklich Jesus? Nein, keineswegs. Sie wollen beide
haben und keinen ganz. Nicht so ganz Barabbas, das wire
zu brutal; aber auch nicht so ganz Jesus, das wire zu
fromm. Was wird bei solcher Haltung aus Jesus gemacht?
Er wird die religiése Verzierung unserer menschlichen
Ziele, und gerade im Raum der Politik muB man sich
davor hiiten, den Namen Jesu als Etikette zu miBbrau-
chen, wenn man mit beiden Wegen liebdugelt. Wer Jesus
und Barabbas sagt, macht aus der Gabe der Vergebung
der Schuld eine Verfithrung zur Leichtfertigkeit. Wer
Jesus und Barabbas sagt, will beides in einem: Kirche
und Welt. Und damit macht er aus der Kirche eine Halb-
welt-Kirche und aus der Welt eine fromme und unwahr-
haftige Illusion,

Darum gibt es nur eins, und so hat auch Pilatus die
Frage gestellt: Jesus o d e r Barabbas! So laBt uns allein
Jesus wahlen! Dann bleibt sein Wort Gotteswort. Dann
hat dieses Wort die Kraft, unser Denken zu regieren,

_Dann gibt es uns wieder die rechte Autoritdt in den
. schweren Fragen der Erziehung. Dann schenkt es uns

nicht nur die Fdhigkeit, mit den Lebensproblemen zu
Rande zu kommen, sondern es schenkt uns neues Leben.

e .-



FRAU UND FAMILIE IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT
I11. Referat auf der 8. Bundestagung der Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Oberkirchenritin Dr. Elisabeth

Professor Achinger hat in seinem Vortrag (s. ,Evan-
gelische Verantwortung” Nr. 4/60 — d. Red) darge-
stellt, daB die Familie in einer engen Beziehung zum Ein-
zelnen als Person, zu seiner Freiheit und seiner Eigen-
standigkeit steht, und daB fiir den Einzelnen das
andere, die Gesellschaft, im Grunde erst auBerhalb
der Familie beginnt. Auf den Wegen, die zwischen dem
familidren Leben des Einzelnen und dem Leben der Ge-
sellschaft hin und her fithren, hat die Frau in den letz-
ten hundert Jahren durchaus nicht das gleiche erlebt
wie der Mann.

Berufswelt méannlich — Familiensphire weiblich?

In der fiir uns {ibersehbaren Zeit war die Frau mit ihrer
Existenz immer stirker in der Familie gebunden als
der Mann, Anderungen in der Familienstruktur be-
trafen die Existenz der Frau, Anderungen in der Bil-
dung und der Stellung der Frau betrafen die Familie
besonders unmittelbar. Vom Standort der Frau aus

~ gesehen, stellt sich die gesellschaftliche Entwicklung

seit Beginn der Industrialisierung so dar: Aus der
Welt persénlicher, im Gefiihl begriindeter, unaustausch-
barer menschlicher Beziehungen in der Familie wuchs eine
sich stindig erweiternde Berufswelt heraus mit rationa-
len, unpersonlichen, sachbezogenen Aufgaben und Tatig-
keiten. Wo Mann und Frau frither auf dem Bauernhof,
auf dem GroBgrundbesitz, im Handwerksbetrieb neben-
ginander, wo beide in rdumlicher und geistiger Néhe
miteinander in einem Tétigkeitsbereich standen, der fir
den anderen mit iibersehbar war, haben wir heute zwei
getrennte, raumlich, inhaltlich und dem ganzen sozialen
Geprage nach verschiedene Lebensbereiche vor uns: die
Berufswelt des Mannes, den familidren Aufgabenbereich
der Frau. Wir neigen heute dazu, die Eigenschaften der
Berufswelt, das Rationale, Abstrakte und Sachbezogene,
fir mannlich, die Eigenschaften der familidren Welt, das
Persbnliche, Gemiitvolle, Konkrete, fiir weiblich zu halten.

Es ist mir sehr fraglich, ob diese Ubertragung von Merk-
malen der heutigen Lebensform der Mehrzahl der Mén-
ner und der Mehlzahl der Frauen auf die Vorstellung
von der natiirlichen psychischen Anlage von Mann und
Frau richtig ist. Denn es ist mir sehr fraglich, ob es der
Natur® des Mannes entspricht, so rational, so anonym
und so weitgehend von einem abstrakten System ge-
leitet zu leben, wie es 80 Prozent der berufstdtigen Maén-
ner von heute tun; und es ist mir ebenso fraglich, ob
das Leben der groBstddtischen Hausfrau von heute mit
seiner Beschrdnkung auf einen engen Raum und den
engen Personenkreis der Vater-, Mutter- und Kindfamilie
die ganze ,Natur” der Frau ausfiillt. Ich will mich aber
nicht auf den unsicheren Boden der Geschlechterpsycho-
logie begeben und will nur ein Fragezeichen setzen unter
die hergebrachten Vorstellungen von dem, was von
JNatur minnlich oder weiblich sein soll, weil diese
Vorstellungen mindestens teilweise geprdgt sind von
dem, was wir in unserem heutigen Leben als mdnnliche
oder weibliche Tatigkeit vorfinden. Wenn man die Le-
bensform von Mann und Frau sowohl in landwirtschaft-
lichen wie in handwerklichen Betrieben in der vorindu-
striellen Zeit miteinander vergleicht, so sind sie jeden-
falls viel naher beieinander, als die des heutigen Arbeit-
nehmers und der nicht berufstatigen Ehefrau.

Zwei Lebensformen der Frau

Die Spaltung des Lebens von Mann und Frau, die sich
hier vollzogen hat, ging aber noch weiter: Auch die
Lebensform der Frau hat sich gespalten. In der vorindu-

Schwarzhaupt, MdB, Frankfurt/Main

striellen Zeit war, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
der Lebensbereich der Frau im Hausstand, in der Fa-
milie. Er umfaBte Produktionsaufgaben, die in Verbin-
dung mit dem Beruf des Mannes standen, aber auch
Geselligkeit und Nachbarschaftshilfe. Das galt fiir die
verheiratete wie fiir die unverheiratete Frau. Ihr Leben
unterschied sich nach dem Rang, den sie in diesem Haus-
stand einnahm, nicht aber in Bezug auf das Arbeits-
feld, das ihr oblag. Die Harte der patriarchalischen vor-
industriellen Lebensform traf vor allem die nicht ver-
heiratete Frau, die der Hausfrau untergeordnet, die
zweitrangig war, die aber ihren Aufgabenkreis hatte
und in der Familiengeborgenheit mitlebte. Mit der Ent-
wicklung der Industriegesellschaft wurde diese Einheit-
lichkeit der weiblichen Aufgaben und Tatigkeiten auf-
gespalten in zwei voneinander ganz verschiedene Le-
bensformen der Frau.

Die Hausfrau lebt in der innigen Lebensgemein-
schaft der Familie mit bindenden menschlichen Bezie-
hungen zu Mann und Kindern. Sie ist dem Berufskampf
entzogen. Dafiir lebt sie in beschrdnkterem Raum, oft
auch beschrinkt in der Verfiigung iiber Geld. Die be-
rufstdtige Frau hat groBere Freiheit, mehr geistige
Anregung, sie ist wirtschaftlich oft besser gestellt als
die kinderreiche Mutter der gleichen Schicht. Sie lebt
aber ohne bindende Gemeinschaft, ohne Geborgenheit,
belastet mit den Problemen einer oft schwer tragbaren
Einsamkeit.

Diese beiden Lebensformen sind, wie mir scheint, wie
zwei Teile eines Ganzen Was der eine hat,
fehlt dem anderen. Jeder sieht oft genug bei dem an-
deren das, was ihm selbst fehlt. Deshalb ist das Ver-
standnis zwischen diesen auseinandergerissenen Teilen
eines Ganzen oft besonders schwer.

Begegnung im Beruf

In der Zeit, in der diese Spaltung menschlicher Lebens-
formen vor sich geht, bilden sich Ansdtze zu neuen Ver-
einigungen. Im Betrieb bilden sich neue Gemeinschaften
der berufstdtigen Menschen, die sich nicht nur zu ge-
meinsamer Arbeit, auch zu gemeinsamer Mahlzeit und
gemeinsamem Sport verbinden. Hier bilden sich auch
neue Formen von Kameradschaften von Minnern und
Frauen, zundchst positiv, wie jede menschliche Partner-
schaft, aber auch belastet mit ihren Gefahren fiir die
Familie, insbesondere fiir die AusschlieBlichkeit der
Ehe.

Es wird entscheidend fiir die Zukunft sein, ob es den
Menschen unserer Zeit gelingt, iiber die Unsicherheit der
MaBstdbe fiir das, was im Rahmen dieser Partnerschaf-
ten von Ménnern und Frauen in der Berufswelt erlaubt
und nicht erlaubt ist, hinauszukommen; ob es uns ge-
lingt, bindende MaBstdbe aus Sittlichkeit und Sitte zu
entwickeln, die auf der einen Seite der beruflichen Be-
gegnung ein héchstes MaB von Menschlichkeit lassen
und auf der anderen Seite die Beziehung zwischen Ehe-
mann und Ehefrau in ihrer Besonderheit und Ausschlie8-
lichkeit unabdingbar schiitzen. Hier ist im Rahmen aller
von auBen gesteuerten Bedingtheit unseres gesellschaft-
lichen Lebens Raum fiir das Menschliche, fiir die freie
sittliche Formung sozialer Beziehungen zwischen Men-
schen in einer neuen Weise, fiir die Bildung von neuer
Sitte auf Gebieten, in denen die alte Sitte noch nichts zu
sagen hat.



In dieser Frage weist jedes Geschlecht sehr leicht dem
anderen die Verantwortung zu. Die Frauen berufen sich
darauf, daB der médnnliche Kollege oder der ménnliche
Vorgesetzte in ihnen nicht die Kollegin, sondern nur die
Frau sehen will, und die Minner berufen sich, nicht
kliger geworden seit Adam im Paradiese, darauf, daB
die Frau die Verfilhrende sei. Beide Ausfliichte sind
gleich schibig. Beiden Geschlechtern ist es gleichermaBen
aufgegeben, in dem neu gewordenen Lebensraum des
Betriebes neue Regeln fiir das Zusammenleben zu fin-
den. Niemand soll Anklage erheben gegen die Gesell-
schaft, gegen ein System oder einen Ismus, der dem
Menschen keinen Raum 1dBt, der nicht auch das Seine
tut, um den Raum zu freier Formung von Sitte in neuen
Beziehungen zu nutzen.

Die Briicke zwischen den beiden weiblichen Lebensberei-
chen stellt scheinbar die berufstdtige Ehefrau dar. Vor-
erst ist jedoch nur festzustellen, daB diese Briicke sehr
briichig ist, daB sie die Spannungen zwischen den bei-
den Lebensformen nicht ausgleicht, sondern in oft sehr
schmerzvoller Weise in einen Menschen verlegt, in
die berufstdtige Ehefrau, die zwischen den Anforderun-
gen beider Bereiche zerrieben wird.

Unsere Aufgabe ist nunmehr, im einzelnen noch einiges
tiber diese beiden Lebensbereiche zu sagen, namlich:

1. iber die Frau in auBerfamilidrer Tédtigkeit und

2. iiber die Frau in der Familie und iiber die Familie
als Ganzes.

Die Forderung nach gleichen Rechten

Das Eindringen der Frau in auBerfamilidre Tatigkeiten
geschah zum Teil als unmittelbare Folge der Industriali-
sierung — die Fabrikarbeiterin —, zum Teil als deren
mittelbare Folge unter der Forderung nach Gleichberech-
tigung der Frau. Dieser Vorgang wurde und wird auch
heute noch von vielen als Erfolg empfunden, als ein
Vordringen der Frau in ihr zustehende Rechte. Die For-
derung nach Gleichberechtigung war die erste Antwort
der Zeit vor der Jahrhundertwende auf menschliche und
soziale Note, die die frithe Industrialisierung mit sich
gebracht hatte, die Not der liberforderten und unterbe-
zahlten Fabikarbeiterin, die Not der unverheirateten
biirgerlichen Frau, die ihre Aufgaben mit der Einschrin-
kung der familidren Aufgabenbereiche verloren hatte.
Wir verdanken der Frauenbewegung die Hebung der
Frauenbildung, Frauen- und Mutterschutz fiir die Arbei-
terin, Zugang zu allen Berufen und zum politischen
Leben, und unsere heutige Gesellschaft mit der heuti-
gen Arbeitswelt und der heutigen Familienstruktur wire
kaum denkbar ohne diese Rechte. Trotzdem ist der Be-
griff Gleichberechtigung der Frau unpopuldr geworden
aus mehreren Griinden:

1. Die Forderung nach gleichen Rechten ist im wesent-
lichen erfiillt.

2. Sie ist geprdgt von dem Denken der damaligen Zeit,
das gesellschaftliche Probleme in erster Linie von
den Individualrechten her sah. Wir sehen die Frage
nach der richtigen und gerechten Stellung der Frau
heute nicht nur von den Individualrechten, sondern
ebenso stark vom Ganzen der gesellschaftlichen Ord-
nung her.

3. Vor allem zeigt sich aber, daB der Begriff Gleich-
berechtigung in gewissem MaBe nicht gehalten hat,
was er zwischen den Zeilen versprochen hatte: einen
Fortschritt, der die Frau begliicken muBte,

Weshalb hat die Erfiillung der Forderung nach gleichen
Rechten fiir die Frau nicht das gebracht, was als Vor-
stellung hinter dem Begriff Gleichberechtigung der Frau
steht, ndmlich eine gesellschaftliche und politische Ord-
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nung, in der Mann und Frau als Partner gleichen Ran-
ges, gleichen Einflusses und gleicher individueller Le-
bensméglichkeiten nebeneinanderstehen?

Ausdehnung des auBerfamiliiren Lebens

Wenn man das Vordringen der Frauen in den auBer-
familidren Lebensraum nicht isoliert, sondern im Zu-
sammenhang mit den Vorgdngen in der Umwelt sieht,
ergibt sich folgendes: In der gleichen Zeit, in der die
Frauen in die Berufe eindrangen, vollzog sich, angesto-
Ben durch die gleichen Ursachen, eine zweite Bewegung:
die Familie schrumpfte ein, das auBerfamilidre Leben
dehnte sich aus, sowohl in der Privatwirtschaft als in
der &ffentlichen Verwaltung, Aufgaben der Produktion
und der Verwaltung und viele soziale Aufgaben wur-
den aus der Familie in das auBerfamilidre Leben ver-
legt.

Die Frau folgte ihren Titigkeiten in den neuen, sich
stindig erweiternden Raum. Dabei muBten sich die Té-
tigkeiten ebenso wie die Frau selbst den Gesetzen die-
ses neuen Raumes anpassen. Die Arbeitswelt ist in sehr
viel zwingenderer Weise hierarchisch aufgebaut als die
Familie. Diese hierarchische Ordnung ist abstrakt, syste-
matisch, unpersonlich. Die Frau riickte nach in die unte-
ren und mittleren Positionen, kaum aber in die fiihren-
den. Dazu kommt, daB der Frau offenbar die Anpassung
an die neue Ordnung der Arbeitswelt schwerer fillt als
dem Mann, Sie wurzelt tiefer in der primdren Sphire,
die die Familie bietet. So wirkt sie auf vielen Arbeits-
gebieten heute in geringerem MaBe prigend und ge-
staltend mit als frither.

Ich darf dies an einem Beispiel erldutern: Friiher oblag
die Aufgabe der Pflege der Alten und Kranken fast
ausschlieBlich der Familie. Sie wurde geleistet in einem
personlichen Zusammenwirken von Ehemann und Ehe-
frau mit einer elastischen Verteilung der Zustdndigkei-
ten unter einem slarken, vielfach die Art und Weise
der Erfiillung dieser Aufgabe prdgenden und bestim-
menden EinfluB der Frau. Heute wird diese Aufgabe
weitgehend im auBerfamilidren Raum erfiillt. Sie wird
erfiilllt von Krankenhdusern und Altersheimen, von
Kranken- und Sozialversicherungen, groBen Amtern mit
hierarchischer Ordnung, von Landes- und Bundesmini-
sterien, die den Inhalt der Aufgabe bestimmen und die
Aufbringung der Mittel regeln. Die Frauen sind in ge-
wissem MaBe ihrer Aufgabe nachgefolgt. Sie sind Kran-
kenschwestern, Stationsschwestern, Arztinnen. Schon
weniger aber findet man sie im Rang einer Oberirztin
und selten nur in dem einer Chefédrztin oder Kranken-
hausdirektorin. Sie sind in den Behérden als Stenotypi-
stinnen, Sekretdrinnen, hier und da als Sachbearbeite-
rinnen, in wenigen Féllen als Regierungsritinnen und nur
ganz vereinzelt in héheren Réngen der Verwaltung
tatig. Sie sind da kaum mehr zu finden, wo die Art
und Weise, in der man die Aufgabe der Pflege der
Kranken und Alten erfiillt, entscheidend bestimmt wird.

Verminderter EinfluB der Frau

Dieses Beispiel steht fiir viele andere Tétigkeiten und
zeigt, daB die Frau heute trotz des Eindringens in be-
stimmte Berufssphdren aufs Ganze gesehen im Ver-
gleich mit der vorindustriellen Zeit keinen erhéhten,
sondern einen verminderten EinfluB hat, weil sie in
dem Wettrennen mit der raschen Ausdehnung des ge-
samten auBerfamilidren Lebensbereichs zuriickgeblieben
ist. Deshalb entspricht unsere Welt als Ganzes keines-
wegs besser als die frithere patriarchalische Ordnung
der Vorstellung der alten Frauenbewegung von einem
gleichrangigen, wenn auch verschiedenartigen EinfluB
von Mann und Frau auf das Ganze der Gesellschaft,




Dieses Bild soll uns nun nicht zu einem romantischen
Riickblick veranlassen oder zu Bemiihungen, die Reste
der alten Ordnung, die noch vorhanden sind, krampi-
haft zu erhalten. Es soll uns aber dazu veranlassen, die
Tendenzen in die Zukunft richtig zu sehen und die Ent-
wicklungen der Vergangenheit richtig zu bewerten.

Ich glaube, daB die Entwicklung weitergeht. Es mag
sein, daB die Frau in Berufslaufbahnen hier und da —
wenn ihre Mitarbeit beginnt, selbstverstdndlich zu wer-
den — Boden gewinnt, etwas weiter aufsteigt. Sie wird
vielleicht auch ein wenig mehr von ihrer persénlichen,
mehr von der familidren Sphdre geprégten Art in die
Arbeitswelt tragen. Vielleicht wird dies in ferner Zu-
kunft als Ergdnzung angenommen und nicht in erster
Linie als storend empfunden werden. Jedenfalls sollte
die andere Art, die Frauen in die Arbeitswelt mitbrin-
gen, eine stindige, wenn auch unbequeme Erinnerung
daran sein, daB auch der Mann mit der Anpassung an
die anonyme und sachbezogene Arbeitswelt von heute
etwas von seiner ganzen Menschlichkeit zu opfern
hatte.

Verdnderungen des familidren Bereichs

Von den Problemen des familidren Lebensraums der
Frau, die unsere Zeit besonders zu beschéftigen haben,
will ich folgende hervorheben:

|, die Veranderung der wirtschaftlichen Basis fiir die
Existenz der meisten verheirateten Frauen;

2. die Verdnderung von Inhalt und Form ihrer Arbeit;
3. die Anforderungen an die Frau als Konsument;
4. die Gefahren und Hilfen fiir Frau und Familie.

Fir die Frau hat sich die wirtschaftliche Grundlage, die
ihr frither einmal die Familie bot, gedndert. Gerade die
Frau wird wesentlich davon betroffen, ob die Familie als
eine Produktionsgemeinschaft auf einem Bauernhof, in
dem Betrieb eines selbstdndigen Gewerbetreibenden oder
im Geschéft eines selbstindigen Kaufmanns lebt, ob sie
in ihrer Existenz auf vererblichem Besitz ruht, der der
Familie bleibt, auch wenn der Ehemann stirbt, oder ob
sie, wie der weitaus gréBere Teil der Familien, von dem
iLeistungslohn eines einzelnen Arbeitnehmers, sei er
Arbeiter oder Generaldirektor, lebt.

Diese Entwicklung zur abhédngigen Existenz hat eine
schicksalhafte Bedeutung fiir die Frau. Durch ihre Be-
stimmung, Kinder zu tragen, zu gebéren und aufzuziehen,
wird sie in der Konkurrenz um den Leistungslohn stets
hinter dem Mann zuriickbleiben. Die Ehefrau, die jahre-
lang aus der Berufsarbeit ganz oder teilweise ausscheidet,
kann es niemals zu einem &hnlich stetigen Weiterkommen
auf dem Berufsweg bringen wie der Mann. Die wirtschaft-
liche Sicherung der meisten verheirateten Frauen hdngt von
dem Leistungslohn eines anderen, ihres Mannes, ab. Sie
tragen das Leistungsrisiko zweier Menschen, das eigene
und das des Mannes. Das bedeutet ein geringeres MaB
an Sicherheit im Vergleich mit der Zeit, in der in einem
grofen Teil des Volkes die Familie auf einem vererb-
lihen Familienbesitz lebte, auf dem auch die Witwe
blieb, und wo jede Frau innerhalb der Familie als Mit-
helfende ihre Existenz fand. Damit ergibt sich fiir die
Industriegesellschaft das Problem der Versorgung der
verheirateten oder der verheiratet gewesenen Frau, die
der Leistungslohn des Mannes aus irgendeinem Grunde
nicht erndhren kann.

Teilzeitarbeit besser als Hausarbeitstag

Gedndert hat sich auch die Art der Arbeitsleistung. Die
Frau der vorindustriellen Zeit war in weiten Kreisen des
Volkes keineswegs nur Hausfrau im heutigen Sinne. Sie
leistete auch Erwerbsarbeit in dem Betrieb des Mannes und
erfiillte im Haushalt Produktionsaufgaben. Diese Mit-

arbeit unterschied sich von der heutigen Arbeit der
Frau als Arbeitnehmerin im fremden Betrieb dadurch,
daB sie elastisch war. Sie konnte ausgedehnt werden,
und sie konnte eingeschrankt werden, wenn kleine Kin-
der da waren. Sie war aus mehreren Griinden elastisch:
Es konnte einfach im ganzen weniger getan werden in
den Jahren, in denen die Hausfrau durch ihre Kinder
gebunden war. AuBerdem gab es viel eher helfende
weibliche Verwandte, die da einspringen konnten, wo
die Hausfrau zuriicktreten muBte. Wenn sie wieder freier
wurde, weil die Kinder heranwuchsen, konnten manche
Arbeitsgebiete wieder entsprechend erweitert werden.

Heute gibt es fiir den groBten Teil der Frauen als Er-
werbsarbeit nur eine 8-Stunden-Tdtigkeit. Das Berufs-
bild ist starr geworden. Die Frauen stehen vor dem Ent-
weder-Oder. Entweder fiillen sie eine Position mit dem
8-Stunden-Tag aus, oder sie beschrdnken sich auf ihren
Haushalt. Wenn wir uns heute um elastischere Arbeits-
verhiltnisse fiir Frauen bemiihen, wie Teilzeitarbeit, ist
das keine Neuerfindung, kein besonderes Vorrecht, son-
dern etwas, was es vordem immer gegeben hat, und was
die Lebensverhdltnisse der Frau zwingend erfordern.
Der bezahlte Hausarbeitstag, also eine Abweichung von
dem Prinzip des Leistungslohns, ist keine auf die Dauer
giiltige Lésung des Problems. Er ist eine halbe NotmaB-
nahme, die die Entwicklung zu dem, was nétig ist, einem
Angebot von Teilzeitstellen sowohl in der Wirtschaft wie
im éffentlichen Dienst, u. U. sogar hemmen kann.

Die Hausfrau als Konsument

Unter den neuen Aufgaben, vor die sich die Hausfrau
heute gestellt sieht, ist eine von besonderem Gewicht:
In der Mehrzahl der Familien geht der iiberwiegende
Teil der verfiigharen Geldmittel durch die Hand der Frau.
Er wird von ihr verwaltet und ausgegeben. Der Konsu-
ment steht aber heute ganz anders als frither einem
dringenden Giiterangebot gegeniiber, und er hat stindig
gegen die Werbung der Produzenten Widerstand zu
leisten, um sich den Spielraum fiir die richtige Auswahl
aus der Fiille des Angebotenen fiir seine Bedirfnisse
und seinen Lebensstil freizuhalten. Manches von dem,
was uns als der vielberedete Materialismus des Menschen
von heute erscheint, beruht einfach darauf, daB uns die
Fahigkeit und die Erfahrung fehlen, die nétig sind, um
diesem unentwegt auf uns einstiirmenden Angebot stand-
zuhalten. Hier ist etwas, was sich lernen ldBt. Es sollte
bei der Erziehung der Midchen sehr viel mehr Wert
darauf gelegt werden, sie schon von frith an dazu zu
befidhigen. Wer einmal begriffen hat, daB er keineswegs
alles haben muB, sondern daB zu kaufen sich nur lohnt,
was fiir ihn das Richtige ist, der wird sehr bald auch das
zweite lernen, namlich, daB es nicht darauf ankommt, viel
Geld zu verdienen, etwa als Ehefrau und Mutter ohne
Not noch auBerhalb des Hauses zu arbeiten, sondern
darauf, wie man mit seinen Mitteln umgeht.

Uberlastung der kinderreichen Mutter

Es soll schlieBlich noch ein Wort gesagt werden zu den Ge-
fahren und den dringend notwendigen Hilfen fiir die
normale Vater-Mutter-Kind-Familie, in deren innerer und
dubBeren Existenz die iiberwiegende Mehrzahl der Frauen
verwurzelt ist. Es ist oft genug darauf hingewiesen wor-
den, daB die Entwicklung zum Leistungslohn den Lebens-
standard der kinderreichen Familie im Vergleich mil
dem anderer Familien unertriglich gesenkt hat. Der Sog
der Fabrikarbeit hat der Hausfrau die Hilfe im Haushall
genommen. Die Kiirzung der Arbeitszeit kommt allen
zugute, nur nicht der kinderreichen Mutter. Wir stehen
immer wieder vor der Erscheinung, daB die kinder-
reiche Mutter das Gliick, Kinder zu haben, kaum mehr
erleben kann, weil ihre Krifte von den duBeren, prak-
tischen Anforderungen des Haushalts {iberbeansprucht
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werden. Das ist keine Ausnahme mehr, sondern gilt heute
fiir die ganz normale Familie mit 3 oder 4 Kindern, deren
Vater normal verdient, deren Mutter eine normale ge-
sunde Frau ist.

Diese Erscheinung muB wie kaum eine andere unser
soziales Gewissen wachrufen. Wenn die biirgerliche Ge-
sellschaft und die Kirchen heute die Schuld erkennen,
die darin lag, daB sie die sozialen Noéte der Arbeiterschaft
im friihen Kapitalismus nicht begriffen haben, so sollte
man auch die Gruppen nicht iibersehen, die in unse-
ren Tagen durch die wirtschaftliche Entwicklung be-
nachteiligt werden. Das sind auBer den Witwen und
vielen geschiedenen Frauen die kinderreichen Miitter.
Es ist nicht getan mit finanziellen Ergénzungen zu dem
Leistungslohn des Vaters, mit Kindergeld, Erziehungs-
beihilfen und SteuerermédBigungen, so dringend notwen-
dig und hilfreich diese auch sind. Sie kénnen nur zu einem
Teil die Not der Frau in der Familie beheben. Ebenso
wichtig ist, alles zu tun fiir eine Erleichterung der Haus-
haltsfiihrung, fiir den Abbau von Vorurteilen, die Viter
und Séhne daran hindern, in ihrer durch die Arbeitszeit-
verkiirzung gewonnenen Freizeit zur Entlastung der
Hausfrau beizutragen. Dabei handelt es sich nicht nur um
die gefdhrdete kinderreiche Hausfrau, sondern es han-
delt sich um die Familie selbst, deren Atmosphire leidet,
wenn die Mutter leidet. Eine Stérung dieser Atmosphére
ist deshalb so bedrohlich, weil die Familie unter den Ge-
meinschaften innerhalb unserer Gesellschaft eine beson-
dere Bedeutung hat, in der sie nicht ersetzbar ist.

Die unersetzbare Bedeutung der Familie

In der Familie wird das heranwachsende Kind durch seine
ersten Erfahrungen geprigt. In ihr macht es seine ersten
Erfahrungen mit den Mitmenschen, und das heiBt, daB
es in ihr zum Menschen wird. In ihr erfihrt es zuerst,
was unabdingbar zum Menschsein gehért: Autoritdt, die
elterliche Autoritdt, die das giiltigste Bild aus unserem
menschlichen Erfahrungsbereich ist fiir die gottliche
Autoritdt, die sich als Gericht und Gnade, als Gesetz und
Evangelium zeigt.

Hier in der Familie erfdhrt das Kind den Mitmenschen
als nicht austauschbare, nicht anonyme Person, als Vater,
Mutter, Schwester, Bruder, d. h. als Einzelne in einer
lebendigen, sich vertiefenden Beziehung. Es tritt zu ihnen
in eine Verbindung, die nomalerweise nur durch den Tod
verloren wird. Hier muB es den Mitmenschen ernst nehmen,
hier kann es ihm nicht aus dem Weg gehen. Hier kann
es auch der Schuld gegeniiber einem Mitmenschen nicht
aus dem Wege gehen; hier erféhrt es zuerst, daB Schuld
unter Menschen vergeben werden kann.

Die Familie steht, anders als alle anderen menschlichen
Gemeinschaften und Organisationen, unter einer Ord-
nung, in der die Liebe den ersten und das Recht und die
Macht den letzten Rang haben. Ich meine Liebe hier
nicht sentimental, nicht romantisch und nicht erotisch,
sondern in dem Sinn, in dem die Bibel das Wort agape
nimmt: als das freiwillige Sich-Einfiigen, als die Bereit-
schaft, den anderen Menschen so anzunehmen, wie er ist.
Damit will ich keineswegs die tatsédchliche Familie idea-
lisieren. Es gibt schreckliche Familien, ebenso oft, wie es
schreckliche Menschen gibt. Aber im Prinzip, ihrem
Wesen nach, lebt die Familie in einer anderen Ordnung,
und etwas davon ist auch in der schlechtesten Familie
lebendig, etwas von dem Wissen, daB irgend etwas nicht
in Ordnung ist, wenn jemand in der Familie im Ernst
das Biirgerliche Gesetzbuch aufschligt, um dem anderen
seine Rechtsanspriiche zu beweisen.

Wenn der heranwachsende Mensch es erfahren hat, daB
es Autoritdt gibt, hinter der Gnade steht, daB es eine
Ordnung gibt, in der die Liebe den Vorrang vor dem
Gesetz hat, daB es eine menschliche Gemeinschaft gibt,
in der man nicht rechten, sondern sich ineinanderfiigen
soll, hat er einen Grund erhalten, von dem aus er als
Erwachsener eher glauben lernt, was so schwer zu glau-
ben ist: daB Gottes Wort Evangelium und Gesetz ist.

Hier liegen die Griinde dafiir, daB wir die Familie nicht
wie andere Gemeinschaften dem Vergehen der Geschichte
iberlassen diirfen, daB es dringlichste Aufgabe der Ge-
sellschaftspolitik und der Sozialpolitik ist, den &uBeren
Bestand dieser Lebenssphire zu sichern.
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Wer die soziale Ordnung in unserer Gesellschaft in einen
ihm wiinschenswerten Zustand tberfiihren will, muB zu-
niachst ermitteln, wie sich unsere Bevolkerung nach so-
zialen und wirtschaftlichen Merkmalen zusammensetzt.
Insgesamt leben in der Bundesrepublik 53 Millionen und
in Mitteldeutschland 17 Millionen Deutsche. Das be-
sonders auffallende Merkmal in der Bundesrepublik ist
die Zunahme der in abhéngiger Arbeit Beschiftigten.
Heute gibt es in der Bundesrepublik iiber 25 Millionen
Erwerbspersonen. Das ist ungefdhr die Hélfte aller Be-
wohner unseres Landes iiberhaupt. Hiervon sind fast
20 Millionen Arbeitnehmer — darunter ein Drittel Frauen.
Es sind also heute in Deutschland mehr Menschen in ab-
hingiger Arbeit beschiftigt als zu jeder anderen Zeit in
der Vergangenheit.

Die Zahl der Selbstiandigen belduft sich auf ungeféhr
31/y Millionen. Die landwirtschaftliche Erwerbsbevélke-
rung hat sich — das ist auch besonders auffillig — im
Laufe der letzten 10 Jahre von 5 Millionen auf knapp
4 Millionen vermindert. Was die Siedlungsweise anlangt,
so sind wir im Laufe der Jahre aus einem Volk, das 1870
noch etwa zur Hélfte von der Landwirtschaft lebte und
in léndlichen Gemeinden wohnte, zu einem Volk gewor-
den, das heute vorwiegend in GroBstddten lebt. In der
Bundesrepublik leben 33 Prozent aller Mitbiirger in Stdd-
ten mit {iber 100 000 Einwohnern. Damit sind wir zu dem
groBstadtischsten Volk in der ganzen Welt geworden.
Man muB sich klarmachen, was das fiir die Lebensfiih-
rung, die Umweltbedingungen des gréfiten Teils der her-
anwachsenden Jugend, ihre Erziehung, die geistige Ein-
stellung, das Verhdltnis zur Natur, das gesamte Berufs-
leben bedeutet.

Versuchen wir nun, die besonderen Veranderungen und
Entwicklungstendenzen innerhalb unserer Erwerbsbevdl-
kerung zu betrachten, so 1dBt sich folgendes feststellen:

Arbeitspotential ausgeschopit

Die Zahl der in abhédngiger Arbeit Beschdftigten scheint
in der nachsten Zeit nicht mehr viel gréfer werden zu
konnen, weil das Arbeitspotential unserer Bevoélkerung
ausgeschopft ist. Wir haben die bemerkenswerte Tatsache
zu verzeichnen, daB ein weiteres Wachstum unserer
Wirtschaft gehemmt wird, weil eigene Arbeitskrédfte in
ausreichendem MaBe nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Wir sind gendtigt, auf ausldndische Arbeitskréfte zurtick-
zugreifen.

Es steht ferner zu erwarten, daB die Abwanderung aus
der Landwirtschaft sich verlangsamt, wenn nicht gar zum
Stillstand kommt. Im Laufe der letzten beiden Jahre hat
die Landwirtschaft nicht weniger als rund 500 000 Arbeits-
krifte verloren — ein Vorgang, der von den unmittelbar
Betroffenen als sehr schmerzlich empfunden, von der
Offentlichkeit aber kaum beachtet worden ist.

Zweifellos ist auch festzustellen, daB sich das Hand-
werk — oder, um einen umfassenderen Begriff zu
nennen, der Mittelstand im alten Sinne — stabilisiert.
Eine Reihe von Gewerben haben unverkennbar im Laufe
der Zeit EinbuBen erlitten oder sind génzlich verschwun-
den. Daneben aber sind im Zuge der Entwidklung neuer
Industrien auch ganze Gruppen neuer Handwerke ent-
standen. In dem nicht nur aus wirtschaftlichen, sondern
auch aus vielen anderen, vornehmlich sozialen Griinden
wichtigen Mittelstand 1aBt sich beobachten, daB sich die
Betriebe mit nur wenigen Beschéftigten vermindern, wadh-

rend die mittleren handwerklichen Betriebe an Zahl der
Beschdftigten zunehmen.

Neue Mittelschicht

Besonders bemerkenswert ist das Entstehen einer neuen
Mittelschicht, die sich nicht mit dem deckt, was wir bisher
als Mittelstand zu bezeichnen gewohnt waren. Diese Mit-
telschicht unterscheidet sich in ihrer geistigen Haltung,
ihrem Streben nach individueller Lebensgestaltung, ihrer
Ablehnung kollektivistischer Lebensformen, ihrer beson-
deren Vorsorge fiir die Erziehung der Kinder, ihrem aus-
geprdgten Bildungsstreben, ihrem klaren Empfinden
fiir die politische Verantwortung des Biirgers in einem
demokratischen Staatswesen nicht von den besten Pré-
gungen des herkdmmlichen Mittelstandes, aber ihre wirt-
schaftliche Stellung ist insoweit anders, als sie aus Mit-
biirgern besteht, die vorwiegend in abhéngiger Arbeit
beschiftigt sind. Es ist ganz deutlich zu erkennen, daB
sich hier eine sehr bedeutsame Entwidklung vollzieht. Sie
ist auch wirtschaftlich erkennbar in der Einkommenshéhe,
die in der Spitze hdufig der vieler freier Berufe gleicht
und in der breiten Schichtung mit der des Mittelstandes
iibereinstimmt oder sich ihr annéhert. Gleichartig ist auch
die Verwendung des Einkommens. Der Sozialpolitiker
wird sich insbesondere um die Probleme dieser neuen
Mittelschicht kiimmern miissen, weil sie fiir die wirt-
schaftliche, soziale und politische Entwicklung wegen ihres
ausgeprdgten Strebens eigenverantwortlicher Lebensge-
staltung von besonderer Bedeutung ist. Sie umfaBt heute,
wenn man den unvollkommenen Versuch machen will, sie
abzugrenzen, auBer den Gruppen, die schon immer dazu
rechneten, die groBe Schicht der Angestellten, der Beam-
ten aller Grade und der Facharbeiter.

Fiir die soziale Entwicklung scheint ebenfalls kenn-
zeichnend zu sein, daB der Umfang der personlichen
Dienstleistungen zunimmt. Das ist auch der Grund dafiir,
daB diese Dienstleistungen immer teurer werden. Man
kann sogar mit einiger Berechtigung in der Vermehrung
personlicher Dienstleistungen ein Merkmal fiir den
sozialen Fortschritt sehen.

Die Bedeutung dieser einzelnen Schichten wird aller-
dings nicht nur durch ihr Eigengewicht bestimmt, sondern
zum Teil auch dadurch, dafi der Mangel an Arbeitskraf-
len — wie z. B. bei bestimmten Gruppen gelernter Arbei-
ter in Mangelberufen — diese ihre Bedeutung verstédrkt
und daB sie vielfach, in Organisationen fest zusammen-
geschlossen, in der Lage sind, Machtpositionen auszu-
bilden und wirksam zu verteidigen.

Der Begriff ,sozial"

Wir haben den Begriff ,sozial” bisher nicht néher
erldutert, Das ist aber erforderlich, weil wir dieses Wort
in einer so vieldeutigen Beziehung zu verwenden uns
angewohnt haben, daB es sogar Soziologen gibt, die
behaupten, es habe {iberhaupt keinen Aussagewert mehr,
Zweifellos ist richtig, daB sich ein gewisser Bedeutungs-
wandel vollzogen hat, indem wir heute das Wort mehr
in seinem Bezug zur societas verstehen, als Aussage also
tuber das Verhiltnis der einzelnen Schichten zueinander,
wahrend wir frither zumeist, seine Bedeutung von sozius
ableitend, das Verhdltnis des Einzelnen zur Gesellschaft
darunter verstanden haben.

Wenn wir uns um eine soziale Ordnung fiir unser Volk
bemiihen, dann meinen wir die Schaffung eines gerechten
Verhéltnisses der Schichten zueinander und die Einord-




nung des Einzelnen in die Gesamtheit in sinnvoller und
gerechter Weise. Wir wollen erreichen, daB sowohl der
Einzelne wie die Gruppe, der er angehért, nach ihrer Lei-
stung flir die Gesamtheit Anteil an dem wirtschaftlichen
und kulturellen Leben der gesamten Nation haben. Mit
gerecht verbinden wir dabei eine bestimmte Vorstellung,
die auf dem christlichen Verstindnis des Menschen beruht,
d. h. wir sehen in dem Nichsten, dem Bruder, einen Men-
schen, der gleich uns selbst zur Ewigkeit berufen ist.

Die Gefahr der Verstaatlichung

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit darauf richten, daB die-
ser Ansatzpunkt den Mitmenschen in einer Weise ernst
nimmt, wie das keine andere Wertung des Menschen ver-
mag. Weder die im Liberalismus begriindete Wiirde der
einzelnen Person noch die nationale Begriindung des
Mitbirgers kann zu der Ernsthaftigkeit und Unbedingt-
heit vorstoBen, die aus der christlichen Verpflichtung
gegeniiber dem Mitmenschen erwiéchst. Nicht nur der
Blick in eine schmerzvolle Vergangenheit lehrt uns, daB
die liberale Auffassung vom Wert des Menschen nicht
ausreicht. Wir erleben es auch heute noch, daB der
Mensch nur zum Mittel, zum Zwedk, zum Mitglied, zum
Beitragszahler, zum Steuerzahler, zur bloBen Arbeitskraft
entwertet wird.

Auch heute ist eine der groBten Gefahren, die unmittel-
bar vor unserer Tiir stehen, die Verstaatlichung des Men-
schen. Die als ,Uberfilhrung in Volkseigentum” oder
»Sozialisierung” getarnte Verstaatlichung der Betriebe ist
die schwerste Bedrohung der Personlichkeit des Arbeit-
nehmers, denn sie raubt ihm seine nach seiner Lebenslage
ohnehin nicht allzu groBe Freiheit und kontrolliert ihn
bis in den privaten Lebensbereich hinein. Es ist eine
geradezu démonische Verkehrung, wenn die im Namen
der Freiheit und der Wiirde der Personlichkeit ausge-
rufene Sozialisierung den Arbeitnehmer in die hértesten
Fesseln zwingt, ihn zum Teil des Betriebes erniedrigt und
seinen Beruf lediglich zu einer Teilleistung innerhalb des
mechanistischen Produklionsvorganges macht. Bischof
Dibelius hat diese Gefahr so gekennzeichnet:

~Der Mensch wird zur staatlich bewirtschafteten Ar-

beitskraft, die nur elwas gilt, solange sie etwas

leistet.”

Unsere christliche Begriindung bannt auch die Gefahr,
daB die Bemiihungen um eine soziale Ordnung nur
euddmonistisch bestimmt sind, d. h, nur von der Erwi-
gung ausgehen, die &konomische Wohlfahrt um dieser
selbst willen zu verbessern. Also nicht etwa das Mehr-
haben-Wollen oder die Sorge um eigenen Besitz, sondern
die uns erwachsene Verpflichtung gegeniiber dem Mit-
menschen nétigt uns, Spannungen und Ungerechtigkeiten
zwischen den Schichten zu beseitigen.

Ein Wagnis und keine Rechenaufgabe

Was nun aber jeweils in einer bestimmten Zeit und Lage
zu tun ist, hdngt von den wirtschaftlichen und geschicht-
lichen Gegebenheiten ab. Die Aufgabe, eine soziale Ord-
nung zu schaffen, sah zur Zeit der Bauernkriege natiirlich
anders aus als zur Zeit der Steinschen Reformen, sie
stellte sich zu Beginn des Industriezeitalters anders als
heute in einer mehr oder minder zégernd anerkannten
Wohlstandsgesellschaft.

Diese Ordnung ist auch nicht in einer chemisch reinen
christlichen Luft zu errichten, sondern jetzt und hier in
einer gefallenen Welt, in der die vom Evangelium her
leben wollenden Kréfte sich oft in der Minderheit be-
finden, nicht ausreichen und ja auch den Mingeln und
Irrtiimern unterliegen, denen wir Menschen immer aus-
gesetzt sind. Daher ist auch jede Entscheidung, die auf
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diese als gerecht empfundene Ordnung hin getroffen wird,
ein Wagnis und keine Rechenaufgabe.

Notwendige Institutionen

Die Spannungen und Ungerechtigkeiten zwischen den
Schichten der Gesellschaft miissen, wie schon hervorge-
hoben, mit den Mitteln ausgeglichen werden, die den
jeweiligen Verhiltnissen entsprechen. Um das anschau-
lich zu machen ein Beispiel: Wir kénnen heute die Ver-
sorgung der Alten nicht mehr, wie in der béuerlichen
Lebensverfassung noch durchaus méglich, der Familie
allein tlberlassen. Wir miissen dazu andere Formen
suchen, wie wir das in der Altersversicherung nun auch
getan haben. Wenn solche groBen Aufgaben vor uns
stehen, geniigt das Handeln des Einzelnen nicht mehr,
sondern er braucht, um sie bewiltigen zu kénnen, die
Institutionen. Infolgedessen ist unser soziales Leben
heute mit Versicherungstrigern, mit Amtern, mit Kassen,
mit Interessenverbénden usw. durchsetzt. Es ist kein Zwei-
fel, daB wir diese Instilution brauchen, aber sie diirfen
nicht zum Selbstzweck entarten, sondern miissen dienst-
bare Organe bleiben.

Haben wir auf der einen Seite also das Mittel in unserer
modernen Gesellschaft, das Problem einer angemessenen
Altersversorgung zu lésen, so sind wir gleichzeitig in der
Gefahr, uns mit dem Gefiihl zufriedenzugeben, daB es
schon geniige, wenn es ein Amt oder eine Stelle gibt, die
sich mit einem besonderen Notfall befaBt, und daB wir
dann sozusagen jeder eigenen Verpflichtung ledig seien.
Das ist nicht der Fall. Institutionen sind und bleiben un-
personlich, aber sie haben mit personlichem Schicksal zu
tun und werden von Menschen gehandhabt.

Der personliche Dienst

Worauf es vor allem ankommt, ist die personliche Hilfe,
die hdufig nicht nur in wirtschaftlichen Leistungen, son-
dern in einer Ermunterung oder in unscheinbaren Neben-
sdchlichkeiten bestehen kann, ohne die aber wir Men-
schen in Frieden nicht zusammenleben kénnen. Keine In-
stitution vermag z. B. den Alten das Gefiihl der Einsam-
keit zu nehmen, das Unzéhlige heute in unseren Massen-
siedlungen bedriickt. Das vermag nur der Mitmensch, der
Ndchste. Wir miissen uns klarmachen, daB die Einrich-
tungen, so vollkommen sie auch sein mégen, fiir sich
allein keine gerechte soziale Ordnung herbeifiihren kén-
nen. Der personliche Dienst, den wir uns gegenseitig
leisten sollen, ist hier das groBe, bewegende und ent-
scheidende Element — der personliche Dienst, d. h. der
Dienst, bei dem etwas hindurchtént, was die ewige Beru-
fung des Menschen ist.

Wir haben immer zu warnen vor dem groBen MiBver-
stindnis unserer Zeit, daB die Institutionen geniigten,
um soziale Spannungen zu beseitigen und echte Hilfe zu
gewdhrleisten. Der beste Sozialplan ist an sich ebenso
nutzlos wie noch so viele und noch so sicher verbriefte
Rechtsanspriiche gegen die Gesellschaft; sie bleiben immer
nur Mittel. Es ist jedoch auch nicht richtig zu meinen,
daB die Institutionen an sich schon das staatsbiirgerliche
Sein, insbesondere im sozialen Bereich, entseelten, Nein,
umgekehrt: die Seelenlosigkeit macht die Institutionen
zum bloBen Apparat, hebt damit ihren eigentlichen Zweck
auf und macht sie unfihig, ihre Aufgabe zu erfiillen. Wir
miissen daher sicherstellen, daB diese Einrichtungen von
Mitbilirgern gehandhabt werden, die von der Aufgabe
durchdrungen sind, mit christlicher Hilfsbereitschaft dem
Néchsten helfen zu wollen. Wenn das nicht schon heute
in weitem Umfang geschdhe — viel mehr als im o6ffent-
lichen BewuBtsein anerkannt wird, weil sich diese Tatig-
keit vornehmlich im stillen vollzieht —, wiirden wir im
Bereich unserer sozialen Hilfstitigkeit bereits in eine
ausgedehnte Krise hineingetrieben worden sein.




. . . aus Berufung

So brauchen wir Arzte, die sich aus Berufung der Kran-
ken annehmen, Schwestern und Pfleger, die in dienender
Liebe Gebrechliche und Alle in Krankenhdusern und An-
stalten pflegen, Fiirsorger und Fiirsorgerinnen, die leiten
und stiitzen, wenn jemand mit seinem Leben nicht fertig
wird und strauchelt. In allen Zweigen der sozialen Ver-
waltung brauchen wir Mitarbeiter, die unter der selbst-
verstindlichen Voraussetzung der vollen Beherrschung
der Sache auch das christliche Verstindnis fiir die mensch-
liche Not in ihrer Arbeit sichtbar werden lassen.

Darum sollten wir diese Gelegenheit nicht voriibergehen
lassen — es gibt so wenige —, um den Arzten, Schwe-
stern, Pflegern, Fiirsorgern und den ungezihlten Ange-
stellten und Beamten der sozialen Verwaltung dafiir zu
danken, daB sie und wie sie ihr Amt ausiiben.

Das System der sozialen Sicherheit

Wenn ich vorhin behauptete, die Familie kénne nicht
mehr alles leisten, so miissen wir uns auch davor hiiten,
ihr zu wenig zumuten zu wollen. Landesbischof Haug
hat dazu schon 1956 auf dem wiirttembergischen Landes-
kirchentag gesagt:
~Was hilft uns unser wirtschaillicher Aufstieg im
Westen — fiir den wir von Herzen dankbar sind —,
wenn er uns immer unzufriedener, immer anspruchs-
voller, immer blinder macht fiir den Milmenschen in
seiner Not, und wdiren es die eigenen Eltern, und
immer tauber fiir den Anruf Gottes! Ich sehe wohl
auch manche Hoffnungszeichen, aber die allgemeine
Fahrtrichtung fiihrt heute doch auch bei uns immer
mehr in einen gedanken- und gewissenlosen prakli-
schen Malerialismus und Atheismus hinein, der
lebensgefdhrlich ist, nicht nur fiir die Seele unseres
Volkes, von der manche nicht viel halten, sondern
auch fiir seinen duBeren Weg.*

Es ist ein durchaus legitimes Anliegen, wenn sich die un-
selbstindig Beschdftigten gegen die besonderen Ge-
fahren sichern wollen, denen sie ausgesetzt sind. Daher
haben wir im Laufe der Zeit ein groBartiges Gebaude der
sozialen Sicherheit errichtet, das ein fester Bestandteil
unserer Gesellschaftsordnung geworden ist. Dieses Ge-
bdude muB natiirlich so zugerichtet werden, daB es mit
dem Lebensgefiihl der Menschen der Gegenwart iiberein-
stimmt, daB sie nicht nur darin wohnen, sondern sich auch
darin geborgen fiihlen. Das ist aus mancherlei berech-
tigten und unberechtigten Griinden weithin leider nicht
der Fall.

Ein Grund ist sicher der, daB der Einzelne in diesem
System, das seine Sicherheit gewéhrleisten soll, nicht un-
mittelbar verantwortlich handeln kann, weil er es nicht
mehr ibersieht. In der Rentenversicherung liegt z. B.
zwischen dem Beitrag und der gewdhrten Leistung nicht
nur ein groBer zeitlicher Abstand, sondern es erscheint
auch der Zusammenhang zwischen beiden wirtschaftlich
und verwaltungsmdBig sehr verwickelt. Infolgedessen
filhlt sich der Staatsbiirger abhdngig von anonymen
Kriften, die ungeriihrt hinter dem Schalter sitzen, nach
den ,Paragraphen” angeblich véllig weltfremde Entschei-
dungen treffen und zusammengefaBt als ,die da oben”
sein Anliegen nicht begreifen.

Unmittelbare Mitwirkung des Einzelnen

Wenn das anders werden soll, miissen diese Versiche-
rungseinrichtungen Wege finden, die dem einzelnen
Staatsbiirger eine Einsicht in die Zusammenhinge ver-
mitteln und ihm die Méglichkeit geben, selbst zu handeln
und unmittelbar mitzuwirken. In der Alters- und Invali-
denversicherung ist dies in einem bestimmten Umfang
schon gelungen. Wir haben hier eine gerechte Altersver-
sicherung Gesetz werden lassen, weil die Rente sich in
ihrer Hohe nach dem Lohn richtet, den der Versicherte
verdient hat. Wenn er regelmiBig gearbeitet und seine

Beitrdge entrichtet hat, kann er mit einer auskémmlichen
Rente rechnen, die in einem unmittelbaren Verhiltnis zu
seiner im Lohn erfaBbaren Lebensleistung steht. Die
Eigenleistung bestimmt die Hohe der Rente, so daB der
aus dem Arbeitsleben Ausscheidende in seiner Lebens-
haltung nicht abzusinken braucht.

Sorge fiir die Alten

Sodann hat der Gedanke gesetzliche Wirksamkeit ange-
nommen, daB die arbeitende Generation fiir die aus dem
ArbeitsprozeB ausgeschiedene sorgen muB. Wenn die
allgemeine wirtschaftliche Lage sich verbessert, sollen die
Alten hiervon nicht ausgeschlossen sein, sondern daran
teilhaben, weil ihre Lebensleistung die Grundlage fiir die
weitere Verbesserung des wirtschaftlichen Ertrages ge-
legt hat. Deshalb werden die Renten in einem rechtlich
geordneten Verfahren jeweils der allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage angepafit. Die Versorgung unserer Alten ist
iiber das Mittel der Rentenversicherung so geordnet, daB
der verpflichtende Zusammenhang der Generationen ge-
wahrt bleibt. Wenn das auch noch nicht allgemeine An-
schauung geworden ist, so liegt dieser Regelung doch zu-
grunde, daB die Alten so versorgt werden, wie die arbei-
tende Generation wiinscht, in ihrem Alter selbst versorgt
zu sein.

DaB sich eine solche Regelung in unserem Volk hat
durchsetzen kénnen, daB sie allgemeine und ungeteilte
Anerkennung trotz der sehr harten Auseinandersetzun-
gen vor ihrer Inkraftsetzung gefunden hat, ist zweifellos
das Verdienst der die Regierung tragenden Parteien, die
diese Vorstellungen mit den Ordnungsmitteln des Ge-
setzes in die soziale Wirklichkeit iiberfiihrt haben.

Gleichberechtigung fiir Vertriebene und Fliichtlinge

Von dhnlichen Grundgedanken geht auch das Fremd-
und Auslandsrentengesetz aus. Der Regierungsentwurf
wurde, weitgehend unbeachtet von der breiten Offent-
lichkeit, einstimmig vom Bundestag angenommen und
verwirklicht in groBartiger Weise den Gedanken, alle
Heimatvertriebenen und Fliichtlinge so in die Rentenver-
sicherung einzuordnen, als ob sie ihr gesamtes Arbeits-
leben in der Bundesrepublik verbracht hitten. Damit sind
diese so schwer betroffenen Angehérigen unseres Volkes
gleichberechtigt eingeordnet worden. Sie diirfen die Ge-
nugtuung haben, daB sie mit ihrer Beitragsleistung dazu
beitragen, die Versicherungstridger zu stirken, anderer-
seits aber auch ungeschmilerte Rechtsanspriiche ver-
liehen erhalten und nicht auf Mitleid angewiesen sind.

Die Krankenversicherungsreform

Der vielerorterte Entwurf zur Krankenversicherungs-
reform soll nun auf dem Gebiet der Sicherung im Falle
von Krankheit ebenfalls eine von der Person des Ver-
sicherten her gedachte Regelung zu treffen.

Mehr als 80 Prozent der deutschen Bevélkerung sind
gegen Krankheit in der sozialen Krankenversicherung
versichert. Sie wollen sich dadurch gegen die Gefahren
der Krankheit und die hdufig mit ihr einhergehende
Not schiitzen. Es unterliegt keinem Zweifel, daB die
Krankenversicherung ihre Aufgabe zum Segen des
gesamten Volkes in der vergangenen Zeit auch erfiillt
hat. Thre lange Geschichte ist dafiir ein Beweis, Sie ist
iiber 75 Jahre alt und in ihren Grundziigen nicht ver-
dndert worden.

Wenn die Bundesregierung sich vorgenommen hat, nun
auch auf diesem Gebiet eine Reform einzuleiten, so muB
das seine besonderen Griinde haben, Diese Griinde
liegen — wenn ich bei diesem sehr wichtigen Gebiet
einen Augenblick verweilen darf — darin, daB die Kran-
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kenversicherung in ihrer heutigen Gestalt den Forde-
rungen nicht mehr nachkommen kann, die an sie
gestellt werden. Die Sicherung unserer Gesundheit
gehért in wachsendem MaBe zum gehobenen Lebens-
bedarf. Der Versicherte erwartet, daB ihm der beste Arzt
zur Verfiigung steht, daB er das beste — gemeint ist
das teuerste — Heilmittel erhdlt. Er geht mit jeder Krank-
heit und auch hdufiger zum Arzt als frither. Inwieweit in
dieser Einstellung des modernen Menschen zur Krankheit
seine gesteigerte Lebensangst zum Ausdruck kommt, der
keine Versicherung abhelfen kann, soll hier nicht nédher
untersucht werden.

Anfangs stellten die Versicherten etwa gleichartige An-
spriiche an die Versicherung. Sie gewdhrte nur die not-
wendige Heilbehandlung und entsprechende Heilmittel,
Seither hat sie ihre Leistungen immer weiter ausgedehnt.
Trotzdem geniigt sie heute den Anspriichen der Ver-
sicherten nicht. Das hat zu jener weitverbreiteten Auf-
fassung gefiihrt, die in dem Satze gipfelt: ,Weil du arm
bist, muBt- du frither sterben,” Diese Behauptung ist
ebenso falsch wie ungerecht. Sie trifft in keiner Weise
auf die soziale Krankenversicherung zu, offenbart dafiir
aber den Irrtum des modernen Menschen, der meint, daB
der Arzt in jedem Falle der Krankheit oder gar dem
Sterben mit Erfolg entgegentreten konne.

Selbstverantwortung und Selbsthilie

Unsere Sozialpolitik muB davon ausgehen, daB jeder fiir
sich und seine Familie verantwortlich ist. Soweit er sich
selber helfen kann, soll er dies auch tun. Erst wenn er
der Not aus eigener Kraft nicht Herr wird, soll und wird
die Gemeinschaft helfen, Die Forderung — und das Ver-
langen — nach Selbstverantwortung kann als die zeit-
gemédBe Forderung nicht deutlicher gemacht werden als
dadurch, daB wir ihr die Anschauung von 1910 gegen-
iiberstellen, Alexander Tille erkldrte, die Sozial-
versicherung sei eine ,Klassenversicherung” und

.der Uberzeugung enisprungen, daB die deulsche
Lohnarbeiterklasse nicht diejenigen hauswirlschaft-
lichen Fihigkeilen besitze, welche fiir den Mann er-
forderlich sind, um sich aus eigener Kraft durchs
Leben zu schlagen, so daB ihm im Interesse der
Gesamtheit die Fiirsorge fiir sich selbst bei Krank-
heit, Unfall, Alter und Invaliditdt besser abgenommen
werde”.

Wir brauchen nur dieses Zitat zu betrachten, um den
gedanklichen Abstand zu erkennen, der uns von obrig-
keitsstaatlichen Vorstellungen heute trennt, und um
auch zu wissen, daB die Selbstverwaltung nur ein Schritt
in Richtung auf die eigene Verantwortung des selbst-
bewuBten Staatsbiirgers sein kann.

Wenn die Anspriiche der Versicherten gegen ihre Ver-
sicherung so verschiedenartig sind — wie das heute der
Fall ist — so fragt es sich, ob die Versicherung, d. h. die
Gemeinschaft aller Versicherten, diese Anspriiche erfiil-
len kann und — was noch wichtiger ist — erfiillen
soll, Sie kann sie nicht erfiillen, weil eine auf Zwangs-
beitrigen und Normleistungen aufgebaute Versicherung
nicht den in jedem Falle individuell ganz verschiedenen
Wiinschen gerecht werden kann. Es ist geradezu ein
Widerspruch, einer in ihren Wiinschen sich immer mehr
differenzierenden Gesellschaft genormte Leistungen anzu-
bieten. Sie soll sie aber auch gar nicht erfiillen, weil der
Einzelne nicht jedes Risiko auf die Gemeinschaft abwal-
zen darf. Wenn jemand mit irgendeiner Krankheit zum
Arzt geht, ist dagegen natiirlich gar nichts einzuwenden.
Fraglich ist aber doch wohl, ob er rechtens verlangen
kann, daB die Gesamtheit in jedem Falle dafiir die
Kosten trédgt. Die Wirklichkeit lehrt uns, daB die Men-
schen mehr tun, um ihre ihnen von Gott verliehene
Gesundheit zu untergraben, als sie zu erhalten. Das
gilt besonders in einem Volk, das fiir GenuBmittel und
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Gliicksspiele Milliardenbetrdge ausgibt — womit gleich-
zeitig bewiesen ist, daB die Reform der Krankenversiche-
rung kein Problem ist, das die Wirtschaftskraft der mei-
sten Versicherten gefdhrden koénnte.

Die Art zu leben ...

Die Menschen der Gegenwart verschlieBen gern davor
die Augen, daB unsere heutige Lebensweise, unser
Arbeitstempo, die Art, wie wir unsere freie Zeit verbrin-
gen, in aller Regel nicht geeignet sind, den Menschen
gesund zu erhalten. Unsere Art zu leben 1&Bt es nicht
verwunderlich erscheinen, daB bestimmte Krankheiten
heute so hdufig auftreten, Ich meine hier nur die leib-
liche Gesundheit. Von den Kréften, welche unsere Seele
zerstoren, will ich hier nicht sprechen, obwohl gerade
unter uns klar sein mufl, daB Seele und Leib eine Einheit
sind. Wenn die Menschen der Gegenwart sich weiter so
verhalten, wie sie es tun, dann ist keine Reform der
Krankenversicherung geeignet, den Gesundheitszustand
des Volkes wesentlich zu bessern. Die Tatsache Krank-
heit und Kranksein 1dBt sich nicht fiir sich betrachten;
das Verhalten des Kranken wird davon abhédngen, ob er
sie als Schuld, Schickung oder Schicksal empfindet. Ohne
daB auch die iibergeordneten Fragen beantwortet werden:
Wozu lebe ich? Warum bin ich iiber mein Leben Rechen-
schaft schuldig? — kann es keine verbindliche Antwort
auf die Fragen geben, warum ich — gerade ich — krank
sein muB, wie ich mich gegen die damit verbundenen
Risiken schiitze und wieweit ich dazu auch die Hilfe
meiner Mitmenschen in Anspruch nehmen darf.

Von diesen Gesichtspunkten mufB die Reform der Kran-
kenversicherung ausgehen. Sie muB das Verantwortungs-
bewuBtsein des Einzelnen stdrken und, wo der sittliche
Appell nicht ausreicht, dies auch mit wirtschaftlichen
Mitteln tun. Die deutsche Arzteschaft, die die Dinge bes-
ser kennt als jeder von uns, hat es als gréfiten Mangel
der bestehenden Versicherung bezeichnet, daB der Ver-
sicherte nicht verantwortlich handeln kann. Nicht zuletzt
deswegen hat sie die unmittelbare Beteiligung des Ver-
sicherten an den fiir ihn aufzuwendenden Kosten gefor-
dert. DaB wir dariiber hinaus auch die Stellung des Arz-
tes stirken miissen, die im Zuge der Zeit den Versicher-
ten gegeniiber immer schwicher geworden ist, ist ver-
stindlich., Der Arzt ist die wichtigste Medizin,

Zwei entscheidende Tatsachen

Ich will nur zwei Tatsachen erwédhnen, die es nicht
gestatten, die gegenwirtige Regelung beizubehalten oder
zu versuchen, sie durch kleine Korrekturen den heutigen
Anforderungen anzupassen, ganz abgesehen davon, daB
niemand das heute geltende System der Krankenver-
sicherung verteidigt und unter allen Umstédnden beizube-
halten wiinscht:

1. daB die Versicherung immer teurer wird. Sie kostet
den Versicherten heute jahrlich etwa den Gegenwert
der Arbeitsleistung eines ganzen Monats, némlich
12Zmal im Schnitt 8,5 Prozent vom Bruttolohn. Das ist
zu teuer, namentlich fiir den Versicherten, der sie
nicht in Anspruch nimmt. Und das trifft glicklicher-
weise ungefdhr auf die Hélfte aller Versicherten zu.

2. daB der Arzt so Uberlaufen wird, daB er fiir Diagnose
und Behandlung nicht mehr geniigend Zeit zur Ver-
fiigung hat. Im Durchschnitt kann ein Arzt, selbst
wenn er viel ldnger arbeitet als der Versicherte
selbst, fiir die Behandlung des Einzelnen nur eine
Spanne von 3—5 Minuten eriibrigen. 57 Prozent aller
Fille bestehen in einer einmaligen Beratung. Bedenkt
man gleichzeitig, daB fast 80 Prozent aller Behand-
lungsfédlle nur Unkosten bis zu 20 DM verursachen,
wird deutlich, daB ein groBer Teil dieser Fille
von dem Versicherten bezahlt werden konnte, ohne
die solidare Haftung der Versichertengemeinschaft
in Anspruch zu nehmen.




Diese beiden Tatsachen zusammengenommen fithren zu
den vielen kritisierten Erscheinungen in unserer Kran-
kenversicherung. Die Einstellung auf eine neue Ordnung
ist auBerordentlich schwierig, wenn ein ganzes Volk
bestimmte Formen seiner sozialen Sicherung jahrzehnte-
lang gewohnt war. Es ist auch zuzugeben, daB es nicht
einfach ist, die neuen Formen zu finden. Die lebhafte
Erdrterung, die sich {iberall vollzieht und die vom Bun-
desarbeitsministerium in voller Absicht herbeigefiihrt
worden ist, hat zweifellos den Vorteil, daB die Probleme
in ihrer ganzen Breite behandelt werden. Leider werden
sie nicht immer mit derselben Griindlichkeit und Tiefe
erortert, und darauf kdme es in erster Linie an, Viel-
leicht darf man aber die Hoffnung haben, daB der Grund-
satz, der in dem Gesetzentwurf mit der Betonung der
Verantwortung des Einzelnen fiir seine Gesundheit und
der Hervorhebung der Autoritit des Arztes sowie mit
der Forderung einer unmittelbaren Beteiligung des Ver-
sicherten an den Kosten zum Ausdruck kommt, im
Grunde nicht bestritten wird und daB sich deswegen die
Diskussion mehr auf die praktische Durchsetzbarkeit kon-
zentriert.

Keine Uberforderung der Solidaritit!

Wir diirfen nicht iibersehen, daB der Versicherte weit-
gehend den Eindruck hat, die Leistungen der Kranken-
versicherung seien heute gewissermaBen umsonst und
sollten in Zukunft Geld kosten. Er muB daher zu der
Einsicht gelangen, daB jede Krankheit sein Geld kostet.
Wer verhindern will, daB die Einrichtung, die den Ein-
zelnen gegen das unmittelbarste persénliche Risiko der
Krankheit schiitzen soll, immer stirker den Charakter
eines Kollektivs annimmt, wer auch hier dem Einzelnen
seine Verantwortung fiir sich und seine Familie bewuBt
machen und ihm erméglichen will, sein Leben in eigener
Verantwortung zu fiihren, der muf diese Versicherungs-
einrichtung entsprechend umgestalten. Er darf auch den
Gundsatz der Solidaritdt, auf den jede Sozialversiche-
rung aufgebaut sein muB, nicht iiberfordern. Das Bibel-
wort: ,Einer trage des anderen Last” ist ein Ruf zu eige-
nem Tun fiir den Néachsten. Es darf nicht in die Gefahr
geraten, dahin miBverstanden zu werden, daB ein Leben
auf Kosten der Mitmenschen gerechtfertigt sei. Wichtig
ist ferner, den rechten MaBstab an alle Forderungen
anzulegen. Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Lohnerhé-
hung allgemein, Fortfall der Karenztage, Arbeitszeit-
verkiirzung, Verldngerung des Urlaubs — das 1Bt sich
sicher nicht alles in gleichem MaBe und ganz gewilB nicht
alles gleichzeitig verwirklichen,

Mitbestimmung im Betrieb

Als genauso bedeutsam wie die Mitwirkung in der
Sozialversicherung miissen wir die Mitwirkung und Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den Betrieben betrach-
ten, Die Gesetze iiber die Betriebsverfassung ermog-
lichen es dem einzelnen Arbeitnehmer, in dem seiner
Verantwortung entsprechenden Rahmen an der Ordnung
des Arbeitslebens im Betrieb mitzuwirken. Es darf nicht
iibersehen werden, daB unsere Sozialgeschichte der letz-
ten Jahrzehnte von einer Vertrauenskrise zwischen dem
Unternehmer und dem Arbeitnehmer erfiillt ist. Wir
wollen hier nicht untersuchen, warum das so sein muBte,
den Tatbestand als solchen miissen wir jedoch als einen
fiir unser soziales Leben entscheidenden Faktor hin-
nehmen. Die Betriebsverfassung ist, recht verstanden
und gehandhabt, ein Mittel, diese Vertrauenskrise zu
iberwinden. In ungezédhlten Fillen wirkt sich die hier
gegebene Zusammenarbeit zum Wohle der Arbeitnehmer
und zum Nutzen des Betriebes aus. Eine Verbesserung
des sogenannten Betriebsklimas ist nur durch vertrauens-
volle und aufrichtige Zusammenarbeit zu erreichen, und
nicht durch eine irgendwie geartete ,Betriebspsycho-
logie®.

Die Mitbestimmung kann nicht mit der liberalen Idee der
Gleichheit aller im Betrieb Tétigen begriindet werden.
Nicht jeder ist Unternehmer und nicht jeder kann Unter-
nehmer sein. Es gibt eben unter uns Menschen Unter-
schiede der Leistungsfdahigkeit. Nach christlichem Ver-
stindnis sollen wir uns mit unseren verschiedenen
Gaben, Fahigkeiten und Amtern gegenseitig helfen. Hierzu
kann die Betriebsverfassung dienen. Das aber muB klar
sein: in der Betriebsvertretung sind die verschiedenen
Beteiligten mit stellvertretender Verantwortung fiir die
Abeitnehmer oder die Betriebsleitung tdtig. Diese indivi-
duelle Verantwortung ist nicht auswedchselbar. Je deut-
licher dies erkannt wird, um so gréfer werden die Még-
lichkeiten, das leidige geschichtliche Erbe der Ver-
trauenskrise zu iiberwinden.

Wir sollten auch wissen, daB es in der ganzen Welt
keine dhnliche Regelung gibt wie das deutsche Mit-
bestimmungsgesetz, das der Arbeitnehmerschaft bis in
die Spitze der Fiihrung der groBen Unternehmen hinein
einen EinfluB ermaglicht.

Die Verantwortung der Tarifvertragsparteien

Die Lohne und die Arbeitsbedingungen werden nach
unserem Arbeitsrecht ebenfalls weniger durch Gesetz
bestimmt, als durch die unmittelbar Beteiligten ausgehan-
delt. Diese Regelung legt den Tarifvertragsparteien eine
Verantwortung auf, die oft weit iiber den Rahmen des
eigenen Berufszweiges hinausgeht. Von der Lohnhéhe,
der Arbeitszeit und den anderen Arbeitsbedingungen
hdngt es ab, zu welchen Preisen und Bedingungen die
Gesamtheit mit lebensnotwendigen Giitern versorgt wird.
Infolgedessen regeln die Tarifvertragsparteien durch ihre
Vereinbarungen nicht nur die Bedingungen, unter denen
die Arbeitsleistungen entgegengenommen und entlohnt
werden, sondern in bestimmtem, klar erkennbarem Um-
fang auch die Lebensbedingungen aller Mitbiirger, die
auf die in dem jeweiligen Industriezweig hergestellten
Giiter angewiesen sind.

Inzwischen ist den Tarifvertragsparteien noch eine wei-
tere Verantwortung erwachsen: Die vorhin gekennzeich-
nete Regelung der Altersversorgung in der Rentengesetz-
gebung bewirkt, daB die Renten bewegt werden, wenn
sich die Léhne verdndern. Das ist ein neuer und sehr
beachtlicher Tatbestand.

Privates verfiigbares Eigentum

Alle soziale Sicherheit ist letztlich darin begriindet, daB
der Staatsbiirger Eigentum hat, Wir stehen heute in
einer Entwicklung, in der wir mehr Eigentum und zwar
privates verfiighares Eigentum schaffen miissen. Es sei
mir gestattet, hier etwas weiter ausholend, eine solche
Politik auf ihre echte Begriindung zuriickzufithren, um
daraus Richtpunkte fiir ihre Mdglichkeiten und Grenzen
ZU gewinnen.

Der Mensch ist auf Giiter und Leistungen angewiesen,
weil er ohne sie als Lebewesen nicht existieren kann. Er
ist gleichsam ein Gefangener seiner Bediirfnisse, Wahr-
haft frei ist er nur, wenn er selbst iiber die Mittel
verfligt, mit denen er seinen Bedarf befriedigen kann,
d. h. also, wenn er Eigentum hat. Der Engel und das
Tier brauchen das Eigentum nicht. Der eigentumslose
Mensch ist, wie das Mittelalter sehr viel deutlicher sagte,
der ,begebene” Mensch, der unfreie Mensch, also der
Mensch, der im Gegensatz zu seiner Berufung steht.

Wenn wir in unserer Politik von Eigentum sprechen,
meinen wir immer nur das private verfiighare Eigen-
tum des Einzelnen. Nur das private Eigentum ist fiir
die Lebenshaltung und das wirtschaftlich zweckméBige
Verhalten des Einzelnen von Bedeutung. Unser aller
Eigentum an Einrichtungen wie der Post, der Eisenbahn,
den kommunalen Verkehrs- und Versorgungsbetrieben
usw. ldBt unser Lebensgefiihl véllig gleichgiiltig.



Um den richtigen Begriff von Eigentum herauszuarbei-
ten, verweise ich auf drei besonders einpragsame Rechts-
auffassungen:

Das Romische Recht kennt das jus utendi et abutendi,
namlich die willkiirliche, uneingeschriankte Verfiigungs-
gewalt, Nach der germanischen Rechtsauffassung da-
gegen ist der Eigentiimer durch den Wertcharakter des
Besitzes gebunden. Er hat nicht mehr das Recht des
willkiirlichen Ge- und MiBbrauchs. DaB dies im Grunde
die verbreitete, volkstiimliche Auffassung vom Eigen-
tum ist, wird darin besonders deutlich, daB wir alle
von unserer Mutter gelernt haben, daB wir Brot nicht
fortwerfen diirfen. Nach christlicher Auffassung schlieB-
lich verpflichtet das Eigentum den Eigentiimer deswe-
gen, weil er es vom Schopfer aller Dinge nur als Lehen
erhalten hat. Der Eigentiimer ist nur Haushalter und zu
rechtem, schopfungsgemdfBiem Gebrauch des ihm anver-
trauten Gutes angehalten.

Diese Gedanken haben ihre Ausprdgung auch in ver-
schiedenen Verfassungen gefunden. Die Reichsverfassung
von 1849 sagt nur: ,Das Eigentum ist unverletzlich”, ein
Satz, den die PreuBische Verfassungsurkunde vom Jahre
1850 in Artikel 9 wiederholt. Dagegen stellt die Wei-
marer Reichsverfassung in Artikel 153 fest: ,Eigentum
verpflichtet” und féhrt dann fort: ,Sein Gebrauch soll
zugleich Dienst sein fiir das gemeine Beste.” Und im
Grundgesetz finden wir in Artikel 14 (2) nahezu die
gleichen Worte: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich zum Wohle der Allgemeinheit dienen.

Eine Frage von brennender Aktualitdt

Die Frage des Eigentums ist fiir uns eine Frage von
brennender Aktualitét, weil wir Biirger der Bundesrepu-
blik im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen zwischen
der auf Eigentum gegriindeten und der eigentumslosen
Gesellschaft der ostlichen Doktrinen stehen. Es muB uns
daher gelingen, unsere Ordnung zum Selbstverstédndnis
zu machen. Sie mufl aus Uberzeugung und Erfahrung all-
gemein als richtig, sachgemé&B und iiberlegen anerkannt
werden. An der Erfiillung oder Nichterfiillung dieser
Forderung wird sich unser aller Schicksal entscheiden.
" Das ist ein groBes Wort. Ich bin gern bereit, es auch
weniger anspruchsvoll auszudriicken und zu sagen: Ohne
unsere auf Eigentum gegriindete Gesellschaftsordnung
gibt es keine Gewerkschaften, keine Arbeitgeberver-
bénde, keine freie Tarifvereinbarung, kein individuelles
und kollektives Arbeitsrecht in den Ausprdgungen, die
wir alle fiir lebenswichtig halten. Wir miissen daher
nicht nur das Ziel im Auge haben, sondern auch die not-
wendigen Wege gehen, die, ganz niichtern gesprochen,
sich als monatliche Lohnzahlung, als bargeldlose Zahlung
des Lohnes, als Sparkassenguthaben, als Gewdhnung an
den Weg zur Sparkasse, an eine auf Vorsorge und
Selbstverantwortung ausgerichtete Wirtschaftsform an-
bieten.

Die Vorfrage: Konnen wir denn allen Staatsbiirgern
Eigentum zusichern? mdochte ich bejahen. Sofern wir
allerdings der Meinung wiren, es miiBte gleiches oder
gleichformiges Eigentum sein, ist diese Frage zu ver-
neinen,

Die Freiheit des Arbeitnehmers
und ihre Gefihrdung

Wie schon ausgefiihrt, ist die Zahl der in abhdngiger
Arbeit Beschiftigten immer gréfer geworden, Das ab-
héngige Arbeitsverhdltnis ist eine besondere Lebens-
form in unserer modernen Industriegesellschaft. Wir
sprechen auch vom Arbeiter als dem freien Arbeiter in
dem Sinne, dafi er iiber seine Arbeitsleistung frei ver-
fligen kann. Er ist nicht Sklave und nicht Horiger. Diese
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Verfiigungsfreiheit kann ihm aber genommen werden.
Das ist seine besondere Gefdhrdung. Jetzt haben wir
gliicklicherweise die Vollbeschdftigung. Thre Probleme
zu meistern ist eine dankbarere Aufgabe als die, der
Unter- oder . Nichtbeschdftigung Herr zu werden. Ich
stehe daher einigermaBen ratlos vor der von der Oppo-
sition hdufig vorgebrachten Behauptung, die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung habe angesichts der Voll-
beschédftigung und der Hochkonjunktur versagt. Sie hat
sie doch herbeigefiithrt! Man kann der Bundesregierung
nun doch keinen Vorwurf daraus machen, daB die Ar-
beitskraft dank ihrer Wirtschaftspolitik so knapp ge-
worden ist, daB sie einen guten Preis zu fordern in der
Lage ist, genauso wenig, wie sich aus dem Bestehen der
Hochkonjunktur ein solcher Vorwurf ableiten 1d6t. Aber,
um in unserer Betrachtung fortzufahren, es bleibt die
Bedrohung des Arbeitnehmers durch wirtschaftliche Uber-
macht des Besitzes, durch Krankheit, Alter und Arbeits-
losigkeit.

Das Arbeitsrecht soll die freie Verfiigung iiber die Ar-
beitsleistung gegen solche Gefdhrdungen sichern. Es
steht gewissermaBen gleichberechtigt neben den Rechten
des Sacheigentums. Das Grundgesetz sagt iiber den
Schutz der Arbeitskraft vielleicht deswegen nichts aus,
weil im Laufe der Zeit ein umfassendes Gebdude des
Arbeitschutzes errichtet worden ist. Dagegen hieB es in
der Weimarer Verfassung noch: ,Die Arbeitskraft steht
unter dem besonderen Schutz des Reichs" (Artikel 157).
Es ist richtig, daB die Arbeitsbedingungen durch die
Tarifvertragsparteien ausgehandelt werden, d. h. dabB
diese in Ubernahme von Verantwortung selbst Recht
setzen. Zu diesem Schutz der Verwertung der Arbeits-
leistung muB aber — und dazu darf ich noch einige Ge-
danken entwickeln — die breite Streuung von Eigen-
tum in den Formen und unter den Mdglichkeiten hinzu-
kommen, die unsere Wirtschaft uns heute anbietet.

Motor der Wirtschait

Nach den sozialistischen Vorstellungen, die durch das
Godesberger Programm etwas gemildert, aber im Grund-
satz nicht aufgegeben worden sind, soll der Unterschied
zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden dadurch auf-
gehoben werden, daB alle zu Nichtbesitzenden werden,
und alles, was als Eigentum im wirtschaftlichen Bereich
vorhanden ist, dem Staat oder Gruppen in ihm iibertra-
gen wird.

Die Tragddie der Bauern und Handwerker, die sich vor
unseren Augen in dem Teil unseres Vaterlandes wvoll-
zieht, in dem unsere freiheitliche Rechis- und Staats-
ordnung noch nicht gilt, macht offenbar, daB mit dem
Verlust des Eigentums nicht nur die Freiheit verloren-
geht, sondern auch die produktivititssteigernde Wir-
kung des Eigentums aufgehoben wird. Die Selbstverant-
wortung des Unternehmers in Industrie, Handel, Ge-
werbe und Landwirtschaft ist eine der wichtigsten Krifte
im wirtschaftlichen Leben. Schaltet man das eigene In-
teresse im Wirtschaftsleben aus, dann schaliet man ge-
wissermalBen seinen Hauptmotor ab. Das gilt auch dann,
wenn nicht alle wirtschaftlichen Zwecke und Formen
einer Priifung nach sittlichen oder gar christlichen Grund-
sdtzen standhalten.

Man mag die Verteilung des Eigentums heute nicht fir
ideal, sondern durchaus fiir verbesserungsfahig halten —
die Leistungsfdhigkeit einer auf privatem Eigentum ge-
griindeten Gesellschaftsordnung bleibt gleichwohl unbe-
stritten. Nach unseren eigenen Erfahrungen in den letz-
ten zehn Jahren sollte dariiber unter verstédndigen Men-
schen auch kein Streit mehr sein. Es soll deswegen hier
auch nicht darauf eingegangen werden, daB in den be-
kannten Formen sozialistischer Wirlschaft keine Wirt-
schaftsrechnung, keine rationelle Wirtschaftsfithrung,




keine Anpassung der Erzeugung an den Bedarf ohne
schwerste Einschrankung der freien Wahl unter den Gi-
tern fiir den Einzelnen mdglich ist. Damit verstoBt aber
eine sozialisierte Wirtschaft gegen den Grundsatz, daB
die Wirtschaft fiir den Menschen da ist und nicht um-
gekehrt.

Wir sollten uns deshalb das Ziel setzen, alle Mitbiirger
soweit wie moglich und vertretbar mit Sacheigentum
auszustatten. Wir sind an der Arbeit, hierfiir auch ge-
wisse rechtliche Grundlagen zu schaffen, die aber nicht
das Entscheidende sein werden. Viel entscheidender ist
der Wille der unmittelbar Beteiligten, die Méglichkeiten
unseres Wohlstandes starker zur Eigentumsbildung zu
nutzen. Die Forderung des sozialen Wohnungsbaues, die
Zunahme der Sparvermdégen, der Zugang auch derjeni-
gen Kreise zum Aktienvermégen, die ihn bisher nicht
hatten oder nicht gewohnt waren, sind wichtige Ansatze.
Wir miissen uns dariiber klar sein, daB alle MaBnahmen,
die fiir wirtschaftspolitische Zwedke vertretbar sind, auch
angewandt werden dirfen, um gesellschaftspolitische
Ziele zu erreichen.

Die ,soziale Hypothek"

Solange und soweit wir nicht in der Lage sind, allen
Mitbilirgern Eigentum zu verschaffen, miissen wir einen
Ausgleich durch das herbeifiihren, was ich als ,soziale
Hypothek" bezeichnen méchte und in den verschiedenen
Formen der Sozialversicherung schon dargestellt habe.
Es ist aber notwendig, noch einmal in einem iibergeord-
neten Zusammenhang auf diese sozialen Sicherungsein-
richtungen zurlickzukommen. -Die soziale Hypothek be-
wirkt, daB die Besilzenden mit ihrem Besitz fiir die Le-
benssicherung der Nichtbesitzenden in der Rechtsgemein-
schaft haften. Weil das so ist, rechtfertigt sich auch ein
ZuschuB aus Steuer- oder Bundesmitteln zur Sozialver-
sicherung. Die soziale Hypothek darf jedoch nicht zu
groB werden. Die Zinsen miissen, um im Bilde zu blei-
ben, auch aufgebracht werden kénnen. Wird dieser Zin-
sendienst zu schwer, dann kann das Eigentum seine
produktiven Krifte nicht mehr ausschopfen.

Nun erhebt sich zweifellos die Frage: Wann ist diese
Hypothek zu groB und kann man sie messen? Die Ant-
wort lautet: Der soziale Ausgleich, dem die Hypothek
dient, vollzieht sich einerseits zwischen den verschie-
denen Schichten unseres Volkes und andererseits auch
unter den an den sozialen Sicherungseinrichtungen Teil-
habenden — hauptsdchlich den Arbeitnehmern also —
selbst. Die bei dieser sogenannten zweiten Einkommens-
verteilung bewegten Geldmengen lassen sich sehr wohl
feststellen und ihre Verdnderungen beobachten. Die
Grenze der Belastung — so wiirde ich sagen — ist dann
erreicht, wenn derjenige, der im Zuge des sozialen Aus-
gleichs begiinstigt werden soll, tatsdchlich nicht mehr
erhélt, was ihm zugedacht ist, oder selbst das Geld auf-
bringt, das er haben soll.

An der Grenze

Wir haben diese Grenze heute vielfach erreicht. Die Bezie-
her der Masseneinkommen bringen heute rund 60 Prozent
der Steuern auf, ndmlich 12 Prozent der direkten und 36 Pro-
zent derindirekten Steuern, sowie —was etwas schwieriger
zu ermitteln ist, aber nach herrschender Anschauung als
zutreffend gilt — weitere 12 Prozent der direkten Steuern,
die je nach Marktlage im Preis an den Endverbraucher
weitergegeben werden. Es hat also nur noch in sehr be-
grenztem Umfange Sinn, dem Staatsbiirger etwas zu ge-
ben, was er zu zwei Drittel schon vorher gehabt hat
und nun nach Abzug der Verwaltungskosten wieder er-
hdlt. Wenn nach Angabe des Herrn Bundesministers der
Finanzen 40 Prozent des Sozialproduktes fiir éffentliche
Ausgaben beansprucht werden und, in absoluten Zahlen,
37 Milliarden DM fiir soziale Leistungen, dagegen nur

32 Milliarden DM fiir alle sonstigen Aufwendungen des
Bundes zur Verfiigung stehen, so ist damit gekennzeich-
net, daB wir auf dem Wege zum sozialen Rechtsstaat
sehr weit fortgeschritten sind und die Grenze der noch
sinnvollen und zweckméBigen Belastung tatsdchlich er-
reicht, wenn nicht gar schon iiberschritten haben. Diesen
Tatbestand miissen wir zur Kenntnis nehmen, um un-
sere sozialpolitischen MaBnahmen entsprechend einzu-
richten, zumal hier gleichzeitig zum Ausdruck kommt,
daB die Mittel, deren wir uns bisher bedient haben, nun-
mehr immer ungeeigneter werden, um gesellschaftliche
Zwedke zu erreichen.

Wir kénnen heute die sozialen Sicherungen nicht mehr
dadurch in ihrer Leistungsfdahigkeit verbessern, daB
wir — wie wir das jahrelang gemacht haben — den
Kreis der Versicherten erweitern, um bessere Risiken zu
erfassen. Das hat sich als ein Irrtum erwiesen, indem
sich die vermeintlich besseren Risiken gerade als die
teuersten herausstellten. Wir konnen auch die Beitrdge
nicht weiter erhohen. Sie betragen heute schon rund
30 Prozent des Bruttolohnes, wobei ich Arbeitgeber- und
Arbeitnehmeranteil deswegen zusammenrechne, weil
beide Teile zu den Arbeitskosten gehéren und im Preis
des Produktes weitergegeben werden.,

Zusitzliche Bedeutung des Eigentums

Bei dieser Lage kommt der Eigentumsbildung eine zu-
sitzliche Bedeutung gegentiber frither zu. Die soziale
Hypothek 1Bt sich nicht mehr erhhen. Wollen wir also
die soziale Sicherheit des Staatsbiirgers verbessern, kon-
nen wir ihn nicht mehr auf die 6ffentlichen Einrichtun-
gen, sondern miissen ihn auf sich selbst verweisen, weil
sich, so widerspruchsvoll es klingen mag, eine weitere
Ausdehnung der o6ffentlichen Sicherungen als unsozial
erweisen wiirde. Hinzukommt, daB diese Sicherungsein-
richtungen, wie in manchen tropischen Léndern die
Monokulturen, deswegen besonders krisenempfindlich
geworden sind, weil sie sich auf die Vollbeschiftigung
stiitzen. Diese wiederum hangt davon ab, daBl wir in der
Lage bleiben, einen groBen Teil unseres wirtschaftlichen
Ertrages an das Ausland zu verkaufen. Die eigentliche
Aufgabe der Zukunft liegt also darin, mehr Eigentum
fiir eine immer wachsende Zahl von Staatsbiirgern zu
schaffen und ihre soziale Sicherung nicht mehr nur iiber
die offentlichen Einrichtungen zu suchen.

Bejahung der sozialen Markiwirtschait

Versuchen wir, das Ergebnis unserer Betrachtung kurz
zusammenzufassen:

Der Sinn aller wirtschaftlichen Téatigkeit besteht darin,
einen UberschuB zu erzielen. Die soziale Marktwirtschaft
will bewuBt soziale Wohlfahrt férdern. Es ist nach mei-
ner Auffassung gleichgiiltig, ob man dabei die Wirtschaft
oder die soziale Wohlfahrt voranstellt. Beides gehort
zusammen und bedingt sich gegenseitig. Wenn wir die
soziale Marktwirtschaft als Wirtschaftsform bejahen, be-
jahen wir gleichzeitig als Ziel des Staates die Wohlfahrt
seiner Staatsbiirger, die nach den Vorstellungen einer
sozialen Gerechtigkeit an den wirtschaftlichen und kul-
turellen Giitern in dem Umfange teilhaben sollen, in
dem sie selbst zu ihnen beitragen.

Wenn wir den sozialen Ausgleich herbeifiihren wollen,
diirfen wir nicht iibersehen, welche Verdnderungen im
Laufe der Zeit eingetreten sind, und den hoffnungslosen
Versuch unternehmen, moderne Probleme mit antiquier-
ten Mitteln zu lsen. Es ist natiirlich schwer zu erken-
nen, inwieweit sich diese Verinderungen vollziehen
oder schon vollzogen haben. Aber es gibt doch be-
stimmte MaBstdbe, wie den Stand der Beschiftigung, die
Lohnhohe, die Sparrate, den Wohnungsbau, den Ver-
brauch an Nahrungsmitteln, den Verbrauch an Giitern
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des gehobenen Lebensbedarfs usw., die den SchluB recht-
fertigen, daB wir heute in einer vollbeschiftigten Gesell-
schaft leben, die sich eines wachsenden und sich verbrei-
tenden Wohlstands erfreut.

Der Mensch selbst entscheidet

‘Wir verfiigen iiber eine ganze Reihe sehr wirksamer
Mittel, den sozialen Ausgleich herbeizufiihren. Wir soll-
ten aber nicht zuviel auf die Ratio und auf das Gesetz
vertrauen, weil beide nur helfen und zum Ziele fiih-
ren kénnen, wenn der Staatsbiirger sie anwendet und
befolgt. Es kommt nicht so sehr auf die Institution als
auf den Menschen selbst an. DaB wir niemals eine per-
fekte Erfiillung aller Einzelwiinsche werden erreichen
konnen, sei nur am Rande vermerkt.

Die soziale Ordnung, die wir uns vorstellen, miiite
jedem Staatsbiirger, wie im Grundgesetz zugesichert, die
volle Entfaltung seiner Personlichkeit gewédhrleisten. Wir
konnen kein Programm fiir eine christliche Gesellschafts-
ordnung entwerfen, aber wir kénnen die Ziele kenn-
zeichnen, die wir erreichen wollen. Wir werden also
eine auf privatem Eigentum aufgebaute Wirtschaftsord-
nung anstreben, die nicht nur ihre allgemeine, sondern
auch ihre aktuelle Verpflichtung dahin versteht, Eigen-
tum in breiter Streuung zu bilden. Dazu sind alle zweck-
mdfigen Mittel anzuwenden unter Anerkennung des
Grundsatzes, daB alle MaBnahmen, die wirtschaftspoli-
tisch erlaubt sind, gesellschaftspolitisch auch angewandt
werden diirfen.

Auf dem Boden christlicher Ethik

Der Arbeitnehmer muf wieder die verantwortliche Ver-
fiigungsgewalt iiber das Ergebnis seiner Arbeitsleistung
zuriickerhalten. Einer weiteren Sozialisierung des Loh-

nes ist deshalb Widerstand zu leisten. Die sozialen Ein.
richtungen, die sich das deutsche Volk im Laufe einel
langen Entwicklung aufgebaut hat, miissen die soziale
Sicherheit der breiten Bevolkerungsschichten gewéhr-
leisten und das in Formen tun, die den Vorstellungen
des Menschen im modernen Industriezeitalter ebenso
entsprechen, wie sie Auspragungen der christlichen
Ethik sind. Um mit Kiinneth zu sprechen:

«Es kann keinen Riickzug des christlichen Ethos aus
dem Bereich des Sozialen oder der Wirlschait geben,
weil sie dann steuerlos ihrer Eigengeseizlichkeil
tiberliefert und damit materialisiert und entpersona-
lisiert werden.”

Wir werden auch mit den besten sozialen Einrichtungen
kein Paradies auf dieser Erde schaffen. Es ist ein Irrtum
zu glauben, daB wir durch eine bessere Organisation
der sozialen Sicherungseinrichtungen Leid und Elend,
Krankheit und Not in dieser Welt beseitigen kénnten.
Wohl aber konnten wir erreichen, daB eine gerechte so-
ziale Ordnung den breiten Schichten unseres Volkes ein
besseres und frohlicheres Leben erméglicht, daf die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit uns allen einen echten Feier-
abend gibt und uns Raum und MuBe schafft, uns nach
der Bewdhrung in der tdglichen Arbeit mehr an dem
kulturellen Leben der Nation zu beteiligen, daB die Ver-
sicherung gegen Krankheit sich dahin auswirkt, daB wir
gesiinder leben, daB alle anderen sozialen Sicherungen
uns vor Not bewahren und uns dazu verhelfen, daB wir
ein wirklich erfiilltes, des Menschen wiirdiges Dasein
fiihren kénnen.

Der Geseizgeber kann aber nur die Voraussetzungen
schaffen; den Inhalt miissen wir durch unser Leben selbst
bestimmen.
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DIE FREIHEIT IN DER MODERNEN GESELLSCHAFT

1. Referat auf der 8. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Akademiedirektor D. Dr. Eberhard Miiller, Bad Boll

Fortselzung aus der April-Ausgabe

Es erhebt sich also die Frage, ob das Publikum, der
Herr Omnes, in einem demokratischen Staat gleichbe-
deutend ist mit einem Souverdn, der die oberste Ent-
scheidung dariiber hat, welche Freiheiten gegeben werden
diirfen und welche nicht. Ich bestreite auf das entschie-
denste, daB der Herr Omnes, die liisterne Masse Mensch,
der Souverdn unserer Demokratie ist. Das ist deswegen
7u bestreiten, weil sonst jede Sucht, auch die Sucht des
Massenrausches, die zum totalen Staat fithrt, ein legiti-
mes Steuerungsorgan der demokratischen Gesellschaft
wiirde. Und damit stehen wir vor der Frage, wie es m6g-

lich ist, die Freiheit des Publizisten in einer freien Wirt-

schaft und einer freien Presse gegen die Zwangslaufig-
keiten der Wettbewerbswirtschaft und gegen das Diktat
der Siichte der Masse Mensch zu schiitzen, Ich konnte
das gleiche Problem erldutern aus dem Bereich der Bau-
wirtschaft, wo sich in Konkurrenzsituationen ebenfalls
geradezu ein Zwang zu unlauteren Praktiken ent-
wickeln kann, Dabei spielt das Bauvergabewesen der
sifentlichen Hand meist eine besonders verhdngnisvolle
Rolle. Uberhaupt gibt es in sehr vielen Berufen immer
wieder Situationen, in denen die sittliche Freiheit des
Menschen bedroht ist durch die brutale Frage: » Willst
Du mitmachen oder aussteigen?” Das ist genau die
Frage, die das Thema der Sintflutgeschichte oder auch
das Thema des Obrigkeitskapitels im Romerbrief bildet.
Gegen den Zwang zum Bésen hat Gott nach der Heili-
gen Schrift den Befehl zum gewaltsamen Widerstand
erlassen.

Freiheit als Wurzelboden von Zwang

In friiheren Zeiten hitte man nun einfach gesagt, daB
in allen Fillen die staatliche Gewalt zustdndig ist, um
diesen Zwang zu brechen. Das wiirde in dem Beispiel der
Pressefreiheit bedeuten, daB durch eine erhebliche Ver-
schirfung der Pressegesetze dem Innenministerium die
Handhabe gegeben wird, iiberall dort einzugreifen, wo
sich in der Konkurrenzlage der Publizistik ein solcher
Zwang zu ergeben scheint. Sie werden mit mir der Mei-
nung sein, daB das verhiingnisvoll wére, denn damit
wiirden die Verteidiger der Freiheit trotz bester Absicht
in die Gefahr geraten, sie zu gefdhrden. In diese Gefahr
geraten aber nicht nur die Verteidiger mit Gesetz und
Polizei. Das gilt auch von den Verteidigern mit der
Feder, Es gibt offensichtlich auch in der Publizistik eine
Freiheit, die in Wirklichkeit der Wurzelboden eines
Zwanges ist. Ich wundere mich immer wieder dariiber,
daB dieser Tatbestand von vielen nur auf sozialpoliti-
schem Gebiet und nicht auch auf kulturellem Gebiet er-
kannt wird. Sozial gesinnte Parteien haben immer mit
Recht darauf hingewiesen, daB es verwerflich ist, mit
dem Hunger ,Geld zu machen”. Man kann aber nicht nur
mit dem Hunger nach Brot Geld machen, wenn das
Brot knapp ist, sondern auch mit der Erweckung und
Befriedigung von Siichten, Und das ist noch gar nicht
einmal das Schlimmste. Viel schlimmer ist etwas ande-
res — und an dieser Stelle muB ein Damm zur Erhal-
tung der Freiheit gebaut werden! —, viel schlimmer
ist, daB gerade in dem Bereich der sogenannten freien
Berufe immer wieder Situationen entstehen, in denen
das Geldverdienen mit unguten Praktiken auch denen
aufgezwungen wird, die diese Praktiken verab-
scheuen, Wenn man schon fordert, daB der freien Wirt-

schaft dort Grenzen gezogen werden, wo am Hunger ver-
dient wird, sollte man ihr doch erst recht dort Grenzen
setzen, wo ein solches verwerfliches Verhalten durch
die Konkurrenzsituation erzwungen wird. Die staat-
liche Aufmerksamkeit sollte sich auf publizistischem und
kulturellem Gebiet nicht in erster Linie darauf konzen-
trieren, von dem Biirger moglichst viele Versuchungen
fernzuhalten. Im Vordergrund der staatlichen Aufgabe
steht nicht das Fernhalten von Versuchungen, sondern
der Widerstand gegen jede Art von Zwang, diesen Ver-
suchungen zu folgen.

Der Gruppenegoismus und
seine Gegengewichte

Aber selbst wenn die staatlichen Machttrager nur in sol-
chen Fillen polizeiliche Gewalt einsetzen wiirden,
kimen sie vielfach in die Gefahr, die Freiheit zu
gefihrden. Der Zwang zum Schlechten kann nur ver-
mieden werden, wenn diejenigen Gruppen, deren Frei-
heit gefdhrdet ist, selbst gesellschaftliche Machtmittel
dagegen schaffen. Leider steht dem eine sehr massive
Selbstgerechtigkeit aller Gesellschaftsgruppen in unse-
rer pluralistischen Gesellschaft entgegen. Jede dieser
Gruppen kidmpft unter der Fiihrung ihrer Funktiondre
fiir ihre eigene Freiheit von allen ldstigen Bindungen
und von allen sie einschrankenden Gegengewichten. Sie
schelten auf ihre sozialen Gegenspieler, auf die Biiro-
kratie und den bosen Staat. Sie sehen meist nicht, in
welchem MabBe sie selbst die sittliche Freiheit verlieren
wiirden, wenn diese Gegengewichte nicht vorhanden
wiren. In der modernen pluralistischen Gesellschaft ge-
riat jede einzelne Gruppe in die Gefahr, sich zu iiber-
schlagen und in einen Zwang zum Bosen zu verfallen,
wenn ihre eigene Begehrlichkeit und ihr eigener Frei-
heitswille nicht abgestiitzt sind durch gesellschaftliche
Gegengewichte, An dieser Stelle liegt eine wichtige Auf-
gabe der christlichen Verkiindigung in der modernen
Gesellschaft, Diese Verkiindigung hat nicht nur den Ein-
zelnen eine Einsicht in ihre eigene Siindhaftigkeit zu
vermitteln. Sie hat auch die Aufgabe, den gesell-
schaftlichen Gruppen deutlich zu machen, daB die ihnen
innewohnende Begehrlichkeit sie selbst ins Verderben
fiihren muB, wenn sie nicht nédchst der Gnade Gottes
durch staatliche und gesellschaftliche Gegengewichte in
Schranken gehalten wird, Die Freiheit kann nur erhal-
ten werden, wenn diese gesellschaftlichen Gruppen sich
so weit von sozialer Selbstgerechtigkeit freihalten, daB
sie imstande sind, sich mit ihren Gegenspielern verniinf-
tig iiber eine Zusammenarbeit bei der Schaffung der sie
hemmenden Gegengewichte zu unterhalten. Wie wenig
bisher eine Einsicht in diese Seite der Freiheitsverteidi-
gung vorhanden ist, zeigt das beklagenswerte Niveau
der Debatte iiber die Neuregelung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, auf die ich im iibrigen hier nicht naher
eingehen will.

Selbstbegrenzung durch Einsicht

Natiirlich wiire es ein Wunschdenken, sich einzubilden,
die Interessengruppen unseres Volkes wiirden plotz-
lich in christlicher Selbstverleugnung an der Stdrkung
ihrer Gegenspieler mitarbeiten. Das verlangt auch
niemand von ihnen, Es ist aber Aufgabe der politischen
Erziehung unseres Volkes, jedem Biirger die inneren
Gesetze der freien Gesellschaft klarzumachen. Es sollte,
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wo immer es mdoglich ist, versucht werden, in einem
vorparlamentarischen Gesprdach jener Selbstgerechtig-
keit vorzubeugen, in der die Interessengruppen sich
gegeneinander verhdrten, wenn sie sich nur am Ver-
handlungstisch begegnen. Ob z. B. das in der Frage der
Krankenversicherungsreform in genligender Weise ge-
schehen ist, erscheint mir zweifelhaft. Wir Deut-
schen neigen immer dazu, zu meinen, die Sachlich-
keit der Experten sei die beste Garantie dafiir, daB man
zu guten Losungen kommt. Das ist beamtenstaatliches
Denken. Wenn der Biirger an der Errichtung von Schran-
ken mitarbeiten soll, die ihn selber begrenzen, dann muB
ihm die Einsicht in die Bedrohung, in der seine Freiheit
steht, vermittelt werden. Nur dann wird er in eine Be-
grenzung seiner Freiheit, wenn auch vielleicht unter
Seufzen, einwilligen. Das gilt nicht nur von der militari-
schen Dienstpflicht, das gilt genau so von der Selbst-
begrenzung aller Interessengruppen unseres Volkes.
Interessenvertreter, die zu dieser Aufgabe nicht den
Willen und die sittliche Kraft haben, sind in Wirklich-
keit keine Vertreter der Freiheit. Sie sind Wegbereiter
des totalen Staates, wenn sie auch noch so eifrig die
Freiheit ihrer eigenen (_Emppe verteidigen.

Opierbereite Mitverantwortung

Damit aber sind wir schon bei der vierten Saule, auf
der unsere Freiheit ruht, bei der Befreiung und Wedkung
der Gewissen durch das Opfer. In der modernen
Gesellschaft sind opferbereite Mitverantwortung und
mechanischer Zwang in einer eigenartigen Weise wie
zwei kommunizierende Roéhren miteinander verbunden.
Je weniger opferbereite Mitverantwortung vorhanden
ist, um so mehr tritt automatisch der Zwang ein, weil
sonst das ganze Gefiige funktionsunféhig wird. Woher
kommt es, daBi diese Einsicht so wenig vorhanden ist und
daB auch die Kirchen nur in so geringem Umfang in der
Lage sind, diese Einsicht in der modernen Gesellschaft
fruchtbar zu machen? Das liegt, glaube ich, zuallererst
an soziologischen Tatbestdnden.

Das Opfer Christi auf Golgatha hétte seinen Sinn ver-
fehlt, wenn es nicht Menschen zur Nachfolge Christi er-
weckt, also gewissermalBen eine Kettenreaktion des
Glaubens und der Liebe ausgeldst hédtte. Diese Ketten-
reaktion ist heute durch soziologische Tatbestdnde von
den Bereichen der Alltagswelt isoliert. Wenn die Kirche
den Menschen der Gegenwart die Frage stellt: ,Das tat
Er fiir Dich, was tust Du fiir Thn?“, so bezieht sich diese
Frage fast ausschlieBlich auf das Gemeinschaftsleben in
der Wohnwelt: ,Was tust Du fiir Deinen Nachsten, fiir
Deine Kirche und damit fiir Gott?” Auch die staatlichen
Einrichtungen, die zur Wedkung eines opferbereiten
Biirgersinns geschaffen wurden, wie z.B. unsere wirt-
tembergische Arbeitsgemeinschaft ,Bilirger im Staat”,
meinen, Biirgersinn habe sich in erster Linie auf der
kommunalen Ebene zu bewdhren. Das bedeutet praktisch,
daB der Biirgersinn sich in erster Linie nicht auf den
Arbeits-, sondern auf den Erholungsraum des Menschen
bezieht, weil zufdllig in diesem Wohn- und Erholungs-
raum die Wahlstimmen abgegeben werden. Das politische
BewubBtsein, das diesen Wahlstimmen zugrunde liegt,
wird aber eindeutig nicht in der Wohnwelt, sondern in
der Arbeitswelt geprégt. Die Wedkung eines opferberei-
ten Biirgersinns mub also in erster Linie heute dort an-
setzen, wo Menschen in Berufen und in Interessenge-
meinschaften miteinander verbunden sind. Es ist nichts als
Sozialromantik, wenn immer wieder das Leben der Orts-
gemeinde als das entscheidende Feld der biirgerlichen
Tugenden hingestellt wird; und es ist nichts als Priva-
tisierung des Christentums, wenn die Bruderschaft des

Glaubens, ohne die kein Christ leben und Gott dienen
kann, immer nur in der Wohnwelt und nicht auch in
der Arbeitswelt aufgebaut wird. Bruderschaft des Glau-
bens ist tiberall notwendig, wo sittliche und religitse
Entscheidungen fallen. Diese fallen heute zum iiberwie-
genden Teil nicht in der Ortsgemeinde, sondern am

Arbeitsplatz, nicht im Vorort, sondern in der City, nicht =

in den Nachbarschaftsbeziehungen, sondern in den

Arbeits- und Sozialbeziehungen.

Die entscheidenden Aufgaben christlicher
Verkiindigung und politischen Handelns

Die vordringliche Frage, die heute der Kirche und der
Schule gestellt ist, ist also die Frage, wie ihre religise,
sittliche und kulturelle Erziehung zu einer Gestaltungs-
kraft in der alltdglichen Welt werden kann. Wenn die
Menschen heute weithin nichts mehr glauben und wenn
sie ihre Bildungsgiiter nach dem Abitur erleichtert ,an
der Garderobe abgeben”, hdngt das in erster Linie nicht
mit der Oberflachlichkeit dieser Menschen, sondern mit
ihrer Meinung zusammen, daB sie bei ihrer Bemiihung
um Lebensbewdhrung doch nicht viel damit anfangen
konnen. Geistliche und kulturelle Giiter, die durch die
gesellschaftliche Entwicklung zum Hobby degradiert sind,
gehen an dieser Unverbindlichkeit mit Notwendigkeit
zugrunde.

Ich habe, da ich meine Zeit schon iiberschritten habe,
nicht die Moglichkeit, hier im einzelnen darzustellen,
welche methodischen Wege zu beschreiten sind, um der
Verkiindigung des Evangeliums, der Bildung christlicher
Bruderschaft, der Fruchtbarmachung abendlandischen
Bildungsgutes in der modernen technischen Alltagswelt
die Wege zu ebnen. Vielleicht ergibt sich in der Aus-
sprache Gelegenheit, darauf naher einzugehen. Ich
konnte hier nur meine grundséatzliche Auffassung ftiber
diese Dinge darlegen und darf sie noch einmal in einer
zugespitzten polemischen Form zusammenfassen: Ich
mochte behaupten, daB eine christliche Verkiindigung,
die heute nicht einen entscheidenden Wert auf den
Dienst am Sozialkorper legt und die die Weckung des
Gemeinsinns nicht als ein zentrales Anliegen betrachtet,
am Zentrum des Evangeliums und an der Gegenwart
gleichermaBen vorbeilebt., Und ebenso bin ich der Uber-
zeugung, dab eine staatspolitische Bildung, ja fiber-
haupt ein politisches Handeln, das nicht eine Neu-
erweckung des Glaubens an die schopferische géttliche
Kraft des Opfers zum Ausgangspunkt seiner Arbeit
macht, an den gesellschaftlichen Realititen und an dem
Ideal der Freiheit vorbeilebt. Es ist mir in meiner
praktischen Arbeit immer wieder begegnet, daB mich
Pfarrer fragten: ,Treibt Ihr nicht gesellschaftspolitische
Erziehung statt Verkiindigung des Evangeliums?" Und
immer wieder wurde von politischer Seite gefragt:
.Treibt Ihr nicht christliche Missionsarbeit statt politi-
scher Bildungsarbeit?” Ich bin der festen Uberzeugung,
daB wir beides verfehlen, wenn wir nicht beides in
einem sehen.

Ich habe in meinen einleitenden Ausfilhrungen — so
meine ich — deutlich genug gemacht, welchen grund-
sdtzlichen Unterschied ich zwischen dem Amt der Kirche
und dem Amt des Staates sehe. Darum hoffe ich, nicht
miBverstanden zu werden, wenn ich zum Schlub sage,
daB Sie auch im politischen Amt zugleich einen geist-
lichen Auftrag zu erfiillen haben. Auch das harte, manch-
mal fragwiirdige Amt des Politikers steht unter der
gottlichen Einladung, dem gottlichen Befehl und der
evangelischen VerheiBung, die Paulus seinen Gemein-
den zuruft: ,So bestehet nun in der Freiheit, zu der uns
Christus befreit hat.”
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