VANGELISCHE VERANTWORTUN

POLITISCHE BRIEFE DES EVANGELISCHEN ARBEITSKREISES
DER CHRISTLICH-DEMOKRATISCHEN/CHRISTLICH-SOZIALEN UNION

Begriindet von D. Dr. Hermann EHLERS und Dr. Robert TILLMANNS

Herausgegeben von Dr. Gerhard SCHR O DER, Bundesminifter des Innern
und Oberkirchenrat Adolf CILLIE N, Stellv. Vorfitzender der COU/CSU-Bundestagsfraktion

in Verbindung mit Oberbiirgermelfter Ernft BACH
Btirgermeifter Hermann SCHNEIDER, MOL

- Pfarrer Alfons KREUSSEL - Kultusminifter Edo OSTERLOH
« Oberkirchenrdtin Dr. Elifabeth SCHWARZHAUPT, MOB

Staatefehretir Dr. Walter STRAUSS

4. Jahrgang, Nummer 8/9

HERAUSFORDERUNGEN UNSERER ZEIT
von Gerhard Schréder

MACHT UND OHNMACHT DES SYSTEMS
von Giinter Jacob

von Nicolaus v. Grote

AUF DER SYNODE IN BERLIN

von Eberhard Stammler

ENTTAUSCHUNGEN
von Martin Boyken

DER DEUTSCHEN EINHEIT
BUCHER, DIE WIR EMPFEHLEN . . . .

Postversandort Bonn

INHALT

5. BUNDESTAGUNG DES EVANGELISCHEN ARBEITSKREISES DER CDU/CSU
11. - 13. Oktober 1956 in Berlin — Tagungsprogramm

ANMERKUNGEN ZUM DEUTSCHEN EVANGELISCHEN KIRCHENTAG

ERKLARUNG DES RATES DER EKD ZUR UNTERSCHRIFTENAKTION

DAS PROTESTANTISCHE GEWISSEN IN DER KRISE

DAS MEMORANDUM ZUR FRAGE DER WIEDERHERSTELLUNG

.......... S i
............ B 2
................... S. 4
.............. B F
........... S. 9
..... B89
i v S. 10
.................... S. 11
...... S. 15

Bonn, im Aug./Sept. 1956

HERAUSFORDERUNGEN UNSERER ZEIT

Zur 5. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU vom 11. bis 13. Oktober 1956 in Berlin
von Dr. Gerhard Schroder

Siegen, Hannover, Wuppertal und Worms — mit diesen
Namen verbindet sich die wachsende Tradition unserer
Jahrestagungen. Das Gesicht jeder einzelnen Tagung
war geprigt von ihrer Zeit, von ihrem Thema, von ihren
Rednern und von der Gemeinschaft aller Teilnehmer.
Wir sind dankbar dafiir, daf uns diese Erlebnisse ge-
schenkt worden sind. Dankbar dafiir, daB wir in Her-
mann Ehlers und Robert Tillmanns eindrucksvolle Vor-
bilder evangelischer politischer Verantwortung haben.

1956 sammeln wir uns in Berlin um das Thema: , Her-
ausforderungen unserer Zeit*. Berlin selbst ist in seiner
heutigen Existenz mitten in einem zerrissenen deutschen
Vaterland ein Mahnmal fiir unser tiefstes Leid als Volk
und Nation. Niemand von uns wird sich aber damit

begniigen wollen, sozusagen an der Klagemauer unseres
nationalen Ungliicks zu stehen, sondern wir alle werden
versuchen miissen, die konkreten politischen Auftrige
zu ermitteln, die uns durch die ,Herausforderungen
unserer Zeit“ gestellt werden.

Wir sind im Evangelischen Arbeitskreis der CDU/CSU
eine politische Gemeinschaft, deren Aufgabe das Han-
deln ist. Dieser politischen Aktion mufi das Forschen,
das Betrachten und das Diskutieren vorausgehen. Wir
wissen, daBl uns 1956/57 in der Bundesrepublik ein
Wahljahr bevorsteht, das méglicherweise bisher in der
deutschen Parlamentsgeschichte nicht seinesgleichen hat.
Der Kampf um die innenpolitische Gestaltungsmacht
wird aller Voraussicht nach hirter werden. Einen sol-
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chen Kampf kann nur bestehen, wer klare Einsicht in
die politischen Gegebenheiten und Moglichkeiten, einen
festen Willen, die Entschlossenheit und die Kraft hat,
die politische Auseinandersetzung mit aller Deutlich-
keit und Entschiedenheit und vollem persénlichen Ein-
satz zu fiihren. Niemand von uns darf sich tduschen,
da im Hin- und Hergewoge der Stimmungen und
Empfindungen in einem Volke, besonders in unserer
Lage, unsere politische Arbeit in keinem Augenblick
sozusagen abgeschlossen, gesichert und vollendet wére.
Um unsere politische Aufgabe wirklich erfiillen zu kon-
nen, brauchen wir immer wieder eine neue Riistung,
brauchen wir die Stirkung des Gefiihls der Verbunden-
heit in einem gemeinsamen politischen Dienst und
brauchen wir die Bekriftigung unserer Zuversicht. Das
ist eine der Hauptaufgaben, die der Berliner Tagung
gestellt sind.

Wir haben die Parteitage der politischen Gruppen in
der Bundesrepublik in den letzten Monaten erlebt.
Zwischen den Parteitagen und unserer Berliner Zu-
sammenkunft liegen der Ewvangelische Kirchentag in
Frankfurt und der Katholikentag in Kéln. Beide Ereig-
nisse haben auf die gesamte deutsche Offentlichkeit
einen tiefen Eindruck gemacht. Die Losung des Evan-
gelischen Kirchentages: ,Lasset euch versthnen mit
Gott® und das Wort iliber dem Katholikentag: ,Die
Kirche, das Zeichen Gottes unter den Viélkern“ sind
nicht nur von den Hunderttausenden der Teilnehmer,
sondern weithin in unserem Volk gehért worden. Beide
Kirchentage haben die Klammer deutlich gemacht, die
trotz der Zerreifung in West und Ost um alle Deut-
schen gelegt bleibt. Sie haben das Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit gestirkt und Trost und Zuversicht ge-
spendet.

Wenn wir nun im Evangelischen Arbeitskreis der
CDU/CSU in Berlin zusammenkommen, steht fiir uns

die Notwendigkeit evangelischer politischer Verantwor-
tung iliberhaupt nicht mehr zur Diskussion. Die Wahr-
nehmung dieser politischen Verantwortung als einer
gemeinschaftlichen Aufgabe von Christen beider Kon-
fessionen ist heute notwendiger denn je. Unsere Gegner
versuchen ein Doppeltes: einen Keil in unsere Reihen
zu treiben und auflerdem eine Verharmlosung der poli-
tischen Linken. Dariiber miissen wir uns klar sein,
daritber mufi offen gesprochen werden. Wir werden
deutlich zu machen haben, daBl es keine Partei in
Deutschland gibt, die tiber eine so breite Filihrungs-
schicht evangelischer politischer Personlichkeiten ver-
fligt wie wir. Wir haben gerade in den letzten Monaten
in steigendem Mafl den Versuch erleben miissen, die
Politik der CDU/CSU als eine katholisch bestimmte
Politik zu diffamieren. Es ist unsere Pflicht, hier der
Wahrheit zur 6ffentlichen Darstellung zu verhelfen.

Die geistigen und geistlichen Krifte, aus denen sich die
evangelisch-politische Verantwortung speist, werden in
Berlin sicherlich zur Darstellung gelangen. In der Aus-
einandersetzung zwischen West und Ost werden wir
nicht dem Irrtum verfallen diirfen, den ,Lebensstan-
dard” als das einzige Zeichen der Bewihrung diesseits
und des Versagens jenseits zu proklamieren. Der Pegel-
stand des wirtschaftlichen und sozialen Lebens ist ohne
Zweifel mitbestimmend fiir die politischen Verhaltens-
weisen. Wir werden jedoch mit Nachdruck unterstrei-
chen miissen, daBl es auch andere wirksame Lebens-
krifte eines Volkes gibt und daB ein grofB3er Teil unserer
politischen Bemiihungen der Erweckung, der Pflege
und Vertiefung gerade dieser Krifte zu gelten hat.

Wir werden also in Berlin tief Atem holen konnen und
miissen. Dann werden wir den ,,Herausforderungen der
Zeit® nicht nur in Betrachtungen nachgehen, sondern
in politischer Aktion antworten.

TAGUNGSPROGRAMM

DONNERSTAG, 11. OKTOBER 1956

9.00 und 14.00 Uhr
Treffpunkt der einzelnen Gruppen jeweils vor dem Haupt-
eingang der Freien Universitit, Dahlem, Gary-Strafle 35

GELEGENHEIT ZUM BESUCH DES NOTAUFNAHME-
LAGERS MARIENFELDE, ZUR TEILNAHME AN EINEM
NOTAUFNAHMEVERFAHREN UND ZUM BESUCH
DES SOW]JETISCH BESETZTEN SEKTORS VON BERLIN

Omnibusse werden durch die Tagungsleitung gestellt; ge-
ringe Kostenbeteiligung der Teilnehmer ist vorgesehen.

13.30—15.00 Uhr

Hotel Kempinski, Kurfiirstendamm 27
PRESSEKONFERENZ

Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder
(besondere Einladung)

15.30—16.30 Uhr

Rathaus Schoneberg, Rudolf Wilde-Platz

EMPFANG DES REGIERENDEN BURGERMEISTERS
VON BERLIN
Professor Dr. Otto Suhr

(besondere Einladung)

17.00—18.30 Uhr

Rathaus Schéneberg, Rudolf Wilde-Platz

SITZUNG DES BUNDESARBEITSKREISES

Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schroder
(besondere Einladung)

20.00 Uhr

Verein Berliner Kaufleute und Industrieller,
Charlottenburg, Fasanen-Strafle 83

ZWANGLOSES BEISAMMENSEIN
der bereits anwesenden Tagungsteilnehmer

Moglichkeit zur Einnahme des Abendessens

FREITAG, 12. OKTOBER 1956

8.00—8.45 Uhr
Jesus Christus-Kirche, Dahlem, Hittorfstrafle
(5 Minuten von den Tagungsstitten)

MORGENANDACHT
Landesbischof D. Gerhard Jacobi, D. D., Oldenburg
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9.30—12.00 Uhr

Freie Universitit, Dahlem, Gary-Strafle 35
Theatersaal

ERSTE PLENARVERSAMMLUNG

1. Eréffnung und Leitung:
Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder

2. Gruflworte:
Professor Dr. Otto Heinrich v. d. Gablentz
Vorsitzender des Evangelischen Arbeitskreises der CDU
Berlin

Ernst Lemmer, MdB
Vorsitzender des Landesverbandes der CDU Berlin

Franz Amrehn
Biirgermeister von Berlin
3. Erstes Hauptreferat:

GRUNDSATZE DER SCHUL- UND KULTUR-
POLITIK IN OST UND WEST

Kultusminister Edo Osterloh, Kiel

Zweites Hauptreferat:

WAS HEISST ,CHRISTLICH® IN DER POLITISCHEN
VERANTWORTUNG?

Landesbischof Professor D. Volkmar Herntrich, Hamburg

12.00—14.30 Uhr

Mittagspause

14.30—15.30 Uhr

Freie Universitit, Dahlem, Gary-Strale 35
Theatersaal

FORTSETZUNG
DER ERSTEN PLENARVERSAMMLUNG

Drittes Hauptreferat:

WIRTSCHAFT UND MATERIALISMUS
Bundesminister fiir Wirtschaft Prof. Dr. Ludwig Erhard

16.00—19.00 Uhr

Freie Universitdat, Dahlem, Gary-Strafle 35
TAGUNG DER ARBEITSGRUPPEN
Horsaal D

I. Arbeitsgruppe:

GRUNDSATZE DER SCHUL- UND KULTURPOLITIK
IN OST UND WEST

Leitung: Dozent Arthur Bach, Duisburg-Hamborn

Hérsaal B
II. Arbeitsgruppe:

WAS HEISST ,,CHRISTLICH® IN DER POLITISCHEN
VERANTWORTUNG?

Leitung: Professor Dr. Otto Heinrich v. d. Gablentz, Berlin
Horsaal A
III. Arbeitsgruppe:

WIRTSCHAFT UND MATERIALISMUS
Leitung: Staatssekretir Dr. Walter Strauss, Bonn

SONNABEND, 13. OKTOBER 1956

8.00—8.45 Uhr

Jesus Christus-Kirche, Dahlem, Hittorfstrafle
(5 Minuten von den Tagungsstitten)

MORGENANDACHT
Superintendent Richard Sudrow, Berlin

9.30—12.30 Uhr

Freie Universitit, Dahlem, Gary-Strafle 35
TAGUNG DER ARBEITSGRUPPEN
Fortsetzung und Abschlufl

Tagungsriume wie am Vortage

12.30—15.30 Uhr

Mittagspause

15.30—18.00 Uhr

Freie Universitit, Dahlem, Gary-Strafe 35
Theatersaal

ZWEITE PLENARVERSAMMLUNG

Berichterstattung der Arbeitsgruppenleiter und Zusammen-
fassung der Arbeitsergebnisse

Leitung: Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder

20.00 Uhr

Freie Universitit, Dahlem, Gary-Strafle 35
Auditorium Maximum

SCHLUSSVERSAMMLUNG

Redner:

Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer
Bundestagsprisident D. Dr, Eugen Gerstenmaier
Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schréder

Programmiinderungen vorbehalten

Alle Freunde und Mitarbeiter werden herzlich zur
Teilnahme an dieser 5. Bundestagung unseres Arbeits-
kreises eingeladen, Soweit ihre Anschriften auf Grund
von Teilnehmerverzeichnissen der fritheren Tagungen
und anderen Unterlagen bei uns vorliegen, haben sie
inzwischen noch eine besondere Einladung mit An-
meldekarten erhalten. Da es jedoch aus technischen
Griinden moglich ist, dall dabei nicht alle Interessier-
ten beriicksichtigt worden sind, bitten wir diejenigen,
die bei Erhalt der vorliegenden Ausgabe noch nicht
im Besitz einer solchen Einladung sind und nach Ber-

lin kommen mdochten, die erforderlichen Unterlagen
umgehend bei der Geschéftsstelle des Evangelischen Ar-
beitskreises der CDU/CSU Bonn, Argelander-StraBe 173,
Ruf: 51915/19, App. 305, anzufordern. Dorthin sind auch
alle sonstigen, die Tagung betreffenden Anfragen zu
richten,

Das Tagungsbiiro selbst befindet sich in der Freien
Universitdt (L Stock), Berlin-Dahlem, Gary-StrafBe 35,
Ruf: (vorldufig) 76 24 35. Es ist ab Donnerstag, dem
11. Oktober, wahrend der gesamten Tagung von 8.00
bis 23.00 Uhr durchgehend besetzt.



MACHT UND OHNMACHT DES SYSTEMS

Referat vor der III. Arbeitsgruppe ,Volk und Politik® auf dem 7. Deutschen Evangelischen Kirchentag
in Frankfurt/Main

von Generalsuperintendent D. Dr. Giinter Jacob

1. Der Mensch sucht sich auf der Flucht vor Gott
wie Adam sein Versteck.

Auf den ersten Blittern der Bibel sind GrofBe und
Elend des Menschen in den Bildern vom Paradies und
vom Siindenfall dargestellt. Auf diesen Bildern sind
wir alle in Adam und Eva portritiert. Die Geschichte
Adams ist unsere Geschichte. Es war die GroBle Adams,
daB er als Geschopf Gottes unter der hohen Begna-
dung stand, Partner des Schépfers sein zu diirfen. So
konnte sein Leben im paradiesischen Garten in der
Gegenwart des Schopfers heil und ganz sein, in Arbeit
und Spiel, im Wachsein und im Schlaf, in der Begeg-
nung mit Gott, in der Begegnung mit der Gefahrtin als
dem Mitmenschen, in der Begegnung mit den Tieren
und den Pflanzen. Erst die Stunde, in der Adam aus
der Gegenwart Gottes ausbricht und sein Schicksal in
eigene Regie nehmen will, wird durch seine Schuld
zur Katastrophe fiir ihn und fiir uns. Die knappen
Siitze der Bibel enthiillen sein ganzes Elend und unser
ganzes Elend nach dem eigenmichtigen Aufstand gegen
den Schopfer. ,Und Adam versteckte sich mit seinem
Weibe vor dem Angesicht Gottes des Herrn unter die
Biume im Garten. Und Gott der Herr rief Adam und
sprach zu ihm: Wo bist du? Und er sprach: Ich horte
deine Stimme im Garten und fiirchtete mich” (1. Mose
3, 8—10). Jetzt ist Adam nicht mehr heil und ganz, im
Frieden Gottes umhiitet und geborgen. Jetzt ist Adam
ein Mensch auf der Flucht, so, wie ein Krimineller
auf der Flucht vor der Polizei ist. Adam stiirzt sich
ins Gebiisch wie in ein Versteck vor Gott. Adam
mochte Gott vergessen, aber er mdchte auch sich selbst
vergessen. Er ist auf dieser Flucht wie gehetzt und
gejagt. Er ist im Grunde seines Wesens zerspalten.

Wir selbst sind dieser Adam auf der Flucht vor dem
Anruf Gottes: ,Adam wo bist du?“, und wir haben es
in der Kunst des Versteckspielens vor Gott nachgerade
zur Meisterschaft gebracht. Wir ahnen es im tiefsten
sehr wohl: wir sind nicht mehr heil und ganz, weil
wir zu Aufstindischen gegen Gott geworden sind. Jetzt
ist uns der paradiesische Garten verschlossen, und der
flammende Cherub steht vor dem Tor. Jetzt sind wir
durch und durch zerspalten. Immer schneller wird das
Tempo unserer Flucht vor Gott, und immer krampf-
hafter werden unsere Versuche, uns in unserer Arbeit
und in unserer Zerstreuung vor Gott zu verstecken,
wie sich Adam im Gebiisch vor Gott zu verstecken
suchte.

2. Der Mensch miBbraucht auf der Flucht vor Gott
seine Arbeit und seine Freizeit als Versteck, denn er
hat Angst vor dem Alleinsein.

Nun lebt dieser zerspaltene Mensch, der wir selber
sind, auf der Flucht vor der Stimme Gottes und auf
der Flucht vor der Stimme in sich selbst, die der
Stimme Gottes antworten soll, in seinem gespaltenen
Tag. In den acht Stunden auf der Arbeitsstétte sucht er
das eigene Ich abzuschalten und sich ganz den uner-
bittlichen Regeln eines rationalisierten Arbeitsprozes-
ses anzupassen. So wird die Arbeit, die eine vollige
Konzentration erfordert, fiir ihn zu einem solchen er-
sehnten Versteck, in dem er unter dem Lérm des
Betriebes sich gegen die Stimme Gottes und gegen die
dunkle Stimme in sich selbst abdichten kann. Aber
auch im Versteck seiner Arbeit, an die er sich gleich-
sam als Spezialist und Techniker in strenger Disziplin
hingeben muB, kommt der Mensch von jener Unruhe,
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die ihn immer wieder an die Heillosigkeit seiner Zer-
spaltung und an die Sinnlosigkeit seiner rasenden Ak-
tivitdt erinnert, im Grunde nicht los. Er mdchte diese
Unruhe in sich auf jede Weise betiuben. Hier wird
ihm die oft bis an die Grenze der Uberarbeitung ge-
steigerte Betriebsamkeit zum unentbehrlichen Narko-
tikum. Trotzdem rumort die Angst in ihm vor der
grofien Pause, vor der Stille und dem Allein-sein-
miissen, vor dem Augenblick, in dem die Stimme
Gottes ihn iiberfallen und ihn aus dem Versteck seiner
Arbeit aufstobern konnte.

Was wird aus ihm, wenn er nach Fabrikschluli, aus
dem Diktat der Stoppuhr und dem Zwang des Telefons
entlassen, nun die restlichen Stunden des Tages oder
das Wochenende vor sich hat? Ist er denn jetzt, nach
Biiro- und LadenschluB, geriistet, als ein Heiler oder
Ganzer in Besinnung und MuBe, im Zu-sich-selbst-
kommen und in der Begegnung mit Gott zu existieren?
Im schmalen Randstreifen des restlichen Tages, liber
Sonntag und wihrend des Urlaubs hat er doch Zeit
fiir Gesprich und Begegnung von Mensch zu Mensch,
fiir besinnliche Lektiire und geldstes Spiel, fiir Muble
und Sammlung, fiir Einkehr und Gebet. Wer hindert
ihn jetzt daran, mit seinen wirbelnden Fluchtbewe-
gungen aufzuhéren und wirklich ein Mensch unter
Gott in der Mitte seines Wesens zu sein? Die Antwort
kann doch nur heiBen: Er selbst steht sich hier als
das groBte Hindernis im Wege. Schon Pascal hat
gesagt, daB das ganze Ungliick des Menschen aus einer
einzigen Ursache komme: nicht ruhig in einem Zimmer
bleiben zu konnen. Die Unruhe im Menschen rumort
ja um so heftiger, je stiller es sonst im Hause und um
ihn her ist. Weil der Mensch in der Nachfolge Adams
von Gott weglduft und sich vor Gott versteckt, muf
er in solcher Unruhe auch vor sich selber weglaufen.
Er muB sich vor Gott und auch vor sich selber in
mancherlei Masken und Rollen verstecken. Es gibt
auch jetzt in der freien Zeit so viele und offenbar gut
funktionierende Verstecke, in denen man vor dem
Uberfall durch Gottes Anruf: ,Adam, wo bist du?”
sicher sein kann. Man kann sich am Fernsehapparat
und am Rundfunk und hinter der Zeitung verstecken.
Man kann sich auf dem Sportplatz und auf der Tanz-
diele verstecken. Man kann sich im Kino, am Stamm-
tisch und wihrend der Autofahrt verstecken. Man
kann sich sogar in der Kirche verstecken. Man bleibt
mit alledem im Grunde doch der zerspaltene Mensch,
der Mensch auf der Flucht, der Mensch ohne Frieden
mit Gott. Man hat Gott verloren, man hat damit auch
den Boden unter den Fiilen verloren. Deshalb ist man
so anfillig fiir alle Parolen, die einem die Ganzheit
und Einheit des Lebens, den Abbau dieser heimlichen
Unruhe und das Ende dieser nervenzermiirbenden
Fluchtbewegungen versprechen.

3. Das atheistische System verheiit dem gespaltenen
Menschen das Ende seiner Flucht vor Gott.

Und nun tritt das System in der Gestalt einer totali-
tiren Weltanschauung und im Gewande der strengen
Wissenschaft mit seinen suggestiven Losungen vor
diesen zerspaltenen, vom Zwang zur Flucht und zum
Versteck vor Gott umgetriebenen Menschen hin. Nun
ruft das System diesen Menschen, der im Grunde mit
sich selbst nichts mehr anfangen kann, weil er mit
Gott nichts mehr anfangen will, in seine Gefolgschaft.
Das System proklamiert den Atheismus, d. h. es ver-
spricht die Freiheit von Gott und die Freiheit von der



Furcht des Menschen im Versteck vor jener Stimme:
+Adam, wo bist du?“. Im Namen der Wissenschaft
wird Gott als blofier Reflex primitiver Angstzustédnde
aus den frithen Stadien der Menschengeschichte er-
kldrt. Die Stimme Gottes habe gar keine Wirklichkeit,
sondern sei eine Sinnestduschung, aus deren Bann-
kreis die Menschen jetzt endlich durch wissenschaft-
liche Aufkldrung und fortschrittliche Erziehung erlost
werden sollen, Die innere Unruhe im Menschen sei
ihm nur in langen geschichtlichen Prozessen von den
Repriasentanten der jeweiligen Ausbeuterklasse aner-
zogen worden, um ihn zum Unterwiirfigen zu zdhmen
und seine Widerstandsenergien zu brechen, Die Wissen-
schaft entlarve die biblischen Bilder als phantastische
Legenden. Jetzt aber wiirden diese verstaubten Kulis-
sen eines religiosen und im Grunde einfach schidlichen
Aberglaubens beiseite gerdumt. Es bestehe gar kein
" Grund zu einer Furcht vor Gott, denn Gott sei nur ein
Hirngespinst. So verhei3t das System dem Menschen
die Erlosung von Gott und damit zugleich die Erlo-
sung von der Unruhe in der eigenen Tiefe, die Erlo-
sung von sich selbst: Es gibt keine Stimmen von oben.
Es gibt keine Furcht und Angst aus der Tiefe. Die
wissenschaftlichen Formeln der atheistischen Weltan-
schauung sollen alle angeblichen Geheimnisse des
menschlichen Daseins entziffern. Die Welt wird hell
und durchsichtig, tiberschaubar in ihrem kosmischen
Aufbau und in ihren geschichtlichen Entwicklungen.
Furcht vor Gott sei einfach eine Erkrankung des
Geistes, die durch Aufklirung und Erziehung und
durch gesellschaftlichen Umbau geheilt werden miisse.
Also kann der Mensch, wenn er endlich den Ballast
des religitsen Aberglaubens abwirft, wieder heil und
ganz werden. Es hat ein Ende mit dieser Spaltung des
Menschen, mit diesen wirbelnden Fluchtbewegungen
vor einem angeblichen Gott, mit diesem kindischen
Versteckspielen in der Angst vor dem Anruf eines
solchen Gottes. Die Wissenschaft kann den Menschen
von diesem gespenstischen Geflecht mythologischer
Vorstellungen befreien. Die Gesellschaft soll dem Men-
sthen Standort und Aufgabe unter den Signalen einer
leuchtenden Zukunft in der Welt ohne Gott zuweisen.

4. Das atheistische System beansprucht, den Menschen
von Gott und von aller Angst vor sich selbst zu er-
lisen. :

So kann seine Zerspaltenheit unter der Macht des
Systems liberwunden werden., So gibt es auch den
Bruch zwischen dem Arbeitsproze und der privaten
Sphédre nicht mehr. Denn zu jeder Stunde wird der
Mensch vom System ganz in Anspruch genommen, und
fur alle seine Lebensbereiche empfingt er vom System
die allein giiltigen Losungen. So wird der Atheismus,
auf dem Boden des dialektischen Materialismus als
streng wissenschaftliche Erkenntnis ausgegeben, zu
einem System, das faszinieren mufB}, weil es dem Men-
schen die Erlosung von Gott und damit auch die Er-
losung von der eigenen dunklen Tiefe verheifit und
demonstriert. Wenn man nun wirklich aufhéren kann,
in der Angst vor Gott und in der Angst vor sich selbst
immer wieder wie auf der Flucht Verstecke aufzu-
suchen; wenn man nun ganz von den Ideen und Auf-
gaben des Systems in Anspruch genommen wird, so
dall es keine Unruhe und keinen Zwiespalt in der eige-
nen Existenz mehr gibt; wenn man nun auf diese
Weise Geborgenheit und Auftrag in einem Sinn
erfihrt, der das eigene nichtige Leben mit Inbrunst
und Glut ganz ausfiillt; wenn der flammende Cherub
gar nicht vor dem verschlossenen Tor des Paradieses
steht, sondern dieses Tor schon aufgeschlossen ist und
man nur im grofien Verbande einer fortschrittlichen
Menschheit mit einzumarschieren braucht — dann sind
doch alle Fragen grundséitzlich beantwortet. Dann ver-

lieren auch die privaten Probleme ihr spezifisches Ge-
wicht. Hat man dann nicht als ein heiler und ganzer
Mensch endlich Stand und Halt unter den Leucht-
signalen einer Zukunft, in der die Geschichte der
Menschheit zur Vollendung kommen soll?

Wir diirfen nicht verkennen, daB ein solches System
auf dem Grunde der Gottlosigkeit so etwas wie ein
magnetisches Kraftfeld ist. Es wird zur wirklichen An-
fechtung fiir den Menschen, der wie Adam von Gott
weggelaufen ist und endgiiltig von Gott loskommen
mochte. Denn das System redet ihm seine ganze Flucht
vor Gott als sinnlose Reaktion gegeniiber Gespenstern
aus der Welt des Aberglaubens aus. Das System ruft
ihn und beansprucht ihn so total, dal es in seinem
Leben gar keine Leere und Einsamkeit mehr gibt, vor
der er davonlaufen miiBte. Denn nun wird das Leben
einheitlich geformt, im Kindergarten und im Alters-
heim, in der Schule und in der Poliklinik, auf dem
Sportplatz und auch wiéhrend der Urlaubszeit. Die
Arbeit empfingt ihren Sinn auf dem Hintergrunde
eines visiondr geschauten Modells. Die freie Zeit, auch
in der privaten Héuslichkeit, empfingt ihre Gestaltung
vom Ganzen des Systems her. So haben koérperliche
Hygiene, Reisebetrieb, familiire Erholung und &ffent-
liche Vergniigungen ihren Sinn darin, den Menschen
funktionstiichtig zu erhalten. Damit aber ist die Einheit
aller Lebensbereiche hergestellt.

5. Hat das atheistische System als totale Weltanschau-
ung den Schliissel zum Paradies entdeckt?

Wenn ein Mensch ohne Vorbehalte zum System ja
sagt, hat er auch den Schliissel zu einer vollig neuen
Deutung der Geschichte in der Hand. Zugleich sieht er
sich in eine weltweite Gemeinschaft solidarisch einge-
ordnet. Es kommt zu Gldubigkeit, Dienst und Opfer.
Es kommt zu Fanatismus. Das System setzt sich selbst
absolut und begriindet diesen Absolutheitsanspruch mit
seinem wissenschaftlichen Charakter. So mulBl das

' System notwendigerweise intolerant werden. Es macht

den einzelnen, der seinem Gewissen und seiner Uber-
zeugung folgen mochte, hilflos gegeniiber dem maéch-
tigen Sog der Ideologie. Da Gott als Schopfer geleugnet
wird, empfingt der Mensch seine Daseinsberechtigung
und seine Bestimmung ausschliefilich von der Gesell-
schaft her. Ordnet er sein Leben génzlich dieser Ge-
sellschaft ein, so scheint er in der Tat in einer geschlos-
senen Welt wieder als ein Heiler und Ganzer existie-
ren zu konnen. Es ist aber eine seltsame Erstarrung
seines lebendigen Wesens in alledem nicht zu iiber-
sehen. Es ist kennzeichnend, dafi die Gesichter der
Manager und Funktionére heute in allen Teilen der
Welt maskenhafte Ziige tragen. Diese Gesichter sind
nicht erhellt von der Heiterkeit des echten Humors.
Diese Gesichter verraten, wie ihre Trédger nicht mehr
als Geschopfe Gottes in einer freien Menschlichkeit,
sondern in einer letzten Bindung an Gotzen leben —
ob es nun die Gotzen der wirtschaftlichen Macht, der
weltanschaulichen Ideologie oder des privaten Lebens-
gliickes sind. So fiihrt alle scheinbare Befreiung des
Menschen von Gott nur zur Unterwerfung des Men-
schen unter die Tyrannei irdischer Michte und Ge-
walten. Dies ist auch dort der Fall, wo man aus einem
geistesgeschichtlichen Erbe heraus zwar theoretisch
den Glauben an Gott bejaht und mit feierlichen Wor-
ten gelegentlich von der christlichen Uberlieferung
spricht, praktisch aber im Tanz um das goldene Kalb
des eigenen Lebensstandards einen sehr handfesten
Gotzendienst treibt. So kann der Mensch nicht zur
Bannung der heimlichen Unruhe in sich, zum Heil und
zur Ganzheit im Kern seines Wesens kommen.

Auch die Steigerung der Produktion, die Technisierung
der Welt, die planméBige Indienststellung wissen-
schaftlicher Entdeckungen und der Umbau der sozialen
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Strukturen — so wichtig sie auch sind — verwandeln
die Erde nicht in jenen paradiesischen Garten, in dem
der Mensch wie Adam im Ursprung als ein Heiler und
Ganzer leben kann. Es kénnen wohl gewisse Sicherun-
gen gegen elementare Bedrohungen erreicht werden,
aber Sicherung der materiellen Existenz und Gebor-
genheit des Menschen in Gott sind zweierlei. Man
kann Gott fiir das Produkt einer von Angst getriebe-
nen Phantasie erkldren, man kann andererseits Gott
zynisch den ,lieben Gott* fiir die kleinen Kinder und
die alten Frauen sein lassen, man kann sich sogar ein-
reden, daB die Frage nach Gott iiberhaupt keine
ernsthafte Frage im wirklichen Leben sei — immer
bleibt man in heimlicher Unruhe auf dem Sprunge,
immer bleibt man in der Gefahr, von der Stimme von
oben iiberfallen zu werden: ,Adam, wo bist du?“, Das
System der Gottlosigkeit mag von einer imposanten
GroBe und Geschlossenheit sein und den Eindruck er-
wecken, als bote es alle Garantien gegen jede Beun-
ruhigung und Bedrohung von auflen — immer ist dieses
System doch auch nur ein Versteck fiir den Menschen,
wenn auch ein Versteck von der Art eines gewaltigen
und massiven Betonbunkers. Weil aber die Stimme
Gottes als des Schépfers alle Mauern der Ideologie und
alle Wénde der privaten Lebenspraxis zu Seiner Zeit
durchst6ft und den einzelnen Menschen in seinem
Versteck entdeckt, sind alle Versuche ohnmiichtig, unter
dem Vorzeichen der theoretischen und praktischen
Gottlosigkeit im Osten und im Westen zum Heil und
zur Ganzheit zu kommen.

6. Jesus Christus hat durch seinen Opfertod die Tiir
zum Paradies aufgeschlossen. Deshalb sind die Ver-
heiBungen des Systems illusorisch und ohnmiichtig.

Nach christlichem Versténdnis ist der Mensch als Ge-
schopf Gottes zur Partnerschaft mit Gott und zur Mit-
menschlichkeit mit seinem Nichsten berufen. Nach
christlichem Verstéindnis hat der Mensch seine Wiirde
als Geschopf Gottes, den Raum der Freiheit, der ihm
von Gott zum Dienst des ‘Gebets und zum Dienst an
seinem Mitmenschen gegeben ist. Er hat seine Wiirde
ganz unabhingig von seinem funktionalen Wert als
Arbeitskraft und von seiner gesellschaftlichen Stel-
lung. Deshalb darf man den Menschen im Kern seiner
Person nicht antasten und ihn einem »Ismus®, dieser
modernen Gestalt des Gotzen unterwerfen. Deshalb
soll der Mensch auch nicht selbst von Gott weg — und
zu den Gitzen iiberlaufen in dem Wahn, im Abfall von
Gott ein Heiler und Ganzer werden zu kénnen. Die
Stimme: ,,Adam, wo bist du?“ wird ihn einholen. Aber
der Gott, der ihn mit dieser Frage tiberféllt, hat am
Kreuz des Sohnes das Ja seiner Liebe zum gottlosen
Menschen bezeugt. Weil das Kreuz auf der Schidel-
stitte steht, kénnen wir aufhéren mit unseren Flucht-
bewegungen und mit unserem Versteckspielen vor
Gott. Weil der Sohn sich fiir uns Gottlose hat hin-
richten lassen, ist es Blasphemie, den paradiesischen
Menschen ziichten zu wollen, denn von ihm, Jesus
Christus, dem Sohne Gottes, bekennt die Christen-
heit: ,Heut schleufit er wieder auf die Tiir zum schi-
nen Paradeis, der Cherub steht nicht mehr dafiir, Gott
sei Lob, Ehr und Preis.*

7. Der Mensch darf aufhéren mit der Flucht vor Gott
und als Heimkehrer in der christlichen Gemeinde leben.

Wir rufen die gute Nachricht aus, daf der Sohn am
Kreuz die Verséhnung verwirklicht und den Frieden
gestiftet hat. Was sollen noch unsere Fluchtbewegun-
gen und unser Versteckspielen vor Gott angesichts
dieser Tatsache? Was soll noch der krampfhafte Ver-
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such, auf dem Boden eines Systems der Gottlosigkeit
ein paradiesisches Leben zu verwirklichen? Jesus
Christus ruft uns Gottlose auf, herauszutreten aus
allen Verstecken und als die Heimkehrer in der Bru-
derschaft seiner Gemeinde zu leben. In dieser Bruder-
schaft der christlichen Gemeinde erfahren wir die
Geborgenheit in Gott und den Auftrag zum Dienst an
unseren Mitmenschen. Hier horen wir das ewige Wort.
Hier werden wir stille zum Gebet. Hier stehen wir
als die Heimgeholten gemeinsam unter dem Kreuz
Christi im Frieden Gottes.

Das Leben in der christlichen Gemeinde darf aber nicht
als ein Idyll auf einer Insel frommer Triume mifBver-
standen werden. Wir bleiben in unserem wirklichen
und alltdglichen Leben der Macht und Gewalt des
Systems ausgesetzt und vom unheimlichen Sog zur
Flucht vor Gott bedroht. Wir bleiben anfillig fiir die
Parolen eines Lebens ohne Gott und angefochten unter
dem atmosphérischen Druck. Um so notwendiger ist es
flir uns, daB wir in der Gemeinschaft der christlichen
Briider und Schwestern, in dieser wahrhaftig auch
spannungsvollen und durchaus nicht idealen Gemein-
schaft, die rechte Hilfe zur Bewidhrung unseres christ-
lichen Lebens heute erfahren. Es ist wohl kein Zweifel,
dall unsere landldufigen Kirchengemeinden noch nicht
die rechte Heimstiitte fiir den vom System bedrohten
Menschen der Gegenwart sind. Die Stickluft frommer
Konventikel und der oft altmodische Stil kirchlicher
Kernkreise sind keine wirkliche Hilfe fiir den zer-
spaltenen Menschen von heute, wenn er anfingt, ein
Christ zu werden. Die Kirche wird vielmehr Elastizitit
und Phantasie oder besser gesagt: Liebe und seelsor-
gerliche Weisheit entfalten miissen, damit der Mensch
von heute als Christ inmitten aller Gefdhrdung von
auBlen und aller Bedrohung in sich selbst in einer
lebendigen Gemeinschaft von Briidern und Schwestern
eine echte Geborgenheit und zugleich eine geistliche
Zuriistung flir seinen Alltag erfahren kann.

Ein solches Leben mit der Kirche kann natiirlich nicht
ein behagliches Etappenleben sein. Der einzelne Christ
soll im Gottesdienst und in der Gemeinschaft der
christlichen Gemeinde die Kraft empfangen, um an
seiner Arbeitsstitte und in seinem h#uslichen Bereich
wirklich in der Freiheit, im Frieden und in der Freude
eines christlichen Menschen leben zu kénnen. So kann
der einzelne Christ durch seine Haltung zum Zeugen
Jesu Christi in der Welt der alltiiglichen Wirklichkeit

werden, Hier wird er seine Arbeit nicht von einer °*

utopischen Weltbaumeisterei her verstehen, aber er
wird in niichterner Sachlichkeit seinen Aufgaben und
Pflichten zugewendet sein. Hier wird er sich nicht an
einer ideologisch bestimmten Klassifizierung seiner
Mitmenschen beteiligen, aber er wird in der Nachfolge
Jesu Christi zu rechter Briiderlichkeit auch gegeniiber
den Leuten von der anderen Seite befreit werden. Hier
wird er sich von jedem fanatischen Radikalismus ab-
heben, aber es wird die gute Atmosphire eines echten
Humors um ihn her sein. Hier wird er inmitten viel-
fa:iltigen Versagens, inmitten schuldhafter Verfehlungen
und dunkler Angste dennoch bestehen kénnen, befreit
durch die gute Nachricht vom Opfertode Jesu Christi
fiir ihn, den gottlosen Menschen. So darf er inmitten
aller Anfechtungen der Freie sein und mit dem Zeug-
nis seiner Freiheit inmitten der Welt des Systems
einen entscheidenden Dienst tun. Das Geheimnis seiner
Freiheit griindet sich nicht in irgendeinem Heroismus,
sondern allein in der Wahrheit des Herrenwortes: w50
euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr recht frei®
(Joh. 8, 36).



ANMERKUNGEN ZUM DEUTSCHEN EVANGELISCHEN KIRCHENTAG

von Dr, Nicolaus v. Grote

Auf den 7. Deutschen Evangelischen Kirchentag ist der 77.
Deutsche Katholikentag gefolgt. Ein Vergleich beider Ge-
schehen zeigt bei aller Verschiedenheit doch vieles Gemein-
same bis in die Thematik. Dem Teilnehmer beider Veranstal-
tungen schiene es jedoch treffender, wenn von einem Katho-
iischen Kirchentag und einem Tag der Evangelischen die
Rede wire: In Frankfurt trat das Laienelement in den Vorder-
grund, In Kéln die Kirche. Damit seien nur unterschiedliche
Tendenzen angedeutet, denn mit Recht wies der Delegierte
des Evangelischen Kirchentages bei der Eréffnung des Katho-
likentages auf das Kreuz als beider Richtpunkt hin. Und es
zelgte sich hier wie da, daB sich in diese Zielansprache Aber-
tausende aus Ost und West einbezogen fiihlten und ihnen aus
dieser Gemeinschaft tristliche Zuversicht erwuchs.

Der Versuch, das Frankfurter Erlebnis in die Reihe der bis-
herigen Kirchentage geistig einzuordnen, nach bestimmten
Kennzeichen seines Ablaufs zu forschen und seine Ergebnisse
zu priifen, ist durch den Standort des Fragenden bedingt. Die
Veranstalter selbst unterliegen zunéchst leicht der THuschung
durch alles Ungereimte, das ihnen wihrend des Kirchentages
angetragen wurde, weil sie doch fiir alles Rat wissen sollten.
Je weiter der Bogen der Verantwortung gespannt ist, desto
grifer darf freilich die Genugtuung sein, wenn mit Gottes
Hilfe Unvorhergesehenes durch Improvisation gemeistert wer-
den konnte. Denen, die annehmen, daB dank einem Viertel-
hundert Ausschiissen alles bestens fiir einen glatten Kirchen-
tag organisiert war, sei gesagt, daB fiir die notwendige Initia-
tive bel unmittelbarer Konfrontierung mit dem Geschehnis
noch viel Raum iibrig war. Wenn diejenigen, die es besonders
angeht, das offene Wagnis einer Einladung an Unbekannte be-
denken, miissen sie unendlich dankbar sein fiir das Gelingen
auch in Frankfurt. Vielleicht fehlte es dort an iiberschweng-
licher Hochstimmung: dafiir waren beispielsweise Eriffnungs-
gottesdienst und SchluBversammlung von eindrucksvoller Ge-
schlossenheit. Miglicherweise wird der Kreis, der dem Kir-
chentag das Gefiige gibt, ohne das eine Ansammlung von so
vielen Menschen undenkbar wire, diese Geschlossenheit tiber-
haupt als das eigentliche Merkmal von Frankfurt empfinden,
Sel es, daB er sich der Verflochtenheit dieses grofien Teams
stirkstens bewuBt wurde, so daf Meinungsverschiedenheiten
in keinem Augenblick als Belastung, sondern stets als Berei-
cherung und niitzlicher Zwang zur inneren Kontrolle erschie-
nen. Sei es, dafl kirchentagsfremde Stérungsversuche an dieser
Geschlossenheit scheiterten, Es diirfte wohl auch so sein, daB
einige Fehler ziemlich einmiitig erkannt wurden und ausge-
merzt werden kénnen, In der Bilanz, die das Prisidium noch

ziehen wird, ist die Vokabel ,niichtern” zu erwarten; womit auf
den sachlichen Ernst der Kirchentagsteilnehmer verwiesen ist.
Was den bisherigen groBen evangelischen Laientreffen noch als
gefiihlsméBiger Hintergrund diente: etwa die trdnenreiche Wie-
dersehensfreude getrennter Verwandter und Freunde aus Ost
und West, die Ergriffenheit, die bei einem von Hunderttausen-
den gesprochenen Gebet manchem die Kehle schniirte, die er-
regende Tatsache, dal von Mensch zu Mensch offen {iber inner-
ste Zweifel geredet wurde, da3 Laien sich ein verantwortungs-
volles Urteil liber die Kirche erlaubten, daf sie sich selbst zu-
gleich als Kirche empfanden und deren Weite an den dkumeni-
schen Teilnehmern aus den jiingsten aufliereuropéischen Kirchen
messen lernten — das alles ist fast schon eine Selbstverstind-
lichkeit geworden. Das bedeutet jedoch keine Abschwichung,
sondern hier ist eine Grundlage, auf die weiter aufgebaut wer-
den kann. Es gibt eine Unmittelbarkeit auch ohne Uber-
schwang.

Wihrend die ,Wellen des Nachholbedarfs* in 'der Bundes-
republik iiber Erndhrung, Bekleidung, Wohnung, Einrichtung,
Reisen usw. erst allm#hlich auch wieder den Bereich des
Kulturellen erfassen, hat der Kirchentag i m m er eine geistige
Note getragen. In Frankfurt wurde nunmehr von Tausenden
das Verlangen nach Wegweisung bekundet. Die Schwierigkeit,
Ost und West und zugleich die Okumene im.Blickfeld zu be-
halten, darf dabel nicht iilbersehen werden. Jedoch wird dem
Kirchentag eine Autoritidt zugebilligt, die ihm neben der Ver-
faten Kirche eine wichtige, von Staat und Parteien offen-
bar anerkannte eigene Aufgabe der Klammerwirkung, des
Ausgleichs und der Ausrichtung gestellt hat. Hierauf kann der
vielzitierte Begriff der Integration angewandt werden, wobei
der ilbergeordnete Gesichtspunkt nicht ,Wiedervereinigung"
oder ,Europa“ heifit, auch nicht etwa der modernen Sozial-
ethik entnommen, sondern in Gottes Geboten gegeben ist. Der
Kirchentag hat sich in Frankfurt als eine Kontaktstelle von
Mensch zu Mensch erwiesen, von der auch einige mit Nutzen
Gebrauch machen konnten, die sich in heftigsten Auseinander-
setzungen getrennt hatten. Der Kirchentag kénnte auch kiinf-
tig eine heilsame Bereinigungsstelle sein, an der evangelische
Streitigkeiten — die allm#hlich so unrithmlich bekannt werden
wie die .querelles allemandes* — von Unsachlichkeit befreit
werden, Als Kontaktstelle bot er ferner eine gute Gelegen-
heit zu erneuter Begegnung von Alt und Jung, aber auch der
kirchlichen und staatlichen Prominenz mit dem Kirchenvolk.
Da das entscheidende Ergebnis des 7. Kirchentages aber in
der Antwort zu suchen ist, die der einzelne auf den Anruf:
wLasset Euch versthnen mit Gott" gefunden hat, diirfte es

Jahr, Ort, I. Kirche u. II. Familie u. ] III. Volk u. IV. Arbeit u. V. Dorf VI. Grofistadt | VII. GroBstadt
Losung |  Gemeinde | Erziehung | Politik Wirtschaft u. Land u. Siedlung |
1950 |1st die Kirche |Zuviel Arbeit |VertriebeneundMensch oder
Frsen ‘unglaubwiirdig? oder gar keine Eingesessene |Arbeitstier?
X |Der Arger an | Was soll aus | Grenzenlos Der Mensch |
Rettet den (den Frommen | unseren Kin- allein im Kollektiv |
Menschen :(IV.) |dern werden? (IL.) (L) |
(IIL.)
1
1951 | Wozu ist die Wem gehtren Macht die Wofiir arbeiten
Bariin Kirche? lunsere Kinder? Macht bose? wir eigentlich?
Gemeinde tut |Mann und Frau Zweler Herren Keiner ohne
Wir sind doch | not gehdren zusam- Knecht den anderen
Briider men I
| |
“u - : vy N e = : =
1952 Wer istcgigent-- h'Wle ist dle“Ege- g‘hasi gehtdllzlen \gemi ghe,hﬁrt der Bleibt das Dorf?
lich Kirche? eute miglich?|Christen die etrieb? Bleibt die
SoMcgart | wie kann Wie werden  Politik an? Wem gehért der Kirche im Dorf?
Waihlt das Kirche Heimat unsere Kinder [Wie sehen wir |Feierabend?
Leben werden? | miindig? /in die Zukun{t?
|
1952 | Wie werden wir Was hilt Eltern Was kann unser Was machen die Was vererbt der Menschen sollen Die Gétter der
eine betende | und Kinder zu- Zusammen- Menschen mit Bauer seinen wohnen und Grofistadt und
Hamburg |Kirche? sammen? |leben entgiften? dem Geld? Kindern? nicht hausen  Gott
Werft euer | Was tun wir | Wwem gehért die Unser Volk Was sollen Was zerstirt Wie wird Wo wohnt der
Vertrauen nicht Laien in der Schule? junter den Christen im und was heilt Siediung zur |Néichste in der
weg iKirche? | Vilkern Betrieb? unser Dorf? |Gemeinde? Grofistadt?
{ . |
1954 | Der vergessene Das Ebenbild |Gottes Geduld ';‘Die Gestalt Wer hat die Das Friedens-
fout Glaubensartikel des unsicht- |mit dieser Welt dieser Weit Erde in der \reich Christi
Eelpzig {von der Wieder- baren Gottes 1y Reich dieses Vergeht Hand? I Wer baut die
Seid frohlich | kunft Christi per Typ des |Kénigs hat man Neue Welt Die Freiheit des letzte Stadt?
in Hoffnung | Die Kirche vor neuenMenschen das Recht lieb durch Technik Christen zum
dem jiingsten Halten und
TS e BN L R B L 9 ' [Hezgeben Lo SLT0k
1936 Gogt sagt ja zur Die lidstige Ehe Derorﬁanisierte'Frausec%zwiscl'lgn Was soll man Egn}ln}t uns der
Welt | Mensc Men: en un denn am chste zu
/Mai Wer hat uns . |
panrustias |Evangelische | was zu sagen? Wieviel darf der Maschinen Sonntag? nahe?
Lasset euch | beichten Frieden kosten? Jugend in Versthnte leben Mut zu neuen
versbhnen mit | | |Beruf und anders Kontakten
Gott 4 Freiheit
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miiBig sein, hier Ergebnisse feststellen zu wollen. Man kann
den Deutschen Evangelischen Kirchentag letzten Endes nicht
abschnittsweise beurteilen, etwa wie ein Parlament nach den
Legislaturen, Das haben diejenigen nicht immer beriicksichtigt,
die zu dem Versuch gezwungen waren, den Frankfurter Kir-
chentag sofort ,in den Griff zu bekommen®. So erfaBt auch
die ,Momentaufnahme”, die den Kampf des Apparates mit
dem Protokoll zeigt, keine bestimmende Seite.

Die geistige Leistung des Frankfurter Kirchentages ist — wie
die aller vorangegangener — letztlich nur Vorarbeit. Aber das
Feld, auf dem sie in Angriff genommen wurde, ist erfrischend
weit. Einen Uberblick iiber die Fragen, mit denen sich der
Kirchentag seit 1950 befaft hat (Hannover diente dazu als
Auftakt), gibt vorstehende Tabelle der Arbeitsgruppen, Ihre
Zahl hat von vier bis sieben gewechselt; zur Zeit gibt es
sechs mit den entsprechenden Leitungen. In Hamburg (1953)
wurden Siedlung und GroBstadt getrennt angesprochen. Die
Numerierung der Arbeitsgruppen ist seit Berlin (1951) ein-
heitlich. Die Essener Einteilung war noch anders (sie ist in
der Tabelle in Klammern vermerkt). Damals stand das Pro-
blem des Menschen im Kollektiv an erster Stelle. Aus der
Arbeitsgruppe I von 1950 ist dann die sozialpolitische Arbeits-
gruppe IV geworden, und die Kirche ist in den Vordergrund
gerlickt. Geistige Verbindungslinien werden natiirlich zwi-
schen allen Arbeitsgruppen spiirbar.

Die Arbeitsgruppen zelgen keinen systematischen Aufbau
ihrer Themen, eher Sinn fiir Aktualitit. Thre Mitarbeiter-
kreise aus West und Ost umfassen die getrennten Teile
Deutschlands und sind mit den Evangelischen Akademien, den
Werken und den Aktions- oder Arbeitsgemeinschaften gewis-
sermaBen fachlich verflochten, so daB sie fiir den Kirchen-
tag die Bedeutung von Antennen fiir bewegende geistige An-
liegen des evangelischen Raumes haben. Sieht man sich z. B.
die Fragen an, welchen sich die zahlenmiBig wiederholt be-
deutendste Arbeitsgruppe I gestellt hat, so sind sie immer
durch die Sehnsucht nach lebendiger Kirche, nach lebendiger
Gemeinde bestimmt, bis diesmal in Frankfurt beherzt auf die
Einzelbeichte zugegangen wurde. Aus verschiedenen Ansitzen
verdichtete sich das Bediirfnis nach Konkretisierung zu der
Feststellung: Evangelische beichten.

Hierin zeigt sich, wie der Kirchentag den kiinftigen Weg des
Protestantismus mitbestimmen kann, wenn seine fordernden
Initiativen Widerhall finden. Der Kirchentag sammelt manche
noch nicht ausgereiften Anregungen, 146t sie durch Theologen
und Laien priifen und bietet sie dem Kirchenvolk an, das
sich als Grofgemeinde viel unvoreingenommener mit dem
Dargebotenen auseinandersetzt, als wenn es getrennt nach
verschiedenen Bekenntnissen oder Landeskirchen aufgebo-
ten wiirde.

Das von der improvisierten GroBgemeinde ausgehende Kraft-
gefilhl kennzeichnet das Wesen des Deutschen Evangelischen
Kirchentages am deutlichsten. Darin liegt ein Zug zu echter
Mitte. Das liiBt die Vertreter auch begrilndeter Differenzie-
rungen bedenken, wie weit sie noch in der Breite des Pro-
testantismus verstanden werden. Neben die konfessionelle
Uberzeugung und Gewohnheit, die auch von der Tradition
gendhrt wird, tritt ein neues sehr eindriickliches Erlebnis,
das durch Wiederholung auf den Kirchentagen allmihlich
auch zur Gewdhnung wird: die evangelische Gemeinschaft
iiber landeskirchliche, staatliche, kontinentale Grenzen hin-
weg. Das bedeutet keine Gleichmacherei, ebensowenig wie
die Massen, die zu den groBen Laientagungen zusammen-
stridmen, im eigentlichen Sinne ,Masse* sind. Aber der feste
Wille der evangelischen Christen, zusammenzubleiben, nach-
dem man sich gefunden hat, ist so fiihlbar, daB es jeder, der
sich an den Stromkreis angeschlossen weifl, vermeiden wird,
den leitenden Draht so zu iiberspannen, daB er reift. Es liegt
in der Verantwortung des Kirchentages, daB er seine Kraft
zum Nutzen des gemeinsamen Zieles verwendet, aber es liegt
auch in seiner Entwicklung, daB er an SelbstbewuBtsein zu-
nehmen und manche iiberlebte Riicksicht abstreifen mus.

Skeptiker sagen: Gewif haben wir immer beobachtet, daB
Alt und Jung sich auf den Kirchentagen sehr einmiitig ge-
biirden, dag Minner und Frauen, Jungen und Midel zu den
Gottesdiensten, zum Abendmahl, zu den Bibelauslegungen,
zu den seelsorgerlichen Gesprichen dringen; aber wo wirkt
sich das spéter im Alltag, etwa in den Gemeinden aus, die
doch die Kernform des evangelischen Zusammenwirkens dar-
stellen? — Darauf wire zu erwidern, daB die Gemeinden
vielleicht nicht mit den erforderlichen Erntemaschinen ver-
sehen sind, mit denen man einbringen kénnte, was aus der
Saat gewachsen ist, die auf den Deutschen Evangelischen
Kirchentagen ausgeworfen wird. Dennoch kennen wir ernste
Bemithungen kirchlicher Amtstriger, den Kirchentag im All-
tag des ihrer Verantwortung zugeordneten Bereiches fortzu-
setzen. Das ist kein einfaches Unterfangen; denn filr viele
ist der Deutsche Evangelische Kirchentag eben kein Alltag,
sondern ein ausgedehnter Feiertag, filr den sie sich besonders
riisten, Herz und Sinne &ffnen, und von dem sie gespeicherte
Impulse nach Hause mitnehmen. Die Transmission dieser Re-
servekraft auf die Ortsgemeinde hat sich noch nicht iiberall

eingespielt, doch auf manche seit dem Zusammenbruch neu .

gewachsene Gemeinschaften funktioniert die Ubertragung
durchaus., Hitten wir geniigend lebendige Gemeinden, wire
der Kirchentag einer seiner wichtigen Aufgaben entbunden.
Denn er tritt nicht zu einem Wettbewerb mit eigenen Zielen
an, sondern er kommt von der Kirche und fithrt zu ihr zu-
rick.

In der Ordnung, die sich der Deutsche Evangelische Kirchen-
tag als stindige Einrichtung auf Grund der Erfahrungen aus
sechs Kirchentagen gegeben hat, ist zu lesen, daB er die evan-
gelischen Christen in Deutschland sammeln, sie im Glauben
stérken, fiir die Verantwortung in ihrer Kirche riisten, zum
Zeugnis in der Welt ermutigen und mit ihnen in der Ge-
meinschaft weltweiter Christenheit bleiben will. Das Zeugnis
in der Welt setzt voraus, daB der Christ einen Standpunkt
hat — auch in politischer oder sagen wir: in sozialethischer

8

Hinsicht. Dazu hilft ihm der Kirchentag. Wenn er auch in
die meist allgemein gehaltenen EntschlieBungen seiner Ar-
beitsgruppen oder in die zusammenfassenden ,Worte* bis-
weilen bestimmtere Wiinsche aufnimmt, so gibt er allerdings
keine konkreten Weisungen, sondern nur Richtpunkte. Im
Gegensatz zur katholischen Kirche haben wir z. B. keine ver-
bindliche Soziallehre. Hoffnungsvolle Ansétze zu einer Uber-
einstimmung evangelischer Fachleute ilber gewisse Grund-
fragen mige man immerhin im ,Evangelischen Soziallexikon®,
einem beachtlichen mittelbaren Beitrag des Kirchentages,
sehen.

Der Deutsche Evangelische Kirchentag will die Zusammen-
hiinge iliberschaubar machen. Zunichst iibt er sich in der
Analyse und in der Diagnose der Gegenwartsnite; aber er
verschreibt keine Rezepte. Er reinigt jedoch bisweilen die
Atmosphiire, wie ein Arzt, der ein stickiges Krankenzimmer
ordentlich liiften 14Bt, ehe er seine Terapie spezifiziert. Der
Kirchentag iibt neben den Einrichtungen des Staates, neben
den Parteien, den Verbidnden, den wissenschaftlichen For-
schungsgremien eine sichtende Funktion aus. Von Ungedul-
digen wird er beredet, sich nicht auf die Stirkung des Glau-
bens und Gewissens zu beschrinken, sondern seine be-
wegende Potenz fiir bestimmte Ziele einzusetzen. Bewuflite
oder unbewufte Nebenabsichten werden dabei in dem schwer
abzugrenzenden Fragenkreis der Arbeitsgruppe ,Volk und
Politik* spiirbar. In diesem Lebensbereich des Laien, in dem
sich Kirche und Welt begegnen, bemerkt der Kirchentag wohl
am deutlichsten eine sikulare Leidenschaft. Er hat sich bis-
her gliicklicherweise nicht in die Politik abdréngen lassen.
Triebe er Politik, hérte er auf ein Politikum zu sein. An
dieser Weiche st68t man auf ein doppeltes MiBverstindnis:
Einige unterstellen denen, die vor einer iibertriebenen und
einseitigen Politisierung der Kirche warnen, daB sie diese auf
die Verkiindung des Wortes und die Verwaltung der Sakra-
mente beschrinken wollten. Vermutlich ist es das schlechte
Gewissen, der Politik die Pforten zu weit getffnet zu haben,
daB man sich auf die unwirkliche Alternative: ,ganz oder
gar nicht" herausredet. Andere méchten den Kirchentag gerne
fiir bestimmte Auffassungen miBbrauchen. Auf dem Kirchen-
tag in Frankfurt wurde von der offenbar unvermeidlichen
politischen Randzone her mancher Versuch unternommen,
die Wertordnung, die der Kirchentag den Problemen zuweist,
zugunsten politischer Konsequenzen umzustoBen. Man kann
jedoch beruhigt feststellen, daB dieses Manédver die geist-
lichen Aspekte des Kirchentages nicht beeintréichtigt hat. Er
hat ja auch sein duBeres Gepriige nicht durch die Zwischen-
fdlle um Nuschke oder andere erhalten, wie dieser oder jener
behauptet, der gar nicht am Kirchentag teilgenommen hat,
zumindest aber nicht innerlich an dem Geschehen in Frank-
furt beteiligt war.

Der Frankfurter Kirchentag hat in der Uffentlichkeit eine
grofere Beachtung gefunden als jeder der vorangegangenen.
Obwohl die Tagespresse naturgemiB in erster Linie den Vor-
giingen mit politischem Anstrich nachspiirte, kam auch in den
Zeitungen das unpolitische Schwergewicht des evangelischen
Lalentages dieses Jahres zum Ausdruck. Noch nie ist soviel
iiber die Referate geschrieben worden, und es zeugt fur ihre
Qualitét, daB sie noch lange nach dem Kirchentag, vielfach
sogar im Wortlaut, zum Abdruck kommen. Nicht nur der
7. Deutsche Evangelische Kirchentag koénnte sich dariiber be-
klagen, daB bisweilen etwas viel in politischen Sensationen
spekuliert wurde. Dds braucht man indessen nicht tragisch
zu nepmen — zumal sehr deutlich geworden ist, wie so etwas
zustande kommt, ja sogar, wer an politischem MiBklang
interessiert ist. Mancher Redakteur, der auBerhalb der
Atmosphére des Kirchentages seinem Tagewerk nachging —
das ihn heiBt, allen Vorgingen durch eindrucksvolle For-
mulierungen und Uberschriften Lichter aufrusetzen —, hat
einzelnen Meldungen oder Wendungen mehr Gewicht ge-
geben, als ihnen nach dem Gesamteindruck zukam. Bezeich-
nenderweise ist dieser Tendenz von Kirchentagsteilnehmern
in Leserzuschriften nachdriicklich widersprochen worden. Im
Ganzen aber ist zu sagen, daB die weltliche Presse dem Kir-
chentag eine auBerordentlich verstindnisvolle Aufmerksam-
keit und sehr viel Raum gewidmet hat. Die kirchliche Presse,
die sozusagen die zweite Welle der Berichterstattung trégt.
hat das Selbstverstindnis des Kirchentages sehr wirkungs-
voll weitergegeben. Wer den Niederschlag eines Kirchentages
beurteilen will, kann auf die kirchliche Presse nicht ver-
zichten. Der hohe Anteil kirchlicher Pressevertreter an der
Zahl von 700—800 in- und ausldndischen Journalisten, die sich
des Pressequartiers bedienten, erklirt auch dessen Bemiihen,
keinen Sensationen Vorschub zu leisten, sondern den Kir-
chentag eben Kirchentag sein zu lassen.

Auch z. T. scharfe Kritik ist an der Leitung des Kirchen-
tages gelibt worden. Soweit sie berechtigt oder konstruktiv
war, wird sie vom PlanungsausschuB ausgewertet werden.
Daneben sind AuBerungen zu verzeichnen, bei denen man
an die von Bischof Lilje bemiéngelte Alliire des Kritizismus
denken muBl. Kritik, die an dem Wesen des Kirchentages
vorbeigeht, hinterldft den Eindruck der Wichtigtuerei, gegen
die auch Schreiber mit theologischer Bildung nicht gefeit
sind. Solche Urteile von geringer Tiefe beruhen wahrschein-
lich auf einem nur mittelméBGigen Durchblick durch den Kir-
chentag. Es ist sehr einfach, Freiheit von Bindungen zu for-
dern, aber es sollte dabei auch nicht vergessen werden, daf
diese Freiheit keine Ordnungslosigkeit bedeuten kann. Es
bleibt letztlich eine Erfahrungstatsache, daB alle Planung und
alle Vorbereitung — auf die nicht verzichten darf, wer die
Verantwortung des Kirchentages in der gegebenen politischen
und geistigen Situation stirker empfindet als den Reiz sug-
gestiver Wirkungen — umsonst wiren, wenn auf einem Kir-
chentag nicht der Geist wehen wollte, von dem es heifit:
wDer Herr aber ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn
ist, da ist Freiheit.“ Deshalb sei an den SchluB die Hoffnung
gesetzt, daB der Deutsche Evangelische Kirchentag sich sol-
cher Freiheit stets bewuBt sein mége. Das wire rechte evan-
gelische Verantwortung,.



ERKLARUNG DES RATES DER EKD ZUR UNTERSCHRIFTENAKTION
AUF DER SYNODE IN BERLIN

Unter dem Vorsitz von Bischof D. Dr. Dibelius
trat am 13. August d. J. in Frankfurt/Main der
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland zu
einer Sitzung zusammen, an der aufier Landes-
bischof D. Dr. Lilje und Dr. Dr. Heinemann a'le
Ratsmitglieder teilnahmen. Im Anschluff an die
Sitzung gab der Rat mnachstehende Verlaut-
barung heraus:

.Der Rat der EKD nahm einen ausfiihrlichen Bericht
entgegen, den das Pridsidium der Synode iiber das
Zustandekommen, den Sinn und die Verwendung der
Unterschriftensammlung vorgelegt hat, die wihrend
der AufBerordentlichen Tagung der Synode in Berlin
am 29. Juni 1956 veranstaltet wurde.

Der Rat stellt fest: Die Synode hat iiber die allge-
meine Wehrpflicht nicht abgestimmt. Auch die Unter-
schriftensammlung war keine Abstimmung {iber die

Wehrpflicht. Die Synodalen, die die Unterschriften-
sammlung veranlaBten, wollten damit ermitteln, ob
viele Synodale die Besorgnisse teilten, die den staat-
lichen Stellen vorgetragen werden sollten.

Der Rat spricht sein Bedauern dariiber aus, dafl die
Synodalen, die die Unterschriftensammlung veranlafit
haben, etwas unternommen haben, was Sache der
gesamten Synode gewesen wire. Er bedauert auch,
daB durch die Behandlung der Unterschriftensamm-
lung in der Offentlichkeit Schaden angerichtet wurde.
Der Rat begriift es, daB das Prisidium der Synode
wihrend des Kirchentages in Frankfurt/Main die
hauptsichlich beteiligten Synodalen zu einer Aussprache
zusammengefiihrt hat. Er bittet alle, die in besonderer
kirchlicher Verantwortung stehen, die Auswirkungen
ihrer Stellungnahmen und ihrer AuBerungen mit
grofBter Sorgfalt zu bedenken.”

DAS PROTESTANTISCHE GEWISSEN IN DER KRISE

von Pfarrer Eberhard Stammler, Chefredakteur der ,Jungen Stimme*

Die durch das Wehrpflichtgesetz ausgeldste Diskussion
um das Gewissen ist allmihlich in ein geradezu gro-
teskes Stadium eingetreten. Auf der einen Seite wird
der Triumph des Gewissens gefeiert, der nun endlich
wieder die Wiirde der Individualverantwortung lega-
lisiert habe, auf der anderen Seite aber offenbart sich
eben an jener Entscheidungssituation der Ruin unserer
iiberkommenen Gewissensethik. Ausgerechnet im
Raum des Protestantismus hat sich das Schlachtfeld
aufgetan, auf dem unter den Fahnen der Gewissens-
freiheit die letzten Reste von Gewissensernst zerstort
zu werden drohen. Wer jedem noch nicht zwanzig-
jihrigen jungen Mann zumutet, dal er aus seiner
eigenen Einsicht heraus die Entscheidung fiir oder
gegen die Wiederbewaffnung fillt und wer dieser Ent-
scheidung das hohe Pridikat eines Gewissensakts zu-
sprechen will, iiberfordert jedenfalls in der gegen-
wiirtigen westdeutschen Situation die Gewissenskapa-
zitit bei vielen in unverantwortlicher Weise. So un-
populér diese Feststellung angesichts der besonders in
kirchlichen Kreisen forcierten offentlichen Meinung
klingen mag, so dridngt sie sich doch in steigendem
MaBe auf.

Es ist keineswegs in Frage zu stellen, dal es hochst
achtenswerte Kriegsdienstgegner gibt und daBl ihnen
auch der rechtliche Schutz gesichert werden muB. Es
ist noch weniger zu bezweifeln, daf die Wiederauf-
riistung Westdeutschlands in weitesten Schichten auf
zahllose politische und psychologische Bedenken stoBt.
Aber es ist schwer verstdndlich, dal auch ernst zu
nehmende Theologen diese vielschichtigen aktuellen
Bedenken, die vielfach aus einer begrenzten person-
lischen Schau erwachsen sind, in den Rang legitimer
und unantastbarer GewissensduBerungen erheben.

An dieser Stelle wird ein generelles Problem des
heutigen Protestantismus offenbar, das auch auf ande-
ren Gebieten ldngst schon spiirbar geworden ist. Dabei
ist nicht zu beklagen, daB der Protestantismus seine
.Obrigkeitshorigkeit“ preisgegeben hat oder dall er
widersprechende Stimmen laut werden 1idBt, sondern
daB er den Menschen der Gegenwart letzten Endes
einer grausamen Ratlosigkeit iliberldfit. Die klassische
Formel: der einzelne Christ sei allein auf sein an das
Wort Gottes gebundene Gewissen gewiesen, besitzt
zwar immer noch fiir viele Spezialsituationen ihre
unaufgebbare Wiirde. Aber sie bedeutet eine unbarm-
herzige Uberforderung angesichts der so tiberaus kom-

plizierten modernen gesellschaftlichen Zusammenhénge
und der gleichzeitigen Bedrohung durch die verschie-
denartigsten Kollektivméchte. Welcher auch noch so
gutwillige Christ ist denn heute wirklich noch in der
Lage, allein aus eigener Einsicht heraus sachgerechte
Urteile zu der erdriickenden Vielfalt aktueller Ent-
scheidungsfragen zu fillen, zugleich einen zutreffenden
Einblick in die entsprechenden Weisungen der Bibel zu
gewinnen und dann — ebenfalls auf sich alleingestellt
— daraus unaufgebbare Gewissensakte abzuleiten?

Es ist unverkennbar, daB aus dieser individuellen
Ratlosigkeit heraus der Ruf nach iiberzeugender,
geistlicher Autoritit immer dringender wird. Auch der
Protestantismus kann nicht umhin, das Auseinander-
brechen eines urspriinglich christlichen Ordnungsge-
fiiges zur Kenntnis zu nehmen, in das der einzelne
Christenmensch in seiner alltdglichen Entscheidungs-
praxis eingebettet war. Er wird sich deshalb nicht
mehr der Aufgabe entziehen konnen, an dessen Stelle
neue prizise Richtpunkte und Orientierungslinien auf-
zuzeigen und aus einer solchen stellvertretenden Ver-
antwortung heraus das Risiko geistlicher Fiihrung auf
sich zu nehmen.

Es lieBe sich zwar gerade angesichts der Wehrfrage
darauf hinweisen, daf dieser Versuch an etlichen
Stellen mit unverkennbarer Intensitit unternommen
wurde. Aber gerade in diesem Zusammenhang ist zu
fragen, ob solche Weisungen und Entscheidungen aus
einem geniigenden MafBl von Sachkenntnis und offent-
licher Verantwortung entsprangen. Wenn schon Min-
ner der Kirche mit ihrer Autoritdt zu konkreten
Tagesfragen konkrete Weisungen publizieren, dann
muB auf jeden Fall sichergestellt sein, daB ihnen in
keiner Weise unsachgemifBer Dilettantismus vorgewor-
fen werden kann. Darum wird es zutreffender sein,
wenn sie prizise Normen formulieren, an denen sich
die Gewissensentscheidung orientieren kann. Aber
gerade auch dieses Bemiihen darf nicht eine Situation
von gestern im Auge haben, sondern muffi den Men-
schen des Kollektivs von heute in aller Nichternheit
ansprechen.

Noch ungeklirter scheinen vielfach die theologischen
Voraussetzungen fiir diese christliche Aktivitdt in der
Offentlichkeit zu sein. Solange der breite Raum des
sKirchenvolks* unter der Hypothese einer neutesta-
mentlichen Jiingergemeinde angesprochen wird und
solange man die Situation der Massenkirche nur mit
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dem Konzept der pneumatischen Personengemeinde zu
meistern versucht, wird man der Aufgabe im »vorfeld”
nicht gerecht werden kénnen. Eine Gesinnungsethik im
Stil der Bergpredigt widerspricht den Erfordernissen
einer Verantwortungsethik, die sich dazu entschlief3t,
auch von der Wirkung und vom Erfolg her zu argu-
mentieren. Sofern die evangelische Kirche ihren Ruf
an den Laien zum verantwortlichen Engagement in der
Gesellschaft ernst nimmt, muB sie angesichts dieser
Fragestellung einige mutige und ehrliche Schritte nach
vorn tun.

Auf jeden Fall aber wird es der Protestantismus
lernen miissen, das Gesetz des Korpsgeistes ernster zu
nehmen. Er sollte erkennen, dafB3 die Verantwortung
einer geistlichen Fiihrung gegeniiber der groBien Menge
harte innere Disziplin und groBziigigen Takt erfordert.
Da es immer zum Wesen des Protestantismus gehoren
wird, auf die Methode institutioneller Gewissensbin-

dung zu verzichten und der freien Entscheidung des
einzelnen Raum zu lassen, wird es um so mehr darauf
ankommen, dal unterschiedliche Auffassungen in un-
bedingt fairer Weise zum Ausdruck kommen und die
Kirche in ihrem Erscheinungsbild nicht allzu unglaub-
wiirdig machen.

Es gibt geniigend Anzeichen dafiir, daB auch viele
von denen, die nicht mehr in der unmittelbaren Reich-
weite des ortlichen Kirchturms leben, immer noch
mit betréchtlichen Erwartungen auf die Kirche schau-
en. Sie sind oft genug zuriickgestoBen oder enttiuscht
worden. Dennoch bedeutet fiir sie ein nach der Welt
offener Protestantismus immer noch eine wesentliche
Chance. Sie warten darauf, daB ihnen hier eine iiber-
zeugende Autoritét entgegentritt, die sie aus der Ver-
lorenheit dieses Massenzeitalters zu einer tragfihigen
Geborgenheit fiihrt.

ENTTAUSCHUNGEN

von Oberstudiendirektor Martin Boyken

Dem Eingeweihten ist es kein Geheimnis mehr, daB
sich vieler Médnner und Frauen, die einmal aus christ-
licher Verantwortung den Schritt in die Politik in der
guten Uberzeugung getan haben, daf sie damit auch
im Sinne und zum Wohle ihrer Kirche handelten, zu-
nehmend das Gefiihl der Enttduschung bemichtigt.
Dal3 es sich nicht zu Bitterkeit und Entfremdung aus-
wichst, liegt wohl nur daran, daB sie sich durch ihre
aktive Teilnahme am kirchlichen Leben selbst als »die
Kirche* fithlen und darum nicht in Gegensatz zu ihr
treten kénnen und mégen. Aber das hebt unsere Ver-
pflichtung als Kirche, diese Not zu sehen und mitzu-
tragen, die ja nicht gerade den Schlechtesten von
unseren Gliedern zu schaffen macht, nicht auf.

Trotz zum Teil erheblicher Hilfeleistung durch einzelne
Pastoren und Gemeinden ist das Verhiltnis zwischen
der offiziellen evangelischen Kirche und der CDU von
Anfang an seltsam gebrochen gewesen. Man braucht
dabei noch gar nicht die besondere Lage in jenen Landes-
kirchen zu sehen, deren Kirchenleitungen ihrerseitseinen
politischen Kurs steuern, der die Richtung des ehemali-
gen Innenministers Heinemann stark bevorzugt. Viel-
mehr erscheint selbst in Landeskirchen wie der hanno-
verschen, wo dies nicht der Fall ist, das Verhiltnis
zwischen Landeskirche und CDU erheblich gehemmt
— obwohl Ménner wie Cillien und Osterloh gerade aus
dieser Kirche kommen.

Die Griinde dafiir sind selbstverstindlich zunéchst
theologischer Natur und auch nicht schwer einzusehen.
Eine Kirche kann und darf sich um ihres Auftrages
an alle willen niemals einseitig politisch festlegen, auch
dann nicht, wenn all ihr Handeln in den politischen
Raum hineinwirkt. Sie muf darum alle amtliche Bin-
dung zur einen oder anderen Seite ablehnen und sie
hat auch immer wieder dem Politiker klarzumachen,
daBl er sich im Raume des Vorldufigen bewegt, daf
Politik nicht das Hdchste ist und daB alle Politik —
auch die der Kirche forderliche — unter dem Gesetz
von Schuld und Vergebung steht. Das gehért zum
Auftrag der Kirche am Politiker. Aber wenn sie ver-
giBt, daB auch sie in dieser Welt steht, und daB sie
darum im gleichen Augenblick, da sie meint, sich der
Politik enthalten zu kénnen, eben mit dieser Enthalt-
samkeit schon selbst politisch wirkt und bewufBt oder
unbewufit Stellung bezieht, stimmt auch ihre theolo-
gische Konzeption schon nicht mehr. Sie gerit dann in
eine auch politisch schiefe Position, die sich dahingehend
auswirkt, daB sie es aus theologischen Griinden ab-
lehnt, ihre Freunde zu unterstiitzen, wihrend sie
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gleichzeitig zur Betonung ihrer Neutralitit die politi-
schen Gegner ihrer Freunde aufmerksamer behandelt
als diese. Jeder, der etwas tiefer in den politischen
Auseinandersetzungen der letzten Jahre gestanden
hat, kénnte dazu manches konkrete Beispiel nennen.

Aber zu diesen Hemmungen aus grundsitzlichen
theologischen Erwédgungen heraus treten mehr unbe-
wulit auch solche psychologischer Natur, die von er-
heblicher Wirksamkeit sind. Es besteht heute innerhalb
der Kirche kaum noch ein Zweifel dariiber, dafi die
Kirche in der zweiten Hilfte des vergangenen und im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts durch ihre zu
enge Bindung an die Michte der bestehenden biirger-
lichen Ordnung eine schwere Schuld an der Arbeiter-
schaft auf sich geladen hat. Diese Erkenntnis hat recht
viel guten Willen in der Kirche mobilisiert, diesen
Fehler wettzumachen, Die breite Sozialarbeit der
Kirche und ihr immer wiederholtes Gespriich mit Ver-
tretern der Arbeiterschaft in den evangelischen Akade-
mien sind ein Beweis dafiir. Das schlechte Gewissen,
auf diesem Gebiete an weiten Teilen unseres Volkes
etwas versiumt zu haben, wirkt da als tiefer Dorn
im Fleisch der Kirche. Die Ahnung, daB angesichts des
Schwindens der sozialen Néte zumindest in der Arbei-
terschaft, der Zeitpunkt, das wiedergutzumachen,
wahrscheinlich schon verpaBt ist, wirkt verschirfend.
Und die psychologische Folge davon ist die Neigung,
nach der Seite der Sozialdemokratie und der Gewerk-
schaften hin ein freundliches Gesicht zu zeigen, auch
wenn sie es einem schwer machen, das zu tun.

Nun, das ist gewil eine heilsame Einiibung in einer
spezifisch christlichen Tugend. Aber sie hat ihre uner-
freuliche Kehrseite nur allzu leicht darin, daB man den
eigenen Leuten in der CDU gegeniiber ein sehr viel
weniger freundliches Gesicht aufsetzt, denn auch hier
wirkt ja, da sie erstens biirgerlich und zweitens an der
Regierung sind, der Schuldkomplex gegeniiber der
Arbeiterschaft nach, die man damals um der Regierung
und des Biirgertums willen im Stich gelassen hat. Da
man’ auBerdem von dieser Seite kaum etwas zu be-
firchten, sondern nur Férderung zu erwarten hat,
kann man es sich erlauben, sich so zu zeigen, wie der
aullerhalb seiner eigenen vier Wiinde ob seiner Freund-
lichkeit allseits beliebte Ehemann, der daheim gar
nicht so charmant und bezaubend ist, wie er sich
draufien gibt.

Aber diese Dinge verstehen, kann und darf nicht
bedeuten, sie gutzuheiBen. Im Gegenteil, sie miissen



uns gerade als Kirchenglieder mit Sorge und Wach-
samkeit erfiillen. Denn wenn die Dinge so weitergehen,
kommt die Kirche dadurch in eine unerfreulich schiefe
Stellung. Man kann nicht einerseits das durch die
augenblickliche politische Konstellation bedingt milde
Klima fiir die Kirche, das ihr manche Vorteile — ein-
schlieBlich erstaunlicher Freundlichkeiten von der SPD
— gebracht hat, geniefien, und andererseits so tun, als
wiite man nicht, daB man diese Wetterlage nur der
Existenz und der Stirke der CDU und ihrer Koalitions-
partner verdankt. Undankbarkeit ist auch im Raume
der Kirche ein hi#Blicher Zug. Man kann auch nicht
einige seiner Leute mit mehr oder weniger amtlichem
Auftrag in die politische ,Drecklinie® schicken, um
dann, wenn sie drauBen stehen, das Tor hinter ihnen
zuschlieBen und sich selbst hinter die Mauern einer
theologisch so schén gerechtfertigten Neutralitdt
zuriickziehen.

Andererseits bedarf es zu einer Ausrdumung der Hem-
mungen zwischen der Kirche und den biirgerlichen
Parteien auch einiger Anstrengungen auf seiten der
Politiker. Wenn wir anfangs sagten, daB es zu einer
wirklichen Entfremdung zwischen ihnen wund der
Kirche nicht kommen kann, weil sie sich ja selbst als
ein Stiick ihrer Kirche fiihlen, so betrifft das doch nur

einen, wenn auch sicher mafBgeblichen, so doch nicht
unbedingt tibergrofien Teil der Politiker im Lager der
CDU. Ohne Zweifel gibt es auch solche, denen das
christlich® im Namen ihrer Partei weder wichtig ist,
noch Not macht. Sie sind ohne eigentliche Bindung an
die Gemeinde, auch wenn sie sonst vielleicht voll ehr-
lichen Willens sind. Von jenen, die ,,Christus sagen und
Kattun meinen®, gar nicht zu reden. Sicher kénnte zur
Verbesserung des Klimas zwischen Partei und Kirche
nichts mehr beitragen, als wenn so viele christliche
Politiker wie moglich aktiv in ihren Gemeinden mit-
wirkten und ihre Kraft zu handeln von dort empfin-
gen. Nichts bindet mehr als solche personliche Mitarbeit
in der Gemeinde. Und wenn die Gemeinde weif}, fiir
wen sie betet, wenn am Sonntag das Gebet fiir die
Regierenden gesprochen wird, wenn sie ihre Manner
dort drauBen kennt, weil sie immer wieder zuriick-
kehren an den gemeinsamen Tisch, der ja der Tisch des
Herrn ist, kann auch die unnédtige Entfremdung
zwischen Kirche und CDU schwinden. Es bleiben so-
wieso noch immer Grenzen genug zwischen dem politi-
schen und dem kirchlichen Raum, die wir nicht unge-
straft liberschreiten.

(Mit freundlicher Genehmigung der Schriftleitung ent-
nommen aus dem ,Stader Sonntagsblatt® Nr. 30/1956).

DAS MEMORANDUM ZUR FRAGE DER WIEDERHERSTELLUNG

DER DEUTSCHEN EINHEIT

Das ,Memorandum der Bundesregierung zur Frage der Wiederherstellung der deutschen
Einheit® vom 2. September 1956, das am 7. September in Moskau und gleichzeitig in
Washington, Paris und London durch die Botschafter der Bundesrepublik iibergeben
wurde, ist in der Offentlichkeit im allgemeinen nur durch kurze Presseausziige bekannt
geworden. Man kann die Bedeutung dieses Dokuments aber nur ermessen, wenn man es
im Wortlaut kennt. Die sowjetrussische Deutschlandpolitik seit 1945 ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafi die grofie Zahl von Argumenten, mit denen Moskau seine Politik der Ver-
hinderung einer Wiedervereinigung Deutschlands begriindete, doch nur ein politisches Ziel
sichtbar werden lief: die Einbeziehung Westdeutschlands in den sowjetischen Machtbereich.
Unter diesen Umstinden hatte die Bundesregierung ein iiberaus schwieriges Problem zu
lésen, wenn sie in einer fiir die Regierung der UdSSR bestimmten Denkschrift diese in
der Wiedervereinigungsfrage ansprechen wollte. Sie hat sich — nach sehr sorgfiltiger
Vorbereitung — dieser Aufgabe unterzogen. Sie hat in einer klaren, mafvollen, aber in
der Sache unerbittlichen Sprache die wichtigsten Argumente Moskaus in wirkungsvoller
Weise entkriftet. Sie hat — und das ist wesentlich — dariiber hinaus den Versuch unter-
nommen, die Hintergriinde der Moskauer Politik zu beeinflussen: Das Memorandum spricht
eine so eindringliche Sprache des Verstindigungswillens, dof es seine Wirkung nicht ver-

fehlen kann — sofern diese Madglichkeit iiberhaupt gegeben ist. Wir g!auben_daher,
unseren Lesern einen Dienst zu erweisen, wenn wir hier, anstelle eines aufienpolitischen

Berichtes, das Memorandum im Wortlaut wiedergeben.

1. Im September 1955 ist zwischen den Regierungsdelegatio-
nen der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion in
Moskau der (bereinstimmende Entschluf festgestellt worden,
diplomatische Beziehungen aufzunehmen. Nachdem dieser
EntschluB in die Tat umgesetzt worden ist und die Botschaf-
ten in Bonn und Moskau fhre Titigkeit aufgenommen und
sich eingearbeitet haben, hélt es die Bundesregierung fir an
der Zeit, an eine weitere im Zusammenhang damit getroffene
Vereinbarung zu erinnern. Sie ist in dem Schreiben des Herrn
Ministerprisidenten Bulganin vom 13. September 1955 an die
Regierungsdelegation der Bundesrepublik Deutschland in fol-
genden Worten zum Ausdruck gebracht worden:

.Die Regierung der Sowjetunion verleiht der Uberzeu-
gung Ausdruck, daf die diplomatischen Beziehungen, die
nun hergestellt werden, zur Entwicklung der gegenseiti-
gen Verstindigung und Zusammenarbeit zwischen der So-
wjetunion und der Bundesrepublik Deutschland im In-
teresse des Friedens und der Sicherheit in Europa bei-
tragen werden.

Hierbel geht die Sowjetregierung davon aus, daf die Her-
stellung und Entwicklung normaler Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschland
zur Lésung der ungeklirten Fragen beitragen wird, die
das ganze Deutschland betreffen und somit zur Lésung
des nationalen Hauptproblems des gesamten deutschen
Volkes — der Wiederherstellung der Einheit des deutschen
demokratischen Staates — verhelfen wird.”

Die Bundesregierung hat in ihrem Antwortschreiben wvom
selben Tage diese Vereinbarung bestitigt und in den glei-
chen Worten zum Ausdruck gebracht,

Die Red.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB es der ernste Wille
beider Seiten war und auch heute noch ist, diese Verein-
barung zu verwirklichen und ihre Politik demgemif zu
fiihren.

Im Geiste dieser Vereinbarung erlaubt sich die Bundesregie-
rung, der Regierung der UdSSR ihre Gedanken dariiber dar-
zulegen, wie die Wiedervereinigung des deutschen Volkes am
besten und raschesten in einer fiir die zunichst Beteiligten
und gleichzeitig fiir alle Vilker befriedigenden Weise geldst
werden kann.

2. Die Regierung der UdSSR hat neuerdings verschiedentlich
die Auffassung vertreten, daf die Existenz zweier deutscher
Staaten eine Realitit sei, der man Rechnung tragen miisse,
daB es daher diesen beiden iiberlassen bleiben miisse, die
Wwiedervereinigung herbeizufithren. Sie hat mehrfach durch-
blicken lassen, daB sie die Wiedervereinigung Deutschlands
gegenwiirtig nicht fiir dringlich halte. Sie hat demgemiB auch
wiederholt vorgeschlagen, daf ein europiisches Sicherheits-
system geschaffen werden sollte, an dem zunichst zwel
deutsche Staaten als Mitglieder zu beteiligen seien.

Demgegeniiber hat die Sowjetregierung selbst noch vor weni-
gen Jahren die Ldsung des deutschen Problems als eine un-
aufschiebbare Aufgabe bezeichnet (Note der Sowjetregierung
an die Regierungen Frankreichs, des Vereinigten Kénigreichs
und der Vereinigten Staaten vom 28. September 1953). In
ihrer Note vom 15. August 1953 an die Regierungen Frank-
reichs, des Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staa-
ten hat die Sowjetregierung als ihre Auffassung zum Aus-
druck gebracht,
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»daB die Frage der Wiederherstellung der nationalen Ein-
heit eines demokratischen Deutschlands filr das deutsche
Volk die Hauptfrage war und bleibt, an deren Lisung die
friedliebenden Viélker ganz Europas interessiert sind".

In dieser Note erklirte die Sowjetregierung weiterhin:

»Keinerlei Ausreden konnen eine weitere Verzégerung
dieser Angelegenheit rechtfertigen, da unter den gegen-
wirtigen Verhiltnissen die Regierungen Frankreichs,
GroBbritanniens, der Vereinigten Staaten und der UdSSR
filr diese Lésung die Hauptverantwortung tragen. Auf
keinen Fall diirfen solche MafBnahmen aufgeschoben wer-
den, die, sei es auch nur einer allmihlichen Losung der
Frage der Wiedervereinigung Deutschlands, der Bildung
}e{i;j—;er gesamtdeutschen demokratischen Regierung dienen
nnen.*

Die Bundesregierung vermag keine Griinde zu sehen, die die
Sowjetregierung veranlassen kinnten, ihre Auffassung iiber
die Dringlichkeit der Wiedervereinigungsfrage zu 4ndern. Sie
ist ihrerseits der Auffassung, daB alle Griinde, welche die
Sowjetregierung damals von der Dringlichkeit der Frage
liberzeugt haben, auch heute noch fortbestehen, ja sich sogar
verstirkt haben. Die Sowjetregierung hat es in ihrer Note
vom 10. Miirz 1952 an die Regierungen Frankreichs, des Ver-
einigten Kénigreichs und der Vereinigten Staaten selbst als
einen anomalen Zustand bezeichnet, daB seit Beendigung des
Krieges in Europa bereits sieben Jahre vergangen wiren und
noch immer kein Friedensvertrag mit Deutschland abgeschlos-
sen wurde. Inzwischen dauert dieser anomale Zustand nun
schon elf Jahre an. In ihrer Note vom 8, April 1952 an die
Regierungen Frankreichs, des Vereinigten Kénigreichs und
der Vereinigten Staaten hat die Sowjetregierung sogar da-
von gesprochen, daB mit dem Fortbestehen der Teilung
Deutschlands die Gefahr eines Krieges in Europa verbunden
sel. Die Bundesregierung teilt die von der Sowjetregierung
damals ausgesprochene Ansicht, daB die Fortdauer der Spal-
tung Deutschlands eine schwere internationale Gefahr dar-
stellt. Wenn auch im Vergleich zu den schweren internatio-
nalen Spannungen, die noch im Jahre 1952 bestanden, gliick-
licherweise eine gewisse Besserung der Lage zu verzeichnen
ist, s0 kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daf eine
dauerhafte Befriedung Europas eine Lisung der deutschen
Wiedervereinigungsfrage und damit die Beseitigung der in
der Spaltung Deutschlands beschlossenen Gefahren fordert.
Wiederholt hat die Scowjetunion erklirt, daB es die aufrich-
tige Absicht der sowjetischen Politik sei, den Weltfrieden zZu
sichern und in Europa eine dauerhafte Ordnung herbeizu-
fithren, die allen Vilkern Sicherheit, Freiheit und Wohlstand
bietet. Es scheint der Bundesregierung unvereinbar mit die-
sen Absichten zu sein, wenn die Sowjetregierung andererseits
die Spaltung Deutschlands unnétigerweise verlingert, indem
sle, entgegen der Auffassung der weit liberwiegenden Mehr-
heit der Staaten der ganzen Welt, die Existenz zweier deut-
scher Staaten behauptet. &

3. Uber die Rechtslage besteht, wie die Bundesregierung mit
Befriedigung feststellt, Ubereinstimmung: Mit der Ubernahme
der Regierungsgewalt bei Beendigung der Feindseligkeiten
libernahmen die Vier Michte die Verpflichtung, Deutschland
als Ganzes zu erhalten. Sie haben sich in der Folgezeit immer
wieder zu dieser rechtlichen Verpflichtung und zu ihrer mora-
lischen Verantwortlichkeit fiir die Wiederherstellung der Ein-
heit Deutschlands bekannt. In ausdriicklicher Anerkennung
dieser ,gemeinsamen Verantwortung fiir die Regelung der
deutschen Frage und die Wiedervereinigung Deutschlands*
ist daher zum Beispiel auch die Direktive der wvier Regie-
run%schefs an die AuBenminister vom 23. Juli 1955 abgefalt
worden.

4. Die internationale Entwicklung der letzten Jahre vermag
nach der Auffassung der Bundesregierung keinesfalls eine so
tiefgreifende Meinungsinderung zu rechtfertigen, wie sie aus
den neueren AuBerungen der Sowjetregierung hervorzugehen
scheint. Die Bundesregierung weifl, daB8 die Sowjetregierung
ihr jetziges Urteil in der deutschen Wiedervereinigungsfrage
u. a. damit begriindet, daB sich die Bundesrepublik dazu ent-
schlossen hat, eigene Streitkrifte aufzustellen und dem Ver-
tel_digungssystem des Nordatlantikpaktes und der Westeuro-
péischen Union beizutreten. Die Bundesregierung glaubt in-
dessen, dafB die sowjetische Bewertung dieser Politik auf
irrigen Voraussetzungen und Annahmen beruht, und sie kann
nicht die Hoffnung aufgeben, die Sowjetregierung und das
sowjetische Volk von der Irrigkeit dieser Annahmen und Vor-
aussetzungen zu liberzeugen.

5. Es kann nicht angenommen werden, daB die Aufstellung
eigener Streitkrifte durch die Bundesrepublik ernsthafte Be-
'ﬁu‘chtungen‘ der Sowjetregierung fiir ihre eigene Sicherheit
oder die Sicherheit der dstlichen Nachbarstaaten Deutsch-
lands hervorruft, Es ist eine unbestreitbare Befugnis jedes
souverdnen Staates, das Recht der individuellen und kollek-
tiven Selbstverteidigung auszuiiben, das im Artikel 51 der
Charta_ der Vereinten Nationen — deren Mitglied die Sowjet-
union ist — allen Staaten zugestanden wird, Die Sowjetregie-
rung hat ferner selbst in ihrem Entwurf fiir einen Friedens-
vertrag fiir Deutschland am 10. Mérz 1952 vorgeschlagen, daB
es dem wiedervereinigten Deutschland gestattet sein soll,
eigene nationale Streitkriifte (Land-, Luft- und Seestreit-
krédfte) zu haben, die fiir die Verteidigung des Landes not-
wendig sind. Die Stiirke der Streitkrifte, deren Aufstellung
die Bundesrepublik plant, liegt, gemessen an der Bevilke-
rungszahl der Bundesrepublik, weit unter dem Riistungsstand,
den die meisten anderen Staaten in Europa, insbesondere
auch in Ost-Europa, aufweisen. Die von der Bundesrepublik
eingefiihrte allgemeine Wehrpflicht ist eine Form des Militiir-
dienstes, die auch in der Sowjetunion iiblich ist. Die Bundes-
republik hat als einziges Land der Welt férmlich auf die
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eigene Herstellung nicht nur aller Massenvernichtungswaffen
{Atomwaffen, biologischer und chemischer Waffen), sondern
dariiber hinaus zahlreicher schwerer Waffen verzichtet. Schon
darin kommt der defensive Charakter ihrer militirischen
MaBnahmen eindeutig zum Ausdruck.

6. Zugleich zeigt sich hierin, welche Haltung die Bundes-
regierung in der Abriistungsfrage einnimmt. Sie ist an einer
aligemeinen Abriistungsvereinbarung lebhaft interessiert.

Sie ist es zunichst aus dem allgemeinen Grunde der Siche-
rung des Friedens. Bundeskanzler Adenauer hat in Moskau
am 9. September 1955 gesagt:

.Das oberste Gut, das es fiir alle Deutschen zu wahren
gilt, ist Friede. Wir wissen nur zu gut, wie sehr insbe-
sondere das sowjetische und deutsche Volk unter dem
letzten Krieg gelitten haben, und ich glaube deshalb, dal
ich Verstindnis finde, wenn ich sage, daB das Grauen vor
den Zerstérungen eines modernen Krieges, vor den millio-
nenfachen Menschenopfern, vor der Vernichtung der Hiu-
ser und Arbeitsstiitten, vor der Verwiistung von Stidten
und Landschaften, sich allen tief eingeprigt hat. Auch in
Deutschland weiB man zudem, daf die naturwissenschaft-
lichen und technischen Fortschritte, die seit dem letzten
Krieg auf dem Gebiet der Atomspaltung und verwandten
Gebieten gemacht worden sind, den Menschen Mbglich-
keiten der Vernichtung in die Hand geben, an die wir
nur mit Schaudern denken kénnen. Schlielich wei3 jeder-
mann in Deutschland, daf3 die geographische Lage unseres
Landes uns im Falle eines bewaffneten Konflikts beson-
ders gefihrden wiirde. Sie werden deshalb niemanden in
Deutschland finden, nicht nur unter den verantwortlichen
Politikern, sondern auch in der gesamten Bevilkerung,
der auch nur von ferne mit dem Gedanken spielt, irgend-
eines der grofen politischen Probleme, die der Losung
harren, kiéinne durch das Mittel des Krieges geltist werden.
Die Sehnsucht, die die Menschheit ergriffen hat, daB der
Krieg sich durch seine eigene Furchtbarkeit iiberlebt
haben miige, diese Sehnsucht lebt stark und tief auch in
den Herzen der Deutschen.”

Das gilt unvermindert noch heute.

Es wire auch ein MiBverstindnis, anzunehmen, die Bundes-
regierung widerstrebe einer allgemeinen Abriistung, indem
sie sie mit der gleichzeitigen Regelung der deutschen Wie-
dervereinigungsfrage in Verbindung bringt und indem sie
fortfihrt, eigene Streitkrifte aufzustellen.

Die Verbindung der Abriistungsfrage mit der Wiederver-
einigungsfrage ist unvermeidlich, Man erweist dem Ab-
riistungsgedanken einen schlechten. Dienst, wenn man ihn
von allen politischen Voraussetzungen 16st und sozusagen im
luftleeren Raum diskutiert. Eine allgemeine Abristung kann
— realistisch gesehen — nur zustande kommen, wenn die
politischen Voraussetzungen dafiir vorliegen. Denn die Staa-
ten werden einfach — die Erfahrung lehrt das zur Genilige —
solange nicht ernstlich zu einer effektiven Abrilstung bereit
sein, als es schwelende Konflikte gibt, die zu einem gewalt-
samen Ausbruch fithren kénnen. Daher kommt es darauf an,
die Ursachen der heute noch bestehenden Spannungen zu be-
seitigen, die zu dem gegenwirtigen hlohen Stand der Riistun-
gen in der Welt gefilhrt haben. Die Bundesregierung hat
aber immer wieder betont, daf sie es fiir durchaus moglich
hilt, die Abriistungsfrage Hand in Hand mit der Wiederver-
einigungsfrage zu losen. Sie ist also keineswegs der Meinung,
dafi man mit einem Abriistungsabkommen warten muB, bis
die Wiedervereinigung vollendet ist.

Es liegt auch auf der Hand, daB die Aufstellung eigener
Streitkrifte nicht im Widerspruch zu den Abriistungswiin-
schen der Bundesregierung steht. Ein Abriistungsabkommen
kann nicht in der Weise geschlossen werden, dal ein Staat,
der tiberhaupt keine Soldaten hat, auf diesem Stande stehen
bleibt, wihrend ein anderer, der iiber 100 Divisionen verfiigt,
davon 20, 40 oder auch 60 Divisionen abbaut. Es muB vielmehr
von einem vergleichbaren Stande der Riistungen ausgegangen
werden — ein Grundsatz, der ilbrigens schon in den lang-
wierigen, aber leider ergebnislosen Abrilstungsbemiihungen
Anfang der 30er Jahre Anerkennung gefunden hat. In keiner
Weise schliefit also die Aufstellung eigener Streitkrifte die
stindige aktive Bemiihung der Bundesregierung um das Zu-
standekommen einer allgemeinen Abrilstungsvereinbarung
aus.

7. Auch die Tatsache, daB die Aufstellung der Streitkriite
in Verbindung mit der Zugehorigkeit der Bundesrepublik
zum Nordatlantikpakt und der Westeuropéiischen Union ge-
schieht, &ndert an dieser Beurteilung nichts. Wenn es diese
Tatsache ist, die die Sowjetunion beunruhigt, so muf zu-
niichst festgestellt werden, daB alle von sowjetischer Seite in
bezug auf die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in diesen
Organisationen geduBerten Befiirchtungen von irrigen Vor-
aussetzungen {iber deren Wesen ausgehen. Sowohl der Nord-
atlantikpakt als auch die Westeuropdische Union sind Ver-
bindungen, die ausschlieSlich dem Zwecke der individuellen
und kollektiven Selbstverteidigung dienen. Zudem stellt die
Westeuropédische Union zugleich ein wirksames System der
Begrenzung und Kontrolle der Riistungen der Mitgliedstaa-
ten dar. Sie ist ein Beispiel dafiir, was auf dem Gebiet der
Rilstungsbegrenzung und -kontrolle erreicht werden kann,
wenn Vilker zum Zwecke der Befriedung und Entspannung
zusammenarbeiten.

Die Mitglieder der atlantischen und westeuropdischen Ver-
teidigungsorganisation sind sich in ihrer defensiven Ziel-
setzung wvollkommen einig. Jedes von ihnen hat das gréfte
Interesse daran, daf kein Mitglied in der Verfolgung seiner
nationalen politischen Ziele Schritte unternimmt, die zu einer



kriegerischen Verwicklung fithren kénnten. Die Zugehirig-
keit zu diesen Organisationen muB daher auf die Politik
jedes Mitgliedstaates eine méfigende Wirkung ausiiben. Nur
dann kann ein Mitgliedstaat auf die Hilfe seiner Verbiinde-
ten rechnen, wenn ein Angriff festgestellt ist.

An dieser Stelle muB noch einmal gesagt werden, daB nach
den kriegerischen Verwicklungen und Katastrophen der letz-
ten Jahrzehnte das Verlangen aller Villker, insbesondere der
von den beiden Weltkriegen schwer getroffenen Vilker
Deutschlands und der Sowjetunion, nach einer internationa-
len Ordnung, die allen Sicherheit und Frieden bietet, zutiefst
verstindlich ist. Die Bundesregierung ist entschlossen, auch
die Wiedervereinigung der getrennten Teile Deutschlands nur
mit friedlichen Mitteln zu erstreben. Sie ist jederzeit bereit,
diesen den westlichen Viélkern gegeniiber ausgesprochenen,
aber fiir das Verhiltnis zu allen Viélkern giiltigen Gewalt-
verzicht auch gegeniiber der Sowjetunion und anderen &st-
lichen Nachbarliindern in bindender Form zu wiederholen.

8. Es ist ferner ein bedauerliches MiBverstiindnis, wenn die
Sowjetregierung annimmt, von den Westméchten werde die
Zugehorigkeit Gesamtdeutschlands zum Nordatlantikpakt und
zur Westeuropdischen Union nach der Wiedervereinigung
gefordert. Die Regierungen Frankreichs, des Vereinigten K-
nigreichs und der Vereinigten Staaten haben eine solche Be-
dingung niemals aufgestellt. Vielmehr ist schon auf der Ber-
liner Vier-Michte-Konferenz von 1954 deutlich ausgesprochen
worden, daf es die Politik der drei Westmichte ist, einem
wiedervereinigten Deutschland volle Entscheidungsfreiheit fir
seine AuBenpolitik einzuriumen. Auch die Bundesregierung
hat stets den Grundsatz vertreten, daB eine kiinftige gesamt-
deutsche Regierung frei dariiber miisse entscheiden kénnen,
ob es die Sicherheit Gesamtdeutschlands in der Verbindung
mit dem Westen, mit dem Osten oder in der Biindnislosigkeit
suchen wolle. Sie hat diesen Grundsatz der Entscheidungsfrei-
heit Gesamtdeutschlands zu einem tragenden Bestandteil
ihrer Politik gemacht.

Es ist eine Bestidtigung dieser Haltung., wenn die Regierungen
Frankreichs, des Vereinigten Kénigreichs und der Vereinig-
ten Staaten in ihrem Genfer Vorschlag vom 28. Oktober 1855
{iber .Wiedervereinigung Deutschlands und Sicherheit” der
Sowietunion fiir den Fall der Wiedervereinigung Deutschlands
eine ganze Anzahl von Sicherheitsgarantien angeboten haben,
die auch dann in Kraft treten sollten. wenn die gesamt-
deutsche Regierung es ablehnen wiirde. dem westlichen Ver-
teidieunessystern anzugehiéiren. Zushtzliche Sicherheitsgaran-
tien sollten nach diesem Vorschlag fiir den Fall gewihrt wer-
den. daR Gesamtdeutschland sich filr eine Mitgliedschaft in
der NATO entscheiden wiirde. Hierzu gehirte die gegensei-
tice Beistandsleistung, die sich beide Seiten fiir den Fall
eines bewaffneten Angriffs in ®uropa durch ein NATO-Mit-
glied auf einen nicht der NATO angehtirenden Staat — und
umgekehrt — vertraglich versprechen sollten.

Diese Sachlage ist villig zutreffend von dem britischen Pre-
mierminister Eden in seiner Unterhauserkliirung vom 23. Juli
1956 noch einmal klargestellt worden.

9. Wenn die Sowjetregierung weiter glauben solite, der
Wiedervereinigung Deutschlands deshalb nicht zustimmen zu
kéinnen, weil im Falle: einer Entscheidung Gesamtdeutsch-
lands filr seine Zugehorigkeit zur NATO die Streitkrifte und
die militirischen Anlagen der NATO einige hundert Kilo-
meter weiter nach Osten vorriicken wiirden, so kiénnte dieser
Besorgnis durch geeignete Vorkehrungen begegnet werden.
Nachdem der britische Premierminister Eden aus solchen Er-
wigungen heraus schon am 18. Juli 1955 in Genf die Schaf-
fung einer entmilitarisierten Zone zwischen Ost und West
zur Diskussion gestellt hatte, heifit es, aus den gleichen Er-
wigungen, in Punkt 3 des gemeinsamen Entwurfs Frank-
reichs, des Vereinigten Koénigreichs und der Vereinigten Staa-
ten vom 28. Oktober 1855 fiir einen ,Vertrag mit besonderen
Garantien bei Wiedervereinigung Deutschlands*:

+In den der Demarkationslinie n#chst gelegenen Teilen
der Zone kénnten besondere MaBnahmen der Verteilung
militirischer Verbinde und Anlagen getroffen werden.”

Die Bundesregierung bedauert es sehr, daB es bisher nicht
zu einer ausfiihrlichen Diskussion dieses bedeutsamen Vor-
schlags gekommen ist, dem der allgemeine Gedanke zu-
grunde liegt, daB mit der Wiedervereinigung nicht beabsichtigt
ist, die militirische Lage einer Michtegruppe zu verbessern.

10. Uberhaupt hat die Bundesregierung den ernsten Willen,
den Sicherheitswiinschen der Sowjetunion soweit wie irgend
miglich Rechnung zu tragen, obwohl sie nicht zugeben kann,
daB objektiv die Sicherung der Sowjetunion irgendwie durch
die Politik der Bundesregierung beeintrichtigt wird. Sie hat
es daher begrilBt, daB auf beiden Genfer Konferenzen des
Jahres 1955 die Frage der Wiedervereinigung Deutschlands
eng mit den Fragen eines europiischen Sicherheitssystem ver-
bunden worden ist. Trotz des fiir das deutsche Volk enttiu-
schenden Endergebnisses der Genfer Verhandlungen ist sie
der Meinung, daB die Erérterung der Sicherheits- und Wie-
dervereinigungsfrage zu gewissen Fortschritten gefiihrt hat
und daB eine Reihe von Vorschliigen gemacht worden sind,
deren weitere Erdérterung fruchtbar sein wiirde.

Die Bundesregierung befiirwortet ein europiiisches Sicher-
heitssystem, das von einem feierlichen Verzicht aller Mit-
glieder ausgeht, in ihren gegenseitigen Beziehungen Gewalt
eines solchen Sicherheitssystems sollte sich jeder Mitglied-
zur Lésung politischer Streitfragen anzuwenden. Im Rahmen
staat verpflichten, einem Angreifer jegliche Unterstiitzung zu
verweigern. Die Bundesregierung steht diesen Gedanken
grundséitzlich positiv gegeniiber. Sie wird sich auch anderen

geeigneten Vorschlégen fiir Elemente eines Sicherheitssystems
nicht verschlieBen. So befiirwortet sie auch eine gegenseitige
Beistandsverpflichtung aller Mitglieder eines europdischen
Sicherneitsvertrages fiir den Fall eines bewaffneten Angriffs
in Europa durch ein NATO-Mitglied auf einen nicht der
NATO angehérenden Staat — und umgekehrt. Soweit es Be-
fiirchtungen filr ihre eigene Sicherheit sein sollten, welche die
Sowjetunion wveranlassen, ihre Zustimmung zur Wiederver-
einigung Deutschlands zu verweigern, steht nichts im Wege,
die bisherigen Uberlegungen erneut auf jihre Brauchbarkeit
zu Uberpriifen. :

11. Die Sowjetregierung hat ihrerseits der Genfer AuBen-
ministerkonferenz am 28. Oktober 1955 den Entwurf eines all-
gemeinen Vertrages iliber kollektive Sicherheit vorgelegt, der
eine Reihe von parallelen Vorschligen enthielt.

Ein fundamentaler Unterschied des sowjetischen Vorschages
gegenilber dem westlichen bestand jedoch darin, daB er die
Mitgliedschaft zweier deutscher Staaten in diesem WVertrags-
system vorsah,

Ebenso wie die Regierungen Frankreichs, des Vereinigten
Kiénigreichs und der Vereinigten Staaten ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, daB ein européisches Sicherheitssystem
unter Beteiligung zweier deutscher Staaten ein in sich wider-
spruchsvoller und zum Scheitern verurteilter Gedanke ist.
Dieser Gedanke steht auch im Widerspruch zu der Direktive
der vier Regierungschefs vom 23. Juli 1955, in der ausdriick-
lich die enge Verbindung zwischen der Wiedervereinigung
Deutschlands und dem Problem der europiischen Sicherheit
festgestellt und deshalb eine gleichzeitige Behandlung der
beiden Fragen vorgesehen wurde. Die Griinde fiir diesen Zu-
sammenhang sind oft ausgesprochen worden: Die Spaltung
Deutschlands ist ein abnormer Zustand. Ein Sicherheitssystem
auf der Grundlage dieses Zustandes wiirde diesen geradezu
versteinern, wihrend es doch Aufgabe des Sicherheitssystems
sein soll, einen normalen Zustand herbeizufiihren und gleich-
zeitig die angeblichen oder wirklichen Sicherheitsbediirfnisse
der mittelbar und unmittelbar Beteiligten zufriedenzustellen.

Die Bundesregierung hilt es daher fiir unerléBlich, die Li-
sung der beiden Fragen so miteinander zu verbinden, daB
von vornherein nur ein deutscher Staat, ndmlich das wieder-
vereinigte Gesamtdeutschland, in das europiische Sicherheits-
system eintritt.

12. Diese Forderung fithrt zu der Frage, auf welchem Wege
die Wiedervereinigung Deutschlands vollzogen werden kann.

Noch am 23. Jull 1955 hat der Vorsitzende des Ministerrats
der UdSSR, Marschall Bulganin, mit den Regierungschefs von
Frankreich, dem Vereinigten Kdnigreich und den Vereinigten
Staaten eine Vereinbarung dariiber getroffen, daB ,die Re-
gelung der Deutschland-Frage und die Wiedervereinigung
Deutschlands im Wege freier Wahlen im Einklang mit den
nationalen Interessen des deutschen Volkes und den Inter-
essen der européischen Sicherheit erfolgen muB®. Als diese
Vereinbarung am 23, Juli 1955 unterschrieben wurde, waren
die Pariser Vertrige vom 23. Oktober 1954 léingst in Kraft ge-
treten, und die Bundesrepublik gehoérte der NATO und der
WEU an. Gleichwohl lehnte der sowjetische AuBenminister
Molotow am 8. November 1955 in Genf den Vorschlag der drei
Westmiichte, noch im Laufe des Monats September 1955 in
ganz Deutschland freie und geheime Wahlen abzuhalten, mit
der Begriindung ab, daB sich die Lage seit der Berliner Kon-
ferenz von 1954 infolge der Pariser Abkommen ernstlich ge-
findert habe. Im Gegensatz zu der Genfer Direktive der vier
Regierungschefs vom 23, Juli 1955 vertrat AuBenminister Mo-
lotow die Auffassung, daf die Frage der Durchfithrung freier
gesamtdeutscher Wahlen noch nicht reif sei und daB es zu-
niéchst einer ,Anndherung und Zusammenarbeit* zwischen den
nach seiner Meinung existierenden beiden deutschen Staa-
ten bediirfe. Der sowjetische AuBenminister hat damit eine
neue Bedingung fiir die Wiedervereinigung Deutschlands ge-
stellt, die praktisch darauf hinauslduft, die Wiedervereini-
gung Deutschlands fiir lange Zeit unmdéglich zu machen.

Die Bundesregierung sollte nicht die Augen vor der Tatsache
verschlieBen, daB es dem Regime der sog. ,DDR“ in langen
Jahren nicht gelungen ist, Vertrauen und Zustimmung in der
eigenen Bevdlkerung zu erringen. Dieses Regime, das fiir sich
in Anspruch nimmt, ein Staat der Werktitigen, insbesondere
der Arbeiter und Bauern zu sein, wird gerade von der i{lber-
wiltigenden Mehrheit der Arbeiter und Bauern Mitteldeutsch-
lands abgelehnt. Die Bundesregierung zweifelt nicht daran,
daB sich die Sowjetregierung nach dem Volksaufstand in der
Sowjetzone am 17. Juni 1953 dariiber selbst ernste Gedanken
gemacht hat. Leider haben sich die Verhiltnisse in Mittel-
deutschland seit diesen Ereignissen in keiner Weise gebessert.
Vielmehr ergiet sich weiterhin ein ununterbrochener Strom
von Fliichtlingen aus dieser Zone in die Bundesrepublik, der
im ersten Halbjahr 1956 auf durchschnittlich 23712 Menschen
im Monat angewachsen ist.

Im Gegensatz zu diesem Bilde, das die Realitit der Zone
bietet, hat der sowjetische AuBenminister Molotow am 8. No-
vember 1955 in Genf behauptet, eine ,mechanische Verschmel-
zung der beiden Teile Deutschlands durch sogenannte freie
Wahlen werde zur Verletzung der ureigensten Interessen der
Werktitigen der DDR" fithren. Sie wilrde in ganz Deutschland
die Herrschaft der grofien Monopole, Junker und Militaristen
wiederherstellen. Die Werktitigen Deutschlands hiitten aber
zum ersten Male in Gestalt der DDR ihr wahres Vaterland
gefunden, einen deutschen Staat, in dem nicht groBe Mono-
polherren und Junker, sondern das schaffende Volk selbst
Herr seines Landes sei.
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Diese Ausfilhrungen verraten, wie wenig der sowjetische
AuBenminister mit den wirtschaftlichen und sozialen Verhilt-
nissen in Deutschland vertraut war. Jedes Gesprich mit deut-
schen Arbeitern und Bauern hiitte ihn dariiber belehren kén-
nen, daf er ein vollig unzutreffendes Bild der gesellschaft-
lichen Verhiiltnisse vor Augen hatte. Alle hitten ihm freilich
sagen konnen, daB es in der Bundesrepublik kein privater
Unternehmer wagen kann, ihnen ,Arbeitsnormen® aufzuzwin-
gen, wie sle ihnen die Funktionére der SED und des FDGB
zudiktieren.

Die Bundesregierung wiirde es begriiBen, wenn die Errich-
tung einer sowjetischen Botschaft in Bonn dazu fithren
wiirde, der Sowjet-Regierung ein wirklichkeitstreues Bild
von den politischen und gesellschaftlichen Verh#ltnissen in
der Bundesrepublik zu vermitteln, Die Sowjet-Regierung
wiirde dann zweifellos ihre Einwiénde aufgeben miissen, die
sie unter Berufung auf die politischen und gesellschaftlichen
Zustlinde in beiden Teilen Deutschlands gegen die Abhaltung
freier Wahlen erhebt.

13. Seit ihrem grofen Friedensdekret vom November 1917
hat sich die Sowjet-Regierung stets zum Selbstbestimmungs-
recht der Vilker bekannt. Dieses auch von der Bundesregie-
rung als grundlegend filr das friedliche Zusammenleben der
Volker angesehene Prinzip, das auch in der Charta der Ver-
einten Nationen, in der Atlantik-Charta und vielen anderen
entscheidenden Dokumenten seinen Ausdruck gefunden hat,
besagt: Jede Nation soll frei iiber ihre Geschicke selbst be-
stimmen koénnen. Sie soll selbst entscheiden, in welchem
staatlichen Verbande und unter welcher Reglerungsform sie
leben will; welche gesellschaftliche Ordnung sie bevorzugt;
welche AuBenpolitik sie fiihren und mit welchen Staaten sie
enger zusammenarbeiten will.

Noch auf der Londoner Suezkanal-Konferenz erkldrte AulBlen-
minister Schepilow:

»Die Sowjetregierung ist der Ansicht, daB Versuche als
untauglich aufgegeben werden miissen, dem einen oder
dem anderen Volk eine innere Einrichtung und solche Zu-
stinde aufzuzwingen, die zwar diesen oder jenen fremden
Michten gefallen mégen, jedoch beim WVolk selbst nicht
die notwendige Sympathie und Unterstiitzung finden.*

Er erinnert mit Recht daran,

»daf eine Einmischung in Angelegenheiten, die wesentlich
in der inneren Zustindigkeit eines Staates liegen, nach
der Satzung der Organisation der Vereinten Nationen un-
zuldssig ist. Die Satzung fordert, daB die territoriale Un-
versehrtheit und die politische Unabhiingigkeit aller Staa-
ten geachtet wird. Die Grundsitze der gegenseitigen Ach-
tung der territorialen Unversehrtheit und Souverinitit
und der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten sind in der Entschliefung der Bandung-
Konferenz, an der 29 Linder Asiens und Afrikas teilnah-
men, verkiindet worden.”

Die Bundesregierung appeliert an die Regierung der UdSSR,
diesem wvon ihr selbst immer wieder proklamierten Prinzip
treu zu bleiben, Wenn dem deutschen Volk die Miglichkeit
gegeben wiirde, selbst iliber sein Schicksal zu entscheiden, so
wilrde es sich ohne jeden Zweifel in allen seinen Teilen
gegen die Bildung zweier deutscher Staaten und fiir die so-
fortige Wiedervereinigung in einem deutschen Staat aus-
sprechen. Die Tatsache, daB es dabei zwischen verschiedenen
Regierungsformen und verschiedenen wirtschaftlich-sozialen
Systemen wihlen mufl, darf kein Hindernis sein, ihm die Ge-
legenheit zur Wahl in freier Entscheidung einzuriumen.

Vor einem Jahr hat der sowjetische AuBenminister Molotow
in San Francisco erklért:

»Was unsere Vorschlége, die Vorschlige der Sowjetunion
beziiglich der Wiedervereinigung Deutschlands anbelangt,
so stehen wir auf folgendem Standpunkt: das Regime, das
gegenwiirtig in Ostdeutschland besteht, soll natiirlich nicht
auf ein vereinigtes Deutschland ausgedehnt werden, genau
50, wie das in Westdeutschland bestehende Regime nicht
ausgedehnt werden soll. Welches Regime in einem wie-
dervereinigten Deutschland bestehen soll und bestehen
wird, das ist eine Sache, die das deutsche Volk in ge-
samtdeutschen freien Wahlen selbst entscheiden soll®
(TASS vom 27. Juni 1955).

Die Bundesregierung ist mit dieser Erklirung durchaus ein-
verstanden. Sie ist sich natiirlich der Tatsache bewufBt, daB
die seit vielen Jahren andauernde Teilung Deutschlands zu
erheblichen Unterschieden innerhalb Deutschlands gefiihrt
hat. Aber es kann nur die Aufgabe einer vom ganzen deut-
schen Volk gewihlten Volksvertretung sein, eine Ordnung
zu schaffen, die beide Teile Deutschlands wieder einander an-
ndhert und dabei die sozialen Errungenschaften sichert, die
vom ganzen deutschen Volke als Fortschritt betrachtet wer-
den. Eine andere Losung ist schon deswegen unmoglich, weil
selbstverstindlich die Bevilkerung der Bundesrepublik nicht
weniger beanspruchen kann, daB die Wiedervereinigung
Deutschlands nicht zu einer Gefihrdung ihrer politischen und
sozialen Errungenschaften fiihrt,

Mit dieser Auffassung glaubte die Bundesregierung mit
mehrfachen frilheren AuBerungen der Sowjet-Regierung
ibereinzustimmen. In ihrer Note vom 15. August 1958 hat
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diese z. B. davon gesprochen, daB im Ergebnis gesamtdeut-
scher freier Wahlen ,das deutsche Volk selbst ohne Einmi-
schung ausléindischer Staaten die Frage des Gesellschafts-
und Staatsaufbaues des demokratischen Deutschland lésen
wird.”

Leider ist sich die Bundesregierung infolge gewisser neueren
AuBerungen von sowjetischer Seite dieser Ubereinstimmung
nicht mehr sicher. Auf der Genfer Konferenz der AuBen-
minister hat der sowjetische Aufienminister am 2. November
erklirt, die Wiederherstellung der FEinheit Deutschlands
kinne jetzt nicht auf Kosten der politischen und sozialékono-
mischen Errungenschaften der Werktitigen der DDR erfolgen.
Die Bundesregierung glaubt, daB eine vom ganzen deutschen
Volk gewihlte Nationalversammlung der zuverlissigste Hiiter
solcher Errungenschaften sein wilrde, die von allen wirklich
als solche angesehen werden. AuBienminister Molotow hat je-
doch dariiber hinaus ausgefiihrt, daB die Erklirung der Re-
gierung der DDR beriicksichtigt werden miisse, daB die DDR
ihre demokratischen und sozialen Umgestaltungen nicht an-
tasten lasse.

Es ist allgemein bekannt, was zu den sogenannten ,demo-
kratischen Umgestaltungen” in der ,DDRY rechnet: die Besei-
tigung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, die
Gleichschaltung der christlich-demokratischen und liberalen
Parteien, die Verhinderung freier Wahlen zur Volkskammer,
die Unterdriickung der Meinungs- und Pressefreiheit, die Be-
seitigung der Koalitionsfreiheit und die Abschaffung des
Streikrechts der Arbeiter, die planmiBige Beseitigung des ge-
werblichen Mittelstandes, die Unterdriickung der religidsen
Freiheit, die Praktizierung einer willkiirlichen und politisch
gelenkten Justiz. Soll ein kiinftiges gesamtdeutsches Parla-
ment verpflichtet sein, diese Politik fortzusetzen?

Die Bundesregierung wiirde es begriiBen, wenn die Regie-
rung der UdSSR Kklarstellte, daB sie nicht beabsichtigt, eine
frei gewihlte gesamtdeutsche Volksvertretung in ihrer Ent-
scheidungsfreiheit liber die grundlegenden Fragen der inne-
ren Ordnung des deutschen Volkes zu beschrinken.

14. Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, daB freie Wah-
len in ganz Deutschland, wie sie auch immer ausfallen mdgen,
nur den Sinn haben diirfen, das deutsche Volk zu einen und
nicht zu entzweien. Die Errichtung eines neuen Regierungs-
systems darf daher in keinem Teile Deutschlands zu einer
politischen Verfolgung der Anhinger des alten Systems fiih-
ren. Aus diesem Grunde sollte nach Auffassung der Bundes-
regierung dafiir Sorge getragen werden, daB nach der Wie-
dervereinigung Deutschlands niemand wegen seiner politi-
schen Gesinnung oder nur weil er in Behorden oder politi-
schen Organisationen eines Teils Deutschlands titig gewesen
ist, verfolgt wird.

15. Die Bundesregierung wiirde eine Antwort der Regierung
der UdSSR auf die im Vorstehenden beriihrten Fragen be-
grifien. Sie wiirde es fiir niitzlich halten, wenn so ein Ge-
dankenaustausch eingeleitet wiirde, der eine Einigung der
Vier Méchte liber die Wiedervereinigung férdern wiirde.

Wer die Lésung der deutschen Wiedervereinigungsfrage auf
unabsehbare Zeit verschiebt, lidt eine schwere Verantwor-
tung auf sich, Und zwar nicht nur dem deutschen Volke
gegenlber, das auf die Vorenthaltung seines natiirlichen und
anerkannten Rechts auf Wiedervereinigung nur mit bitterer
Enttiuschung reagieren kann. Vielmehr werden wahver
Friede, Entspannung und Sicherheit fiir ganz Europa, ja fir
die Weit, durch diese Frage beriihrt. Nicht zuletzt liegt ihre
Ldsung im tiefsten Interesse des russischen Volkes selbst. Es
kann auch fiir die Sowjetunion auf die Dauer nicht er-
wiinscht sein, daf das ganze deutsche Volk die sowjetische
Politik gegeniiber Deutschland als eine stindige Einmischung
in innerdeutsche Verhiiltnisse empfindet. Die Herstellung nor-
maler, ja guter nachbarlicher Beziehungen zwischen dem
deutschen Volke und dem russischen Volk ist ein Gebot des
Interesses beider Nationen. Solange mehr als 70 Millionen
Menschen im Herzen des europiischen Kontinents das Gefiihl
haben, daf die Sowjetunion ihnen willkiirlich und gegen
jedes Volkerrecht die Wiedervereinigung und die freiheit-
liche Selbstbestimmung in einer selbstgegebenen staatlichen
Ordnung verweigert, so lange wird die Herstellung wirklich
normaler Beziehungen zwischen den beiden Viélkern unmog-
lich sein.

Die Bundesregierung mochte die dargelegten Gedankengéinge
mit einem eindringlichen Hinweis auf den immer unertrig-
licher werdenden menschlichen Notstand abschliefien, in dem
sich die 17 Millionen Bewohner der sogenannten ,DDR“ seit
Uber elf Jahren befinden., Uber ein Jahrzehnt geht nunmehr
der tiefe Graben quer durch das deutsche Volk, durch viele
Tausende von Familien, die durch Gewalt oder Gewissens-
not auseinandergerissen wurden, denen das primitivste
menschliche Recht vorenthalten wird, zusammen zu leben,
ihre Kinder nach eigenen menschlichen, religiésen und kul-
turellen Uberzeugungen zu erziehen. Die politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse im Gebiet der soge-
nannten ,DDR" geben der Bevélkerung nicht die Méglichkeit,
nach ihren eigenen Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit,
Menschenwiirde und freier Entfaltung der Personlichkeit zu
leben. Gerade diese Vorstellungen werden doch von der Re-
gierung der Sowjetunion als ein Prinzip verkiindet und ver-
fochten, das zu den unabdingbaren Voraussetzungen wahrer
Humanitit gehort; den Deutschen in der sogenannten ,DDR“
aber bleiben sie noch immer in der Praxis vorenthalten.



BUCHER, DIE WIR EMPFEHLEN

Lebendiges Wort

Zum 50. Geburtistag des Bundestagsprisidenten am
25. August d. J. hat das Evangelische Verlagswerk,
Stuttgart, der Offentlichkeit unter dem Titel: ,Eugen
Gerstenmaier — Reden und Aufsitze* einen
440 Seiten starken Sammelband (Ganzleinen, DM 14,80)
aus der Fiille seiner Reden und Aufsitze vorgelegt.

Wir haben anlédfilich seines Geburtstages manch treff-
liche Wiirdigung dieses Mannes und seines Werkes
gehort und gelesen. Aber keine noch so verstindnis-
volle Charakteristik vermag die starke und eigen-
willige Personlichkeit Gerstenmaiers so lebendig und
eindrucksvoll wiederzugeben, wie sie sich in seinen
eigenen Worten mit einprigsamer Deutlichkeit dem
Leser darstellt — nicht zuletzt dadurch ansprechend,
daB er nicht von sich selbst, sondern von der Sache
redet, die fiir ihn im Grunde immer dieselbe Sache ist,
niamlich die Frage nach dem christlichen Gehorsam,
der aus dem rechten Hiren des Wortes kommt, ob es
nun um vollméchtige Verkiindigung in seinen Predig-
ten oder um die Grundlegung seines Dienstes an dem
von ihm aufgebauten Evangelischen Hilfswerk, um
dessen dulBleren und inneren Ausbau und seine Fort-
fiilhrung oder um sein diakonisches Wirken fiir
Deutschland in der Okumene geht. Der Wille zum
rechten christlichen Gehorsam hat auch seinen Dienst
im politischen Raum bestimmt, ob es sich hier um sei-
nen aktiven Anteil an der Widerstandsbewegung des
20. Juli oder um den Auftrag als Bundestagsabgeord-
neter der CDU und vor allem als Prisident des Deut-
schen Bundestages handelt.

Ein weiteres Merkmal, das sich dem Leser seiner
Worte aufdringt, ist Gerstenmaiers Bemiihen, iiber
die Schranken von Person, Herkunft und beson-
deren Interessen hinauszuwachsen und beim Dienst
am Ganzen vorhandene Spannungen zu erkennen und
zu bejahen, sie nicht nur zu tragen, sondern fruchtbar
zu machen.

So sind Theorie und Praxis fiir ihn keine Gegensitze,
sondern sie bedingen und durchdringen sich (vgl. ,,10
Jahre Hilfswerk®). Er kann und will seine schwébische
Art nicht preisgeben und ist dabei doch zum Verstind-
nis und zur Anerkennung anderer deutscher Stammes-
arten gekommen. Er ist bei aller festgeprigten und nie
verleugneten personlichen politischen Eigenart als
Président Sprecher des ganzen Hauses und der gesam-
ten deutschen Nation geworden (vgl. ,Nach der Wahl
zum Bundestagsprédsidenten®). Er kommt aus unver-
kennbar evangelischem Verstdndnis seines politischen
Dienstes, betont aber mit Leidenschaft das gesamt-
christliche Anliegen der Union (vgl. ,10 Jahre Dienst
fiir Deutschland“). Er ist durch und durch Theologe
und ebenso durch und durch Politiker, ohne daBl in
ihm das eine das andere zu beherrschen suchte. Viel-
mehr ist er von der Uberzeugung getragen, daffi Theo-
logie und Politik rechte Partner seien, die in der Ver-
antwortung vor dem einen Herrn gleichberechtigt
einander zu dienen hitten. Er verleugnet nie seine
politische oder kirchliche Konzeption, versteht aber
auch, Wesen und Werk anderer Personlichkeiten von
eigenwilliger Priagung verstindnisvoll zu wiirdigen.

Das Buch ist wahrhaft ein Bekenntnisbuch und reiht
sich wiirdig an die guten, aber leider viel zu wenig
gelesenen Sammlungen der Reden und Aufsitze seiner
politischen Freunde Hermann Ehlers und Robert Till-
manns an, deren Erbe zu verwalten er gerufen ist.

Unentbehrliches theologisches Handwerkszeug fiir
Politiker aus christlicher Verantwortung

Wer sich in der Ausiibung seines Berufes christlicher
Herkunft und Verpflichtung bewufBit ist, insbesondere
wer — zur Wahrnehmung eines 6ffentlichen Dienstes
berufen — seine christliche Verantwortung fiir das Amt
erkennt und daraufhin ansprechbar ist, wird stets be-
reit sein miissen, seine allgemeine Haltung oder seine

jeweilige Stellungnahme aus seinem Glaubensbekennt-
nis zu begriinden oder zumindest verstindlich zu
machen. Er wird das nur selten in unbefangener Naivi-
tdt tun konnen und, wenn er es doch ,ungeschiitzt®
versuchen wiirde, leicht in ungeahnte Schwierigkeiten
geraten — selbst wenn er in der Heiligen Schrift und
seinem Katechismus zu Hause sein sollte und die dort
gewonnenen Erkenntnisse {iberzeugend darzulegen ver-
stlinde. Wenn der Gesprichspartner in anderer Weise ge-
bunden ist —sei es durch eine Weltanschauung, durch
einen anderen Glauben, durch eine andere christliche
Konfession oder, bei gleichem Glaubensbekenntnis,
durch eine andere Theologie —, wird dieser versuchen,
ihn mit Deutungen seines Bekenntnisses, mit theolo-
gischen Argumenten oder durch Hinweise auf tatséch-
liche oder vermeintliche kirchliche Lehre und Praxis
in Vergangenheit oder Gegenwart aus dem Sattel zu
heben.

Auch wer die drohende Politisierung des kirchlichen
Lebens und eine ebenso verhdngnisvolle Theologisie-
rung des politischen Lebens entschieden ablehnt, wird
als Politiker aus christlicher Verantwortung an theolo-
gischen oder theologisch verbrdmten Auseinanderset-
zungen nicht vorbeikommen.

Da aber es den Ménnern und Frauen des offentlichen
Lebens (nicht nur den Politikern) zumeist praktisch
nicht méglich ist, sich die wichtigsten Kenntnisse auf
den Gebieten der Dogmatik und Ethik, der Kirchen-
geschichte alter und neuer Zeit, der philosophischen
Systeme und Weltanschauungen usw. durch ausge-
dehnte eigene Studien zu erwerben, werden sie sich
gern durch entsprechende Nachschlagewerke unter-
richten und sich von ihnen auf weitere Hilfsmitfel hin-
weisen lassen.

Soeben ist der erste Band eines solchen einschligigen,
ebenso umfassenden wie zuverldssigen Nachschlage-
werkes unter dem Titel: .Evangelisches Kir-
chenlexikon — Kirchlich-theologisches Handwor-
terbuch® (A—G, 1736 Spalten, Ganzleinen DM 68,90,
Halbleder DM 72,—) im Verlag Vandenhoeck und Rup-
recht, Gottingen, erschienen. Als Herausgeber zeichnen
zwei Ménner, die an hervorragender Stelle im kirch-
lichen Leben stehen und die von ihrem besonderen
evangelischen Bekenntnis eindeutig geprigt sind: der
Lutheraner D. Heinz Brunotte, Prisident der Kanz-
lei der Evangelischen Kirche in Deutschland sowie der
Kanzlei der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands, und der Reformierte Professor
D. Otto Weber, Inhaber des Lehrstuhls fiir refor-
mierte Theologie in Gottingen. Diese Namen prokla-
mieren keine uniiberbriickbaren Gegensitze, ebenso-
wenig das Programm einer konsensus-unions-bestimm-
ten Theologie, sondern in der fruchtbaren Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Herausgebern und ihren
Mitarbeitern wird die ganze Spannweite und Fiille
der in unseren Tagen zu neuem Leben erwachten
reformatorischen Theologie erkennbar., Auf dem Boden
dieser reformatorischen Theologie, die zugleich eine
klare Grenze zieht, haben hervorragende Fachleute
der verschiedensten theologischen Richtungen ihre iiber
alles Wesentliche unterrichtenden Abhandlungen ge-
schrieben und sich dabei mit Erfolg bemiiht, iiber ihre
unvermeidbare und in der Sache notwendige persén-
liche Schau hinaus auch iiber andere begriindete Mei-
nungen und Deutungen ihres Gegenstandes objektiv
zu berichten.

Ist es nicht notwendig, liber die wichtigsten Daten, Ge-
danken und Ziele solcher Minner und Frauen unter-
richtet zu werden, durch die die christlichen Kirchen
in ihrer zeitlichen Gestalt entscheidend geprigt wurden?
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Von den kleinen kirchlichen Gemeinschaften werden
Altlutheraner, Altreformierte und Altkatholiken behan-
delt, von den derzeit sehr regsamen Weltanschauungen
die Anthroposophen, die Christengemeinschaft und die
Christian science. Besonders bedeutsam sind die Dar-
stellung der Bekennenden Kirche, die systematische
Uberschau iiber die Probleme des kirchlichen Wieder-
aufbaus in der Bundesrepublik und die Erdrterung der
kirchlichen Verhiltnisse in der sowjetischen Besat-
zungszone. Sehr aufschlufBireich ist auch der Artikel
liber Christenverfolgungen in alter und neuer Zeit.

Den praktischen Politiker werden Artikel von beson-
derer Aktualitdat interessieren: die Abhandlungen iiber
die Ehe in der Sicht der beiden christlichen Konfessio-
nen und der Staatsrechtstheorien, sowie iiber damit
zusammenhéingende Fragen wie EheschlieBung, Ehe-
scheidung und Geburtenbeschrankung. Es wird ihnen
wichtig sein, die verschiedenen christlichen Theorien
iiber das Eigentum kennenzulernen oder etwas iiber
den Begriff und die Geschichte der Fiirsorge zu
erfahren. Interessant ist es auch, zu lesen, was in
Sicht der reformatorischen Theologie iiber den Frei-
heitsbegriff und iiber die Demokratie gesagt wird,

wenngleich naturgemidf der Politiker dartiber hinaus
noch einiges andere zu bedenken haben wird. Auf der
anderen Seite wird der gewissenhafte Politiker beson-
ders dankbar dafiir sein, auch iiber tief im Glaubens-
grunde wurzelnde Tatbestdnde wie Bekenntnis, Gesetz
und Evangelium, Christologie usw. von berufener Seite
grindlich unterrichtet zu werden, weil Art, Richtung
und Form seines politischen Denkens, Redens und
Handelns stédrker, als ihm in der Regel bewulit ist, von
der Aufgeschlossenheit und dem Verstédndnis fiir diese
letzten Grundlagen reformatorischen Glaubens bestimmt
werden. Dall die reformatorische Theologie nunmehr
auch die Notwendigkeit einer theologischen Ethik be-
jaht, wird er als Zeichen kirchlichen Aufbruchs und als
Zusage kiinftiger Hilfe dankbar anerkennen, Wir
machen uns Joachim Beckmanns Ausfithrungen in
Spalte 900 zu eigen: ,Die Erorterung dieser (politischen)
Fragen hat gezeigt, dal die evangelische Kirche erst
angefangen hat, sich den ethisch-politischen Problemen
zu stellen. Aber sie ist auf dem Wege, nach einer evan-
gelischen Antwort auf die Frage des christlichen Gehor-
sams zu suchen.“ Hellmut Lauffs

gewuﬂé wo...

man etwas findet, ist meist besser, als 1000 Ein-
zelheiten dem Gedéchtnis einzuprigen. Fiir den
ganzen Bereich des kirchlichen Lebens, einst und
jetzt, hier und in aller Welt, was und wofiir es
auch sei, ist die Fundgrube das

EVANGELISCHE
KIRCHENLEXIKON

Kirchlich-theologisches Handwdorterbuch

Herausgegeben von Prisident

D. H. Brunotte und Prof. D. O. Weber
Band 1 Ln. 75,80 DM, Hldr. 79,20 DM gegen
Monatsraten von 7,— DM (Bei Barzahlung
ErmiBigung von 6,90 bzw. 7,20 DM)

Auch Ihnen kann das EKL eine wertvolle Hilfe
sein! Konzentriert — sachlich und doch anschau-
lich, knapp und doch erschépfend —, wissen-
schaftlich griindlich unterrichtet Sie das EKL
iiber die genauen Tatsachen und die notwen-
digen Daten im kirchlichen Leben. Neben der
geschichtlichen Entwicklung stehen die aktuellen
Fragen von heute.

VANDENHOEK & RUPRECHT . GOTTINGEN

EISENWERK KRITZLER

WEIDENAU/SIEG

NAHTLOSE ROHRE
Kesselrohre, Siederohre, Gewinderohre
Rippenrohre, Rohrschlangen, Rohrbogen

PreB-, Zieh- und Stanzteile

liefert in weltbekannter Giite

Walzen und Harlguﬂ bis 18t Stiickgewicht

Herm. IRLE Gesellschaft

mit beschrémkter Haftung
Deuz (Krs. Siegen i. W)
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