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VERFALSCHUNG DER SYNODE

von D. Dr. Eberhard Miiller

Bei dem hier verdffentlichten Beitrag handelt es sich um eine Zusammenfassung der
Ausfiihrungen, die der Direktor der Evangelischen Akademie Bad Boll, D. Dr. Eber-
hard Miiller, Mitglied der Synode der EKD, anliflich einer unter dem Thema ,Unsere
@ Sorge um den Weg der Kirche® von evangelischen Gemeindegliedern einberufenen

Versammlung am 23. Juli d.J. in Bonn machte. Die Red.

Am 7. Juli kam es im Rahmen einer Veranstaltung des
Evangelischen Akademie-Arbeitskreises Bonn zu einer
heftigen Auseinandersetzung liber die Vorginge bei der
Behandlung der Wehrpflichtfrage auf der Berliner Ta-
gung der Synode der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land. Von seiten eines Synodalen wurde erneut die
Behauptung aufgestellt, da eine Mehrheit der Syno-
dalen sich gegen die Wehrpflicht entschieden habe.
Dies gehe insbesondere auch aus einer wihrend der
Synode veranstalteten Unterschriftensammlung hervor.

Da mir als Mitglied des Vorbereitenden Ausschusses
der Synode sowie als Mitglied des Ausschusses ,Einheit
des Volkes*, der sich mit der Wehrirage zu beschéftigen
hatte, alle Einzelheiten bekannt waren, sah ich mich
veranlaBt, dieser in der Offentlichkeit bereits weit-
gehend verbreiteten Behauptung aufs entschiedenste
zu widersprechen. Im Anschluff daran wurde ich von
Bonner Gemeindegliedern gebeten, meine Auffassung
in einer besonderen Versammlung ausfiihrlich darzu-
legen. Nach genauer Erkundigung aller, auch der hin-

tergriindigen Tatbestdnde und nach langem Uberlegen
habe ich mich entschlossen, diesem Wunsche Rechnung
zu tragen. Dabei wurde ich von folgenden Erwidgungen
geleitet:

1. Es war mir klar, daB durch die im folgenden ge-
schilderten Tatbestinde eine Anzahl angesehener
Synodaler, denen gegeniiber ich mich trotz aller
Gegensitze zur Briderlichkeit verpflichtet weiB,
nicht unerheblich belastet wird.

9. Es war mir klar, daB die Aufdeckung der
nicht gerade riihmlichen Zusammenhiinge das
Ansehen der Kirche in den Augen mancher Men-
schen herabsetzen kann.

3. Demgegeniiber stand die Uberzeugung, daB es nicht
einfach im internen Kreis abgemacht werden darf,
wenn andere durch schuldhafte MiBverstindnisse in
Verwirrung gestiirzt werden und zu Schaden kom-
men. Es ist eine Pflicht christlicher Redlichkeit, sie
{iber die wahren Tatbestdnde ins Bild zu setzen.
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4, Mir selbst wurden wegen meines 0. a. Widerspruchs
Proteste zugeleitet, die ich nicht abwehren kann,
ohne die wahren Tatbestinde aufzudecken.

5. Insbesondere ist die Bedeutung der Unterschrifts-
leistung von 62 Synodalen nur dann ins richtige Licht
zu riicken, wenn die ganzen Zusammenhinge in aller
Offenheit dargelegt werden.

6. Der jahrelange Versuch, den Eindruck einer kirch-
lichen Stellungnahme gegen bewaffnete Streitkréfte
in der Offentlichkeit zu erwecken, der insbesondere
von dem Kreis um die ,,Stimme der Gemeinde* be-
trieben wurde, ist in der Offentlichkeit nicht ohne
Wirkung geblieben. Es ist der Anschein entstanden,
als ob die maBgeblichen kirchlichen Gremien aus
christlicher Verpflichtung den Wehrdienst in der
Bundesrepublik ablehnen. Diese Meinung kann
duBerst gefihrliche Folgen fiir die Zukunftf unseres
Volkes haben; denn es steht zu erwarten, dafl Tau-
sende von jungen Menschen unter Berufung auf ein
solches Votum den Soldatendienst verweigern, ohne
aus eigener Gewissensiiberzeugung dazu gezwun-
gen zu sein. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu
weisen, daB3 daraus geradezu revolutiondre Akte ge-
gen bevorstehende Einberufungen entstehen kon-
nen und daB solche Akte von dem Kreis um
Mochalski geradezu angestrebt werden. Er bedient
sich in diesem Zusammenhang fortlaufend falscher
offentlicher Aussagen iiber angebliche Stellungnah-
men der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Diese Griinde schienen mir so wichtig, daB ich mich
fiir verpflichtet hielt, die unter 1. und 2. genannten Be-
denken hintanzustellen und folgendes mitzuteilen:

Seit einem Jahrzehnt versucht eine kirchliche Minder-
heit, bestimmte politische Auffassungen zur Frage der
Wiedervereinigung und Wiederbewaffnung Deutsch-
lands gegen den Willen der Mehrheit zum Gegenstand
kirchlicher Stellungnahmen zu machen. Da ihr dies auf
direktem Wege regelméfBig mifilingt, wird jedesmal der
Umweg iiber mehrdeutige Formulierungen gewdhlt,
die dann in der Offentlichkeit — entgegen den Absich-
ten der beschluBfassenden Organe — politisch ausge-
wertet werden. So ist es dieser Gruppe allméhlich ge-
lungen, in der Offentlichkeit das Gefiihl zu erwecken,
als sei die Evangelische Kirche in Deutschland der Uber-
zeugung, daB die Aufstellung bewaffneter Streitkrifte
in der Bundesrepublik entbehrlich, ja unheilvoll und
um des Gewissens willen zu verwerfen sei. Wir miissen
leider feststellen, daB dieser Eindruck nicht nur durch
ein MiBverstindnis zustande gekommen ist. Bedenk-
liche Folgen hat dieser Tatbestand vor allem auch fiir
die Berichterstattung iiber die evangelische Kirche in
der sowjetisch gesteuerten Propaganda.

Eines der ersten Beispiele dieser Art ereignete sich
wihrend des Evangelischen Kirchentages in Essen im
Jahre 1950: Wiahrend dieses Kirchentages fand eine
Sitzung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land statt. Der Hintergrund des Kirchentages bot eine
besondere Publizitdt. Der Rat war schwach besetzt. Die
Bischofe Meiser und Lilje waren nicht anwesend. Im
Verlauf dieser Sitzung beantragten Nieméller und Heine-
mann, der Rat solle ein Wort gegen die Wiederbewaff-
nung sprechen, Sie fanden aber selbst bei der schwachen
Besetzung des Rates keine Mehrheit fiir ein direktes
Wort gegen die Wiederbewaffnung. Man war sich nur
darin einig, daBl es nicht der Auftrag der Kirche sein
konne, die Wiederbewaffnung zu empfehlen. Die
Freunde um Heinemann dringten infolgedessen darauf,
dann wenigstens dieses Nicht-empfehlen-Koénnen aus-
zusprechen. So beschlof man die Formulierung: , Einer
Remilitarisierung Deutschlands konnen wir nicht das
Wort reden, weder was den Osten, noch was den Westen
anlangt.”

2

Ahnliche Formulierungen sind vor allem mit Riicksicht
auf die Briider im Osten und um des innerkirchlichen
Friedens willen in der Zwischenzeit noch mehrfach be-
schlossen worden. Erst die letzte AulBlerordentliche
Tagung der Synode in Berlin brachte die ganze Hinter-
griindigkeit und Gefédhrlichkeit dieser Entwicklung
allen Synodalen voll zum BewuBtsein. Viele Synodale
erkannten nach dieser Synodaltagung, welch' eine
schwere Verantwortung alle diejenigen auf sich laden,
die immer wieder versuchen, gegen den Willen der
Synode den Anschein kirchlicher Stellungnahmen zu
politischen Sachfragen in der Offentlichkeit zu er-
wecken. Und man muB leider auch sagen, daf3 es auf
der Berliner Tagung sogar zu Machenschaften gekom-
men ist, die im kirchlichen Raum sonst kaum denkbar
sind.

Am zweiten Tag, dem 28.Juni, tagten die Ausschiisse,
die die Beschliisse der Synode vorzubereiten hatten.
Der rheinische Synodale Locher brachte in dem dafiir
zustindigen SynodalausschuB, der nahezu ein Drittel
aller Mitglieder der Synode umfafite, einen Antrag
gegen die Wehrpflicht ein. Der Antrag lautete: ,Die
Synode bittet die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik, sowie den Bundestag und die Volkskammer, von
der Einfiihrung einer Wehrpflicht in einem geteilten
Deutschland Abstand zu nehmen und sich bis zur Wie-
derherstellung der Einheit unseres Volkes iiber eine
Begrenzung der beiderseitigen bewaffneten Krifte zu
verstindigen.* Der Antrag wurde nach kurzer Debatte
mit groBer Mehrheit abgelehnt. In der Debatte hatten
aber einige Vertreter aus dem ostlichen Teil der EKD
mit bewegten Worten ihrer Besorgnis iiber Riickwir-
kungen einer Wehrpflicht auf die Verhéltnisse in der
DDR Ausdruck gegeben. Sie baten, doch dafiir zu sor-
gen, daB ihre Gesichtspunkte in Bonn bekannt wiir-
den. Diesem Wunsche trug der Ausschufl Rechnung,
indem er dem Plenum vorschlug, eine Kommission
nach Bonn zu entsenden mit dem Auftrag: ,Bundes-
regierung und Bundestag der Bundesrepublik Deutsch-
land von den schweren Besorgnissen in Kenntnis zu
setzen, die von Synodalen iiber die Riickwirkung der
Einfithrung einer Wehrpflicht auf die Verhédlt-
nisse in der DDR geduflert worden sind“. Ein
dhnlicher Schritt sollte in Pankow gegen die heute
schon in der DDR geiibten Nétigungen zum Wehr-
dienst unternommen werden. Die Annahme dieses
Vorschlags im Ausschuff war der Ausgangspunkt fiir
eine Entwicklung, an deren Ende der falsche Anschein
stand, als habe sich eine Mehrheit der Synode gegen
die Wehrpflicht entschieden.

Die Ausweitung dieses rein seelsorgerlich gedachten
Beschlusses zu einer politischen Aktion ereignete sich
auf folgende Weise: Zunichst wurde der Antrag ge-
stellt, den drei Briidern aus dem Osten, die die er-
wihnte Kommission bilden sollten, auch einige Syno-
dale aus dem Westen beizugeben. Demgegeniiber wies
ich im AusschuB8 darauf hin, da dadurch leicht der
Anschein entstehen konne, als ob die Kommission den
Auftrag habe, schlechthin Bedenken der Synode gegen
die Wehrpflicht vorzutragen. Wenn also zwei Vertreter
aus dem Westen beigegeben wiirden, miilten sie, um
diesen falschen Eindruck zu vermeiden, aus dem Kreis
derer gewiahlt werden, die eine kirchliche Demarche
gegen die Wehrpflicht ablehnten. Obwohl dieser Auf-
fassung aus dem Kreis der rheinischen Synodalen heftig
widersprochen wurde, fallite der Ausschull seinen Be-
schlufl mit groler Mehrheit im Sinne meines Antrags.
Es sollte unter allen Umstidnden der Eindruck verhin-
dert werden, als habe die Kommission den Auftrag,
namens der Synode gegen die Einfiithrung der Wehr-
pflicht grundsétzliche Bedenken vorzubringen (die
Kommission hat ihren Auftrag nach der Synode auch




EVANGELISCHER ARBEITSKREIS DER CDU/CSU

Sitzung:

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Cillien.

Cillien (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich habe nicht die Absicht, mich in die
Reihe der Wehrexperten einzufiigen. Ich habe aber
auch nicht die Absicht, parlamentarische Belehrun-
gen zu erteilen, obwohl ich seit dem ersten Tage
meiner parlamentarischen Arbeit nicht davon
iiberzeugt bin, daB alle parlamentarischen Formen
geeignet und zweckmiBig sind, sondern manches
UnzweckmifBige und Unbefriedigende einfach mit-
geschleppt wird. Die vorgestrige Diskussion hat
mich darin nur bestdrkt. Ich habe es vom ersten
Tage an nicht verstanden, daB unmittelbar nach
den Ausfilhrungen der zweiten Lesung Abstim-
mungen vorgenommen werden. Denn die zweite
Lesung ist doch die Gelegenheit, wo man zum
ersten Male iliber die oft monatelangen Beratun-
gen der Ausschiisse authentisch unterrichtet wird.
Ich erklédre fiir meine Person, daB ich dabei durch-
aus bereit bin, auch von der Opposition gewichtige
Griinde entgegenzunehmen, sie noch einmal zu
durchdenken und mit meinen Freunden zu bespre-
chen. Es wire mir sehr viel lieber, wenn dann die
Abstimmung an einem nichsten Tage stattfinden
wiirde.

Ich habe die Absicht, nur zu drei Punkten zu
sprechen, die unter das Gesamtthema ,Kirche und
Parlament“ gestellt werden konnen. Ganz gegen
meinen Wunsch ist in diesen Tagen mehrfach die
Stellungnahme von Gremien der evangelischen
Kirche zitiert worden, und zwar durchaus nicht
immer in zutreffender Weise. Ich habe nicht die
Absicht, meine personliche Meinung dazu zu sagen,

(Zuruf von der SPD: Das wire wichtig!)

sondern ich habe mir soeben schon von dem Herrn
Prisidenten die Genehmigung geben lassen,
authentisch aus Schriftstiicken zu zitieren.

Es handelt sich zunichst um den Besuch der
Synodalen am vergangenen Montag. Wie falsch da
Berichterstattungen sein konnen, mogen Sie aus
folgendem ersehen. In einer Zeitung aus einer
GroBstadt der PBundesrepublik wurde gemeldet,
daB bei dem Besuch der Synodalen beim Herrn
Bundestagsprédsidenten auch Sie, Herr Vizeprési-
dent, und mein Kollege Professor Béhm beteiligt
gewesen seien. Kein Wort davon ist wahr. Herr
Prisident Gerstenmaier hat die Herren empfan-
gen. Er hat dariiber eine Aufzeichnung gemacht,
die er dem VerteidigungsausschuB und dem Peti-
tionsausschufl zugeleitet hat, ebenso den Fraktio-
nen. Ich begehe also keine Indiskretion, wenn ich
vorlese, wie er den Verlauf dieser Unterredung mit
Zustimmung aller fiinf Herren schilderte:

Bischof D. Krummacher verlas

— ich bitte zu beachten: er verlas, so genau kam
es ihm auf die Formulierung an! —

In der Bundestagsdebatte am Freitag, dem 6. Juli 1956 — 3. Lesung
des Webrpflichtgesetzes — machte der Abgeprdnete Adolf Cillien
Ausfiibrungen zu dem Thema ,Kirche und Parlament. Diese Aus-
fiihrungen sind in der Presse nicht immer richtig widergegeben wor-
den. Da auferdem wvielfach der Wunsch gedufert wurde, iiber den
gesamten Wortlaut unterrichtet zu werden, veréffentlichen wir nach-
stehend einen Auszug aus dem Original-Protokoll der genannten

als Sprecher der Delegation einen BeschluBl
der auBerordentlichen Tagung der Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland vom
29. Juni 1956. Nach diesem BeschluB hat die
Synode mit Zustimmung des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland die Delega-
tion unter anderem beauftragt, die Bundes-
regierung und den Bundestag der Bundes-
republik Deutschland von den Gesichtspunkten
und Besorgnissen in Kenntnis zu setzen, die
von Synodalen

— kein Wort, wie gro8 die Zahl dieser Synodalen

gewesen ist —

tiber die Auswirkungen einer Wehrpflicht ge-
duBert worden sind. Der Sprecher erlduterte
diesen Beschlul unter besonderer Hervor-
hebung des Auftrags der Kirche gegeniiber
den ihr anvertrauten Menschen. Er fiihrte da-
bei aus, daB sich die Delegation bei diesem
Schritt durchaus der Grenzen bewulit sei, die
der Kirche im Blick auf die dem Staat und den
politisch tdtigen Christen obliegende Verant-
wortung gezogen seien.

Bei der Besprechung mit den Vertretern der ein-
zelnen Fraktionen, die dann stattfand und bei der
alle Fraktionen mit Ausnahme der FDP vertreten
waren, haben wir kaum mehr gehort als das, was
in dieser Niederschrift festgelegt worden ist.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Alle Bemiihungen des Herrn Kollegen Wehner, die
Delegation dazu zu veranlassen, in den Fraktionen

. zu sprechen, sind einmiitig abgelehnt worden,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

weil die Delegation nur beauftragt war, eine Bot-
schaft auszurichten, nicht aber sich in eine Diskus-
sion einzulassen.

Auch bei der zweiten Besprechung, bei der im
itbrigen die Opposition gefehlt hat, hat sich nichts
Weiteres zugetragen, was etwa von besonderer Be-
deutung gewesen wire. Wohl aber ist mit aller
Deutlichkeit gesagt worden, daf3 die Synodalen nur
den Auftrag hatten, dieses mitzuteilen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU und
der DP)

und daB sie in keiner Weise in die Entscheidung
eingreifen wollten,

(Sehr richtig! bei der DP — Zuruf von
der SPD: Und die Botschaft?!)

daB3 sie auch nicht dazu da seien, auch nur einen
Rat zu erteilen,

(Sehr richtig! bei der DP)

geschweige denn, uns die Verantwortung abzuneh-
men.
(Zuruf von der SPD: Konnen sie gar
nicht! — Abg. Wehner: Dafiir werden
Sie sich auch mal verantworten miissen!)



Soviel iliber das, was sich da zugetragen hat. —
Ich glaube, Herr Kollege Wehner, die Bemerkung,
die Sie eben gemacht haben, war nicht passend.
Wenn ich hier einen sachlichen Bericht gebe, dann
ist dazu nichts weiter zu bemerken, da ich mich
durchaus an die Unterlagen gehalten habe.

Ich komme zu dem zweiten Fall, der heute mor-
gen auch wieder angesprochen wurde. Es wurde
behauptet, daB auch eine Nachricht im Bulletin von
falschen Voraussetzungen ausgegangen sei und in
ihr falsche Zahlen angegeben worden seien. Im
Pressedienst der Sozialdemokratischen Partei vom
2. Juli 1956 wird behauptet, es stimme — nun
zitiere ich woértlich —:

daf eine klare Mehrheit dieses hochsten evan-
gelischen Kirchenparlaments sich denn auch
gegen die Wehrpflicht ausgesprochen habe.

Der Evangelische Pressedienst hat daraufhin, er-

michtigt durch den Préses der Synode, folgende

Erklirung verdffentlicht;
Zu der Meldung des SPD-Pressedienstes, daf3
sich eine klare Mehrheit der Synode gegen die
Wehrpflicht ausgesprochen habe, teilt der Pri-
ses der Synode mit, die Synode der EKD habe
auf ihrer Berliner Tagung zur Wehrpflicht
lediglich den alsbald der Presse mitgeteilten
Beschlufl gefait, eine Kommission zu beauftra-
gen, Bundesregierung und Bundestag von den
Gesichtspunkten und Besorgnissen in Kennt-
nis zu setzen, die von Synodalen iiber die Aus-
wirkung einer Wehrpflicht geduBert worden
sind.
Dem Prisidium der Synode ist nichts davon
bekannt, daBl ,eine klare Mehrheit* der Syno-
dalen sich gegen die Wehrpflicht ausgespro-
chen habe.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Prises der Synode hat erst nach dem
Schluff der Tagung von einem Pressevertreter
gehort, daB Unterschriften von Synodalen zu
einer Erkldrung iiber die Wehrpflicht gesam-
melt worden waren. Er kennt weder den In-
halt dieser Erkldrung noch die Zahl oder die
Namen der Synodalen, die sie unterschrieben
haben.

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Die Zahlen, die im Bulletin veréffentlicht wurden,
sind im Moment die zuverldssigsten gewesen. Die
Kirchenkanzlei in Hannover als oberste Behérde
hat bis heute morgen iiber die Zahl der Unter-
schriften keine anderen Informationen gehabt als
die im Bulletin vom 5. Juli versffentlichten.

(Zuruf von der SPD: Was ist das fiir

ein Beweis?)

Seit heute mittag sind andere Zahlen bekanntge-
worden, was gar kein Wunder ist nach dem, was
ich gesagt habe. Es ist eine private Unterschriften-
sammlung gewesen,

(Abg. Wehner: Gewisser Herren
Dozenten!)

liber die keine protokollarischen Feststellungen ge-
macht worden sind. Im iibrigen aber — das ist be-
deutsam und gefdllt mir besonders — haben fiih-
rende Minner, die diese Unterschriften geleistet
haben, erklidrt, sie wiren auf keinen Fall damit
einverstanden, daBl davon ein auBersynoda-
ler Gebrauch gemacht wiirde.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Cillien (CDU/CSU): Nein, ich bitte, mich bis zum
Ende vortragen zu lassen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Erler: Fiir
das Klatschen dazu sollten Sie sich
schdmen! — Weitere Zurufe von der SPD:
Kénnen die aber nicht! — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Er ist liberfordert! — Bei-
fall bei der SPD.)

Nun ein dritter Fall von heute morgen, der sicher
das allgemeine Interesse erregt hat. In der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung® stand: ,,Auch Bischof
Dibelius gegen Wehrpflicht. Auch hierzu keine
personliche Stellungnahme, sondern folgende Ver-
offentlichung des Evangelischen Pressedienstes,
eine offiziell verbreitete Meldung:

Bischof Dibelius, der Ratsvorsitzende der EKD,
hat den Bevollmichtigten in Bonn, Prilat D.
Kunst, erméchtigt, zu den Pressemeldungen,
wonach auch Bischof Dibelius gegen die Wehr-
pflicht sei, folgende Erkldrung abzugeben:

Der Ratsvorsitzende hat

— mit dem, was im iibrigen in einer ostzonalen
Zeitung veroffentlicht worden ist —

nichts anderes gemeint, als eine Unterstiitzung
des Antrags auf Entsendung einer Delegation
nach Bonn und Pankow. Er hat sich mit Ent-
schiedenheit gegen jedes Eingreifen kirchlicher
Instanzen in die Verantwortung der Parla-
mente ausgesprochen.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Zuruf von

der SPD: Ist ja gar nicht bestritten wor-

den! — Abg. Schrioter [Wilmersdorf]: Die

Verantwortung kann er uns nicht abneh-
menl!)

— Das ist nun wirklich mal ein Punkt, in dem
ich mit Thnen vollkommen iibereinstimme. —

Die Pressenachrichten, daB er sich grundséitz-
lich gegen die allgemeine Wehrpflicht erklsrt
habe, sind objektiv unrichtig.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, nur ein kurzes
SchluBwort. Ich habe neulich bei der Erdrterung
Uber das Konkordat ganz klar gesagt, wie die Stel-
lungnahme der CDU ist, da wir keine Kirchenpar-
tei sind, keine Weisungen von den Kirchen entge-
gennehmen, in den Kirchen aber gern unsere gei-
stige Heimat sehen, dafl wir immer bereit sind, uns
von ihnen beraten zu lassen und dann eine gewis-
sensméflige Entscheidung zu treffen. Bei diesem
Standpunkt bleibe ich. Ich glaube, es ist in jeder
Weise ungut, wenn es {iblich wird, AuBerungen
kirchlicher Instanzen oder kirchlicher Autorititen
in politische Entscheidungen hineinzuziehen.

(Zuruf von der SPD: Das fillt Ihnen aber
spét ein! — Abg. Schmidt [Hamburg]: Das
sagen Sie mal Ihrer eigenen Parteil)

Ich hitte nicht damit begonnen, von diesen Dingen

zu sprechen,

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sagen Sie das
den Pfarrern, die von der Kanzel Wahl-
propaganda treiben!)

wenn sie nicht zum vierten Male von dieser Stelle
aus angesprochen worden wiren.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Aber an die falsche Adresse!)

Deshalb nur diese klare Feststellung, die giiltig
ist.
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korrekt ausgefiihrt). Der AusschuB beschloB ferner,
dem Plenum zu empfehlen, seinen Vorschlag ohne De-
batte anzunehmen.

Entgegen diesem Beschlufl legte der Synodale Locher am
folgenden Tage im Plenum den Antrag der Rheinischen
Bruderschaft auf Ablehnung der Wehrpflicht erneut
vor. Die Behandlung dieses Antrags wurde, wiederum
mit groBer Mehrheit, abgelehnt. In klarer Voraussicht
dieser Ablehnung hatten sich aber schon um die Mit-
tagszeit des 29. Juni Dr. Heinemann und einige seiner
Freunde verabredet, diesem fiir sie unbefriedigenden
SynodalbeschluB3 durch eine geheime Unterschriften-
sammlung fiir eine Zusatzerkldrung aufzuhelfen. Ehe
man damit begann, wurden in einer Liste aller Syno-
dalen diejenigen gekennzeichnet, bei denen man be-
fiirchten mufBte, daB sie eine solche geheime Unter-
schriftensammlung ablehnen oder gegen sie gar dffent-
lich Protest einlegen wiirden. Das hitte den Plan
zweifellos zum Scheitern gebracht. Den Synodalen, die
um die Unterschrift gebeten wurden, wurde versichert:
es handle sich um eine rein interne Unterschriften-
sammlung, die lediglich den Zweck habe, den fiir die
Kommission bestimmten Briidern das in dem entspre-
chenden Antrag geduBerte Anliegen besonders wich-
tig zu machen. Es sei damit nichts Neues, iiber den
BeschluB des Ausschusses Hinausgehendes beabsichtigt.
Dr. Heinemann personlich versicherte auf Befragen dem
Ratsvorsitzenden Bischof D. Dr. Dibelius: es sei keines-
falls eine Verdffentlichung der mit den Unterschriften
verbundenen Erkldrung beabsichtigt. Der Inhalt dieser
geheimen Zusatzerkldrung schien das zu bestétigen,
denn er bezog sich ganz auf den vom Ausschufl vorge-
schlagenen Kommissions-Auftrag, Besorgnisse der
Briider im Osten in Bonn und Pankow bekanntzu-
machen. Die Heinemannsche Zusatzerkldrung hatte
folgenden Wortlaut: ,Die Unterzeichneten schliefien
sich den Bedenken gegen die Einfithrung einer allge-
meinen Wehrpflicht bzw. gegen Zwangsmethoden bei
der Werbung fiir den Wehrdienst an, die durch die von
der Synode beauftragte Delegation in Bonn und Ost-
berlin vorgetragen werden sollen. Da zu dem Zeit-
punkt der Unterschriftensammlung den unterzeichneten
Synodalen noch nichts anderes bekannt war, als daB
Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Verhidltnisse in der DDR vorgetragen werden
sollten, sahen auch viele Synodale, die sich im Aus-
schuB zur Frage der Wehrpflicht positiv geduBiert hat-
ten, keinen Hinderungsgrund, diese EntschlieBung zu
unterzeichnen. Sie erblickten darin lediglich einen Aus-
druck des Wunsches, Bonn und Pankow zu ihrer eige-
nen Urteilsbildung eine Information {iber die Besorg-
nisse zu vermitteln, die unsere Briider jenseits des
FEisernen Vorhangs in diesem Zusammenhang be-
wegten.

Nachdem die Unterschriftensammlung abgeschlossen
war, kam es zwischen 16 und 17 Uhr zur Beratung des
offiziellen AusschuB-Antrages im Plenum. Hier mel-
dete sich Priises D. Held zu Wort und erklirte, dal es
doch nicht gut sei, wenn man besonders von den Ver-
hiltnissen in der DDR rede. Er beantrage, die Worte
,auf die Verhiltnisse in der DDR* zu streichen. Die
Synodalen waren der Meinung, daB diese Streichung
mit Riicksicht auf die Briider im Osten beantragt sei,
da es nicht vertretbar erscheine, ihnen sozusagen den
Teufel an die Wand zu malen. Die Sitzung wurde fiir
eine Viertelstunde unterbrochen. Wiahrend dieser Zeit
sollten die Synodalen Held, Bauer und ich versuchen,
eine Einigung iiber den Kiirzungsvorschlag zu erzielen.
Auf Antrag von Prédses Held wurde noch Dr. Heine-
mann hinzugezogen. Dr. Bauer und ich waren lber die
Existenz einer geheimen Unterschriftensammilung nicht
informiert. Wir einigten uns schlieBlich, wenn auch nicht
ohne Bedenken, mit den beiden anderen auf die Kiir-

zung, und zwar unter der Voraussetzung, daB nicht
nur von , Besorgnissen®, sondern von ,Gesichtspunkten
und Besorgnissen“ die Rede sein solle. Heute wissen
wir, daB unser Entgegenkommen ein Fehler war, der
aber nur begangen wurde, um zu einer briiderlichen
Einigung zu kommen und um so weit als moéglich auf
die Briider im Osten Riicksicht zu nehmen. Daf3 in
Verbindung mit dieser Kiirzung eine vielen Synodalen
verheimlichte Unterschriftensammlung nachtréglich zu
einer Art Abstimmung iiber die Wehrpflicht gemacht
wurde, konnten wir nicht ahnen.

Die Frage, ob sich Prises Held bei seinem Kiirzungs-
vorschlag dieser Tatsache bewul3t war, 1463t sich natur-
gemiB nicht beantworten. Da er aber im Plenum sei-
nen Platz neben Dr. Heinemann hatte und anléBlich der

- Sonderberatung iiber seinen Kiirzungsvorschlag sofort

die Hinzuziehung Heinemanns forderte, kann man an-
nehmen, daB beide den Kiirzungsvorschlag vorher mit-
einander abgesprochen hatten. Ich bin iiberzeugt, daf
zumindest Dr. Heinemann sich iiber die Wirkung dieser
Kiirzung auf Sinn und Bedeutung seiner Unterschrif-
tensammlung vollig im klaren war; denn jeder, der
Dr. Heinemann aus der AusschuBarbeit kennt, weil,
daB er mit geschultem juristischen Denken die gesamte
Wirkungsbreite einer Formulierung immer sofort zu
iibersehen vermag. Es liegt darum die Frage nahe, ob
nicht durch die Kiirzung des offiziellen Beschlu-An-
trages der Sinn der Unterschriftensammlung nachtrag-
lich bewuBt verindert worden ist. In jedem Falle
wire nach dieser Kiirzung die geheime Unterschriften-
sammlung hinfillig gewesen; denn die Unterzeichner
hatten ja unter der Voraussetzung unterschrieben, dal3
Bedenken gegen die Riickwirkungen in der
DDR in Bonn vorgetragen werden sollten. Davon war
zwar in der geheimen Zusatzerkldrung selbst nicht
ausdriicklich die Rede, aber es war den Unterzeichnern
miindlich bestitigt worden, daB es sich lediglich um
eine Unterstreichung der Bedenken handele, die die
von der Synode bestimmte Kommission vorzutragen
habe.

Als Dr. Heinemann nach der Synode dem Vorwurf be-
gegnete: diese geheime Unterschriftensammlung sei in
Wirklichkeit eine Art Erschleichung eines Votums ge-
gen die Wehrpflicht, erwiderte er: man miisse doch von
Synodalen erwarten, daB sie die Tragweite einer Er-
klirung, die sie unterschrieben, selbst iibersehen kénn-
ten; ob man denn in der Synode einen ,Trottelpara-
graphen® einfilhren miisse. Demgegeniiber wurde er
allerdings von dem Prisidenten der Kanzlei der EKD
darauf hingewiesen, dafl selbst der Vorsitzende des
Rates der EKD, Bischof D. Dr. Dibelius, mit seiner
Unterschriftsleistung keineswegs ein Votum gegen die
Wehrpflicht beabsichtigt habe. Bekanntlich hat Bischof
Dibelius auf eine diesbeziigliche Deutung in der , Frank-
furter Allgemeinen Zeitung* hin ein Dementi folgenden
Wortlauts herausgegeben: ,Der Ratsvorsitzende hat
nichts anderes gemeint als eine Unterstiitzung des An-
trages auf Entsendung einer Delegation nach Bonn und
Pankow. Er hat sich mit Entschiedenheit gegen jedes
Eingreifen kirchlicher Instanzen in die Verantwortung
der Parlamente ausgesprochen. Die Pressenachrichten,
daB er sich grundsiitzlich gegen die allgemeine Wehr-
pflicht erklirt habe, sind objektiv unrichtig.”

Unmittelbar nach SchluB der Synode fand eine
Pressekonferenz statt, an der auch Vertreter der Ost-
presse teilnahmen. Auf dieser Pressekonferenz war an-
fangs auch Dr. Heinemann anwesend. Ich bin von
einem Synodalen ermichtigt worden, mitzuteilen, daf
er personlich mitangehért habe, wie Dr. Heinemann
bei dieser Gelegenheit einzelnen Pressevertretern den
Text und den zahlenmiBigen Erfolg seiner Unterschrif-
tensammlung bekanntgegeben hat. Dr. Heinemann hat
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damit sein gegeniiber Bischof Dibelius wenige Stun-
den vorher gegebenes Wort, daBl keine Versffentlichung
beabsichtigt sei, selbst gebrochen. AnschlieBend verlieB
Dr. Heinemann die Pressekonferenz. Nach seinem
Weggang wurde die Unterschriftensammlung von Ver-
tretern der Ostpresse zur Sprache gebracht. Der Pri-
ses der Synode, Professor v. Dietze, der die Pressekon-
ferenz leitete, muBte erkliren, daB ihm von einer sol-
chen Unterschriftensammlung nichts bekannt sei. Be-
reits am néchsten Tage erschienen Text und Unter-
schriftenzahl der, geheimen Zusatzerklirung in der
Ostberliner Zeitung ,Neue Zeit“.

Uberblickt man diese Kette der Ereignisse, so kann man
nicht leugnen, daf3 sie beschdmend ist. Der weit {iber-
wiegende Teil der Synode steht diesen bedauerlichen
Aktionen fern. Er wird sich aus AnlaB dieser Vor-
kommnisse {iberlegen miissen, ob nicht in Zukunft
Wege gefunden werden kénnen, um solche MiBdeutun-
gen oder Verkehrungen ihrer Aussagen zu verhindern.

So wichtig es fiir eine evangelische Versammlung
ist, Meinungsverschiedenheiten in briiderlicher Ver-
stindigungsbereitschaft zu iiberbriicken, so bedauerlich
ist es auch, wenn die Klarheit auf dem Altar der
Briiderlichkeit geopfert wird. Auch in Synoden miissen

Minderheiten es in briiderlicher Geduld ertragen lernen,
wenn ihre Meinung nicht zum Zuge kommt.

Ein Synodaler, der die Unterschriftensammlung mit ver-
anlat hatte, sagte mir vor einigen Tagen zu seiner
Entschuldigung: die Sorge um die Gewissensnot der
zum Wehrdienst Einberufenen sei ihm wichtiger als
alle geltenden Spielregeln einer Synode. Ich bin aber
der Auffassung, daB selbst der, der glaubt, um des
Gewissens willen eine Meinung vertreten zu miissen,
bedenken sollte, daB der Segen Gottes niemals auf
Aktionen ruhen kann, die darauf abzielen, die Tatbe-
sténde klarer Mehrheitsverhltnisse in unwahrer Weise
zu verdunkeln. Wo ein Christ sich mit seiner Meinung
und seiner Gewissensiiberzeugung in einer Minderheit
befindet, ist ihm das Gebet, sicher auch der Versuch
einer liberzeugenden Rede, aber keinesfalls das Er-
sinnen listiger Aktionen aufgetragen.

Die Abgeordneten der Regierungsparteien und der
Opposition, die im Parlament um die rechte Entschei-
dung in der Wehrpflicht rangen, wurden durch die von
einigen Mitgliedern der Synode unternommenen Ak-
tionen statt zu einer Klarheit iiber die Botschaft der
Kirche in Streit und Verwirrung gefiihrt. Die Synode
wird sich die Aufgabe nicht leicht machen diirfen, aus
dieser Erkenntnis die Konsequenzen zu ziehen.

DAS PROBLEM DES KLERIKALISMUS

von Dr. Wilhelm Kasch

Die Ausfiihrungen von Dr. Kasch stellen eine profilierte These dar, die z.T. zum
Widerspruch reizen wird. Zugleich aber wird sie zum Nachdenken anregen und damit
zu einer vertieften politischen Meinungsbildung beitragen. Da wir in der »Evangeli-
schen Verantwortung“ kein Organ sehen, das fertige Meinungen ,frei Haus“ liefert,
sondern eine Schrift, die an der Meinungsbildung mitwirken soll, halten wir es fiir
richtig, mit dem folgenden Beitrag ein sogenanntes ,heifles Eisen” anzupacken und

zur Diskussion zu stellen.

E,

Wer die zahlreichen AuBerungen, in denen das Wort
»Klerikalismus“ Verwendung findet, kritisch sichtet,
stellt mit Erstaunen fest, welche verschiedenartigen
Dinge jeweils mit diesem Schlagwort bezeichnet werden
sollen: weltlicher Machtanspruch des Klerus, der Kirche
tberhaupt, die Existenz einer Partei mit dem Beiwort
nchristlich®, einzelne kulturpolitische Forderungen (etwa
der CDU/CSU), Bemiithungen um konfessionsparitiitische
Besetzung von Fiihrungsstellen, bestimmte Darlegungen
zur Personenstandsgesetzgebung in katholischen oder
evangelischen Zeitschriften und vieles andere mehr.

Erstaunlich ist aber auch, daB sich niemand findet, der
von sich sagt: er sei Anhidnger des Klerikalismus, daf
jedoch viele dies von bestimmten Gegnern behaupten.
Und beides zusammen fiihrt zu der Einsicht, daB es
Klerikalismus jedenfalls nicht in der Weise wie Sozialis-
mus, Liberalismus, Nationalismus gibt. Denn es er-
scheint doch undenkbar, daB in Westdeutschland, wo
Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit herr-
schen und von allen méglichen Gruppen in Anspruch
genommen werden, gerade die ,Klerikalisten®“ ein Be-
kenntnis- und Redeverbot hiitten. Ist es aber richtig, das
Klerikalismus als Leitidee fiir die Gestaltung unseres
offentlichen Lebens nicht existiert, dann wird man bei
der Erérterung des Problems, das in unserem Staat un-
zweifelhaft eine groBe Rolle spielt, zwangsldufig von
allen Sachfragen weggefiihrt. Dann lautet die Problem-
stellung jedenfalls nicht mehr: Was wollen die Kleri-
kalisten, und wie vertriigt sich das, was sie wollen, mit
den Grundgegebenheiten unseres Staates? Sondern jetzt
miissen wir fragen: Welche Griinde veranlassen heute
zahlreiche Menschen, politische Gruppen und Bestrebun-
gen als klerikalistisch zu bezeichnen, und was meinen
sie, wenn sie den Vorwurf des Klerikalismus erheben?
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II.

Versuchen wir, die Antwort auf den zweiten Teil dieser
Frage durch ein Beispiel vorzubereiten: Wenn eine
Gruppe von katholischen Oldenburgern einen Protest-
marsch zum niedersichsischen Kultusministerium durch-
zufiihren droht, weil ihr die Einrichtung einer katholi-
schen Schule abgeschlagen wurde, dann reden manche
Zeitungen und Politiker von Klerikalismus; sie glauben,
damit festgestellt zu haben, daB diesem Unternehmen
die Berechtigung fehlt. Ob nun der katholische Klerus
mit dieser Demonstration etwas zu tun hat oder nicht
— hier handelt es sich doch ganz eindeutig um die poli-
tische Willenskundgebung einer Gruppe, die sich in
ihren Grundrechten geschmilert glaubt. Zige die glei-
che Gruppe statt zum Kultus- zum Landwirtschafts-
ministerium, um sich iiber die Milchpreise zu beschwe-
ren, so wiirden zwar vermutlich die meisten Verbrau-
cher die Berechtigung dieses Aktes bestreiten, an dem
Vorgehen als solchem aber nichts zu tadeln haben. Und
handelte es sich gar um eine Arbeitergruppe, die an-
14Blich eines Lohnstreiks durch einen Protestmarsch
ihren Forderungen Nachdruck verschaffen mochte, so
wiirde dies Verfahren niemanden befremden. Nur wegen
einer katholischen Schule diirfen Demonstrationen nicht
stattfinden! Mit dem hier offenbar véllig deplacierten
Schlachtruf: ,Klerikalismus“ versucht man, sie als ille-
gitim hinzustellen. :

An diesem Beispiel wird dreierlei sichtbar: einmal, daB
das Wort , Klerikalismus“ den Klerus gar nicht speziell,
sondern als Teil fiirs Ganze nimmt; zum anderen, daB
dieses Ganze gar nicht die Kirche, sondern die christ-
liche Uberzeugung, also der Glaube ist; und zum drit-
ten, daB das Wort ,Klerikalismus® die Verletzung eines
bestimmten politischen Tabus bezeichnet, da es als
Schlagwort an die Stelle einer mit Griinden belegten



Ablehnung tritt. Generalisiert man dieses Beispiel, so
lehrt es, dafl von Klerikalismus dann die Rede ist, wenn
jemand in der politischen Offentlichkeit dafiir eintritt,
daB Forderungen seiner religitésen Uberzeugung politisch
verwirklicht werden.

Wenden wir uns mit diesem Ergebnis nun dem ersten
Teil unserer obigen Fragestellung, also der Frage zu,
welche Griinde wohl dazu fiihren mégen, den Vorwurf
des Klerikalismus zu erheben, so fillt die Antwort nicht
schwer: Ursache vermag hier nur die Uberzeugung
eines grundsétzlichen Getrenntseins von Staat und Re-
ligion zu sein, eine Uberzeugung, die sich — das zeigt
jene Tabuverletzung, die der Vorwurf meint — selbst
als Dogma, als Basis politischer Bekenntnisse versteht.
Damit erklért sich einerseits, warum Angreifender und
Angegriffener sich niemals iiber die Berechtigung des
Angriffs einigen kénnen: Was dem einen als Klerikalis-
mus erscheint, hédlt der andere fiir sein politisches
Grundrecht. Andererseits aber leuchtet ein, warum die
inhaltliche Seite des Vorwurfs so vielschichtig und
schillernd ist: Das Wort ,Klerikalismus* wird immer
dann fiir angebracht gehalten, wenn irgendwo politische
Gedanken oder Handlungen den Eindruck erwecken,
dafl die Anerkennung des Getrenntseins von Staat und
Religion in Frage gestellt werde.

III.

Man wird sagen diirfen, daB in dieser Analyse des Vor-
wurfs des Klerikalismus bereits die Moglichkeit einer
Lésung des Problems enthalten ist. Sie lautet: Preis-
gabe der Absolutheit des Verstdndnisses der Trennung
von Staat und Glauben. Es wird niemandem einfallen,
aus dieser Forderung die Konsequenz zu ziehen, nun die
Ubernahme eines christlichen Verstédndnisses hinsicht-
lich des Verhiltnisses von Staat und Religion zu ver-
langen. Wenn etwas, dann wire dies in der Tat Kleri-
kalismus. Denn unser Volk ist in seiner Gesamtheit ja
kein Volk von Christen — wie sehr wir dies auch wiin-
schen méchten. Die Forderung der Alleinberechtigung
einer christlichen Deutung des Verhiltnisses von Staat
und Glauben wiirde daher mit umgekehrtem Vorzeichen
nur wiederholen, was wir als unheilvoll fiir uns alle
empfinden: daf3 eine Seite die andere dadurch zu kne-
beln trachtet, dafl sie ihr eigenes Verstdndnis als die
einzig mégliche Spielregel ansieht und auf dem Wege
organisatorischer MaBnahmen als alleingiiltig hinzustel-
len sich bemiiht. Die Losung hat also rein negativen
Charakter: Preisgabe des Absolutheitsanspruchs des
eigenen Standpunktes in dieser Frage.

Was das bedeutet, bedarf noch einer kurzen Erldute-
rung. Es bedeutet zunichst die Forderung: die aus-

schlieBliche Begriindung der Demokratie auf den Grund-
gedanken der jakobinischen Demokratie, die im Rous-
seauschen Gesellschaftsvertrag ihren geistigen Ursprung
hat, preiszugeben. Denn fiir den Gesellschaftsvertrag
gilt als einziges Dogma, dafB der Staat dadurch zustande-
kommt, daB die freien Individuen die Freiheit ihrer
Individualitit aufgeben, um Gleiche zu werden; die
von Rousseau gemeinte Freiheit ist Freiheit zur Gleich-
heit staatlicher Uniformitdt. Was die einzelnen Men-
schen glaubensmiBig, was sie an Charakter, Bildung,
Kultur und Besitz auch immer unterscheiden mag —
hinsichtlich ihrer staatlichen Existenz darf dies keine
Rolle spielen. Sie haben es auf dem Altar der Gleich-
heit zu opfern, um Biirger, d.h. Gleiche zu werden.
Den Willen zu haben, dies zu leben, ist das einzige Glau-
bensbekenntnis, das nach Rousseau der Staat im Namen
seiner Biirger von jedem fordern darf.

Da sich kein lebendiger christlicher Glaube zu einer
solchen Begriindung des Staates verstehen kann, wird
der Glaube, reprisentiert durch die Kirche, zum Erz-
feind dieses Staates. Freilich nicht der Glaube als
solcher, sondern der Glaube, insofern er Gott als den
Schépfer der Welt, jeder menschlichen Urgemeinschaft
und letztlich auch des Staates erkennen lehrt. Bereits
bei Rousseau erhilt der ,Klerikalismus® seinen Cha-
rakter als Tabuverletzung, wie sich umgekehrt sagen
148t, daB dort, wo jemandem Klerikalismus vorgeworfen
wird, der Grundgedanke der jakobinischen Demokratie
herrschend ist. Da es bedeuten wiirde, Andersdenkende
zu vergewaltigen, wenn man eine Preisgabe des Grund-
gedankens der jakobinischen Demokratie erzwingen
wollte, muB man fiir unsere politische Wirklichkeit der
ideologischen die gelebte Demokratie entgegensetzen.

Wir miissen alle lernen, die Toleranzverpflichtung ge-
rade dort ernst zu nehmen, wo sie uns ideologisch
Schwierigkeiten macht. Wir miissen lernen, Demokratie
als Zusammenleben sich voneinander unterscheidender,
jedoch gegenseitig tolerierender Gemeinschaftsauffas-
sungen und -formen zu verstehen, die sich einig sind in
dem iibergreifenden Gedanken der Gewédhrung der
Freiheit der Gestaltung. Das heiBt praktisch, da — je
nach MaBgabe der entsprechenden Mehrheiten — mit
der Verwirklichung des eigenen Leitbildes die Achtung
des Leitbildes des anderen nicht unterdriickt werden
darf.

Die Erfiillung dieser Forderung ist sicher nicht leicht.
Aber hier liegt die einzige uns gegebene Moglichkeit,
das Problem des Klerikalismus zu lésen. Es wird s 0
gesehen nicht an die Existenz unseres nun einmal
ideologisch gegensitzliche Parteien umfassenden Staates
rithren.

WAS DEM STAAT NOT TUT

von Dr. Gerhard Schrider

StaatsbewuBtsein entsteht nicht allein in theoretischen
Erorterungen. Beispiel und Vorbild sind nétig. Die
Wertschidtzung des sittlichen Gehalts des Staates, der
Respekt vor seinen Einrichtungen miBt sich in den
Augen der Bevidlkerung weniger nach den Theorien
und Wunschbildern als nach dem Verhalten der Par-
lamente und Parlamentarier, der Regierungen und ih-
rer Minister, der Verwaltung und ihrer Beamten, der
Gerichte und ihrer Richter. Nur persénliche und sach-
liche Beispiele gelten — Beispiele, wie konkrete Fragen
behandelt und entschieden werden, Beispiele, daB die
fiir die Bevdlkerung gesteckten Ziele mit angemesse-
nem Aufwand erreicht werden.

Die offenen und untergriindigen Nachwirkungen unse-
rer jiingsten Vergangenheit haben es uns sicherlich
schwieriger als zu anderen Zeiten gemacht, ein neues

und geldutertes StaatsbewuBtsein in der notwendigen
Breite und Tiefe wachsen zu lassen. Dazu hebt der
pluralistische Staat, der , Vielparteien-Staat, die Impul-
se der einen und der anderen politischen Gruppe oft auf
und l4Bt sie unwirksam werden, anstatt daB alle Im-
pulse dem gleichen Ziele dienten. Heute scheint der
Wettbewerb der Parteien, die den Staat tragen und mit-
gestalten sollen, manchmal mehr dem gegenseitigen
Vernichtungskampf als dem Wohle aller zu dienen. Die
Auseinandersetzung der Parteien auf das zu begrenzen,
was konstruktiv wirkt, und die Destruktion zu verhin-
dern, bleibt fiir uns eine stindige, iiberaus schwierige
Aufgabe. Die Formel geniigt nicht, daB alle politischen
Gruppen ,auf dem Boden der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung® stehen sollen. Die gemeinsamen
Werte miissen von den verschiedenen Gruppen inten-
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siver gepflegt werden, als das heute geschieht. Aller-
dings lassen sich in einer parlamentarischen Demokratie
nicht mehrere Idealvorstellungen vom Staat gleichzei-
tig, sozusagen nebeneinander, verwirklichen. Solche
auseinanderstrebenden Staatsvorstellungen hervorzu-
rufen, ist die groie Gefahr unserer pluralistischen Ver-
fassung. Thr kann und mufl nur durch eine planmiBige
politische Erziehungsarbeit begegnet werden.

Was wir brauchen und leider keineswegs geniigend ent-
wickelt haben, ist ein eigener und angemessener Stil
der Parlamente, der Regierungen, der Verwaltung und
der Rechtsprechung. Er mufl von den Verantwortlichen
in ihrem Handeln bewuBt gepflegt werden. Anspriiche
in dieser Hinsicht an andere zu stellen, ist billig. Der
Anspruch an sich selbst hat hier den Vorrang.

Auch unsere gegenwirtige Geschichte kann grofer,
liberzeugender Personlichkeiten nicht entraten. Die
Szene, die sich nachdenklichen Beobachtern anliBlich
der Verleihung des Karls-Preises an Churchill in Aachen
bot, hatte dafiir eine groBe symbolhafte Bedeutung. In
dem fritheren britischen Ministerprisidenten und in
dem deutschen Bundeskanzler trafen zwei zeitgenossi-
sche Politiker zusammen, die mit ihrer personlichen
Autoritit in verschiedenen Viélkern und unter verschie-
denen Bedingungen die staatliche Autoritit sichtbar
gemacht und gestérkt haben. Aber diese Forderung gilt
eben nicht nur fiir die Regierungschefs; Parlamente,
Verwaltungen und Gerichte bediirfen hervorragender

Abgeordneter, Beamter und Richier. In ihrer Arbeit
miissen sie sich auf die wesentlichen Aufgaben be-
schrinken und den routinemifBigen Leerlauf beseitigen.
Nur wenn beispielsweise heute die in die Breite quel-
lende Parlamentsarbeit gestrafft und intensiviert wird,
wird sie in den Augen aller, die sich an wirklichen
Leistungen zu orientieren vermdogen, als der eigenen Ti-
tigkeit ebenbiirtig empfunden und anerkannt werden.
Gerade der pluralistische Parteienstaat bedarf einer
sorgfdltigen Pflege der gemeinsam gebildeten Autoritit.
Viele unserer Zeitgenossen haben eine geradezu neuro-
tische Angst vor der Autoritéit. Dem mull entgegenge-
wirkt werden, wenn nicht die Stabilitit des Staates und
damit das Geriist unserer Ordnung schwersten Schaden
nehmen sollen.

Wer 6ffentlich oder politisch wirken will, braucht mehr
als andere ein Gefiihl dafiir, daf er ein Beispiel zu geben
hat. Jeder, der heute 6ffentliche Verantwortung trigt,
darf sich nicht zu einem Teil der Herrschaftsapparatur
entwickeln, die mehr oder weniger ,automatisiert® ist,
sondern er muf3 sich als Staatsbiirger fiihlen, der fiir
die Stabilitit und die Kontinuitdt der Existenz seines
Volkes zu sorgen hat.
Die vorstehenden Ausfiihrungen sind einer Rede ent-
nommen, dle der Bundesminister des Innern, Dr. Ger-
hard Schrider, am 30. Juni 1956 in Miinster anléBlich
einer Gedenkstunde des Landschaftsverbandes West-

falen-Lippe zum 125. Todestag des Reichsfreiherrn vom
Stein hielt.

PFLICHT UND AUFGABE DES EVANGELISCHEN CHRISTEN
IN DER POLITIK

Eine der Zwangsvorstellungen, die immer noch weite evangelische Kreise beunruhigen und
von politisch mifivergniigten Gruppen gern geférdert werden in der Erkenntnis, dafi von
hier aus am nachhaltigsten Einigkeit und Frieden in unserem Volk gestdrt werden kénnen,
ist die Auffassung von der beabsichtigten und betriebenen Ausschaltung des evangelischen
Bevdélkerungsteiles aus der politischen Verantwortung. Die Jahreshauptversammlung der
Hermann Ehlers-Gesellschaft am 22 Juni in Diisseldorf, auf der Landes-
bischof D. Dr. Hanns L il j e und Bundeskanzler Dr. Konrad Adenaue r zu der Frage der
politischen Mitarbeit und Mitverantwortung des evangelischen Christen sprachen, hat daher
in der Offentlichkeit besondere Beachtung und ein lebhaftes Echo gefunden. Wir bringen
unseren Lesern im folgenden einige grundlegende Gedanken aus den beiden Vortrigen zur

Kenntnis:

Landesbischof D. Dr. Hanns Lilje:

Die Verantwortung fiir das Ganze

Verantwortung kann niemals nur auf ein partielles Ziel ge-
richtet sein, sondern ist immer dem Wesen nach Verantwor-
tung filr das Ganze. Und gerade deswegen ist es beklagens-
wert, daB es innerhalb der evangelischen Christenheit schwach
entwickelte oder falsch entwickelte Vorstellungen von der
politischen Pflicht des evangelischen Christen gibt. Beide Ge-
fahren sind ernst zu nehmen und verdienen eine sorgfiltige
gedankliche Klirung. Es ist eine nicht recht verstindliche
Tatsache, daB sich im Bereich des Protestantismus immer
wieder das Phinomen einer eigenartigen politischen Lethar-
gie findet, einer Unverbindlichkeit, die den politischen Auf-
gaben in einer nicht erlaubten Distanz gegeniibersteht. Und
da wir der Meinung sind, daB an dieser Stelle mit dem Glau-
ben eines Christen etwas nicht in Ordnung ist, wenn sich das
zutragen kann, ist es unsere Pflicht, sorgfiltig dariiber nach-
zudenken, was im Falle der politischen Lethargie geschehen
muB. Es gibt aber daneben auch eigentiimliche politische Fehl-
entwicklungen, die vor allem darin bestehen, daB politische
Einzelziele verabsolutiert und als die einzige christliche L#-
sung ausgesprochen werden, ochne daB man ein Recht hiitte,
s0 etwas zu sagen. Diese Gefahr ist nicht minder grof, sle ist
auch nicht minder aufschluBireich, denn auch hier muB man
sagen: Es ist mit dem Glauben eines Christen etwas nicht in
Ordnung, wenn er enthusiastischen Vorstellungen {iber das
politische Leben verfallen kann.

Die politische Sendung des Protestantismus

Es ist keine neue Tatsache, wenn man dem in Deutschland
lebenden evangelischen Christen seine politische Verantwor-
tung nahezubringen versucht. Ich kann daran erinnern, daB
die Reformation eine grandiose Konzeption geschaffen hat,
die fiir das politische Leben gerade auch in der Form, in der
es uns heute als Verantwortung auferlegt ist, nach meinem
Eindruck von ausschlaggebender Bedeutung ist: die Hoch-
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schéitzung des weltlichen Berufs iiberhaupt. Die These, daB
der Christ nicht nur in einem besonderen christlichen Bereich,
sondern gerade auch in seinem Alltag Gott dient, daB also
der Beruf Gottesdienst im strengen Sinne des Wortes ist, ist
eine der fruchtbarsten Ausblicke gewesen auf das, was der
Staatsmann zu tun hat. Und es ist nicht zufillig, daB die Auf-
gabe des Staatsmannes — nicht des Politikus in Kleinformat,
sondern des echten Staatsmannes — das Denken der Reforma-
toren immer wieder besch#ftigt hat und-daB das Urteil, das
sie selbst gefdllt haben, zutrifft, da neue und groBartige Ge-
danken ilber die Aufgabe des verantwortungsfiihigen Staats-
mannes gerade durch dieses Neuperspektivische des Evan-
geliums aufgetaucht sind., Und diese Grundgedanken stehen
vor jeder Generation neu.

Das Problem der Macht und die Versuchung
des Opportunismus

Wer aus Verantwortung politisch handelt, der handelt primir
nicht aus dem Machtwillen heraus. Natiirlich bin ich nicht so
naiv, da ich nicht wiiBte, daB es Politik ohne Geltendma-
chung von Macht {iberhaupt nicht geben kann. Das ist selbst-
verstéindlich. Aber der Punkt, wo der Unterschied erkennbar
wird, ist: welcher Gebrauch von der Macht gemacht wird, wie
sie eingesetzt wird und die in der Politik immer vorhandene
démonische Frage, wann die Macht Selbstzweck wird. Es kann
keiner als evangelischer Christ im politischen Leben tétig sein,
ohne sich stindig dariiber im klaren zu sein, daB er nicht aus
einem Machtwillen heraus, sondern aus der Verpflichtung und
Verantwortung gegeniiber einem Auftrage Gottes handeln
muB, Das wird sofort deutlich, wenn ich die andere Seite
nenne: den politischen Opportunismus. Er ist wahrscheinlich
das viel schidlichere Phénomen, weil er viel verbreiteter ist.
Echter Machtwille findet sich immerhin im allgemeinen nur
auf den Hohen der Geschichte, und es muB jemand schon
etwas sein, um fiiberhaupt dem Machtrausch verfallen zu kén-
nen. Aber dem Opportunismus kann jeder verfallen, verfillt
vor allem der, der innerlich leer und hohl ist, denn er wird
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sich in allen politischen Krisenzeiten treiben lassen, er wird
das Niichstliegende und das ihm praktisch Erscheinende tun.
er wird in einer atemberaubenden Unbefangenheit prinzipien-
los handeln, er wird niemals an eine Stelle kommen, wo er
ein unerbittliches Nein zu sagen hat. Der Opportunismus ist
eine politische Versuchung in jeder Generation, aber er macht
sich besonders spiirbar in Zeiten, in denen man mit nicht
ilberwundenen Glaubenskrisen zu tun hat. Und daB der Op-
portunismus eine perennierende Gefahr in Deutschland ist,
hingt ganz einfach mit dem Schicksal zusammen, daB das
Abendland nicht erst seit gestern und heute in einer schweren
Glaubenskrise ist, aus der heraus auch alles mitberiihrt wird,
was zu den groflen AuBerungen des Lebens gehort, und zu
den gréGten gehirt eben das Handeln im staatlichen Raum.

Wie gefdhrlich und wie schéidlich der Opportunismus ist, das
ist in einer Lage wie der Westdeutschlands iiberhaupt nicht
zu libersehen, Jede AuBerung gegeniiber dem Osten wird zur
Phrase, wenn nicht grundsitzlich der Opportunismus als Ge-
fahr lberwunden ist. Kein Satz von dem, was wir gegeniiber
dem Osten behaupten, verteidigen zu milssen, ist glaubhaft,
wenn nicht diese Voraussetzungen der eigenen Glaubensent-
scheidungen im Westen klar sind. Und an dieser Stelle hat
der evangelische Christ eine Aufgabe, die er gar nicht ver-
schweigen kann; wobei die Frage iliberhaupt nicht auftaucht,
ob ihn das von irgendjemanden trennt. Hier hat er nicht An-
spriiche geltend zu machen, hier denkt er nicht in Positionen,
sondern hier hat er viel Wichtigeres zu sagen als personalpoli-
tische Forderungen oder andere Dinge, die dem Bereich der
alltéglichen oder der weiterreichenden staatspolitischen Macht-
sphiire angehéren. Hier muB in concreto mit der reformato-
rischen Grunderkenntnis Ernst gemacht werden, daB einer,
der Gott im staatlichen Bereich dient, eben damit auch Got-
tesdienst tut.
Die Kirche und die Politik

Man mufli Verstindnis und Respekt daflir verlangen, daf die
wichtigste politische Aufgabe der Kirche die Predigt vom
rettenden Gotteswort ist. In unserer Situation braucht man
keinen Atem daran zu verschwenden, dall, wenn es lberhaupt
eine Kirche in unserem politischen Geflige gibt, eine evange-
lische Kirche, dies ihr wichtigster poutisener Beltrag ist. Des-
wegen muls die Kirche rrewneit fur ihre Verkundigung tor-
aern, deswegen mul sie es unerbittlich tun. Es 1st ewner der
wichtigsien runkte, dali aile Kirche diese Funktion bei uns
im Wwesten richtig, rein und lauter eriullt, weil wir nur so
auf das Beste unseren christlichen Brudern im Osten dienen,
mdem wir deutlich machen: ohne diese Voraussetzung kann
eine Kirche iberhaupt politisch nicht existieren. Wenn sie
nicht zuerst und zuletzt das Evangelium verkiindigen, tffent-
lich und ungehindert verkiindigen kann, kann sie keinen
weiteren politischen Dienst tun.

Und das ist eine Forderung, die sich natiirlich genau so deut-
lich an die Kirche wendet: Wenn etwa in der Kirche so ge-
sprochen wird, als glibe es politische Einzelfragen, die densel-
ben Rang hiitten wie das Evangelium, dann verstoBt die Kir-
che gegen das, was ich eben gesagt habe. Und da das durch-
aus unter uns auch geschieht, ist es nitig, daB Kirche und
staatliche Offentlichkeit gleichermaBen sich daran erinnern
lassen, daB die erste politische Funktion der evangelischen
Kirche die Christuspredigt ist, die Predigt der zehn Gebote,
wenn Sie wollen: der Hinweis auf das, was Gottes heiliger
Himmel in allen Lebensbereichen ist.

Die Frage nach der rechten Toleranz
Ich denke, es ist gar nicht noétig auszufiithren, daB der
grofe Begriff der Toleranz deutlich unterschieden werden
mufl vor dem sehr gingigen geistigen Indifferentismus. Wer
nichts glaubt, hat im allgemeinen keine grofe Milhe, andere
in ihren Glaubensiiberzeugungen unbehelligt zu lassen. Nur
ist das kein sehr respektabler Sachverhalt. Der, dem alles
gleichgiiltlg ist, weiB gar nicht, was Toleranz ist, denn er
weill ja nicht, woher die Konflikte kommen., Die Konflikte
entstehen dadurch, da es Menschen gibt, die der Wahrheit
dienen wollen und nicht immer die gleiche Vorstellung von
dem haben, was die Wahrheit ist und was diese in einer kon-
kreten politischen Situation fordert. Erste Voraussetzung echter
Toleranz ist die Bereitschaft, den anderen ernst zu nehmen,

nicht nur ihn gelten zu lassen, nicht nur auf ihn zu héren —
obgleich das Forderungen sind, mit denen mancher schon
tiberfordert scheint —, sondern ihn wirklich ernst zu nehmen.
Echte Toleranz ist darum eine eminente geistige Leistung, die
zwel Voraussetzungen erfordert: Man muB geistige Milhe dar-
anwenden, den anderen richtig zu verstehen. Das Ideal wire,
man wiirde sich darum bemiihen, den anderen noch besser
interpretieren zu koénnen, als er es selber vielleicht hier und
da kann, wenn er unter #uBeren Hemmnissen steht. Und das
andere ist die sehr rar gewordene Fihigkeit zur menschlichen
Begegnung. Es gehirt echte Aufgeschlossenheit dazu. Das
Geltenlassen kann sich niemals schematisch, mechanisch voll-
ziehen. Die Probe auf wirkliche Toleranz liegt in der Frage,

" ob wir die Fihigkeit besitzen und bewahren, mit dem an-

deren als mit unserem Mitmenschen umzugehen.

Bundeskanzler Dr. Adenauer

Die gemeinsame Grundlage
und der gemeinsame Auftrag der Konfessionen

Ich darf in die Erinnerung rufen, daB ich schon im August
1922 als Prisident des Katholikentages in Milnchen forderte:
katholische und evangelische Christen sollten ein politisches
Biindnis eingehen, um gemeinsam fiir die Gestaltung christ-
licher Grundsiitze im 6ffentlichen Leben zu k#mpfen. Mit die-
ser Forderung bin ich damals, sowohl auf katholischer wie auf
evangelischer Seite, auf Widerstand oder zumindest auf Er-
staunen gestofien. Und es mag sein, daB damals die Zeit fiir
solche Gedanken noch nicht gekommen war. Aber die Zeit
ist gekommen. Sie ist gekommen nach dem totalen geistigen
und materiellen Zusammenbruch, den der Nationalsozialismus
uns gebracht hat. DaB nach diesem Zusammenbruch die evan-
gelischen und die katholischen Christen sich die Hand reich-
ten, war, so glaube ich, eine Tatsache von geschichtlicher Be-
deutung nicht nur fiir das deutsche Volk. Ich bitte Sie, sich
vorzustellen, wie die politische, wie die soziale, wie die wirt-
schaftliche Lage des deutschen Volkes sein wiirde, wenn da-
mals dieser Schritt nicht getan worden wire, wenn damals
Parteien anderer Art, auch Parteien konfessioneller Prigung,
geschaffen worden wiren.

Wir sind damals nicht der Meinun gewesen, eine kirchliche,
geschweige denn eine klerikale Partei zu schaffen, Wir waren
ganz anderer Auffassung, und diese ist weiter in uns lebendig
geblieben: Die Kirchen haben ihre eigenen Aufgaben und die
Theologen haben ebenfalls ihre eigenen Aufgaben. Die Men-
schen, soweit sie politische Titigkeit ausiiben, soweit sie
andere von der Richtigkeit ihrer politischen Meinungen zu
iiberzeugen versuchen, sollen sich damit begniigen — und
sie begniigen sich damit — zu sagen, daB sie auf dem Boden
der gemeinsamen christlichen Grundsiitze stehen, und daB sie
versuchen wollen, auf Grund dieser christlichen Grundsétze
das 6ffentliche Leben zu gestalten. Es ist nicht so, daB wir
fiir uns in Anspruch nehmen kénnten, allein Christen zu sein,
Das wiire Vermessenheit. Ich gehe so weit, zu sagen: Christ
sein ist etwas GroBfes und so Schweres, daB man bescheiden
sein und sagen sollte: Wir wollen versuchen, Christen zu sein.
Wir haben uns die Frage vorzulegen, ob auch heute noch die
Entscheidung von damals als notwendig aufrechterhalten wer-
den muB, um den christlichen Grundsitzen im &ffentlichen
Leben Geltung zu verschaffen. Wenn ich eines bejahe, dann
diese Frage. Als die Christen beider Konfessionen sich zu-
sammenfanden im politischen Raum, hatten wir den National-
sozialismus und die durch ihn verursachten bitteren Erfah-
rungen hinter uns. Damals konnten wir nur ahnen, daB uns
noch weitere Kimpfe, auch in Form der geistigen Ausein-
andersetzung, beschieden sein wilrden. Gott hat uns in diese
Zeit hineingestellt, und wir kénnen einer Entscheidung nicht
ausweichen. Wir miissen das tun, was die christlichen Grund-
sdtze und das christliche Gewissen von uns verlangen. Ich
habe es verschiedentlich ausgesprochen, daB die Zeit noch
niemals so gefihrlich gewesen sei wie jetzt. Ich denke dabei
nicht an den heifen Krieg, ich denke an den groBen Kampf,
den wir zu kiimpfen haben, und den unsere Kinder noch zu
kéimpfen haben werden, an den Kampf zwischen Materialis-
mus und Christentum.

Wir handeln nicht an Stelle der Kirchen. Wir wissen uns frei
von den Kirchen, ebenso wie wir auf die Kirchen nicht
irgendwelchen EinfluB oder Druck ausiiben. Wir sind Chri-
sten und wir haben trotz der Spaltung in Konfessionen so
viel Gemeinsames, so viele gemeinsame tiefe Erkenntnisse
und so viele gemeinsame tiefe Fundamente, daB wir auf
ihnen unser tigliches Leben und auch unsere politische
Arbeit getrost aufbauen ktnnen. Es hat niemand ein festeres
Fundament. Ich teile auch das, was eben iiber die Toleranz
gesagt worden ist. Ich kenne eigentlich nichts Kleinlicheres
als Intoleranz, und ich kenne auch nichts, was der Liebe
mehr widerspricht als die Intoleranz. Ich bin der Auffas-
sung, daB gerade die christliche Liebe, die das Christentum
in erster Linie von den Menschen verlangt, fordert, daB ins-
besondere Christen einander achten, ehren und lieben. Und
wenn man das tut, dann verschwinden alle diese Gegensiitze
des Tages und schrumpfen zu einem Nichts zusammen gegen-
ilber den grofen Problemen, die uns gemeinsam aufgetragen
sind.



DROHENDE AUSSENPOLITISCHE GEFAHREN

von Ernst Miiller-Hermann, MdB

Deutschland ist auf dem besten Wege, sich zwischen
sémtliche Stiihle zu setzen, wenn die AuBlenpolitik der
Bundesregierung auf einen Weg gerédt, der nicht mit
Sorgfalt abgesichert ist. Das ist der Haupteindruck mei-
ner achtwochigen Informationsreise durch die Verei-
nigten Staaten.

Die USA stehen in diesen Monaten ganz im Zeichen der
Prisidentschafts- und KongreBwahlen. Eine Anderung
der offiziellen US-AuBlenpolitik wird daher in diesem
Jahre kaum eintreten. Ich glaube aber, nach einer Viel-
zahl von Gespréchen kein falsches Urteil abzugeben,
wenn ich sage, dafl die Amerikaner bei aller Ablehnung
des sowjetischen Regierungssystems weitgehend ver-
stdndigungs- und koexistenzbereit sind. So sehr sich die
Fiihrungsgremien in den USA offensichtlich um eine
niichterne Betrachtung der Lage bemiihen, so sehr schei-
nen mir die breiten Schichten der amerikanischen Be-
volkerung gutgldubig und leicht beeinflufbar zu sein.

Wir miissen damit rechnen, daB die Offensive des
Léchelns, die von den Sowjets seit einigen Monaten
betrieben wird, bei einer geschickten und systematischen
Fortsetzung die 6ffentliche Meinung der USA stark be-
einflussen und mit der Zeit die von den Sowjets ge-
wiinschte Wirkung ausiiben, d. h. die Amerikaner an
eine echte Kursidnderung der sowjetischen Politik glau-
ben lassen wird.

Wir Deutsche erfreuen uns in den Vereinigten Staaten
zweifellos vieler Sympathien, die weitgehend in den
Wiederaufbauleistungen der Nachkriegsjahre ihren
Grund haben. Es wire aber falsch, diese Sympathien
uiberzubewerten, zumal sie in aullerordentlich starkem,
ich wage zu sagen: in iiberstarkem MafBe auf den Bun-
deskanzler personifiziert sind. Die Anstrengungen, Ver-
stdndnis fiir die deutschen Sorgen und Probleme zu
wecken, miissen in kluger und geschickter Weise ganz
erheblich intensiviert werden.

Die Schidrfe der politischen Auseinandersetzungen in
der Bundesrepublik, neuerdings auch bis in die Reihen
der Koalition hinein, sowie das Fehlen einer gemein-
samen Aullenpolitik von Regierung und Opposition
machen aullerhalb der deutschen Grenzen einen denk-
bar schlechten Eindruck und werden in der amerikani-
schen Presse aufmerksam registriert. Der Streit um die
Stationierungskosten und der langsame Aufbau der
Bundeswehr werden als Zeichen dafiir ausgelegt, dal
in'der Bundesrepublik eine starke Neigung besteht, sich
den internationalen vertraglichen Verpflichtungen zu
entziehen.

Die in der politischen Diskussion der Bundesrepublik
immer deutlicher werdende Tendenz, liber das Thema
der deutschen Wiedervereinigung direkte Verhandlun-
gen mit Moskau zu fiithren, findet in der amerikanischen
Offentlichkeit starke Beachtung. Man stellt dabei be-
sonders den Widerspruch zu den Auffassungen des
Bundeskanzlers in den Vordergrund und 1i8t durch-
blicken, da offensichtlich auf den bisher stabilsten und
zuverldssigsten Partner in Europa, ndmlich die Bundes-
republik, auf die Dauer kein unbedingter VerlaB3 sei.

Es besteht m. E. gerade bei einer weiteren Aufweichung
der offentlichen Meinung in den USA durch die sowje-
tische Schonwetteroffensive die grofie Gefahr, dal die
von oppositioneller Seite erhobenen Forderungen auf
deutsch-sowjetische Direktverhandlungen denjenigen
Kreisen in den USA in die Hénde arbeiten, die zu einer
weltweiten Verstdndigung auf dem Riicken Deutsch-
lands geneigt sind.

Bei einer Abkehr der Bundesrepublik von ihren ver-
traglichen Verpflichtungen ertibrigt sich nicht nur eine
Vertragstreue der Vereinigten Staaten. Bei etwaigen
groBziigigen Verstdndigungsvorschldgen der Sowjets,
die zwar nach der bekannten sowjetischen Konzeption
das deutsche Problem ausklammern, im iibrigen aber
fiir die Westmaéchte, insbesondere die USA, akzeptabel
sein wiirden, konnten die Amerikaner vielmehr leicht
die heute von der Opposition vertretenen Argumente
benutzen, um uns Deutsche fiir das Thema der deutschen
Wiedervereinigung mit allen Segenswiinschen génzlich
der Gnade der Sowjets auszuliefern. Das aber wiirde
mit "Sicherheit den Status quo oder ein Wiedervereini-
gungsschema ergeben, das mit einer dauerhaften frei-
heitlichen Existenz nichts gemein hitte. Dazu kommt,
daB gerade die neuesten Vorschlige aus den Reihen der
Opposition den Sowjets nichts anderes angeraten er-
scheinen lassen werden, als Zeit zu gewinnen und abzu-
warten, ob nicht deutsche Ungeduld und Kurzsichtigkeit
ihnen nach der néchsten Bundestagswahl mdoglicher-
weise einen Verhandlungspartner bescheren, mit dem
sie leichter fertig werden kénnen als mit dem jetzigen.
Die Wiedervereinigungspolitik bedarf gewill auf der
Basis und in eindeutiger Fortsetzung der vom Bundes-
kanzler vertretenen auBBenpolitischen Konzeption griind-
lich vorbereiteter neuer Fiihlungnahmen sowie neuer
konkreter und konstruktiver Vorschléige, die sich der
verdnderten sowjetischen Taktik anpassen und allen
Beteiligten zumutbar sein koénnten. Solche Initiative
erfordert jedoch wie unsere gesamte Wiedervereini-
gungspolitik heute mehr denn je die sorgféltigste vor-
herige Abstimmung mit den Westméchten, vor allem
mit den Vereinigien Staaten — die allerdings erst nach
ihrer Présidentschaftswahl wieder wvoll aktionsfihig
sein werden —, und eine Verankerung in der offentli-
chen Meinung des Westens.

Der heutige Wettlauf der Parteien um Wiedervereini-
gungstheorien mit Blickpunkt auf die nichste Bundes-
tagswahl und unter AulBlerachtlassung der tatséchlichen
Kriéfteverhidltnisse und Moglichkeiten kann fiir uns
Deutsche tédlich sein, weil er unsere Freunde irritieren
muBl und sie leicht in die Lage versetzen konnte, sich
ihrer Verpflichtungen uns gegeniiber enthoben zu fiih-
len. Unser Bestreben aber mul3 gerade sein, die West-
maichte unter keinen Umstdnden aus ihrer Verantwor-
tung fir das deutsche Schicksal zu entlassen und zu-
gleich den Sowjets unseren guten Willen auch gegen-
tiber dem Osten klarzulegen, dabei jedoch ebenso deut-
lich zu machen, daB sie bei Aufrechterhaltung der deut-
sen Spaltung mit einer Beruhigung Europas und der
Welt nicht rechnen kénnen.

liefert in weltbekannter Giite

Walzen und HartguB bis 18t Stiickgewicht

Herm. IR LE Gesellschaft
mit beschrédnkter Haftung
Deuz (Kis. Siegen i. W.)
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