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DIE UNION LEBT!
Kasseler Erklirung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

Der evangelische Christ kann und darf der grofen Wahlentscheidung dieses Jahres am
15. September nicht ausweichen. Er muf sich ihr stellen.

Der einzige neue politische Ansatz nach 1945 ist der Weg der Christlich-Demokratischen/
Christlich-Sozialen Union. In ihr schlossen sich erstmals evangelische und katholische
Christen in Verantwortung fiir das o&ffentliche Leben zusammen. Dieser gemeinsame
Weg hat sich bewdhrt.

Wir sind unter dem Zeichen ,christlich® angetreten. Damit haben wir keinen Monopol-
anspruch erhoben. Wir haben uns vielmehr selbst herausgefordert, indem wir uns unter
diese gemeinsame Verpflichtung gestellt haben. Das bedeutet kein Urteil iiber andere.

Wir Evangelischen bringen ein reiches und vielfiltiges Erbe in die CDU/CSU ein: ein
konservatives, ein pietistisches, ein liberales, ein christlich-soziales Erbe; nicht zuletzt den
Ertrag des kirchlichen und politischen Widerstandes gegen totalitire Gewalten.

Die katholischen und evangelischen Christen in der CDU/CSU sind sich des Wertes ihres
beiderseitigen Beitrages bewuft. Darum Schluff mit dem unheilvollen antiromischen
Komplex! Unsere Gegner mdochten gern aus der CDU/CSU eine katholische Partei
machen. Diese Bemiihungen sind aussichtslos. >



Die Union ist Wirklichkeit!

Das wissen auch unsere politischen Gegner. Wiirden sie sonst versuchen, ihre Wahlparo-
len dieser meuen Entwicklung anzupassen?

Unser Auftrag in der CDU/CSU ist unter dem Zeichen ,christlich® jenseits von Standes-
und Klassengegensitzen zu einem verpflichtendenMiteinander der bewahrenden, der frei-
heitlichen und der sozial-fortschrittlichen Krifte geworden.

Das hat uns stark gemacht. Das hat uns den Weg zum Aufstieg Deutschlands gewiesen.

Das ist auch der Weg zur Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit. Er gebietet uns, das
Leid unserer Briider im sowjetischen Machtbereich in diesem Geist eines neuen Ver-
stehens und personlicher Opfer auf uns zu nehmen.

Wir wollen uns in diesem Wahlkampf mit unseren Gegnern auf der Grundlage verant-
wortlicher Aufbauarbeit fiir Deutschland messen. Die aber spricht fiir die Christlich-De-
mokratische/Christlich-Soziale Union.
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DAS WORT ,CHRISTLICH” IM NAMEN DER CDU

Die ,Kirchliche Bruderschaft in Wiirttemberg”, eine private Vereinigung evangelischer Pfarrer
und Laien, hatte sich vor einigen Wochen mit einer Entschliefung gegen die angeblich ,,mifibrduch-
liche Inanspruchnahme des Wortes ,christlich“ durch die CDU gewandt. Gegen diese Erkldrung
nahm eine Reihe von Pfarrern und fithrenden Laien der wiirttembergischen Landeskirche Stellung.
Auflerdem kam es aus diesem Anlaf zu einem Schriftwechsel zwischen den evangelischen Abge-
ordneten der CDU-Fraktion des Landtages von Baden-Wiirttemberg und der Stuttgarter Kirchenlei-
tung. Und schlieflich sah sich der Evangelische Landesarbeitskreis der CDU Wiirttemberg zu einer
eindeutigen Klarstellung veranlafft. Da der Name der CDU in Wahljahren stets eine besondere Ziel-
scheibe fiir die Angriffe anderer politischer Gruppen zu sein pflegt, und es uns gerade in dieser
Frage darum geht, unsere Leser zu eigener Urteilsbildung anzuregen, bringen wir machstehend

das gesamte oben genannte Material ungekiirzt zum Abdruck.

EntschlieBung der ,Kirchlichen Bruderschaft in
Wiirttemberg*

,Die CDU nimmt als einzige Partei in der Bundes-
republik das Wort ,christlich’ fiir sich in Anspruch. Am
2. Juni 1957 hat nach dem Bericht des ,Frinkischen
Tags' der Parteichef der CDU, Dr. Adenauer, in sei-
ner Rede auf dem Domplatz in Bamberg erklirt, es
gehe bei der Wahl (zum Bundestag) darum, ob
Deutschland und Europa christlich blieben oder beide
kommunistisch wiirden. Dieses Wort ist mit grofBer
Zustimmung von der CDU aufgenommen worden. Hin-
ter diesem Wort und dieser Haltung wird die An-
maBung offenbar, als ob der christliche Glaube allein
unter einer CDU-Regierung frei gelebt werden kinne,
und als ob jeder, der der Opposition seine Stimme
gebe, dem Kommunismus den Weg bereite.

Wir protestieren gegen diese miBbréduchliche Benut-
zung des Namens ,christlich’, die nur den Zweck haben
kann, die Oppositionsparteien zu diffamieren und
Stimmen zu fangen. Der fortgesetzte MiBbrauch des
Namens Christi zu Parteizwecken hat der Kirche be-
reits groften Schaden zugefiigt und seinen rechten Ge-
brauch in ihrer Verkiindigung unglaubwiirdig ge-
macht. Er ist dazu angetan, daB viele Menschen der
Kirche den Riicken kehren.

Die Red.

Damit allen Menschen klar werde, dal3 die Kirche mit
der miBbriuchlichen Verwendung des Namens ihres
Herrn zu Partei- und Wahlzwecken nichts zu tun
habe, sind wir als Glieder der Kirche entschlossen,
der CDU bei der nichsten Bundestagswahl unsere
Stimme zu versagen und diese Partei abzulehnen, so-
lange sie nicht gewillt ist, das Wort ,christlich‘ aus
ihrem Parteinamen zu streichen.”

1. Juli 1957
Es folgen die Unterschriften
von 4 Pfarrern und 8 Laien

Erklirung von Pfarrern und fiihrenden Laien der
wiirttembergischen Landeskirche

,Es mehren sich die Fille, in denen die parteipoli-
tische Neutralitit der Kirche dffentlich verletzt wird.
So hat zuletzt ein kleiner Kreis evangelischer Theolo-
gen und Laien, der sich die Bekimpfung der CDU
zum Ziel gesetzt hat, unter dem Namen einer Kirch-
lichen Bruderschaft’' in den Wahlkampf eingegriffen
und der CDU vorsiitzlichen Mifibrauch des christlichen
Namens vorgeworfen.

Dazu stellen wir fest: Trotz eingehender Uberlegun-
gen hat kein kirchliches Gremium bisher Politikern
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das Recht bestritten, sich christlich zu nennen und sich
in ihrem Parteinamen offentlich dazu zu bekennen.
Daraus darf jedoch keinesfalls eine Diffamierung an-
derer Parteien, wie z. B. der SPD, gemacht werden,
als seien sie unchristlich. Es hat deshalb einer Kli-
rung der Lage gedient, daB die CDU selbst es aus-
driicklich abgelehnt hat, einen Monopolanspruch zu
erheben, nach dem alle rechten Christen ihre Partei
wéhlen sollen.

Jeder Christ soll die Partei wihlen, die nach seiner
Meinung dem Wohl des deutschen Volkes am besten
dient. Nicht wer sich selber christlich nennt, sondern
wer anderen das Recht zum Tragen des christlichen
Namens abspricht, diffamiert und bringt damit seinen
eigenen kirchlichen Namen in MiBkredit.

Wir bedauern zutiefst, daB aus der Mitte unserer
Kirche in solcher Weise zum Wahlkampf Stellung ge-
nommen wurde.

Wir fordern alle verantwortlichen Glieder unserer
Kirche, insbesondere die Pfarrerschaft auf, einer wei-
teren Politisierung der Kirche energisch entgegenzu-
treten.”

8. Juli 1957
Es folgen die Unterschriften
von 14 Pfarrern und 8 Laien

Das Schreiben der evangelischen Landtags-
abgeordneten

Die evangelischen Abgeordneten der CDU-Fraktion
desLandtages von Baden-Wiirttemberg haben in einem
Schreiben vom 3. Juli 1957 an die Kirchenleitung der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg schirf-
sten Einspruch gegen die EntschlieBung der sogenann-
ten Kirchlichen Bruderschaft in Wiirttemberg einge-
legt, die sich gegen die ,miBbrauchliche Benutzung des
Namens christlich durch die CDU¥ gewandt hatte, Die
Abgeordneten baten die Kirchenleitung, von der Er-
klirung der ,Bruderschaft® &ffentlich abzuriicken.

Die Verwendung des Begriffes »Christlich® im poli-
tischen Bereich gehe bis in die Zeit von Adolf
Stécker und Friedrich Naumann zuriick. Bis
1933 sei die weitere Verwendung dieses Begriffes im
»Christlich-Sozialen Volksdienst® niemals bestritten
worden.

In dem Schreiben heiit es wortlich: , Wir glauben, in
der Verwendung des Begriffes ,christlich’ bei unserer
politischen Arbeit die geschichtliche Aufgabe einer An-
niherung der beiden groBfen christlichen Konfessionen
auf dem Gebiete der Politik miterfiillen zu helfen und
damit unserem konfessionell zergliederten Volk in be-
sonderer Weise zu dienen. Wir erheben keinen Mono-
polanspruch auf den Begriff christlich, betonen aber,
daB wir das Recht auf Verwendung dieses Begriffes
genau so festhalten, wie andere Parteien und Gruppen
ihre Begriffe, wie sozial und liberal.

DaB es sich bei der EntschlieBung der sogenannten
Kirchlichen Bruderschaft um eine ausgesprochene
Wahlmache handelt, geht eindeutig aus dem Zeitpunkt
der Veroffentlichung und dem Text selbst hervor.“

Die Antwort der Stutigarter Kirchenleitung

Der Evangelische Oberkirchenrat in Stuttgart hat am
10. Juli 1957 unter Nr. A 9223/10 an den Landtags-
abgeordneten Dr. Heieck folgendes Schreiben ge-
richtet:

»Der Oberkirchenrat bestéitigt den Eingang Ihres
Schreibens vom 3. Juli betreffend ,Kirchliche Bruder-
schaft'.

Zu Ihrer Information teilen wir Ihnen mit, da Lan-
desbischof D. Haug, der von Vertretern der ,Kirch-
lichen Bruderschaft' iiber die Absicht einer Entschlie-
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Bung gegen das ,C' in der CDU informiert worden ist,
gegen die Verdffentlichung der EntschlieBung um der
Kirche willen grundsitzliche Einwendungen erhoben
und insbesondere von ihrer Unterzeichnung auch durch
Pfarrer entschieden abgeraten hat.

Es ist freilich nicht zu bestreiten, daB der Dienst un-
serer Kirche bei manchen Gemeindegliedern dadurch
erschwert wird, daB die Kirche wegen des Namens
,C'DU fiir eine diesen nicht genehme Politik mitver-
antwortlich gemacht wird. Auch die immer wieder all-
zu unkritische Rede vom ,christlichen Abendland’ oder
vom ,christlichen Europa’ muB8 heute AnstoB erregen.
Wir erinnern nur an die Eindriicke, die christliche und
nichtchristliche Studenten aus Asien und Afrika bei
uns vom sogenannten christlichen Europa bekommen.
Diese Feststellung soll freilich in keiner Weise die
Tatsache verkleinern, daf die Kirche ihre Botschaft
im Westen frei und &ffentlich verkiindigen darf.

Im tibrigen bedauert der Oberkirchenrat, dafl diese
durchaus verstdndlichen Anliegen von der ,Kirch-
lichen Bruderschaft’ in der von Ihnen beklagten Ent-
schlieBung in einer Weise vorgetragen wurden, daB
Ménner und Frauen sich verletzt fiihlen konnten, die
sich gerade auch fiir ihr politisches Denken und Han-
deln dem Herrn Christus verpflichtet wissen und sich
miteinander dazu auch im Namen ihrer politischen
Partei offen bekennen wollen.

Wir bitten Sie, die Mitunterzeichner Ihres Briefes zu
unterrichten.”

Die Stellungnahme des Evangelischen Arbeitskreises
der CDU Wiirttemberg

»Die ,Kirchliche Bruderschaft, eine kleine Gruppe
evangelischer Pfarrer und Laien in Wiirttemberg, die
politisch vorwiegend Anhinger Heinemanns sind, hat
in einer ,EntschlieBung’' die CDU angegriffen, weil sie
sich Christlich-Demokratische Union nennt. Wir stel-
len aus diesem AnlaB noch einmal eindeutig klar:

1. Wir sind mit den Kritikern einig in dem Wunsche,
dafl der Name unseres Herrn Jesus Christus nicht
zu politischen Zwecken mifbraucht werde. Gerade
deshalb aber miissen wir uns mit allem Nachdruck
gegen die immer wieder und besonders kurz vor
Wahlen erfolgende Unterstellung wehren, die CDU
nenne sich ,Christlich’-Demokratische Union, um
damit andere Parteien ,zu diffamieren und Stim-
men zu fangen'. Dieser Vorwurf ist weder gegen
die Christlich-Soziale Bewegung Stockers, noch in
den ersten Jahren gegen die CDU selbst erhoben
worden. Er wurde erst zur Waffe in der politischen
Auseinandersetzung, seit die CDU durch ihre unbe-
streitbaren auflen- und innenpolitischen Erfolge
iiber ihre politischen Gegner hinausgewachsen ist.

2. In der politischen Botschaft der Kirchenkonferenz
Bad Treysa vom 28. August 1945, also in einer Zeit,
in ‘der die heilsamen Gerichte Gottes in unserem
Volk noch wirksam waren, wurde folgende Fest-
stellung getroffen: ,Das furchtbare Erlebnis der
vergangenen zwolf Jahre hat weiten Kreisen in-
nerhalb und auBerhalb der deutschen Kirchen die
Augen daflir geéffnet, da nur da, wo Grundsitze
christlicher Lebensordnung sich im 6ffentlichen Le-
ben auswirken, die politische Gemeinschaft vor der
Gefahr ddmonischer Entartung bewahrt bleibt. Aus
dieser Erkenntnis erwichst den evangelischen
Kirchen Deutschlands die groBe und schwere Auf-
gabe, weit stdrker als bisher auf die Gestaltung
des offentlichen Lebens und insbesondere der poli-
tischen Gemeinschaft einzuwirken.'

3. Weil Christen beider Konfessionen iiberzeugt
waren, daB in dieser Situation der -christliche
Glaube der einzige neue Ansatzpunkt zum gemein-
samen politischen Handeln wvon Christen beider



Konfessionen bilde, entstand die Christlich-Demo-
kratische Union. So sagte gerade Dr. Heinemann,
damals noch Mitglied der CDU, 1949 in Heidelberg:
;Wer heute in Regierungen und Parlamenten Min-
ner und Frauen sehen will, die aus christlicher
Verantwortung handeln, kann es nicht in Abson-
derung der evangelischen wvon den katholischen
oder der katholischen von den evangelischen Mit-

blirgern verwirklichen, sondern nur in politischer -

Gemeinschaft beider. Das ist ganz schlicht und ein-
fach der Sinn der Union!

4. In der ,Kasseler Erklidrung’ des Evangelischen Ar-
beitskreises der CDU/CSU, die in der SchluBver-
sammlung der Bundestagung 1957 ausfiihrlich
diskutiert: und einstimmig angenommen wurde,
heiit es: ,Wir sind unter dem Zeichen ,christlich*
angetreten. Damit haben wir keinen Monopol-
anspruch erhoben. Wir haben uns vielmehr selbst
herausgefordert, indem wir uns unter diese ge-
meinsame Verpflichtung gestellt haben. Das bedeu-
tet kein Urteil iiber andere.’

Wir begriiBen jeden, der als Christ Verantwortung
im offentlichen Leben iibernimmt, und wiinschen,

dafl sein Rat in der Partei, der er sich anschlieft,
auch in der praktischen Tagesarbeit wirklich etwas
gilt.

5. Wir haben nie geleugnet, dal unsere Entscheidun-
gen politische Entscheidungen sind. Wir
suchen sie aber aus unserer Verantwortung vor Gott
heraus zu treffen. Dagegen vermeiden wir es, un-
sere politische Meinung als die einzig christliche
zu bezeichnen oder ihr gar als ,Stimme der Ge-
meinde' oder AuBerung einer ,Kirchlichen' Bruder-
schaft den Anschein geistlicher Autoritit zu geben.
Wir meinen sogar, daB3 diese Praktiken ‘der Kirche
und dem Namen Christi weit mehr schaden, als un-
sere offene Erkldrung, wir wollten unsere Politik
aus christlicher Verantwortung treiben.*

Stuttgart, 11. Juli 1957

Evangelischer Arbeitskreis der CDU/CSU
Landesarbeitskreis Wiirttemberg:

Simpfendérfer, Steinbach, Bausch, Binder,
Deringer, H&hnle, Besson, Bopp, Elwinger,
Haug, Maurer, Nebinger, Raiser, Risch, Schieck
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ULBRICHTS KAMPF GEGEN DIE EVANGELISCHE KIRCHE

von Dipl. pol. Ullrich Rithmland

Es vergeht kaum eine Woche, in der die SED nicht
einen Anlaf findet, um gegen die Kirche in der So-
wjetzone vorzugehen. Und der von Ulbricht gesteuerte
Kampf gegen die Kirche ist heute fiir die Gemeinden
schwerer und hirter als die Auseinandersetzungen in
den vergangenen, fiir die Kirche Mitteldeutschlands
wahrlich nicht leichten Jahren, wenn sich auch die
Taktik der SED ge#dndert hat.

In den friitheren Jahren griffen die Kommunisten die
Kirche, insbesondere die evangelische Kirche, frontal
an, um deren leitende Personlichkeiten einzuschiich-
tern und sie nach Méglichkeit , gleichzuschalten®. Nach-
dem diese Versuche kliglich fehlschlugen, sind die
Kommunisten jetzt dazu libergegangen, durch verhilt-
nisméfBig lautlose, aber desto hinterhiltigere und ge-
fahrlichere MaBnahmen die einzelnen Gliedkirchen in
Mitteldeutschland von der Gesamtkirche — der einzi-
gen noch funktionierenden gesamtdeutschen Institu-
tion — zu isolieren, die Kirchenleitungen zu unter-
héhlen und ihre maBgebenden Ménner in der Offent-
lichkeit zu diskreditieren.

So wurden erst dieser Tage wieder Mitarbeiter des
Evangelischen Hilfswerkes von Mecklenburg wund
Pommern vom Staatssicherheitsdienst verhaftet. Thnen
wurde vorgeworfen, sie organisierten die Verschlep-
pung von Kindern und Jugendlichen aus der Zone in
die ,kapitalistische Bundesrepublik®. Was haben diese
Mitarbeiter des Hilfswerkes wirklich getan? Sie ver-
mittelten fiir kranke und bediirftige Jugendliche der
Zone einen Erholungsaufenthalt im Westen. Bis zu
der Verkiindung der Reisesperre fiir Schiiler und Stu-
denten hatte Pankow daran auch keinen Anstol ge-
nommen. Die Absichten Pankows liegen klar auf der
Hand: Einmal sollen kirchliche Institutionen diffamiert
und die Bevélkerung gezwungen werden, mit diesen
karitativen Organisationen keinen Kontakt mehr zu
unterhalten, zum anderen aber soll die Zonenkirche
von den westdeutschen Kirchen und Gemeinden iso-
liert werden.

Ahnliche Motive bewegten die SED, die Abhaltung
des Evangelischen Kirchentages in Erfurt zu unter-
binden. Die Kommunisten machten ihre Genehmigung
davon abhiingig, daB jede Stellungnahme zu politi-

schen, die Kirche betreffenden Fragen unterbunden
werde, verlangten jedoch, ihrerseits vor den Kirchen-
tagsteilnehmern iiber die Politik der Sowjetzonen-
regierung ausfiihrlich sprechen zu kénnen. In Wirk-
lichkeit ging es Pankow darum, durch fiir die Kirchen-
tagsleitung unannehmbare Forderungen die Begegnung
zwischen den Christen aus Ost und West zu verhin-
dern. Wenige Wochen spiiter verbot Ulbricht auch die
Zusammenkunft der Generalsynode der Evangelischen
Kirche in Deutschland in Halle, Fast gleichzeitig
wurde fiir Kirchenfragen bei der Sowjetzonenregie-
rung ein Staatssekretariat errichtet, das ausgerechnet
von Walter Eggerath, dem friiheren kommunistischen
Innenminister von Thiiringen, geleitet wird. Dariiber
hinaus erhielt der Altkommunist und einstige Erzie-
hungsminister der Sowjetzone, Paul Wandel, vom Po-
litbiiro der SED den Auftrag, die Gottlosenbewegung,
die den harmlosen Namen ,Gesellschaft zur Verbrei-
tung wissenschaftlicher Kenntnisse“ trégt, auszubauen
und insbesondere in der kommunistischen Einheits-
jugend ,Junge Pioniere“ und ,Freie Deutsche Jugend“
populdr zu machen.

Die finanzielle Lage der Kirche in der Sowjetzone ist
katastrophal. Die Staatszuschiisse wurden seit 1953
um mehr als 40 % gekiirzt. Die Kirchensteuer wird in
der Zone nicht, wie im Westen, vom Finanzamt erho-
ben, sondern die Landeskirchen miissen selbst fiir ihr
Aufkommen Sorge tragen. Da die Finanzimter den
Kirchen aber jegliche Auskunft verweigern, sind die
Gemeinden praktisch auf das freiwillige Opfer ihrer
Gemeindeglieder angewiesen. Vom 1. Juli d.J. an gibt
die Zonenregierung die staatlichen Zuschiisse auch nicht
mehr, wie bisher, an die Gesamtkirchenleitung, son-
dern nur noch an die einzelnen Landeskirchen, Mit
Hilfe des finanziellen Druckes versucht Pankow, die
Gliedkirchen von der Leitung der Gesamtkirche zu
trennen und EinfluB auf die einzelnen Landeskirchen
zu gewinnen. Wie schwierig die finanzielle Lage der
evangelischen Kirche Mitteldeutschlands geworden ist,
geht aus der Tatsache hervor, daB in verschiedenen
Landeskirchen die Gehilter der Pfarrer wesentlich
gekiirzt wurden und einzelne Gemeinden, vor allem
in Sachsen, dazu iibergehen muBten, den Unterhalt
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der Pfarrer durch Naturalspenden sicherzustellen. Die
Kirchenleitung von Anhalt sieht sich gezwungen, fir
jedes Gemeindeglied ein Kopfgeld in Hohe von einer
Mark zu erheben, und die Generalsynode von Sachsen
beschloB, nachtriaglich fiir 1956 die Kirchensteuer um
1%, zu erhthen. Erschwerend kommt noch hinzu, daf
die SED die kirchliche Sammeltitigkeit erneut be-
schrankt hat.

Parallel zu der Zermiirbung und Isolierung der einzel-
nen Landeskirchen und Gemeinden lduft der von den
Kommunisten gefiihrte Verleumdungsfeldzug gegen die
Leitung der Evangelischen Kirche in Deutschland, ins-
besondere ihren Ratsvorsitzenden, Bischof D. Dr. Di-
belius, der zugleich auch Bischof der Landeskirche von
Berlin und Brandenburg ist. So verweigerten die SED-
Behorden Bischof Dibelius in den letzten Wochen wie-
derholt die Einreise in die Zone. Selbst die Teilnahme
an der 700-Jahrfeier der St. Marien-Andreas-Kirche
in der Havelstadt Rathenow und am Kurmiérkischen
Kirchentag in Potsdam wurde dem Bischof unmoglich
gemacht. Als Bischof Dibelius zur Einweihung einer
Kirche einen Ostberliner Vorort besuchte, hatten Hinde,
deren Herkunft unschwer zu erraten ist, mit groflen
Buchstaben an einen Zaun geschrieben: ,Dibelius und
Balluseck — die Jugendschiinder®. Balluseck ist der
Name eines kiirzlich in Westberlin abgeurteilten Sitt-
lichkeitsverbrechers. Die Berliner Bevolkerung sorgte
dafiir, daB diese Hetzparole schnellstens beseitigt
wurde; aber gerade dieser Fall 146t erkennen, mit wel-
chen agitatorischen und geschmacklosen Mitteln der
Kampf um die ,Gleichschaltung* der evangelischen
Kirche in der Zone gefiihrt wird.

Dieser Kampf wurde nun aber nicht, wie die SED-
Presse es gern darstellf, erst vor einigen Monaten be-
gonnen, und zwar nachdem der Rat der EKD den
Vertrag iiber die Militirseelsorge mit der Bundesrepu-
blik abgeschlossen hatte, sondern er setzte schon bald
nach der Machtergreifung durch die Kommunisten in
Mitteldeutschland ein. Wie in allen Ostblockstaaten
empfanden auch die Kommunisten der Sowjetzone die
Kirche als ein unbequemes Hindernis auf dem Wege
der totalen Sowjetisierung. Der Druck der Kommuni-
sten gegen die Kirche begann im Herbst 1946, als bei
der Einfiihrung der Einheitsschule der Religionsunter-
richt vom Stundenplan gestrichen wurde. Stattdessen
wurde die gesamte Erziehung nach den Lehren des
atheistischen Marxismus-Kommunismus ausgerichtet.
Zwar wurde den Kirchen erlaubt, selbst Religions-
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unterricht zu erteilen, aber die SED-Schulleiter unter-
sagten in den folgenden Monaten Pfarrern und Kate-
cheten, die Schulrdume zu betreten. Schon 1946 wur-
den die Heime der Jungen Gemeinde von der neu-
gegriindeten Einheitsjugend FDJ beschlagnahmt. Zwei
Jahre spiter, im Frithjahr 1948, ordneten die Sowjet-
zonenbehorden an, daB kiinftig kein Theologiestudent,
der spiter in der Zone eine Pfarrstelle libernehmen
wolle, an einer Universitit im Westen studieren diirfe.
Gleichzeitig wurde es westdeutschen Pfarrern — und
diese Bestimmungen sind inzwischen noch verschiarft
worden — fast unmoglich gemacht, sich an einen Ort
in der Zone versetzen zu lassen. Die sogenannte Ver-
fassung der Sowjetzone, die im Oktober 1949 verkiin-
det wurde, hob die bisher noch gewihrte Sonderstel-
lung der Kirche auf und stellte sie den iibrigen Ver-
einigungen, die sich die ,gemeinschaftliche Pflege
einer Weltanschauung zur Aufgabe machen®, gleich.
Durch diese Bestimmung und die dazu erlassenen Ge-
setze wurden der Kirche die Freiheit der Meinungs-
AuBerung in Wort und Schrift wie die Freiziigigkeit
der Person genommen.

Besonders massive Angriffe auf breiter Front setzten
im Sommer 1952 gegen die Kirche in Mitteldeutsch-
land ein, als Walter Ulbricht auf der II. Parteikonfe-
renz der SED den ,Aufbau des Sozialismus® prokla-
mierte. Die MaBnahmen der SED richteten sich dabei
vor allem gegen die Junge Gemeinde und, wie heute,
gegen die Gesamtleitung der Kirche. Viele Mitglieder
der Jungen Gemeinde wurden mit der Behauptung,
einer ,Agentenorganisation der Kapitalisten® anzuge-
héren, verhaftet oder von den Oberschulen und Uni-
versititen verwiesen. Gleichzeitig propagierten die
Kommunisten an Stelle der Konfirmation bzw. der
Kommunion die von Staats wegen geforderte, atheisti-
sche , Jugendweihe“. Auf dem Hohepunkt des Kirchen-
kampfes im Mirz 1953 erfolgte dann die erste ein-
schneidende Kiirzung der staatlichen Zuschiisse an die
Kirche. Doch damit nicht genug: Die beriihmten
Franckeschen Stiftungen in Halle a. d. Saale wurden
unter fadenscheinigen Begriindungen enteignet. Den
leitenden Personlichkeiten der EKD wurde die Ein-
reise in die Sowjetzone verweigert. Schon damals
spielte die SED mit dem Gedanken, die Gliedkirchen
der Zone von der Leitung der EKD zu trennen. Doch
die iiberwiegende Mehrzahl der rund 6000 Pfarrer wei-
gerte sich ebenso hartnéckig wie ihre Gemeinden, dem
kommunistischen Druck nachzugeben. Und mit den
etwa 50 ,fortschrittlichen® Pfarrern, die im »Dritten
Reich® fast ausnahmslos ,Deut-
sche Christen® waren und in der
Bevolkerung keine Resonanz fin-
den, konnte Pankow keine eigene
Nationalkirche* errichten.

Nach dem Volksaufstand wvom
17. Juni 1953 =ahen sich die Pan-
kower Machthaber gezwungen,
der Kirche einige Konzessionen
zu machen, die jedoch stillschwei-
~gend bald wieder aufgehoben
wurden, 1954/55 verstdrkte sich
der Druck auf die Kirche erneut.
Die kirchliche Seelsorge in Kran-
kenanstalten, Altersheimen und
Gefingnissen mulite fast ganz
eingestellt werden. Kirchliche
Zeitungen und Zeitschriften wur-
den wiederholt beschlagnahmt
und verboten, um auf diese Weise

Auch mit Plakaten wird in der
Sowjetzone gegen die Kirche ge-
hetzt. Bischof Dibelius und die
Atombombe: .vom Himmler hoch
da komm ich her”.



den Kontakt zwischen den Kirchenleitungen und Ge-
meinden zu unterbinden.

Auch in den letzten beiden Jahren haben sich die An-
griffe gegen die Kirche weiter verschirft. Im Januar
1956 wurden Mitarbeiter der Evangelischen Bahnhofs-
mission unter der Beschuldigung, Spionage fiir den
Westen getrieben zu haben, verhaftet und bei dieser
Gelegenheit die Bahnhofsmission iiberhaupt verboten.
Wenige Wochen spiter wurde es auch den Pfarrern
und Katecheten in Ostberlin praktisch unméglich ge-
macht, Religionsunterricht in den Schulrdumen abzu-

halten. Der Religionsunterricht an den Oberschulen
wurde grundsitzlich verboten.

Die Gemeinden Mitteldeutschlands wissen, was Pan-
kow mit ihnen vorhat. Ihre allméhliche Aushéhlung
und Isolierung zielt nicht zuletzt auf eine endgiiltige
Spaltung Deutschlands. Mit aller Kraft wehren sie
sich deshalb gegen die Zermiirbungstaktik und die
Schikanen der Kommunisten. Diese Auseinanderset-
zungen sind hart, sie erfordern ein gldubiges Herz und
groBle materielle Opfer. Der Westen sollte stets daran
denken.

DIE VERANTWORTUNG DER KIRCHE IN DER ATOMFRAGE

von Pfarrer Dr. Peter Vogelsanger

Die folgenden Darlegungen sind mit freundlicher
Genehmigung einem bemerkenswert niichternen
und in seiner Logik zwingenden Beitrag in der
,Reformatio — Zeitschrift fiir evangelische Kultur
und Politik*, herausgegeben vom Schweizerischen
Evangelisch-Kirchlichen Verein, VI. Jahrgang, Heft7,
Juli 1957, entnommen. Sein Autor ist Pfarrer am
Frauenmiinster in Ziirich.

Ich denke, das erste Wort der Kirche miiite. jetzt
eine Mahnung zur Niichternheit und Besonnenheit sein.
Es besteht nimlich die Gefahr einer fiirchterlichen all-
gemeinen emotionalen Stimmungsmache, durch die im
freien Westen das Atomproblem in einen gewaltigen
Nebel von Angst und Grauen und Panik eingehiillt
wird. Und es besteht die Gefahr, da3 aus diesem Nebel
der Stimmung und der Angstpsychose heraus der
Druck der offentlichen Meinung Entschliisse und Ver-
zichte erzwingt, die sich eines Tages beim Erwachen
aus der Psychose als furchtbare Fehlentscheidungen er-
weisen konnten. In dieser Situation muf3 sich die
Kirche hiiten, in der Ausmalung apokalyptischer Gefah-
ren und in gefiihlsméBigen Apellen noch Ol ins Feuer
der allgemeinen Erregung zu giefien. Gerade wenn sie
sich an der Diskussion verantwortlich beteiligen will —
und das soll sie gewif tun —, dann mul} sie zuerst
daran erinnern, daB wirklich verantwortliche Ent-
scheide, von denen emphatisch betont wird, von ihnen
hange der Fortbestand der Menschheit ab, nur aus der
besonnenen, realistischen Betrachtung sowohl des Ge-
samtproblems in all seinen Zusammenhéngen wie auch
all seiner Einzelaspekte heraus gefillt werden diirfen.
Sachlichkeit ist zun#chst der beste Dienst an der
Wahrheit, den wir jetzt als Christen zu leisten haben.
An dieser sorgfiltigen Differenzierung des Problems
und an dieser niichternen Sachlichkeit scheint es mir
bis jetzt in den zahlreichen kirchlichen Resolutionen
zum Atomproblem gemangelt zu haben. Das blofle
Wort ,Atom* scheint nachgerade den Menschen jede
Besinnung zu rauben . . .

Uber die Ungeheuerlichkeit, iiber die apokalyptischen
Perspektiven eines Atomkrieges braucht hier kein Wort

gesagt zu werden. Die Zahlen und Bilder, die uns in

stindiger Steigerung in den letzten zehn Jahren iiber
die Vernichtungskraft der neuen und neuesten und
noch moglichen zukiinftigen Bomben vor Augen gestellt
worden sind, iibersteigen alles menschliche Fassungs-
vermbgen. Es ist nur zu begreiflich, wenn diese stén-
dige griBliche Peinigung mit solchen Vorstellungen
schlieBlich zum elementaren Aufschrei in der west-
lichen Welt fiihrt: ,,Schluf damit — wir wollen nichts
mehr davon héren!* Und doch kénnte in der Erzeu-
gung dieses Angstgefiithls und in der entsprechenden
Reaktion darauf schlieBlich der Teufel lauern. Gerade
hier gilt das Gebot der Niichternheit und Besonnenheit

fiir den Christen, damit er nicht den Teufel mit Beelze-
bub austreibe. Es kiénnte unter Umstinden sein, daB
das christliche Standhalten und die Verantwortung fir
die Freiheit und Menschenwiirde sich gerade im Wi-
derstehen gegen eine gefihrliche emotionale Versu-
chung erweisen miiBten . . .

Das eigentliche Problem um die Atombombe, die Er-
zeugung der Atomangst, begann erst nach 1945;
und hier, in diesen Nachkriegsjahren, ist die Haltung
und Politik Amerikas iiber jeden Vorwurf erhaben.
Wer Amerika des Imperialismus bezichtigt, redet bos-
willig. Hitte Amerika Angriffsabsichten gegen Ruf3-
land gehabt, so hitte es jetzt, nach 1945, als alleiniger
Besitzer der Atombombe in kiirzester Frist RuBland in
die Knie zwingen kénnen. Es hat dies aber nicht getan,
sondern im Gegenteil in einer Politik, die an Idealis-
mus, Selbstlosigkeit und GroBziigigkeit in der ganzen
Geschichte ihresgleichen sucht, die Bereitschaft zum
freiwilligen Verzicht auf den Alleinbesitz der Atom-
bombe ausgesprochen und den Vorschlag gemacht,
samtliches spaltbare Material zur ausschlieflich fried-
lichen Verwendung einer internationalen Kontrollbe-
horde zu iibertragen. Es war RufBlland mit seinen Tra-
banten, das durch sein aufreizendes, stures Njet und
durch seine konsequente Ablehnung des Baruch-Planes
jede Losung des Atomproblems nach Strich und Faden
sabotierte. Es ist wichtig, diese Tatsache festzuhalten
und gegeniiber vergeBlichen Schwachkdpfen im Westen
stindig zu repetieren. Der Grund fiir Ruflands Ver-
halten liegt auf der Hand: Es hoffte, auf eigenem Wege
in den Besitz der Atombombe zu kommen, was ihm dann
ja auch mit Hilfe von Verréterei westlicher Kommuni-
stenfreunde im Jahre 1948 gelungen ist. Damit erst be-
gann das atomare Wettriisten, in das sich Grofibritan-
nien auch einschaltete, und das mit seiner Entwicklung
immer ungeheuerlicherer Bomben von astronomischer
Zerstorungskraft, mit seinen gefihrlichen Explosions-
experimenten und mit seinen politischen Perspektiven
die Menschheit in die angstvolle Frage hineingetrie-
ben hat: Wie kann das noch gestoppt werden? Besteht
{iberhaupt noch eine Méglichkeit der Rettung vor dem
Zusammenprall der aufgespeicherten Energien?

Es gibt eine merkwiirdig optimistische Ansicht — sie
ist bekannt als Churchills ,Sittigungstheorie® —, die
gerade in der Atomriistung eine Sicherung des Frie-
dens sieht, so provokant paradox das im ersten Mo-
ment tont, Es ist die Kalkulation: die thermonuklearen
Watfen wiirden gerade dadurch langsam ausgeschaltet
werden, daf die Atomriistung bis zum Sattigungsgrad
vorgetrieben werde. Es gebe dann eine Grenze, nach
deren Uberschreiten jede Uberlegenheit in diesen ab-
soluten Waffen aufhére und damit jede Moglichkeit
eines Kriegsbeginns ausgeschaltet werde. Diese Grenze
sei erreicht, sobald der Atombombenvorrat eines jeden
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mdoglichen Gegners ausreiche, um den anderen vollig
zu vernichten. Der Unterschied der Kriegschancen sei
dann véllig eingeebnet, jede weitere Bombe werde
wertlos, und der Krieg sei gleichsam ad absurdum ge-
fiihrt. Wenn jede potentielle Partei die gleichen Aus-
sichten habe, zu zerstéren und zerstort zu werden, dann
sei man auf der ganzen Welt gezwungen, auf die Aus-
lésung des Atomkrieges zu verzichten. Diese Kalkulation
scheint logisch zwingend zu sein. Aber ehrlich gesagt —
wir glauben trotz unserer Hochschiitzung der Logik nicht
daran. Schon darum nicht, weil leider die Geschichte
nicht immer der Logik zu folgen pflegt, Wahrscheinlich
wird die Erfahrung zeigen, dafBl dieser Séttigungsgrad
und damit das ausbalancierte Gleichgewicht in der ato-
maren Riistung gar nie erreicht wird, Die Perfektio-
nierung der Bomben wird vielmehr mit dem der Tech-
nik und Wissenschaft, aber auch dem politischen Siche-
rungsbediirfnis innewohnenden Streben immer weiter-
getrieben werden und nirgends haltmachen. Zweitens
wird die Chancengleichheit unter Umsténden einen
wahnsinnig gewordenen oder in die Enge getriebenen
Tyrannen vor der Auslésung des Angriffs nicht ab-
schrecken. Und drittens wiirde bei einer tatsichlichen
Ausschaltung der Atombomben der Krieg nicht einfach
automatisch aufhéren, sondern einfach wieder in seine
»konventionellen Bahnen¢ zuriickgelenkt. Der Krieg
wird sicher nicht durch einen technischen Fortschritt,
sondern nur durch ethische Krifte liberwunden, wenn
er {iberhaupt in dieser Welt der Siinde jemals iiber-
wunden wird.

An dieser Theorie ist nur soviel wahr, daB tatsichlich
der Besitz der Atombombe respektive die atomare
Aufriistung eine Friedensgarantie darstellt — solange
die Uberlegenheit beim Westen liegt. Es ist in der Tat
wahr, daB in den letzten zwélf J ahren die Atombom-
ben der Amerikaner die Welt vor einem Krieg bewahrt
haben. Erinnern wir uns noch an den August 1945, als
die ersten Atombomben iiber J apan fielen? Ein Beben
ging durch unser innerstes Herz. Ein spontanes Gefiihl:
Jetzt hat der Mensch an Letztes geriihrt! Aber doch
zugleich auch bei allem Schrecken ein heimliches oder
offenes Aufatmen: 250, jetzt ist jeder russische Angriff
auf Westeuropa und damit die Gefahr einer Unter-
jochung der Menschheit vorbei; jetzt kann ihnen jeder
weitere VorstoB griindlich verleidet werden!* Und s0
war es auch zunichst. So hat man einen Moment lang
in der Illusion der Freiheit von Angst und Krieg und
Knechtschaft gelebt. So haben die Westmichte ver-
trauensselig abgeriistet und sich trotz der bedrohlichen
Meldungen {iber die im Osten stehenden russischen
Divisionen, Panzer und Flugzeuge in Sicherheit ge-
wiegt: ,Das alles kann uns nicht schaden, die Ameri-
kaner haben ja die Atombombe.“ Bis die ersten russi-
schen Bomben in Sibirien die Erde erschiitterten . . 5

Und damit kommen wir erst auf den eigentlichen Kern
des Problems. Wir kénnen uns dabei kurz fassen. Die
Menschheit lebt nicht in Angst und Schrecken dar -
um, weil es auf der Welt Atombomben gibt und weil
die Experimente mit ihnen allerhand Gefahren Provo-
zieren. Sondern die Menschheit lebt darum in Angst
und Schrecken und kann ihres Daseins keinen Tag
mehr recht froh werden, weil es da im Osten eine teuf-
lische, fluchwiirdige, grauenvolle Macht gibt, die allem,
was Freiheit, Menschenwﬁrde, Liebe, Glaube, Gerech-
tigkeit heiBt, den Tod geschworen hat, die nicht ruhen
will, bis sie alles unter ihr Joch gebeugt hat, unter der
jetzt schon Hunderte von Millionen qualvoll leiden und
mit der es nie und nimmer Frieden geben wird, solange
sie existiert. , Nicht die Atombombe ist dag Problem,
sondern das menschliche Herz“, sagte Einstein mit kla-
rem Blick. Und dieses menschliche Herz ist dort, bei
den dunklen Gewalthabern des Ostens, nicht vorhan-
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den. Wo es in der Brust sitzen miiBte, da sitzt nicht
einmal ein Stein, sondern etwas viel unheimlicheres:
eine furchtbare, tédliche Maschine, ein finsterer, grau-
envoller Zwang, ein maschinenhafter Gétze Ananke,
der zur Zerstérung, zur Menschenquélerei, zum Ab-
grund das Nihil dimonisch immer weitertreibt. Und
dieser Macht gegeniiber hat der freie Westen, Gott sei's
geklagt, aber Gott sei auch dafiir gedankt, vorderhand
nur eine wirksame Verteidigungswaffe: die Atom-
bombe in ihrer durch die Amerikaner erreichten Per-
fektion. Sie allein hat uns in den letzten zehn Jahren
— Wwir reden von der menschlichen Entscheidungsebene
— vor dem Schicksal bewahrt, das die Russen allen
Vélkern bereiten wollen. Denn mit Zuverlissigkeit
kann gesagt werden, daB auch heute noch die Ame-
rikaner eine gewaltige Uberlegenheit liber die Sowjets
in der atomaren Riistung besitzen, wihrend ebenso
offenkundig in allen Belangen der sogenannten kon-
ventionellen Waffen wenigstens fiir die Angriffsphase
eines Krieges die Russen die Uberlegenheit hitten.
Darum hassen die Russen die Atombombe, wahrlich
nicht aus Friedensliebe. D a rum erzeugen sie in der
ganzen Welt nun dieses hysterische Geschrei durch ihre
Agenten und Trabanten. Darum niitzen sie gerissen die
Angst und die humanen und moralischen Hemmungen
und den Idealismus und die Friedensliebe des Westens
aus, um diese gefidhrliche Waffe auszuschalten, die sie
hindert, das zu tun, was sie im Schilde fiihren,

Ich weiB, das ist deutsch geredet. Aber ich kann nicht
anders. Denn ich sehe hinter dieser Einladung und
Aufforderung und Propaganda eine diabolische Ver-
suchung, der gerade die Besten unter uns, wie ein
Albert Schweitzer, zu erliegen drohen — selpstver-
stindlich véllig gegen ihren Willen und ihre tiefsten,
lauteren Absichten. Aber Uberlegen wir uns einmal
nur fiir einen Moment die Konsequenzen, vor die wir
sofort gestellt wiirden, wenn der Druck der offent-
lichen Meinung — und eine solche gibt es ja nur im
Westen — von den verantwortlichen Staatsminnern
die sofortige atomare Abriistung erzwingen wiirde,
Eine atomare Abriistung, auch eine beidseitige, wiirde
sofort zu einem geféhrlichen militirischen Ubergewicht
des Ostens in den konventionellen Waffen der Infan-
terie, der Artillerie, der Panzer und der Flugzeuge
fithren — mit all den auf der Hand liegenden Gefah-
ren, die das in sich birgt. Wir wiren nahezu wehrlos
der schamlosen Erpressungspolitik Moskaus ausgelie-
fert. Und wenn wir uns dennoch wehren wollten, so
wilirde uns iiber kurz oder lang das Schicksal Ungarns
bereitet, Dazu kommt, daB auch ein noch so sorgfil-
tiges Abkommen iiber die Ausschaltung respektive
Kontrolle der Atomwaffen mit RuBland wertlos ist.
Paul Spaaks ungeschminktes Wort: jeder Vertrag mit
den Russen sei das Papier nicht wert, auf dem er stiinde,
wiirde gerade von einem solchen Abkommen gelten.
Denn es ist klar, daB die Russen in einem solchen
Vertrag alles versprechen, wenn es ihnen in ihre rin-
kevollen Pléne paBt, aber daneben haargenau so viel
Atombomben produzieren und auch abwerfen werden,
wie und wann es ihnen niitzlich erscheint. Ein
Abkommen mit RuBland ist vollig sinnlos, und zwar
aus den eigenen Prinzipien des Kommunismus heraus.
Denn der Kommunismus leugnet ja prinzipiell jede
Wahrheitsverpﬂichtung, auf der zuallererst ein Pakt
aufgebaut sein muB. Und Uberhaupt — mit dem Teufel
schlieBt man keinen Pakt.

Aber wie kommen wir dann aus diesem furchtbaren
Dilemma heraus? Jeder Mensch im Westen verab-
scheut aus innerstem Herzen die Atombombe und
sehnt sich nur nach Frieden in einer freien und ge-
rechten Welt. Aber zugleich wiirde uns der Verzicht
auf diese uns alle dngstigende Waffe todsicher der
Versklavung ausliefern. Karl Barth hat in seinem be-



kannten Telegramm nach Warschau die Meinung ver-
treten: diejenige Macht beweise am unzweifelhaftesten
ihre aufrichtige Friedensliebe, die sofort, ohne Gegen-
leistung und Klauseln, auf alle Atomexperimente ver-
zichte. Unter den gegebenen Umstidnden kann das nur
eine Aufforderung an den Westen sein, einen solchen
Verzicht auszusprechen. Denn das weill auch ein Karl
Barth, daB ein solcher Verzicht aus dem Munde Mos-
kaus vielleicht leicht zu haben, dafiir aber vollkom-
men wertlos und kein Beweis seiner Friedensliebe
wire, sondern nur ein neuer Beweis seiner vollkom-
menen Heuchelei. Aber dem Westen, in welchem ein
solcher Verzicht unter der Kontrolle der offentlichen
Meinung stehen wiirde, mutet Karl Barth ihn zu. Und
indirekt unterschiebt er diesem Westen, wenn der Ver-
zicht nicht erfolgt, den Mangel an Aufrichtigkeit und
Glaubwiirdigkeit in seiner Friedensliebe. Nein, Barths
Telegramm zeigt, ebenso wie sein entsprechender
Aufruf, wirklich nicht den Weg zur Lésung. Denn
ein solcher Verzicht von seiten des Westens wiire kein
Beweis seiner Friedensliebe, sondern der Beweis einer
aus Angst geborenen Tollkiihnheit und zuletzt einer
striflichen Verantwortungslosigkeit, die alle freien
Vilker der Unterjochung durch Moskau freigeben
wiirde.

Aber wiire das nicht unter Umstinden das kleinere
Ubel gegeniiber der Aussicht auf einen Atomkrieg?
Es soll in einer Diskussion ein Ziircher Pfarrer kiirz-
lich gesagt haben: er wolle lieber unter stalinistischer
Knechtschaft leben, als zusammen mit seiner Kindern
unter der Einwirkung der Radioaktivitidt langsam ver-
bloden. Nun, ich wage es, ebenso offen und furchtlos
die andere Konsequenz ins Auge zu fassen und zu sa-
gen: Ich will lieber zusammen mit meinen Kindern
in einer Atomexplosion untergehen, als unter stali-
nistischemm Druck leben. Ich will lieber, meine Kinder
erleiden dieses Schicksal, als daf sie in einer kommu-
nistischen Tyrannei physisch langsam zu Tode gequilt,
moralisch in ihrer Menschenwiirde versklavt und in
ihren Seelen atheistisch vergiftet werden.

Aber soweit sind wir gottlob noch nicht. Noch hat der
Westen eine Waffe in der Hand gegen das Untier aus
dem Osten. Und diese Waffe gibt er nicht aus der
Hand, bis das Untier erledigt ist. Diese Waffe ist heute
der ,Katéchén“, die ,aufhaltende Macht® (2. Thessa-
lonicher 2, 6), die den Antichristen in Schranken hilt.
Jedes Kind im Westen weil}, daB wir diese Waffe
nicht brauchen werden, um von uns aus Tod und Ver-
derben in friedliebende Voélker oder gar iiber die
ganze Erde zu tragen. Jedes Kind weil} es, und die Po-
litik des Westens in den letzten zehn Jahren hat es
haarklein bewiesen, daBl diese Waffe nur gebraucht
wird, um uns zu schiitzen vor jenem ,Widersacher, der
sich als Gott ausgibt und an Gottes Stelle gesetzt hat®.
Das sagen wir nicht aus westlicher Selbstgefilligkeit,
die nichts von den Fehlern im eigenen Lager sieht;
das sagen wir im BewuBtsein dessen, was wir verant-
wortlich zu verteidigen haben.

Darum scheint mir die Politik des Westens in dieser
Frage ganz klar zu sein:

Die Atomwaffe wird nicht aus der Hand gelegt, so-
lange die russische Bedrohung besteht. — Jedem Ab-
kommen iiber Einschrinkung der Atomexperimente
wird nur unter der absoluten Garantie der Gegensei-
tigkeit und strikten freien Kontrolle zugestimmt. —
Vorgingig jedem Bestreben auf Beseitigung der ato-
maren Riistung muB der Westen die Uberlegenheit
seiner Ruistung in konventionellen Waffen sicherstellen.
— Die Regungen der russischen Macht miissen kri-
tisch, miBtrauisch und scharf stindig im Auge behalten
werden. — Jede Freiheitsregung der unterdriickten
Volker im Osten mufl mit allen legalen Mitteln unter-
stlitzt und gestéirkt und mit Spannung der Tag
ersehnt und vorbereitet werden, da auch dort wieder

die Sonne der Freiheit und Menschlichkeit, der Goti-
ebenbildlichkeit des Menschen leuchten darf.

Solange dieses Ziel nicht erreicht ist, ist es sicher nicht
die Aufgabe der Christen, den verantwortlichen Staats-
ménnern des Westens mit gefiihlvollen Protesten in
den Arm zu fallen, ihnen die atomare Abriistung zu-
zumuten, die Position und Verteidigungsmdoglichkeit
der Freiheit und Menschlichkeit in dieser Welt heillos
zu schwichen und uns, unsere Kinder, unsere Nich-
sten, unseren Frieden der Erpressung auszuliefern. Die
christliche Haltung in der Atomfrage zeigt sich in der
Freiheit von Furcht und panischer Angst. Nur in
solcher Furchtlosigkeit, nicht aber unter dem Druck
der Angst, kann besonnen, z#h, klug, unendlich be-
harrlich und geduldig am Aufbau eines wirklich ge-

Professor Dr. Pascual Jordan kandidiert
fiir die CDU

Die von den drei Landesverbdnden Hannover, Olden-
burg und Braunschweig aufgestellte Landesliste der
CDU in Niedersachsen zur kommenden Bundestags-
wahl wird von dem Stellvertretenden Vorsitzenden der
jetzigen Bundestagsfraktion der CDU/CSU, Oberkir-
chenrat Adolf Cillien, angefiihrt und enthdlt u. a. auch
die Namen der Bundesminister Anton Storch und Pro-
fessor Dr.Dr. Theodor Oberlinder. Die besondere Uber-
raschung dieser Landesliste ist die Kandidatur des in
Hannover geborenen Atomuwissenschaftlers Professor
Dr. Pascual Jordamn, der in Hamburg den Lehrstuhl
fiir theoretische Physik innehat und mit den Profes-
soren Born und Heisenberg an der Begriindung der so-
genannten Quanten-Mechanik mitwirkte. Pascual Jor-
dan steht auf der Landesliste an der sicheren sechsten
Stelle. Niedersachsen wird also einen Atomphysiker
von Weltruf in den Bundestag entsenden. :

Professor Jordan, ein iiberzeugter evangelischer Christ,
hatte sich dem ,,Manifest der 18 Professoren” nicht an-
geschlossen, weil er sich trotz fachlicher und freund-
schaftlicher Verbindungen zu den Unterzeichnern die
politischen Schluffolgerungen dieses Manifestes nicht
zu eigen machen konnte. Neben zahlreichen Aujfsdtzen
in verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften (siehe
auch ,Evangelische Verantwortung* Nr. 6/57, S. 11 ff.)
hat Pascual Jordan seine eigenen Gedanken zum so-
genannten Gottinger Manifest kiirzlich in einer Schrift
mit dem Titel: ,Wir miissen den Frieden retten!“ (Ver-
lag Staat und Gesellschaft GmbH, Koln) niederlegt,
die wir unseren Lesern auf Anforderung gern kosten-
los zur Verfiigung stellen. Angesichts der Versuche der
Opposition, die Atomangst zu schiiren, gewinnt das
Wort eines Atomphysikers, der iiber seine Fachfragen
mit Autoritdt zu sprechen vermag, an Bedeutung. So
darf man grofie Genugtuung dariiber empfinden, dafi
es gelungen ist, einen Mann wie Professor Pascual Jor-
dan fiir die Politik zu gewinnen.

rechten Friedens gearbeitet werden. Zu dieser Auf-
gabe ist nicht die Mitwirkung, sondern die endliche
Zerschlagung des Sowjetkommunismus notwendig.
Und wir haben ja dabei einen starken Verbiindeten
im feindlichen Lager: jene Véolker selbst némlich,
die sich wie wir nach Frieden und Freiheit und
Liebe sehnen und unter dem satanischen Joch seufzen.
Sie verdammen wir zur Hoffnungslosigkeit, wenn wir
jetzt dem Druck nachgeben und weich werden und
uns damit eine kurze ftriigerische Friedenspause ver-
schaffen, aus der wir einst jéh erwachen wiirden. Ge-
meinsam mit ihnen hoffen wir, beten wir, glauben
wir, arbeiten wir am Sturz der antichristlichen Macht.
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Wir wissen auch, dafl diesem Leviathan nur um un-
serer Lauheit, Lissigkeit und Herzenshirtigkeit willen
noch Macht gegeben ist.

Résistez! Bleiben wir stark, so wird es nie zu einem
Atomkrieg kommen. Werden wir schwach, so wird
eines Tages die bise Macht diese Waffe iiber uns
schwingen. Aber auch dann noch hitte der Christ eine
stirkere Waffe. Sie ist der Glaube an das ewige Le-
ben. Ich weiB, daB ich mit all meinen Lieben und
mit meinem ganzen Volk und mit allen Vélkern

der Erde in Gottes Hand bin und in Ihm lebe,
auch wenn die Atombombe meinen Leib im Nu
vernichten wird. ,Fiirchtet euch nicht vor denen,
die den Leib toten, die Seele aber nicht téten kénnen.
Fiirchtet euch vielmehr vor dem, der Leib und Seele
verderben kann in die #uBerste HolleX Diese
Furchtlosigkeit, die aus dem Glauben an das ewige
Leben strémt, diesen Glauben an das ewige Leben
selbst unserer Zeit in Wort und Haltung zu verkiin-
digen — das ist christliche Haltung und christliche Tré-
stung in der Atomangst dieser Welt.

EINE LEBENSNOTWENDIGKEIT FUR AMERIKA UND EUROPA

von Dean Acheson

Unter dieser Uberschrift beantwortet der friihere
amerikanische Aufenminister in der August-Num-
mer der Zeitschrift ,Western World“ die NATO-
Thesen der deutschen Sozialdemokratie, die Erich
Ollenhauer in der gleichen Zeitschrift veroffent-
lichte. Die hier fast ungekiirzt wiedergegebenen
Ausfiihrungen Achesons diirften fiir unsere Leser
gerade im Augenblick von besonderem Interesse
sein. Die Red.

Es ist ein Gemeinplatz, dal Sarajewo das Ende — oder
doch den Anfang vom Ende — der internationalen
Ordnung bedeutete, die fiir ein Jahrhundert das
menschliche Verhalten auf dieser Erde bestimmt und
in bedeutendem MaBe kontrolliert hatte. Aber es ist
ein Gemeinplatz von grundlegender Bedeutung. Auf
ihm beruht die unausweichliche Notwendigkeit der
Nordatlantikpakt-Organisation.

Was in dem Mahlstrom der beiden Weltkriege ver-
schwand, war ein internationales System, das auf der
Erkenntnis aufbaute, daB es keiner einzelnen Macht
gestattet sein diirfe, nach der europiischen Hegemonie
zu streben; das System war unorganisiert mit Aus-
nahme geschickter Gewichtsverlagerungen auf der
Seite GroBbritanniens. Seit Waterloo hielt dieses Sy-
stem die. internationale Gewalttitigkeit in ertriglichen
Grenzen, erzeugte eine wirtschaftliche Entwicklung
ohnegleichen in der menschlichen Geschichte und gab
der Welt ein MaB politischer Zusammengehérigkeit,
wie es seit dem Romischen Reich unbekannt war. Nicht
allein dieses System aber wurde in der ersten Hilfte
des gegenwirtigen Jahrhunderts zerstért, sondern dar-
iber hinaus wurden die groBen Reiche von Europa
und Japan, welche es trugen, entweder vernichtet, frei-
willig aufgegeben oder in ihrer Macht bedeutend ge-
schwiicht.

Heute bilden zwei Michte, die potentiell immer miich-
tig waren, aber bisher vergleichsweise der Weltpolitik
ferner standen, die prinzipiellen antithetischen Kon-
zeptionen der Bestimmung des Menschen und der Dar-
stellung menschlicher Macht. Aus dem Untergang der
bisherigen internationalen Ordnung miissen arbeits-
fahige und funktionierende Neuordnungen in der nicht-
kommunistischen Welt erwachsen, wenn sie durch die
gegenwiértigen Fihrnisse ohne Katastrophe hindurch-
finden will. Es miissen sich starke Gemeinschaften
entwickeln, die die Unterstiitzung und die Loyalitit
ihrer Mitglieder finden. Hier spielt die NATO eine
unersetzliche Rolle.

In der Juni-Ausgabe dieser Zeitung schrieb Raymond
Aron in bezug auf die Nationen Westeuropas:
+Einem Reiche gegeniibergestellt,das, wie MacKin-
der voraussagte, das ganze ,Herzland‘ von Mittel-
deutschland bis Wladiwostock umfaBt, kénnen sie
(die Vilker Westeuropas) nur mit der aktiven Un-
terstiitzung Amerikas tiberleben.“
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Es wiirde richtig sein hinzuzufiigen, dafl, was Amerika
(diesen Begriff in seiner weitesten Bedeutung gebraucht)
angeht, es zu den Bedingungen, unter denen natio-
nale und individuelle Freiheit erhalten werden und
blithen kann, gehort, daB auch Europa im System der
freien Welt verbleibt.

Geteilt ist der Westen hilflos

Der Nordatlantikpakt, seine Organisation und seine
militérischen Streitkréfte sind die lebendige Erkennt-
nis der Wahrheit, daB es kein Gleichgewicht der Krifte
in Europa oder sonstwo geben kann, das die Sowjet-
macht in Schranken hilt, sofern nicht das Ge-
wicht der Vereinigten Staaten mit auf die Waage ge-
legt wird. Die Macht der Vereinigten Staaten allein
vermag dieses Ergebnis nicht zu erreichen. Aber es
ist moglich, wenn sie verbunden wird mit dem Willen
und der Macht anderer. In Westeuropa kann nur die
Gemeinschaft der Vereinigten Staaten mit den euro-
pédischen Michten die Fiihrer der Sowjetunion davon
abhalten, ihren Willen durchzusetzen. In Osteuropa
kann nur diese Gemeinschaft wieder die Unabhingig-
keit nationalen Lebens herstellen. In Deutschland
kann nur diese Gemeinschaft eine Wiedervereinigung
erreichen, die fiir die Westdeutschen und Ostdeutschen
und ihre Nachbarn annehmbar ist.

Warum? Es kann keinen Zweifel geben, daBl die So-
wjetunion die Macht hiitte, wenn es die Gemeinschaft
Westeuropas mit Amerika nicht giibe, ihre Plidne so-
wohl in Deutschland als auch in ganz Europa durchzu-
setzen. Was das bedeuten wiirde, wissen wir aus den
Erfahrungen Osteuropas.

Die Russen haben sich einige Miihe gegeben, klar-
zumachen, dafl sie das, was sie in der Bestim-
mung der Geschicke Europas und besonders Deutsch-
lands tun koénnen, auch tun werden. In Osteuropa,
Griechenland und der Tiirkei, in der Opposition zum
Marshall-Plan, bei der Berliner Blockade, auf der Gen-
fer Gipfelkonferenz 1955 und der folgenden AufBen-
ministerkonferenz, in den Besprechungen mit sowohl
West- als auch Ostdeutschen in Moskau hinterher wa-
ren die Russen dariiber von schlagender, ja brutaler
Offenheit. Wenn es Deutsche geben sollte, oder andere
Europier, die sich der Hoffnung hingegeben, daB die
Russen nicht meinen, was sie sagen und tun, sollten
sie nachdenken iiber den Kommentar von Thukidydes
zu der Antwort der Athener auf die Berichte von
Spartas feindlichen Absichten: ,Zunichst®, schrieb er,
wwollten die Athener der Beschuldigung nicht glauben,
weil sie ihrem Wunsch zu viel Gewicht beilegten, es
mochte nicht wahr sein.“

Wenn Aron und ich sagen, daB die westeuropiischen
Volker als unabhiingige Staaten nur mit der aktiven
Unterstiitzung Amerikas iiberleben konnen — was
meinen wir damit genau? Wir meinen, da Bedingun-



gen geschaffen wurden, auf Grund derer im Falle
eines sowjetischen Versuchs, Westeuropa seinen Willen
aufzuzwingen, die Vereinigten Staaten unweigerlich die
Kraft und die Absicht haben, zu intervenieren und zu-
sammen mit den Verbiindeten der NATO einen sol-
chen Versuch zu verhindern oder niederzuschlagen. Das
Zurtickschrecken vor einem solchen Versuch ergibt sich
aus der Uberzeugung der Sowjets, dafl dies geschehen
kann und wird und daB im Verlauf der Auseinander-
setzung Schlige ausgeteilt werden, die das gegen-
wirtige Regime hodchstwahrscheinlich nicht iiberleben
wiirde. .

Der Kern der Abschreckung sind die Kapazitit der USA
an nuklearen Waffen und die Bereitschaft, sie im
Falle der &duBersten Notwendigkeit auch einzusetzen.
Wir konnen die Frage iibergehen, wie sie eingesetzt
werden wiirden oder sollten, ob mit steigerungsfihiger
Intensitdt oder schon am Anfang in der todlichsten
Art und Weise. Wichtig ist, daB diese nuklearen Waf-
fen die letzte Abschreckung darstellen. Was uns
hier angeht, ist die Frage, unter welchen Umstinden
die Vereinigten Staaten bereit sein wiirden, nukleare
Waiffen einzusetzen. Ich habe gesagt, im Falle HuBer-
ster Notwendigkeit, d. h. im Falle eines Angriffs auf
die Vereinigten Staaten oder eines Angriffs auf derart
lebenswichtige Interessen, daf dies einem Angriff auf
die USA gleichkédme.

w»Einer fiir alle und alle fiir Einen“

Ein solches Aquivalent wird in den Worten des Ar-
tikels 5 des Nordatlantikpaktes ausgedriickt: ,Ein be-
waffneter Angriff gegen einen oder mehrere von ihnen

. soll als ein Angriff gegen alle betrachtet wer-
den . ..“ Das kommt einem Angriff auf die Vereinig-
ten Staaten gleich, nicht etwa, weil der Vertrag dies
behauptet, sondern vielmehr umgekehrt: Der Vertrag
sagt es, weil es wahr ist; und es bleibt wahr nur so
lange, als die NATO-Verbiindeten es wahrmachen.
Und sie machen es so lange wahr, als sie den einigen
und festen Willen behalten, der sowjetischen Bedro-
hung zu widerstehen, und gleichzeitig in Europa Streit-
krifte von so bedeutender Stirke unterhalten, daB
die Sowjetunion nicht hoffen kann, ihren Willen auf
dem Wege des Angriffs durchzusetzen.

Unter diesen Umstinden wire ein Angriff auf einen
ohne Frage ein Angriff auf alle, die Vereinigten Staa-
ten eingeschlossen. Die Vereinigten Staaten wissen das.
Die Sowjetunion weili ihrerseits, daB die Vereinigten
Staaten dies wissen, und glaubt nicht, daf der Gewinn
die Verluste wert sein wiirde, die die Reaktion auf
einen solchen Angriff auf sowjetischem Gebiet mit sich
bringen wiirde.

Aber ebenso wie die NATO-Ver“iindeten es wahrma-
chen koénnen, dafl ein Angriff auf einen ein Angriff auf
alle ist, kénnen sie diesen Satz auch unwahr machen.
Es ist behauptet worden, z. B. von der deutschen So-
zialdemokratischen Partei, daB die NATO ein Hinder-
nis fiir den Frieden, fiir die europiische Sicherheit und
fiir die deutsche Wiedervereinigung sei. Deshalb sollte
sie aufgelost werden, Deutschland jedenfalls sollte sich
villig von ihr trennen. Auf dem diesjdhrigen Miinchener
Parteitag der SPD wurde eine Resolution angenom-
men, die folgende Forderungen enthilt:

»Die Bundesregierung sollte aktive umfassende
Verhandlungen fithren mit dem Ziel, die beste-
hende Blockpolitik durch ein System kollektiver
Sicherheit zu ersetzen.

Die Pariser und Warschauer Vertrige sollten iiber-
priift werden, um beide Teile Deutschlands aus
ihren militdrischen Verpflichtungen zu entlassen
und die Mdglichkeit einer Ubereinkunft der vier
Michte iliberden mllltanschen Status ganz Deutsch-
lands zu ermdoglichen.”

Eine solche Politik, so wird behauptet, wiirde die Wie-
dervereinigung Deutschlands zulassen, die Spannungen
vermindern, die Riistungslasten herabsetzen und durch
einen europédischen Sicherheitspakt die Ruhe Europas
»garantieren®.

Eine Politik, die diese Resultate zeitigte, wire in der
Tat gut zu nennen.

Aber eine solche Beweisfilhrung kann nur dann ver-
filhren, wenn man nicht sieht, daB sie wegen Unter-
driickung entscheidender Voraussetzungen unhaltbar
ist. Diese unausgesprochenen Voraussetzungen sind,
dafl Deutschland als Vorbedingung seiner Einigung die
Verteidigung seines und des ganzen westeuropéischen
Gebietes gegen sowjetische Durchdringung und Be-
herrschung unmoglich macht. Das wird erreicht durch
die Auflésung der vereinigten Streitkrifte in Europa,
die mehr als bloB scheinbaren Widerstand leisten
kénnten, wie durch die Auflésung der politischen Ge-
meinschaft, die diese Streitkrifte geschaffen hat und
noch erhilt. Statt dessen wiirden Sicherheit und Un-
abhiéingigkeit der westeuropiischen Nationen auf dem
guten Willen der Sowjets beruhen oder ihrer mangeln-
den Lust, zu intervenieren bzw. zu dominieren, — und
auf der ,Garantie® eines Sicherheitspaktes.

Zu den Absichten der Sowjets habe ich schon bemerkt,
dall es gewil3 ist, daB sie versuchen werden, in Europa
all das durchzusetzen, was sie ohne Risiko durchsetzen
kénnen. Mit jenen zu streiten, die etwas anderes glau-
ben wollen, ist sinnlos, denn ihr Wunsch zu glauben
ist stark. Aber seit Ungarn miiite ihre Zahl eigent-
lich kleiner geworden sein. Und iiber die Idee, daB
eine Ubereinkunft, ein Vertrag, ein verpfindetes Wort
die Sow:etreglerung irgendwie binden wiirde, brauchen
wir gar nicht zu reden. Jeder, der mit der Sowjet-
regierung in Verhandlungen gestanden hat, um nach
dem Vertrage von Jalta freie Regierungen in Ost-
europa zu errichten, oder in Verhandlungen mit ihr
von 1947 bis 1950 versucht hat, ein freies und einiges
Korea zu schaffen, oder wegen der Berliner Blockade
oder in der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands

‘mit ihr verhandelte — um nur ein paar Beispiele zu

nennen —, kann jene faszinierende Fihigkeit kommu-
nistischer Dialektik nicht bezweifeln, den Beweis zu
erbringen, dafl gerade die Bestimmungen eines Vertra-
ges seine Verletzung fordern oder, anders ausgedriickt,

, dafi seine Verletzung seine héchste Erfiillung darstellt,

Die ,Garantie“, wenn es iiberhaupt eine geben sollte,
miiBte in den Sicherungen gegen eine Verletzung des
Paktes liegen; und das bringt uns im Kreis wieder zu-
riick zur Verbindung mit Amerika. In welcher Weise
betrifft die geforderte Politik die Wirksamkeit der
amerikanischen Unterstiitzung? Nach meiner Meinung
wiirde sie dadurch gleich Null, denn das Fundament
wiirde zerstort, auf dem sie beruht. Warum ist das
s0? Warum bliebe die #uBerste Sicherung, nimlich
die Drohung amerikanischer Vergeltung mit atomaren
Watfen, nach dem vorgeschlagenen europiischen Si-
cherheitspakt (was auch immer das sein mag) nicht

ebenso wirksam, wie sie es nach dem NATO-Vertrag
ist?

Eine bedeutungslose Drohung

Die Antwort ist: Selbst wenn man die Drohung der
Vergeltung aufrechterhielte, wiirde sie weder in den
Vereinigten Staaten noch in der Sowjetunion ernst ge-
nommen werden. Sie wiirde nicht mehr ernst genom-
men, weil unter den angenommenen Umstinden eine
Aktion der Sowjetunion gegen Deutschland den un-
zweifelhaften Charakter eines schwerwiegenden Schla-
ges gegen eine Koalition, der die Vereinigten Staaten
angehdren, verloren hitte. Eine solche Aktion kime
einem Angriff gegen die Vereinigten Staaten nicht
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mehr gleich. Unter solchen Umstéinden wire ein An-
griff auf einen nicht mehr ein Angriff auf alle.

Eine Aktion der Sowjetunion in einem Europa, das
nicht von einer gemeinsamen Verteidigungsmacht ver-
teidigt wird und deshalb zu seiner Uberwindung keiner
grollen Anstrengung auf der Seite der Sowjetunion be-
darf, wiirde vom Standpunkt der Vereinigten Staaten
aus nur sehr schwierig zu beurteilen sein. Sie wire
kein klares Signal, daB die Sowjetunion sich zu einer
letzten Kraftprobe mit dem Westen entschlossen hat.
Eine solche Aktion wiirde ein ernsthafter Schritt sein
und auch den Vereinigten Staaten ungeheuer schaden
— aber letztlich von den Russen und den Amerikanern
als unvermeidlich betrachtet werden. Unvermeidlich,
weil die Sowjetunion immer an Punkten der Schwiiche
anselzt. Und warum nicht? Durch den Riickzug von
einer bisher starken Position miifte ja logischerweise
der Eindruck entstehen, daB diese Position jetzt weniger
haltbar, weniger sicher und kein entscheidender Test-
fall mehr sei.

RuBland kann sich nicht zuriickziehen

Immer wieder hort man das Argument, da die durch
ihre deutschen Statthalter in der Zone ausgelibte So-
wjetherrschaft so unertriglich sei, daB es wahrschein-
lich frither oder spiiter zu einem Aufstand wie dem im
Juni 1953 kommen werde, Westdeutschland in einen
solchen Aufstand verwickelt werden und durch das
unterdriickende Eingreifen der Sowjets der Weltkrieg
ausgeldst werden konnte. Um diese Gefahr zu vermei-
den, so argumentiert man weiter, sollte umgehend in
Verhandlungen ein gleichzeitiger Riickzug der russischen
und amerikanischen Truppen aus Europa durchgesetzt
werden. Das sowjetische Regime aber wird und
kann unter den gegenwirtigen Bedingungen in Ost-
europa seine Truppen nicht hinter den Bug zuriick-
ziehen. Jugoslawien, Polen und Ungarn bezeugen, dafi
ein solcher Riickzug zum sofortigen Sturz der sowje-
tisch kontrollierten Regime in Osteuropa und damit zu
grofien sozialen Verdinderungen fiihren wiirde, deren
Auswirkungen auf die innere Situation SowjetruBlands
das eigene Regime gefihrden wiirden — zumindest
wiirde man das befiirchten. Um dieses fiir den Kreml
duBerste Ungliick zu verhindern, wiirden seine Macht-
haber alles tun und alles wagen. Ein weiterer Prozef}
der Evolution ist notwendig, sowohl innerhalb der
Sowjetunion als auch in Osteuropa, bevor ein Ubergang
zu einer echten nationalen Identitiit in den osteuro-
péiischen Staaten erfolgen kann, ohne sich in Gewalt-
tatigkeit umzusetzen, die den Weltbrand entziinden
konnte. Wenn es soweit ist, wire es moglich, an die
Zurlickziehung russischer und amerikanischer Truppen
zu denken, ohne die Basis der amerikanischen Betei-
ligung an der Sicherheit Europas zu zerstéren,

Im Augenblick ist es sehr glinstig fir die Russen, wenn
der Truppenriickzug in einer vagen und allgemeinen
Weise diskutiert wird, wie Chruschtschows kiirzliches
Fernsehinterview beweist. Es fiihrt dazu, daB die Ent-
schlossenheit des Westens geschwiicht, die Beteiligung
der Deutschen an ihrer eigenen Verteidigung ver-
schleppt, die britische Uberzeugung, daB die Kosten
britischer Truppen in Europa uberfliissig seien, be-
starkt und der franzésische Wunsch, sich vollstéindig
auf Nordafrika zu konzentrieren, bekriftigt wird. Wenn
immer die Diskussion anfangen wiirde, konkret zu wer-
den, kénnten die Russen darauf bestehen, dafi sie unter
amerikanischem Riickzug den Riickzug aus allen iiber-
seeischen Positionen verstiinden. Kime es je dazu, so
hiitte die Sowjetunion mit einem Schlage durch we-
sentliche Verminderung der amerikanischen Macht (und
der europdischen Sicherheit) mehr erreicht als mit
einem atomaren Angriff auf die Vereinigten Staaten
— und dies ohne die Gefahr einer Vergeltung.

Die Sowjets kénnten es sich aber auch leisten, einem
Truppenriickzug zuzustimmen, bei dem die Amerikaner
nur aus Europa und allen europiischen Basen ver-
dringt wiirden, da sie wissen,” daB die sowjetischen
Truppen zurtickkehren mii3ten und wiirden, zumindest
nach Osteuropa, daB die amerikanischen Streitkrifte
aber, nachdem sie Europa einmal verlassen hitten,
nicht zuriickkommen wiirden. Denn hier liegt ein be-
deutsamer Unterschied zwischen totalitiren und vom
Volke kontrollierten politischen Systemen: Die Demo-
kratien konnen nicht iiber Nacht eine Politik dndern,
die auf langwieriger 6ffentlicher Diskussion und einer
oft miihsam erzielten inneren Ubereinstimmung be-
ruht. Fiir den Kreml ist es deshalb von besonderem
Wert, die deutschen Sozialisten und andere politische
Gruppen in Europa zu mdéglichst weitgehenden Forde-
rungen in der Frage des Truppenriickzugs anzuregen,
um damit die NATO zu unterminieren und Europa von
Amerika zu tfrennen.

DaB dies fiir den Westen eine Torheit sein wiirde, die
jenseits jeder Vorstellung liegt, ist kein Beweis,
daB sie nicht Wirklichkeit werden kénnte, Denn die
Torheit des Menschen libersteigt alle Vorstellungskraft.
Der Anreiz zu dieser ganz besonderen Torheit liegt
in der Versuchung, der alle Politiker ausgesetzt sind:
threm Volke zu erzéihlen, daB seine gréBten Hoffnun-
gen und Wiinsche ohne Gefahr und Anstrengung er-
fullt werden kénnten. Vielleicht kénnen wir dieses Un-
glick verhiiten, indem wir uns immer wieder klar
machen, dal Schwachheit die Unterdriickung fast un-
vermeidlich macht, und daB fiir eine Nation, die in
gefahrvoller Zeit schwach und ohne Freunde dasteht,
obgleich sie stark sein und Freunde haben konnte, die
Unterwerfung zwar schrecklich ist, aber gerecht.
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