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ANSTOSSIGER NAME?

Antwort an einen Wihler / von Dr. Gerhard Schrider, Bundesminister des Innern

Die politischen Gegner auf der Linken stofien sich an
dem Namen der Partei, zu der ich gehére. Sie sagen,
sie diirfe sich micht ,, Christlich-Demokratische
Union“ nennen, denn auch andere Parteien zdhlten
Christen zu ihren Mitgliedern.

Als die CDU gegriindet wurde, kamen kaum Proteste
gegen den Namen der meuen Partei. Damals sahen
unsere Gegner diese Bezeichnung vielleicht nicht ein-
mal ungern. Zwolf Jahre lang war eine gottlose
Staatsfithrung am Ruder gewesen; sie hafte das
Christentum und verfolgte seine Anhinger, sie propa-
gierte den Kirchenaustritt und lief die Jugend ohne
religiose Unterweisung. Zudem hatte der Krieg, wie
jeder Krieg, die moralischen Bande gelockert. So war

es also sehr die Frage, ob eine christliche Partei wadh-
sen und gedeihen konnte.

Die Proteste mehrten sich erst spiter. Als die SPD
iiber den Kreis ihrer bisherigen Anhinger hinaus
wachsen wollte, als sie neue Wihlerschichten zu ge-
winnen suchte, mupte sie feststellen, daf in der christ-
lichen Bevilkerung ein sehr starkes Miftrauen
herrschte gegeniiber der alten Freidenkertradition der
Sozialdemokraten, die ,Kirchen und Pfaffen“ ehemals
zur bevorzugten Zielscheibe ihrer héhnischen Angriffe
gewdhlt hatte.

Erst spiter besann sich die SPD. Heute gibt sie amn,
verbrannt zu haben, was sie bisher angebetet. Heute
versichert sie, die Angelegenheiten der Christen seien



auch bei ihr gut aufgehoben. Dieses Versprechen ist,
wie gesagt, sehr jungen Datums.

Wenn heute einige SPD-Leute Frieden mit den Kirclien
schliefen wollen, wenn sie Gespriche mit den Pfarrern
suchen und sich endlich um eine positive Sicht des
Religiosen und auch des Christlichen bemiihen wollen,
so ist dies gewifi zu begriifien. Fatal ist nur, daff dies
50 sehr in die Nidhe der Bundestagswahlen geriickt und
zugleich mit einem auffallenden Werben um christliche
Wihler verkniipft ist,

Und noch eine Frage: Alle Fraktionen des Bundestages
geben selbstverstindlich Auskunft iiber die Religions-
zugehdrigkeit ihrer Mitglieder. Nur die SPD-Fraktion
verweigert diese Auskunft. Warum wohl?

VERANTWORTUNG

von Bundeskanzler

Wir bringen im folgenden Ausziige aus der grofien
Rede, die Bundeskanzler Dr. Adenauer zur Eréff-
nung des Wahlkampfes am 30. Juni 1957 in Dort-
mund gehalten hat. Es wurden Stellen ausgewdhlt,
die zur Kldrung in den letzten Wochen streitig ge-
wordener Positionen beitragen konnen.

Nach einigen allgemeinen einleitenden Bemerkun-
gen sprach Dr. Adenauer iiber die Sicherung des
Friedens und die Haltung der Bundesregierung zu
den gegenwirtigen Abriistungsverhandlungen.

Lassen Sie mich noch einmal sagen: Wenn es zu schar-
fen Verwicklungen und Auseinandersetzungen zwischen
den Vereinigten Staaten und SowjetruBland kommt,
dann sind wir mitten in einem Brennpunkte dieser
Auseinandersetzung mit allen furchtbaren Konsequen-
zen, die sich daraus ergeben. Eine deutsche Bundes-
regierung mag vorher erklirt haben, wir sind neutral,
wir haben keine Wehrpflicht, auf unserem Gebiet sind
keine atomaren Waffen. Das alles wiirde uns gar nichts
helfen. Ein groBer Krieg wiirde unsere Grenzen nicht
beachten, und wir konnen sie nicht schiitzen, weil wir
dazu zu schwach sind. In einem groBen Atomkrieg
" wiirden die radioaktiven Wolken vom Winde, den wir
nicht aufhalten kénnen, getrieben, auch iiber ein
neutralisiertes oder nicht fiir neutral erklirendes
Deutschland hinweggehen.

Aber der grofie Krieg, der weite Gebiete der Erde ver-
wiisten, ungeziihlte Millionen von Menschenleben ver-
nichten wiirde, ist nicht unvermeidbar: er
kann verhiitet werden und er mu B8 verhiitet werden
durch eine allgemein kontrollierte Abriistung. Diese
wird kommen, wenn die freien Vélker des Westens
sich fest zusammenschlieBen, wenn sie zusammenge-
schlossen so stark sind, daB SowjetruBland einsieht,
diese Front steht fest, sie ist so stark, daB ein Angriff
gegen sie Selbstmord fiir SowjetruBland sein wiirde,
Dann, aber auch nur dann, wird es — daran glaube ich
fest und unerschiittert — zu einer allgemeinen, kon-
trollierten Abriistung kommen. ..

Trotz dieses Verhaltens der Sowjetunion begriien wir
es, daB 'die Verhandlungen der Unterkommission der
Abriistungskommission der UNO, die im Mirz dieses
Jahrés in London begonnen haben, nach einer kurzen
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Die SPD sagt, Religion sei Privatsache. Das ist micht
mehr als ein Schlagwort. Denn man kann den Men-
schen nicht in zwei Persénlichkeiten zerlegen, in eine
private fiir Gott und Kirche und eine andere fiir Staat
und Gesellschaft.

Die CDU hat zum ersten Male in der deutschen Ge-
schichte Evangelische und Katholiken in einer grofien
Partei gesammelt, Sie will nicht die Unterschiede
2wischen den Bekenntnissen verwischen, sie will das
Gemeinsame iiber das Trennende stellen. Das ist ihr
gelungen, und damit hat die CDU dem inneren Frieden
unseres Landes einen grofien Dienst erwiesen. Sie
denkt um so weniger daran, ihren Namen zu dndern,
als sie die Bezeichnung ,christlich® nicht selbstgerecht
trdgt, sondern als eine grofie Verpflichtung.

FUR DEUTSCHLAND

Dr. Konrad Adenauer

Unterbrechung nunmehr wieder in Gang gekommen
sind.

Die Vorschlige der Vereinigten Staaten, die im Ein-
vernehmen mit ihren Verbiindeten gemacht werden,
sind sehr weitgehend und geeignet, durch eine allge-
mein kontrollierte Abriistung, und zwar sowohl auf
dem Gebiete der atomaren Waffen wie auf dem Ge-
biete der konventionellen Waffen endlich der Welt
wieder Ruhe zu geben. Wihrend meines Aufenthaltes
in Washington hat mich Staatssekretir Dulles iiber die
ganzen Vorschlége unterrichtet. Ich habe ihnen in vol-
lem Ausmafle zugestimmt. Ich betone das nachdriick-
lich, weil mehr oder minder versteckt behauptet wird,
daB die Bundesrepublik ein Hindernis des Fortgangs
der Verhandlungen sei, insbesondere ich. Das ist nicht
der Fall. Wir waren auch kein Hindernis in der Frage
einer Inspektion européischer Gebiete. Ich hatte schon
frither &ffentlich erklirt, daB wir nichts gegen eine
Inspektion unseres Landes hitten. Unsere politischen
Gegner haben vergessen, daB wir einer Inspektion
durch die Westeuropéische Union ja jetzt schon unter-
liegen. Sie scheinen vergessen zu haben, daf3 in der Bun-
desrepublik aus der Zeit des Vierméchteabkommens
herriihrend, eine russische Militdrkommission sich be-
findet, die ihren Sitz in Baden-Baden hat, und sich ge-
nau dariiber unterrichtet, was bei uns auf militiirischem
Gebiete vorgeht. Ich bin auch uberzeugt davon, daB
die Russen das Gebiet der Bundesrepublik aus irgend-
welchen Flugzeugen heraus stindig kontrollieren und
fotografieren. Es war eine direkt im Gegensatz zur
Wahrheit stehende Behauptung, daB wir und insbe-
sondere ich Schwierigkeiten machen. Fiir den Ent-
schluf3 der Vereinigten Staaten, zuerst eine Inspektion
der Arktis vorzuschlagen und nicht zuerst eine In-
spektion der europdischen Linder war maBgebend
allein der Gedanke, daB man schneller zu einer Inspek-
tion der Arktis kommen kénne, als zu einer Inspektion
der européischen Lénder, weil hierzu eine BeschluBifas-
sung der zahlreichen europdischen Parlamente not-
wendig sei.

Ich erkldre ausdriicklich, daB wir zu jeder méglichen
Unterstiitzung einer kontrollierten Abriistung auf dem
Gebiet der atomaren und konventionellen Waffen be-
reit sind. Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus,
dafB gleichzeitig auch die Ursachen der verschiedenen



Spannungen beseitigt werden. Dazu rechnen wir in
erster Linie die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands. Hierfiir haben wir von unseren Partnern, insbhe-
sondere von den Vereinigten Staaten, GrofSbritannien
und Frankreich, den drei westlichen fritheren Be-
satzungsmichten, bindende Zusagen erhalten.

Die Abriistungsverhandlungen werden sehr lange
daucrn. Herr Dulles schiitzt ihre Dauer auf ein bis zwei
Jahre. Man wird dem beipflichten miissen, wenn man
die Vielfalt und Schwierigkeit der zu regelnden Tatbe-
stinde und die Verhandlungstatik SowjetruBlands be-
riicksichtigt. Wir diirfen dariiber nicht die Geduld ver-
lieren und wir werden sie nicht verlieren. Dafiir ist das
Ziel, das es zu erreichen gilt, zu groB. Ich bin der festen
und unerschiitterlichen Uberzeugung, daf Sowjetruf3-
land nur dann zu einer solchen Abriistung bereit sein
wird, wenn es sich einer geschlossenen, festen und un-
erschiitterlichen Front der westlichen, freien, in der
NATO zusammengeschlossenen Viélker gegeniibersieht.
SowjetruBland tut alles, was es kann, diese Einheit zu
zerstoren. Es hat versucht, Frankreich zu erschrecken
durch den Hinweis darauf, daB ein bewaffnetes
Deutschland eine Gefahr fiir Frankreich darstelle. Es
macht GroBbritannien darauf aufmerksam, daB ein
wiedervereinigtes, freies Deutschland die stérkste wirt-
schaftliche Macht in Europa werden wirde. Es bom-
bardiert uns, je niher der Wahltermin kommt, mit
immer schiirferen Noten, um die Bevdlkerung der Bun-
desrepublik in Schrecken zu versetzen und dadurch
den Ausgang der Bundestagswahl im Sinne der rus-
sischen Interessen zu beeinflussen.

Trotz alledem sind wir zur positiven Mitarbeit bei den
Abriistungsverhandlungen bereit. Ich betone aber noch-
mals nachdriicklich, da innerhalb dieser Verhandlun-
gen auch die Frage der Wiedervereinigung Deutsch-
lands geregelt werden muB.

Nach einer kritischen Darstellung der gefihrlichen
Haltung der sozialdemokratischen Partei in der
Frage des Verteidigungsbeitrags, des Eintritts in
die NATO und der Neutralisierung Deutschlands
gibt ‘der Bundeskanzler eine Klarstellung seiner
Bamberger Auflerungen:

Vor kurzem habe ich in einer Rede in Bamberg Aus-
fithrungen gemacht, die insbesondere die Sozialdemo-
kratische Partei auBerordentlich aufgeregt haben. Man
hat mir unterstellt, ich hitte in Bamberg fiir meine
Partei gewissermaBen das Monopol des Christlichen in
Anspruch genommen. Kein Wort davon ist wahr. Ich
habe dariiber in Bamberg iiberhaupt nicht gesprochen,
ich habe in einem derartigen Zusammenhang uber
keine deutsche Partei mich geduBert. Aber ich habe
folgendes gesagt und das ist nach wie vor meine
Meinung: Ich habe die auBenpolitische Lage klargelegt,
ihnlich wie ich das heute getan habe. Ich habe gesagt,
daB eine Auflosung der Front der freien Volker des
Westens den Sieg des kommunistischen RuBllands in
Europa bedeute. Ich habe- weiter ausgefiihrt, dali es
sich bei der Bundestagswahl 1957 daraum handele,
diese in der NATO vereinigte Front der freien Volker
zu stirken, nicht sie zu schwiichen, dafl die Schwiéichung
oder der dadurch sogar herbeigefiihrte Zerfall der
NATO-Front uns dem dem Christentum feindlichen
russischen Kommunismus ausliefere. Daher werde bei
dieser Wahl die Entscheidung getroffen werden miis-
sen dariiber, ob Deutschland und Europa christlich
bleiben wiirden oder ob sie kommunistisch wiirden.
Ich hoffe, da die SPD mit mir darin tibereinstimmd,
daB der russische Kommunismus der entschiedenste
und entschlossenste Feind des Christentums ist.

Nach der ausfiihrlichen Schilderung der erfolg-
reichen Aufbaupolitik der vergangenen acht Jahre
wendet sich der Bundeskanzler am Schluf seiner
Rede der Frage der Wiedervereinigung, den
ethischen Grundlagen der Politik der Christlich-
Demokratischen Union und der bedeutsamsien
Frage der Wahlentscheidung zu:

Stabilitdt oder Experiment?

Die Frage der Wiedervereinigung ist abhingig von
der internationalen Situation. Das gibt jetzt auch die
Sozialdemokratie zu. Wir haben jede Gelegenheit
wahrgenommen, und wir werden in Zukunft jede Ge-
legenheit wahrnehmen, die die Entwicklung der inter-
nationalen Situation uns gibt. Wir haben bei den drei
westlichen Besatzungsmiichten den Antrag gestellt,
daf}, sobald die Situation bei den Abriistungsverhand-
lungen in London zeigt, daB die Atmosphiére glinstiger
geworden ist, eine Konferenz der AuBenminister der
vier Besatzungsstaaten zusammentreten soll, um auch
die Frage der Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands zu lésen. Die drei westlichen Besatzungsméichte
haben zugestimmt. Wir werden — ich versichere das
nochmals — die Gelegenheit, die sich jetzt hoffentlich
bieten wird, mit der gréBten Energie ausniitzen. Wir
sind {iberzeugt, daB die Vereinigten Staaten, GrofB-
britannien und Frankreich uns dabei helfen werden.
Bis dahin miissen wir den geistigen, den menschlichen
Kontakt mit den Deutschen in der Ostzone nach Kraf-
ten pflegen. Das ist eine Aufgabe, die jedem personlich
obliegt. Wenn wir alle miteinander in der Bundes-
republik diese Aufgabe klar erkennen und dieser Er-
kenntnis entsprechend handeln, werden die Deutschen
in der Ostzone ihre Hoffnung, ihr Vertrauen auf uns
niemals verlieren.

Unsere Politik beruhte auf ethischen Grundsdtzen. Sie
beruhte auf der durch das abendléndische Christentum
entwickelten Forderung der Freiheit der Person. Wir
lieBen uns immer leiten von dem Besireben, unserem
gesamten Volke die Freiheit wieder zu verschaffen, die
ihm dann wiedergegeben wurde durch die Gewédhr der
Souverinitit.

Wir lieBen uns ebenso leiten durch das Bestreben,
jedem Menschen auch die innere geistige Freiheit zu
geben, die ihn allein befdhigt, gerade in einer so von
Wirrnis und Sorge erfiillten Zeit wie der unsrigen, ein
menschenwiirdiges Leben zu leben.

Die Verpflichtung, die wir auf uns nahmen, als wir
uns Christlich-Demokratische Union nannten, haben
wir, wie ich glaube, erfiillt. Wir haben uns immer
leiten lassen von der Achtung vor dem andern. Da-
durch ist es auch erreicht worden, dal in unserer Par-
tei die beiden christlichen Bekenntnisse in gegenseiti-
ger Achtung voreinander zusammen arbeiten. In unse-
rer Partei wird viel weniger iiber Gegensitze oder so-
gar Differenzen der Konfessionen gesprochen, als
auBerhalb unserer Partei. Dariiber sind wir gliicklich,
denn die Zusammenarbeit der beiden christlichen Kon-
fessionen in der Politik, hat uns leider jahrhunderte-
lang in Deutschland gefehlt.

Jetzt gehen wir in den Wahlkampf, wir werden ihn
fiilhren mit Kraft, in Einigkeit und Geschlossenheit.
Unser Ziel ist, dem deutschen Volke das zu erhalten,
was wir erreicht haben, zu verhindern, daB térichte
Experimente alles das wieder zerschlagen, was erreicht
ist. Das deutsche Volk will keine gefidhrlichen Experi-
mente, es will, daB Deutschland in Ruhe weiter arbei-
ten kann zusammen mit den freien Vélkern an dem
TFrieden der Welt; weil ohne die engste und ver-
trauensvollste Zusammenarbeit mit den freien Vélkern,
unseren Bundesgenossen, weder Freiheit noch Friede
noch Wiedervereinigung in Friede und Freiheit mog-
lich ist.



UNSER VERHALTNIS ZUM OSTEN

von BundesauBenminister Dr. Heinrich v. Brentano.

Der folgende Text ist der Schluf der Rede, die
Bundesaufenminister v. Brentano auf der Schlufi-
kundgebung der Kasseler Bundestagung des Evan-
gelischen Arbeitskreises am 22. Juni 1957 in Kassel
gehalten hat.

Es bleibt uns noch iibrig, auch unser Verhiltnis zum
Osten zu regeln. Nicht zuletzt, um damit die Frage der
Teilung Deutschlands aus der Welt zu schaffen und
diesen Millionen von Menschen, die auf die Freiheit
warten, die Freiheit zurlickzugeben. Wir wissen, daB
wir dazu das Ja der Sowjetunion brauchen. Wir wis-
sen, daBl wir das Ja aller von der Sowjetunion unab-
hidngigen Linder fiir diese Aufgabe bereits besitzen.
Aber die Sowjetunion soll auch wissen, daB dieser
Spannungszustand, der von Tag zu Tag stirker wird,
eine Belastung darstellt, die auch fiir das sowjet-
russische Volk, genau wie fiir das deutsche Volk und
alle anderen Volker auf die Dauer unertriglich ist.
Sollte man im Kreml nicht verstehen, was es fiir den
Frieden in der Welt und fiir die Beziehungen zwischen
dem sowjetrussischen und dem deutschen Volk bedeu-
ten wiirde, wenn die Sowjetunion dazu beitragen
wiirde, dieses Problem aus der Welt zu schaffen? Von
diesem Augenblick an wiirden nicht mehr 17 Millionen,
wie es zur Stunde noch geschieht, mit Hafigefiihlen an
die Sowjetunion denken als das Symbol ihrer Unter-
driickung, und wiirden nicht mehr 50 Millionen in der
Bundesrepublik mit Bitterkeit die russische Politik
verfolgen, weil man ihnen ein Recht vorenthilt, das
von keinem Menschen in der Welt bestritten werden
kann, das Selbstbestimmungsrecht einer Nation. Wenn
die Sowjetunion immer wieder von neuem betont, wel-
chen Wert sie darauf lege, das Verhiltnis zu Deutsch-
land zu bessern — und ich méchte annehmen, daB es
ihr damit ernst ist —, dann sollte sich die sowjetische
Regierung die Frage vorlegen, ob es denn einen ande-
ren Weg, als die Anerkennung des Selbstbestimmungs-
rechtes des deutschen Volkes gibt, um dieses Ziel zu
erreichen. Ich sage — nein. Ich sage allerdings auch
allen, meine Damen und Herren, nein, die nun glauben,
um der Wiedervereinigung willen uns Verhandlungen
vorschlagen zu miissen iiber das MaB der Freiheit, das
man dann dem deutschen Volke zu geben bereit sei.
Wer bereit ist, {iber das MaB dieser Freiheit zu reden,
hat bereits die Freiheit verspielt, Nichts wire gefdhr-
licher, als eine Entwicklung, die es dem Osten ermog-
licht, darauf-zu spekulieren, daB vielleicht irgendwann
einmal eine deutsche Regierung bereit sei, mit sich
liber die Freiheit handeln zu lassen. Und nichts wire
geféhrlicher in der niichsten Zukunft, als wenn man im

Westen glaubte oder glauben kénnte, es kiénnte viel-
leicht eine deutsche Regierung einmal kommen, die
sich nicht mehr mit der gleichen Bedingungslosigkeit
zu den Lebenswerten der westlichen Welt bekennt —
nicht, meine Damen und Herren, zu den Eisschrin-
ken und Automobilen — sondern zu den Werten, von
denen meine Vorredner gesprochen haben. Ich habe
keinen Zweifel, da wir eine Entwicklung einleiten
konnen, die es uns erméglichen wird, auch mit unseren
polnischen und tschechischen Nachbarn iiber das
Schicksal der Menschen zu sprechen, die man gegen
Gesetz und Recht aus ihrer Heimat vertrieben hat, und
denen die Moglichkeit gegeben werden muB, in ihre
Heimat als freie Menschen zuriickzukehren. Ich bin
uberzeugt, daBl im ganzen deutschen Volke die innere
Bereitschaft und der Wille vorhanden sind, sein Ver-
hiltnis zu seinen Nachbarn ringsum zu ordnen und auf
eine neue Basis zu stellen. Daff wir nur das verlangen,
was die anderen fiir sich auch zu verlangen berechtigt
sind. Wir wollen nicht mehr an Freiheit, als die ande-
ren fiir sich in Anspruch nehmen. Wir wollen nicht die
absolute Freiheit, um sie dann miBbrauchen zu kénnen.
Wir wollen nicht mehr an Sicherheit, als andere fiir
sich in Anspruch nehmen. Aber, meine Damen und
Herren, wir wollen auch nicht weniger an Sicherheit,
als andere fiir sich beanspruchen, denn, solange die
Welt noch so ist, wie sie sich uns heute darstellt, ist ein
Mindestmall an garantierter Sicherheit unerlBlich,
wenn man nicht das Schicksal erleben will, das andere
vor uns schon erlebt haben. Geschriebene Vertrige
sind nicht unbedingt wertvoll. Auch die, die zwischen
Stalin und Hitler abgeschlossen worden sind, haben ja
nicht sehr lange gehalten. Und darum ist es meine
Bitte, mein Anliegen, daB Sie dazu beitragen, meine
verehrten Damen und Herren, daB wir diese Politik
der letzten Jahre unveridndert und gradlinig fortsetzen
kénnen. Wenn ich sage unverindert und gradlinig, so
lassen Sie mich gleich noch eine Korrektur anbringen.
Man sagt uns ja zuweilen, wir seien hartnickig, wir
seien dickkopfig, wir seien unbelehrbar, wir hitten
keine Phantasie, wir hiitten keine Elastizitit und was
der Vorwiirfe mehr sind. Das MaB von Elastizitit und
von Anpassungsfihigkeit, das mancher in der Opposi-
tion besitzt, vermag ich allerdings nicht aufzubringen.
Aber ich meine, daB wir in den vergangenen Jahren
liberzeugend bewiesen haben, und die ganze Welt ist
dafiir heute Zeuge, daB wir unsere politischen Ent-
scheidungen den tatsichlichen Gegebenheiten anzupas-
sen vermogen und anzupassen entschlossen sind mit der
einen unabdingbaren Einschrinkung: daB am Kurs
dieser Politik nichts geiindert wird.

EVANGELISCHE KIRCHE UBER OST UND WEST

von Landesbischof D. Dr. Volkmar Herntrich, Hamburg

Die wesentlichen #HuBeren Dinge der besonderen
Situation der evangelischen Christen der Kirche in
Ost und West darf ich als bekannt voraussetzen: die
organisatorische Einheit der EKD, die Tatsache, daB
Synode und Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land grundsitzlich alle ihre Entscheidungen in der Ver-
antwortung gegeniiber Ost und West zu realisieren
haben, ist das stirkste Band der Einheit. Man muB
auch das einmal ganz leidenschaftslos und sachlich
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sagen. Diese Feststellung ist um so erstaunlicher, als
es klar sein muB, daB die Wiedervereinigung kein
direkt christliches Thema sein kann. Dir Kirche Jesu
Christi — und das gilt fiir die evangelische wie fiir
die katholische — kann auch iiber Grenzen hinweg
gemeinsam leben, und auch ein ,Eiserner Vorhang*
vermag sie nicht zu trennen. Das eigentlich christliche
Moment ist sehr viel indirekter, sehr viel vorliufiger.
Die Christenheit steht, indem sie fiir die Wiederver-




einigung spricht, fiir die Briider ein, die in Not sind,
fiir die auseinandergerissenen Familien, fiir die Ar-
beiterschaft, die unter dem System seufzt, fiir die
Rechtlosen und Erniedrigten, fiir die Selbstentscheidung
im politischen Bereich, fiir das Faktum, daB hier ein
geschichtlicher Ablauf nicht durch ein brutales Diktat
abgeschlossen werden kann. Die evangelische Kirche
leistet faktisch ihren Beitrag dadurch, daB sie versucht,
die Strome der Liebe in Bewegung zu halten durch
die Patenschaften, durch den Besuch der Christen hin-
liber und heriiber, durch den Leipziger Kirchentag und
noch wesentlicher durch die Verkiindigung des Evan-
geliums und den uns so wenig bisher gelungenen Aus-
tausch von Pastoren zwischen Ost und West. Die
Kirche hat im Unterschied zu den politischen Parteien
keine politische Konzeption iiber die Frage der Wie-
dervereinigung, sondern sie ist getrieben durch das
Motiv der menschlichen Wiedervereinigung.

Aber lassen Sie mich auf die gingigen Themen im
Vordergrund verzichten und eine Frage aussprechen,
die, wenn ich es recht sehe, bisher mit diesem Nach-
druck nur Hans Asmussen in seiner bekannten
Schrift ,Rom, Moskau, Wittenberg“ beschrieben hat,
eine Frage, die man nicht einfach von der Hand weisen
kann, wenn man die Dinge kennt. Ich meine die
Frage, ob nicht die evangelische Kirche durch die Tat-
sache ihrer organisatorischen Einheit iiber die Zonen-
grenze auch gehindert worden sei. Man muf} dieser
Frage standhalten. Sie kénnte gehindert sein dadurch,
daB in dem Raum der organisatorischen Einheit jener
Trend zu einer falschen Paritdt in besonderer Weite
michtig wiirde, der so aussieht, dal man grundsétzlich
iiberhaupt bei allem, was man sagt, sofort hinzufiigt:
,in Ost und West“; oder daf man seine geistige Un-
abhéngigkeit darin zu beweisen versucht, dal man be-
sonders tapfer — wozu ja gar keine Tapferkeit gehort
— den Westen kritisiert und besonders leidenschaftlich
die These vertritt, dal die wichtigste Aufgabe der Ge-
genwart die Bekdmpfung des Antikommunismus sei;
daB man ausgerechnet im Bereich der evangelischen
Kirche eine Art Virtuositit der Kritik am Westen
ausbildet und die ,Einiibung im Christentum® so ver-
steht, daB man vom Osten moglichst viel Gutes redet.
Ich bitte zu verzeihen, wenn ich hier etwas pointiere,
um deutlicher zu machen, was hier von einem Manne
wie Hans Asmussen gemeint sein konnte. Das Stich-
wort der Koexistenz scheint sich dann geradezu fiir
den evangelischen Christen anzubieten, in der Frage,
ob nicht der Christ der schlechthin Koexistierende sein
muB. Man kann nicht unter einem Vorzeichen jene
Grundsatzkritik am Westen und am Osten iiben —
wobei es ohne Zweifel eine christliche Tugend sein
kénnte —, weil man in der Nidhe deutlicher sieht, und
wobei man immerhin auch damit zu rechnen hat, daf
man sich in der Ni&he leichter &rgert, als wenn eine
groffere Geographie zwischen einem selber und den
negativen Verhiltnissen ist. Auch das wire eine Auf-
gabe, einmal eine Analyse zu geben, wieviel von der
gegenwirtigen Diskussion auf einem handfesten per-
stnlichen Arger beruht und wieviel auf geistesgewal-
tiger christlicher Erkenntnis. Das konnte im Hinter-
grund dieses Trendes zur falschen Paritidt stehen. Ich
erspare mir, die Richtigkeit dieser Sitze an der Re-
aktion auf das Geschehen von Ungarn aufzuzeigen,
obgleich es hier besonders sinnenfillig geworden ist.
Nach diesem kritischen Exkurs mdochte ich sagen: Es
gibt eine letzte Solidaritéit des Jas und des Neins, eine
letzte Solidaritdt, die jede Kreuzzugsideologie in der
Gegenwart ausschlieft, die es uns Christen verbietet,
uns in der Situation des Westens einzubiirgern und in
ihr zu verblirgen. Aber es gibt auch Unterschiede.
Man schdmt sich beinahe, diesen Satz auszusprechen.
Er ist aber in der gegenwirtigen evangelischen Situa-

tion wichtig, denn er betrifft Gegensitze, die nicht am
Rande stehen und die nicht nur die Situation der
Kirche angehen, sondern Gegensdtze im Blick auf die
Gestalt des Staates. Kein Mensch sollte sich einbilden,
dafl er heute ohne Interesse und ohne Bezug zu der
politischen Gestaltung und Formung leben konne. Ich
kann hier nur andeuten, was fiir den Menschen und
fiir den Christen die Begegnung mit dem totalitdren
System bedeuten mufl, bei dem grundsitzlich die Frage
offen bleiben muf, ob die Ideologie eingesetzt wird als
Mantel der Machtentfaltang oder ob die Macht ein-
gesetzt wird als Mantel der Machtentfaltung oder ob
die Macht eingesetzt wird, um die Ideologie missiona-
risch auszubreiten. Ich kann nur andeuten, was es fiir
den Menschen bedeutet, wenn durch das Vorzeichen der
Ideologie, der atheistischen Ideologie, auch die neue
Gesellschaftsordnung, wenn sie sozialistisch heif3t, nicht
sozialistisch ist. Wer in der Zone mit den Arbeitern
zu sprechen in der Lage gewesen ist, der weily, dafi
gerade der Arbeiter, solange er den klaren Blick be-
halten hat, der Todfeind der kommunistischen Gesell-
schaftsordnung sein mufB, weil diese Gesellschaftsord-
nung durch die atheistische Ideologie pervertiert ist.
Wo die Gesellschaftsordnung der Ideologie dient, kann
sie das nicht mehr leisten, was sie zu leisten hat. Es
mufB in der Gesamtverantwortung der Christenheit in
Ost und West einfach beachtet werden, da der Christ
im Westen alles zu tun hat, um das Vordringen des
totalitdren Systems nach Westen zu verhindern. Ich
denke, es ist nach dem Vorhergesagten deutlich, auf
welche Weise das geschehen und auf welche Weise das
nicht geschehen kann, daB er aber diese Aufgabe der
Abwehr nicht einfach den Christen in der Deutschen
Demokratischen Republik aufoktroyren kann. Es ist ein
anderes, ob der Christ in einem Land und Bereich
lebt, das von auBen her und von innen von diesem
System bedroht ist, oder ob der Christ in einem Land
lebt, in dem durch die Zulassung Gottes dieses totali-
tdre System Ordnung und Gestalt der Obrigkeit ge-
worden ist. Ich brauche auch das wieder nur anzudeu-
ten, daB hier durch den Vollzug des geschichtlichen
Geschehens es dem Christen nicht erlaubt ist, eine
schematische Entscheidung zu vollziehen und zu for-
dern. Der Christ in der Deutschen Demokratischen Re-
publik kann eine Loyalitdtserkldrung abgeben, weil er
die Obrigkeit als Stiftung und Setzung Gottes kennt
und er kann doch keinen Augenblick die Grenze iiber-
sehen, die es zu iiberschreiten gelten konnte in dem
Augenblick, wo konkret der Gehorsam gegen die Ge-
bote Gottes den Gehorsam gegen die Obrigkeit ver-
bietet. DaBl das alles grundsétzlich auch fiir den Westen
gilt, mochte ich ausdriicklich betonen. Aber es kommt
darauf an, daBl der Christ die Gabe der Unterscheidung
in der Entscheidung {ibt.

Man darf es einmal so formulieren: Wir haben in der
Theologie eine groBe Lektion gelernt, die wahre von
der falschen Kirche zu unterscheiden. Die Lektion, die
uns, der evangelischen Christenheit. heute und morgen
aufgegeben ist, ist die Unterscheidung zwischen der
wahren und der falschen Obrigkeit im Westen und im
Osten. Ich fiige dieses hier, nachdem das Wort von der
Unterscheidung gesprochen ist, noch einmal ausdriick-
lich hinzu. Wahre und falsche Obrigkeit, das heifit nicht:
christliche Obrigkeit und nichtchristliche Obrigkeit. Es
gehort zu der Gabe der Unterscheidung der Christen-
heit dazu, daf3 sie keine Utopie der Wiederherstellung
eines Corpus Christianum nacheifert, sondern daB sie
damit Ernst macht, dal in unserem Land und Volk
Nichtchristen und Christen miteinander zusammenleben
und daB wir, je sachlicher und freier wir diesen Unter-
schied zur Kenntnis nehmen, desto mehr dem Men-
schen dienen. Ich skizziere: Da ist das Bild der rechten
Obrigkeit, wo sich die Trédger im Amt selber durch
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Gottes Gebot begrenzt sehen und wo sie dem Menschen
Freiheit lassen, nicht nur fiir die Religion, sondern
auch fiir die Caritas und Diakonie, denn der Mensch
lebt religios nicht allein im kultischen Bereich, son-
dern der diakonische Auftrag tridgt ihn hinaus in die
ganze Weite des offentlichen Lebens.

Lassen Sie mich zwei Dinge zum Schluf anmerken:
Ich habe den Eindruck, daBl unsere evangelische Kirche
es so gut gelernt hat, mit einem Staat umzugehen,
der das Christentum bekidmpft, daB sie dariiber die
Gabe, in einem Staat zu leben, in dem eine solche Be-
kémpfung zumindest nicht vorliegt, nicht geniigend ent-
wickelt oder lebendig gehalten hat. Man hat manchmal
den Eindruck, daB es Christen unter uns gibt, die aus
dem Staunen iiber die Tatsache von offenen Tiiren
gar nicht hinauskommen und etwas #ngstlich in der
Wand die Stelle suchen, in der sie ein Loch bohren

miissen, um nicht durch die Tiir hindurchzugehen. Und
das zweite: Wir sollten sehr viel genauer danach fra-
gen, wo der Respekt vor der Sache und der Sachkennt-
nis dem Christen und seinem christlichen Wort eine
Grenze setzt. Der Christ hat nicht zu allen Dingen
vom Evangelium her zu reden. Ich erinere an Dinge,
die Gollwitzer, Peter Brunner, Thielicke gesagt haben:
daB die Aufgabe der Christen sich sehr oft in dem
Satz ,,Du sollst nicht“ erschépfen muB, nicht weil das
Christentum die Religionsform des erhobenen Zeige-
fingers ist, sondern um die Sache selbst willen, und
dall das positive Wort der Christenheit oft nicht mehr
sein kann als ein Hinweis auf die Fahrtrinne, in der
dann die Fahrt gewagt werden muB. Ich wiinschte
unserer evangelischen Christenheit mehr Respekt vor
der Sachentscheidung der Politiker und mehr Fiirbitte
fir ihre Verantwortung.

PREDIGT ZUR EROFFNUNG DES BUNDESPARTEITAGES
DER CDU AM 12. MAI 1957 IN DER HAUPTKIRCHE
ST. PETRI IN HAMBURG

von Dr. theol. Heinz Zahrnt

Prediger 3, 1—13:

»Ein jegliches hat seine Zeit und alles Vornehmen
unter dem Himmel hat seine Stunde. Geboren wer-
den und sterben, pflanzen und ausrotten, was ge-
pflanzt ist, wiirgen und heilen, brechen und bauen,
weinen und lachen, klagen und tanzen, Steine zer-
streuen und Steine sammeln, herzen und ferne sein
von Herzen, suchen und verlieren, behalten und
wegwerfen, zerreien und zunihen, schweigen und
reden, lieben und hassen, Streit und Friede — hat
seine Zeit. Man arbeite, wie man will, so hat man
keinen Gewinn davon. Ich sah die Miihe, die Gott
den Menschen gegeben hat, daB sie darin geplagt
werden. Er aber tut alles fein zu seiner Zeit und
1aBt ihr Herz sich dngsten, wie es gehen solle in der
Welt; denn der Mensch kann doch nicht treffen das
Werk, das Gott tut, weder Anfang noch Ende. Dar-
um merkte ich, daB nichts Besseres darin ist denn
frohlich sein und sich giitlich tun in seinem Leben.
Denn ein jeglicher Mensch, der da it und trinkt und
hat guten Mut in aller seiner Arbeit, das ist eine
Gabe Gottes.

Jede Zeit ist unmittelbar zu Gott, aber nicht jede Zeit
ist Gott gleich nahe. Es gibt Zeiten, die gleichsam bis
zum Rande angefiillt sind mit Gott. Da sind die Men-
schen ihres Gottes ganz gewiB; da ist ihnen Gott so
selbstverstindlich und so nahe wie die Luft, die sie
atmen. Wohin sie blicken, iiberall sehen sie seine Spu-
ren, fast mit Hénden meinen sie ihn zu greifen. Sie
erkennen in der Natur eine weise Hand, die alles fligt
und ordnet; die ganze Welt ist ihnen wie ein einziger
groBer Psalm. Sie horen Gottes Schritt durch die Ge-
schichte gehen; die Weltgeschichte ist fiir sie das Welt-
gericht; alles, was geschieht, ist Lohn und Strafe und
also Gottes Antwort auf das Tun der Menschen. Und
wenn sie in sich hineinhorchen, so vernehmen sie seine
Stimme. Sie wissen genau, was sie zu tun haben. Got-
tes Wille ist vor ihren Augen; deutlich sagt ihnen ihr
Gewissen, was gut ist und was bdse. Ihr ganzes Leben,
das Grofle wie das Kleine, der Alltag so gut wie der
Feiertag, ist eingebettet in Gott. In ihm leben, weben
und sind sie.
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Dann aber gibt es andere Zeiten, in denen Gott weit
weg zu sein scheint, in denen Gott gleichsam durch
Abwesenheit gldnzt. Da gleicht die Welt eher einem-
Boogie Woogie als einem Psalm. Da werden die
Krifte der Natur zu unheimlichen Gewalten, die der
Hand der Menschen zu entgleiten und sie zu ver-
schlingen drohen. Da erscheint die Geschichte wie eine
einzige grofle Passion der Menschheit. Und wenn man
wirklich einmal still wird und in sich hineinhorcht,
dann vernimmt man viele wirre Stimmen, nur nicht
Gott. In solchen Zeiten fillt es den Menschen schwer.,
an Gott zu glauben. GewiB, sie tun es noch, vor allem
méchten sie es gern, sie sehnen sich darnach, aber es
ist, als schafften sie es nicht mehr ganz. Thr Glaube
reicht nicht mehr aus, groBartige Systeme zu entwer-
fen und das ganze Sein — Gott, Natur und Geschichte;
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — in einer
umfassenden Schau zu bewiltigen. Kaum, daB er noch
die Kraft besitzt, das tigliche Leben zu bestehen. Die
Welt ist anders geworden als zu den Zeiten der Viter,
dunkel, ungeordnet, riitselvoll, fremd. uvnd der Glaube
kommt gegen diese anders gewordene Welt nicht mehr
an.

Wir leben heute in einer solchen Zeit, in der es der
Glaube schwer hat, sich zu behaupten. Und das ist es,
was uns den Prediger Salomo so nahebringt. Dieser
Mann hat zwar vor mehr als 2000 Jahren gelebt, und
doch ist in dem, was er schreibt, etwas enthalten, was
uns schon beim ersten Héren anriihrt. Das ist eben
dies, daBB wir spiiren: dieser Mann hat es mit seinem
Glauben auch nicht leicht gehabt; es ist ihm genauso
wie uns schwer geworden, inmitten einer wider-
spruchsvollen Welt Gott festzuhalten. Darum lohnt es
sich fiir uns gerade heute und gerade fiir die, die poli-
tische Verantwortung wahrzunehmen haben auf ihn
zu héren. Fragen wir also: Wie ist dieser Mann mit
der Welt fertig geworden?

Das Erste ist dies: Dieser Mann sieht die Wirklichkeit
so, wie sie ist. Er ist ein unbestechlicher Beobachter,
er laBt sich nichts vormachen. Und das ist schon viel.
Das ist auch das erste, was wir von einem Zeitgenos-
sen erwarten, der in der heutigen Situation mitreden



will, dall er nicht von einer perfekten Welt traumt
und so die Wirklichkeit schwirmerisch tiberfliegt, son-
dern daB er genau hinsieht und feststellt, was ist. Der
Prediger Salomo sieht genau hin. Und was stellt er
fest? Lauter Widerspriiche! Gar nicht genug Gegen-
satzpaare kann er h#ufen, um die Widerspriiche, die
er sieht, zu beschreiben: geboren werden und sterben,
pflanzen und ausrotten, brechen und bauen, weinen
und lachen, klagen und tanzen, lieben und hassen, her-
zen und ferne sein von Herzen. Was ist das fiir ein
Wechsel der Bilder und Szenen! Aber sie dienen nicht
dazu, um die reiche Fiille und Vielfalt der Welt zu
beschreiben. Der Prediger Salomo freut sich nicht an
des Lebens buntem Saum, sondern was ihn beein-
druckt, ja bedriickt, das ist der Widerspruch, der tiefe,
ritselvolle Widerspruch. Was ist das fiir eine Welt, in
der so Widerspriichliches geschieht: Freude und Leid,
Kampf und Friede, Zerstérung und Aufbau, Gutes und
Boses, Leben und Tod! Und dies alles nicht nebenein-
ander, sich sinnvoll abloésend, sondern ineinander,
durcheinander, sich sinnlos verschlingend. Dunkle un-
heimliche, rétselvolle Welt — unsere Welt.

Dies also ist das erste: Der Prediger Salomo sieht die
Wirklichkeit so, wie sie ist, und was ihm dabei auf-
geht, das ist die Unheimlichkeit der Welt, in der er
lebt. i

Wie wird er nun mit dieser unheimlichen Welt fertig?
Fragen wir zun#chst: Wie versucht er nicht mit ihr
fertig zu werden? Welche Wege geht er nicht, um der
Unheimlichkeit der Welt zu entrinnen?

Der erste Weg, den er nicht geht, ist der Weg der
Religion. Religion bedeutet die Erginzung der Wirk-
lichkeit durch Gott. Da 148t man die Welt ihren Lauf
gehen, da {iberlédt man das Leben seinen eigenen Ge-
sefzen, aber an seinem Rande errichtet man eine stille,
windgeschiitzte Provinz, und darin verkehrt man mit
Gott, darin psalmodiert man, darin geht es fromm zu.
Das erinnert an den Versuch, inmitten eines reinen
Industriegeléindes noch einen kleinen Schrebergarten
aufrechtzuerhalten. Eine Zeitlang mag das gelingen,
aber doch nur so lange, wie es dem Herrn des Indu-
striegeldindes paBt. Sobald er darnach greift, ist es mit
meiner Schrebergarten-Herrlichkeit vorbei. Oder
anders ausgedriickt: Man nimmt die ganze wild zer-
kliifiete Landschaft der Welt und legt um sie einen
goldenen Rahmen, und dieser goldene Rahmen ist die
Religion. Aber eben dies tut unser Prediger nicht. Er
macht sich keine Religion zurecht, um mit der Un-
heimlichkeit der Welt fertig zu werden.

Der zweite Weg, den der Prediger Salomo nicht geht,
um mit der Unheimlichkeit der Welt fertig zu wer-
den, ist der Weg der Weltanschauung. Jede Welt-
anschauung, hat man gesagt, ist wie eine Brille, die
der Mensch sich auf die Nase setzt, um durch sie die
Welt zu betrachten. Es gibt eine ganze Reihe solcher
Brillen, sehr primitive und bessere mit schiirfer ge-
schliffenen Gldsern. Aber alle diese Brillen haben es
an sich, da man durch sie nur einen Ausschnitt der
Welt sieht, oder daB man durch sie die Welt
so sieht, wie man sie gern sehen méchte. Auf
diese Weise entsteht immer ein schiefes Bild. Ab und
an merken wir das auch. Aber dann wissen wir uns
zu helfen. In solchen Fillen wechseln wir einfach die
Brille. Wir suchen uns eine neue Weltanschauung,
schliefen uns einer anderen Richtung an, lesen das
Buch irgendeines weiteren Meisters und bleiben so
wie die Triumenden. Der Prediger Salomo lehnt alle
diese Deutungsversuche, alle diese Weltanschauungen,
Ideologien und Systeme rundweg ab. Er streicht sie
alle mit dem einen Satz durch: ,Der Mensch kann

doch nicht treffen das Werk, das Gott tut, weder An-
fang noch Ende.” Wir sind liberfordert, wenn wir die
Welt von uns aus deuten; wir iiberheben uns, wenn
wir dies versuchen. Meistens endigt dies mit einer gro-
Ben Vergewaltigung. Das ist die Gefahr jedes absolu-
ten Programms., Wer ein absolutes Programm vertritt,
sucht der Welt von sich aus einen Sinn zu geben und
auf diese Weise ihre Einheit uni Ganzheit herzustel-
len: so mull die Geschichte nun verlaufen, ob sie will
oder nicht — und bist du mnicht willig, so brauch ich
Gewalt. Darum klebt an den meisten Weltanschau-
ungen so viel Blut.

Der d.itte Weg endlich, den der Prediger Salomo nicht
geht, um der Unheimlichkeit der Welt zu entrinnen,
ist die Flucht in die Arbeit: Sinn hin — Sinn her, den-
ken wir nicht weiter nach, halten wir uns ran, tun wir
unsere Pflicht und damit basta! Vielleicht ist dies der
Weg, den wir alle in den letzten Jahren am meisten
gegangen sind und den wir bis auf diesen Tag gehen.
Es ist, als schaute uns der Prediger Salomo dabei zu,
wenn er schreibt: ,Ich sah die Miihe, die Gott den
Menschen gegeben hat, daB sie darin geplagt werden.”
Aber was er bei dieser Mithe herauskommen sieht,
das hort sich sehr viel anders an als unser Reden von
dem ,Wirtschaftswunder“. Was sieht er nimlich bei
aller Plage herauskommen? Sein Urteil klingt sehr
niichtern. Er stellt ganz einfach fest: Es lohnt sich
fast nicht, der Ertrag steht in keinem Verhiltnis zur
aufgewandten Miithe: ,Man arbeite, wie man will, so
hat man keinen Gewinn davon.”

So vermeidet der Prediger Salomo alle Kurzschliisse
und voreiligen Auswege, um der Unheimlichkeit der
Welt zu entgehen. Er {ibliegt nicht schwirmerisch die
Wirklichkeit der Welt, indem er sie religiés verbrimt.
Er macht sich auch keine Weltanschauung zurecht, um
der Welt auf diese Weise Einheit, Sinn und Ziel zu
geben. Endlich tritt er auch nicht die Flucht in die
Arbeit an. Aber was tut er denn? Wie wird er denn
mit der Welt fertig? Antwort: Er hilt die ganze un-
heimliche Wirklichkeit der Welt aus.

Aber wie schafft er das? Wie hilt er sie aus?

Die Antwort liegt in dem einen kurzen Satz: ,Gott
tut alles fein zu seiner Zeit.“ Damit ist alles das, was
bisher iiber die Welt gesagt ist, nicht aufgehoben: da-
mit. werden ihre Risse, Spriinge und Widerspriiche
nicht verkleistert. Es bleibt dabei: diese Welt ist un-
heimlich, sie ist widerspruchsvoll, rétselhaft und ver-
worren. Aber alles dieses Widerspruchsvolle, Ritsel-
hafte und Verworrene erhilt jetzt ein bestimmtes
Vorzeichen: es kommt alles von Gott. Nichts ge-
schieht in der Welt, was Gott nicht will. Und das ist
es, was dem Prediger Salomo Trost gibt. Das macht
es ihm moglich, die ganze unheimliche Wirklichkeit
der Welt auszuhalten.

Und in der Tat, das kann einem Trost geben. Wenn
wir wissen, dal3 einer da ist, der diese ganze unheim-
liche, dunkle, ritselvolle Welt in seinen Hinden hilt,
und dafl dieser eine einen Plan hat und nicht nur
einen Plan, sondern auch die Macht, den Plan durch-
zufiihren, so daB nichts von ungefidhr geschieht, son-
dern alles ,fein zu seiner Zeit“, wie Er es will — dann
kénnen wir ruhig und gelassen sein. Dann kriegen wir
einen langen Atem. Dann werden wir von jener fal-
schen kurzatmigen Aufgeregtheit und Nervositit ge-
heilt, die sich stindig in einer wiitenden, vielleicht
auch christlich wiitenden Offensive auf die Welt be-
findet, die sich einbildet, diese ganze Welt gleichsam
noch einmal schaffen zu miissen, die darum niemals
Zeit hat, die nichts abwarten kann, sondern stdndig
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sich selbst vorweg ist. Aber dann werden wir auch
vor jenem kalten Zynismus bewahrt, der mit herab-
gezogenen Mundwinkeln und mit den Hinden in den
Hosentaschen in iiberlegener Distanz dem Weltspek-
takel zuschaut, den nichts mehr anriihrt, nichts mehr
liberrascht, weil er alles schon weil und kennt oder
der unbeteiligt seine Figuren setzt, weil alles fiir ihn
nur ein Spiel ist. Freilich, wenn wir wissen, daB alles
von Gott kommt, dann kann uns auch eine Gefahr
drohen, die Gefahr nidmlich, daB wir so gelassen wer-
den, dal wir die Dinge sich selber iiberlassen. Dann
lassen wir Gott an uns voriiberziehen. Diese Gefahr
droht fraglos dem Prediger Salomo. Er steht gefiahr-
lich nahe an der Grenze der Resignation.

Aber nun kénnen wir, ohne iiberheblich zu sein,
sagen: Wir wissen noch mehr iiber Gott und die Welt
als der Prediger Salomo. Wir wissen nicht nur, daB
alles in der Welt von Gott kommt; wir wissen, daB
Gott selbst in diese Welt gekommen ist. Hier miissen
wir nun noch einmal alle die Gegensatzpaare im Ohr
haben, die der Prediger Salomo hiuft, um die Un-
heimlichkeit der Welt zu beschreiben: geboren werden
und sterben, brechen und bauen, weinen und lachen,
klagen und tanzen, lieben und hassen, herzen und
ferne sein von Herzen. In dieses alles, in diese ganze
Zweideutigkeit und Unheimlichkeit der Welt ist Gott
hineingekommen. Gott hat den Kessel dieser Welt
nicht von auBlen aufgebrochen, sondern er ist bei uns
im Kessel gelandet. In Jesus Christus ist Gott mit uns
solidarisch geworden und hat unser ganzes Menschen-
schicksal mit uns geteilt. Jesus Christus ist der Gott
mit uns, der Gott, der mit uns ist in der Unheimlich-
keit der Welt.

Damit aber hat sich auch unser Verhiltnis zur Welt
gewandelt. Wenn Gott mit uns ist in der Welt, dann
hort die Welt fiir uns auf, unheimlich zu sein. Wenn
wir in Gott geborgen sind, dann brauchen wir in der
Welt keine Angst mehr zu haben. Denn wer sich vor
Gott flirchtet, braucht sich vor nichts in der Welt mehr
zu fiirchten, vor keinem Menschen, vor keinem Ding,
nicht einmal vor sich selbst.

Nicht, daB wir jetzt nicht mehr in der Welt leben
miiiten! Ganz gewiBl miissen wir das noch, und auch
den Christen wird hier nichts geschenkt. Aber die
Welt ist fiir uns anders geworden. Wer zu Gott ,Lie-
ber Vater“ sagen kann, der kann auch zu der Welt
»Liebe, gute Erde“ sagen. Wer frei, frohlich und angst-
los mit dem Vater umgehen darf, der kann auch frei,
fréhlich und angstlos mit der Welt umgehen. Wenn
wir in Gott geborgen sind, dann kénnen wir der Welt
in Freiheit gegeniibertreten, dann kénnen wir unbe-
fangen mit den Dingen der Welt umgehen. Ja, mehr
noch, dann kénnen wir die Welt, die uns bisher in
ihrer Hand gehabt hat, in unsere Hand nehmen. Wie
der Vater den S6hnen, wenn sie miindig geworden
sind, das Erbe zur Verwaltung iibergibt, so hat auch
Gott uns die Welt als Erbe libergeben, damit wir sie
in freier Verantwortung verwalten. Der Schopfer ver-
traut uns seine Schopfung an, daB wir sie in unsere
Firsorge und Obhut nehmen. Wie Gott in die Welt
hineingegangen ist, so sollen auch wir in die Welt hin-
eingehen. Wie Gott mit der Welt solidarisch geworden
ist, so sollen auch wir mit der Welt solidarisch wer-
den. Wie Gott sich der Welt gebffnet hat, so sollen
auch wir uns der Welt gegeniiber offenhalten. Hier
hat alle politische Arbeit, liberhaupt alles &ffentliche
Tun der Christen seinen tiefsten Grund.

Nachdem es sich ereignet hat, da Gott selbst in diese

Welt gekommen ist, gibt es in ihr keine ausgegrenzten
frommen Bezirke, keine religitsen Provinzen mehr.
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Jetzt ist die ganze Welt zum Betitigungsfeld unseres
Glaubens geworden. Davon beginnen wir heute wie-
der etwas zu begreifen. UnvergeBlich ist mir das Ge-
sprich mit einem Arzt, der mir sagte: ,Im Grunde
gelten wir fiir euch Pfarrer doch nur nach Feierabend,
wenn wir zu euch in die Bibelstunde kommen, im
Kirchenvorstand sitzen oder eure Minnerabende
besuchen. Ich michte aber morgens beim Operieren
ein gutes Gewissen haben!® Der Arzt will nicht
Kranke heilen und dann noch Christ sein; der Politi-
ker will nicht Politik treiben und dann noch religits
sein, vielleicht nach Feierabend oder eine Stunde vor
dem Parteitag; die Eheleute wollen nicht zusammen-
leben und dann noch fromm sein; sondern mitten im
Leben, mitten in allen Beziehungen dieser Welt méch-
ten sie ihren Glauben verwirklichen. Auf jene Weise
Christ sein, in den hundertfiltigen Situationen des
privaten und 6ffentlichen Lebens, als Eltern und Ehe-
leute, als Arbeiter, Biirger, Beamter, Staatsmann, For-
scher oder Bauer, in der politischen Aktion, in der
Wirtschaft, in Sieg und Niederlage — das ist die miin-
dige christliche Existenz, zu der uns Christus befreit
hat und die wir heute neu zu entdecken beginnen.

Aber eben damit unser Verhiiltnis zur Welt gesund
bleibt, brauchen wir immer wieder den Zugang zu
Gott. Von dem Propheten Daniel wird uns erzihlt,
daBl er an dem Sotller seines Hauses in Babylon stets
ein offenes Fenster gegen Jerusalem hin gehabt habe,
Jerusalem — das bedeutete damals die Stédtte der
gnidigen Gegenwart Gottes. Das ist es also, was wir
brauchen: ein offenes Fenster gegen Gott hin. Man
merkt es einem Menschen an, ob er ein solches offenes
Fenster gegen Gott hin hat; man merkt es auch einem
Volke an, wieviel offene Fenster gegen Gott hin es in
ihm gibt. Man merkt es einem Politiker an, ob er nur
sich selber durchsetzen will, ob ihn nur der Ehrgeiz
treibt, ob es fiir ihn nur das politische Kalkiil gibt,
so daB die Politik fiir ihn zu einem Il'art pour l’art
wird, oder ob er dabei an die Menschen denkt, die ihm
anvertraut sind, und daB alle Politik nur den einen
Sinn hat, daB die Menschen leben kénnen und in
Frieden beieinander wohnen. Man merkt es einem
Juristen an, ob er nur Paragraphen handhabt, oder ob
er in dem Verbrecher, den er zu verurteilen hat, den
Bruder erkennt und mit ihm zusammen auf das
Jingste Gericht wartet. Man merkt es einem Arzte an,
ob er nur einen neuen Fall aufnimmt, oder ob er aus
der Anamnese etwas heraushért von dem Seufzen der
unerlisten Kreatur, Man merkt es einem Kaufmann
an, ob er verdienen will und nur verdienen, oder ob
er etwas davon weiB, daB die Ware, mit der er han-
delt, anvertrautes Gut ist und er also von Gott ge-
wiirdigt, den Menschen das tégliche Brot auszuteilen.
Man merkt es einem Lehrer an, ob die Kinder fiir ihn
nur padagogisches Material sind, Objekte unaufhér-
licher Schulreformen oder Geschopfe Gottes, vor depen
er heimlich seinen Hut zieht. Und man merkt es auch
den Frauen an, ob sie sich nach auflen kehren und
das Leben vergeuden, oder ob sie nach innen gewandt
sind, das Leben zu bewahren und Frieden unter uns
Minnern zu stiften.

Und nun frage ich dich ganz einfach: Wie steht es mit
deinem offenen Fenster gegen Gott hin? Ist es noch
offen und hell oder hingen die Spinnweben darin
oder hast du es einfach zugemauert? Dann sage ich
dir: Brich die Steine heraus, wisch die Spinnweben
fort und stoBe das Fenster wieder auf! Denn wir alle
brauchen, ob wir im grellen Neonlicht der Offentlich-
keit stehen oder irgendwo anonym unsere Arbeit tun,
wenigstens einen Lichtstrahl aus der Ewigkeit, der
unseren Weg erleuchtet. Amen.



»EVANGELISCHE VERANTWORTUNG HEUTE”

Die Berichte der Arbeitsgruppen der 6. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises

Die I. Arbeitsgruppe wurde von Staatssekretdr Dr.Wal-
ter Strauf}, die II. Arbeitsgruppe von Ministerprisident
Kai-Uwe v. Hassel, die III. Arbeitsgruppe von Ober-
kirchenritin Dr. Elisabeth Schwarzhaupt geleitet.

Die drei Hautpreferate der Kasseler Bundestagung, die
von Staatsminister a. D. Dr. Otto Schmidt MdL, Prof.
Dr. Miiller-Schwefe und Prof. Dr. Franz Béhm MdB
gehalten wurden, bildeten die Diskussionsgrundlage

fir die drei Arbeitsgruppen, deren Bericht wir hier
abdrucken.

L

Die Redaktion.

»Die geschichtlichen Krifte des deutschen Protestantismus und unser politischer Auftrag“

von Staatssekretdr Dr. Walter Straul3

Die sehr stark besuchte und lebendige Aussprache be-
schaftigte sich nur zum Teil mit dem Referat von Herrn
Staatsminister Dr. Otto Schmidt, fiihrte dariiber hinaus
vielmehr zu einer Erdrterung auch anderer Fragen, wie
es verstdndlich ist, wenn durch gemeinsame Gesinnung
verbundene Menschen aus den verschiedensten deut-
schen Landesteilen sich einmal im Jahr treffen.

Wir sind ausgegangen von einer kurzen Betrachtung
des eigentlichen deutschen historischen Erbes, des
historischen Faktums, daB in Deutschland die Refor-
mation zu einer Doppelung der Konfes-
sionen gefiihrt hat. Diese Doppelung stellt fiir uns
eine unabinderliche historische Lage dar, aus der es
gilt, fiir das politische Leben unserer Zeit die ent-
sprechenden Folgerungen zu ziehen.

Dabei wurde iuiber das Referat von Herrn Minister
Schmidt hinaus noch auf einige weitere fortwirkende
historische Kriifte des deutschen Protestantismus hin-
gewiesen. Erwdhnt wurde, daB das Urgrundrecht der
Gewissensfreiheit, der Ursprung aller spite-
ren Menschenrechte und Grundfreiheiten, eine Schop-
fung der Reformation war und daf3 die deutsche Ent-
wicklungslinie der Grund- und Menschenrechte we-
sentlich vom Luthertum und vom Calvinismus geformt
wurde, weniger also vom rationalistischen und aufge-
klirten System der Franzdsischen Revolution. Das hat
fortgewirkt bis in die Gestaltung der Grundrechte in
unserem Grundgesetz.

Bedeutungsvoll erschien, da die Reformation sich mit
Hilfe der Landesfiirsten durchsetzte. Dadurch entstand
der Protestantismus als Landeskirche. Das war zu-
gleich die Ursache des besonderen Einflusses von luthe-
rischem und reformatorischem Glauben auf Staats-
gestaltung und Staatsinhalt, der zu einem bestimmt ge-
arteten Verhédltnis von Staat und Prote-
stantismus fiihrte, namentlich in dem fiihrenden
preufiischen Staat.

Auch das deutsche Berufsbeamtentum ist in
seinen Wurzeln auf die evangelische Berufsethik und
' Berufssittlichkeit zuriickzufiihren, wie sie sich im Raum
der lutherischen und reformatorischen Lénder ent-
wickelt hatten. Die Betonung des Dienstgedankens und
des Dienstethos haben diese Staaten und ihre Staats-
diener mit geprégt.

Die enge Verbindung zwischen Staat und Kirche im
landesherrlichen Kirchenregiment wirkte auf die pro-
testantische Staatslehre ein und hat zur Bildung des
konservativen Staatsgedankens beigetragen.

Demgegeniiber wurde auf gewisse Versdumnisse
hingewiesen, die mit den geschichtlichen Kriften des
deutschen Protestantismus zusammenhingen, Ver-
siumnisse im theologischen Bereich sowohl bei der

orthodoxen als auch liberal-rationalistischen Theologie
des 19. Jahrhunderts, Versdumnisse aber auch im so-
zialen Bereich. Dabei wurde allerdings Stockers ge-
dacht und auch des Evangelisch-Sozialen Kongresses
der 80er und 90er Jahre und des wesentlichen Bei-
trages, der hier zur Fortbildung der sozialen Frage
geleistet worden ist.

Gestreift wurde sodann die Zeit zwischen 1918
und 1933 und festgestellt, daB mit dem Jahr 1918
eine bis heute fortwirkende Erschiitterung des Staats-
verstdndnisses auf evangelischer Seite eingetreten ist,
die in der Weimarer Zeit von einer sehr starken Zer-
splitterung des evangelischen Volksteiles im politischen
Raum begleitet war.

Damit kamen wir zu dem zweiten Themateil, zu un-
serem heutigen politischen Auftrag. Der
Riickblick auf die frithere Entwicklung fihrte uns zu
dem neuen Ansatz nach 1945, Er bedeutet, dali
erstmals nach Jahrhunderten im politischen Bereich die
Doppelung der Konfessionen uberwunden wurde. Her-
mann Ehlers hat einmal gefragt: ,Was konnten wir
nach 1945 tun? Es gab die Moéglichkeiten eines Gegen-
einanders, eines Nebeneinanders oder eines Miteinan-
ders. Wir haben, weil wir die Vergangenheit kannten,
den Weg des Miteinanders gewihlt.* Die CDU stellt
die einzige Neuformung in der Parteibildung nach 1945
dar, auf Grund der Erfahrungen der Vergangenheit,
aber unbelastet von verbrauchten Traditionen des
19. Jahrhunderts.

Wir glaubten, die erfolgreiche Erfiillung eines der
Ziele von 1945 feststellen zu diirfen: die Uberwin-
dung des Konfessionalismus in der Po-
litik. Es wurde daran erinnert, dal der sogenannte
antirémische Komplex offenbar in der Weimarer Zeit
bei der Sozialdemokratie so lange nicht spiirbar wurde,
als sie sich mit dem Zentrum in die Macht teilte.

Wichtiger erschien jedoch folgendes: zu der bereits er-
wiahnten Erschiitterung des Staatsverstidndnisses des
evangelischen Volksteiles nach 1918 hat die Kata-
strophe von 1945 einen weiteren Schock gebracht. Da-
her haben wir, Hermann Ehlers in erster Linie, unsere
besondere Aufgabe darin gesehen, uns um die Wie-
dergewinnung dieses Staatsverstdnd-
nisses und eines gesunden Geschichts-
bewuBtseins zu bemiihen und auch den richtigen
evangelischen Bezug zum Vaterlandsbegriff wieder-
herzustellen. Hier sind wir vielfach einem antipreuBi-
schen Komplex begegnet, den es zu iiberwinden gilt.
PreuBens historische Mission war praktisch mit
dem Ende der Monarchie erfiillt. Endgiiltig zerstort
wurde Preulen jedenfalls nicht durch ein Kontrollrats-
gesetz, sondern schon vorher durch Hitler und seine
Helfershelfer. Es war ein letztes historisches Aufbdu-
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men Preuflens im guten Sinn — es gab auch einen
weniger guten Sinn —, als vorwiegend von Kriften
preuBlischer Tradition und preuBischer Gesinnung der
Versuch des 20. Juli unternommen wurde. Der preu -
Bische Staatsgedanke, in dem sich in einer
eigenartigen Weise Luthertum und Reformierte ge-
funden haben (die Hohenzollern waren iiber 200 Jahre
Reformierte), lehrt uns noch etwas Wesentlicheres,
nédmlich, daB es jenseits der Teile ein Gan-
zes gibt, jenseits der Parteien, Fraktionen und Fak-
tionen einen gemeinsamen Staat. In vielen Diskus-
sionsbeitrdgen klang an, daf diese Erkenntnis es zur
Aufgabe gerade des evangelischen Teiles der CDU
mache, den Staat als Ganzes jenseits der Teile, auch
jenseits der eigenen Partei zu schen.

Was seit Luthers Zeiten als evangelische Staatslehre
entwickelt worden ist, verpflichtet aber auch, worauf
das Referat von Herrn Professor Miiller-Schwefe auf-
merksam gemacht hat, der Begrenzung des Staates inne
zu werden. Wir haben erfahren, wie Machtausiibung
miBbraucht werden und wie die Anerkennung trans-
zendentaler Werte den richtigen Gebrauch der Macht
sichern kann.

Beachtenswert war ein Hinweis in der Diskussion, daf
Protestantismus und Demokratie ineinem
stirkeren Spannungsverhiltnis stehen als Katholizis-
mus und Demokratie. Es sei unsere Pflicht, bei der
Verwirklichung der Demokratie die Kraft der indi-
viduellen Selbsttitigkeit und der Verantwor-
tung des einzelnen stirker zu betonen. Die
Neigung zum Versorgungsstaat bereite hier erhebliche
Gefahren, auch in bezug auf die Heranbildung einer
neuen Untertanengesinnung.

Die Ausfiihrungen des SchluBwortes von Herrn Mini-
ster Schmidt mit ihrer Bezugnahme auf das Gesamt-
thema unserer Tagung ,Evangelische Verantwortung
heute“ beeindruckten sehr. Er wies auf die mit-
menschliche Partnerschaft hin, die wvon
uns gerade auch in der Politik verlange, fiir unsere
Gegner, auch fiir die Opposition, mitzudenken und uns
ihnen gegeniiber so zu verhalten, wie es diese mit-
menschliche Partnerschaft erfordert. Das wurde noch
erweitert auf das Verhédltnis des deutschen
Volkes zuanderen Vélkern. Hier bestehe das

Gebot, einem falschen Nationalismus endgiiltig abzu-
sagen und nach neuen Formen des Denkens und des
Verhaltens im Sinne einer Partnerschaft in der Ver-
antwortung zu suchen. Das gilt namentlich gegeniiber
denjenigen Vélkern, mit denen wir in europdischer
Grenznachbarschaft im Westen und im Osten leben,
aber auch gegeniiber den iliberseeischen Vélkern nicht-
christlicher Bekenntnisse, die in der Entwicklung be-
griffen sind. Es sei eine Forderung evangelischer Ver-
antwortung, die Neubildung eines gesunden Heimat-
und Vaterlandsgefiihls zu verbinden mit dem Gedan-
ken mitmenschlicher Partnerschaft gegeniiber anderen
Volkern.

Verantwortung steht in unldslicher Beziehung mit
Freiheit auf der einen und Gehorsam auf der
anderen Seite. Die Priambel des Grundgesetzes spricht
die ,Verantwortung des deutschen Volkes vor Gott und
vor den Menschen“ an. Diese Verantwortung 148t sich
nur in Freiheit und Gehorsam zugleich verwirklichen.
Zum rechten Gehorsam, d. h. zum freiwilligen Gehor-
sam gehort auch, wie Professor Miiller-Schwefe dar-
gelegt hat, daf sich im Verhéltnis des Staatsbiirgers
zum Staat ein gewisser Schatz von Autoritit an-
sammelt. Autoritdt 14Bt sich durch Tradition gewinnen.
Die Bildung von Traditionen ist in der deutschen Ge-
schichte immer wieder unterbrochen worden. In be-
schréinktem MafBe kénnen gesunde Institutionen zum
Ansammeln von Autoritdt beitragen. Vor allem aber
kann durch Vorbilder Autoritit gewonnen werden, Die
Jahre seit 1949 haben gezeigt, wie durch politische und
menschliche Vorbilder auch im deutschen
Volk allmihlich wieder ein echtes Verstindnis fiir die
Notwendigkeiten des Staates und fiir echte Autoritit
gewonnen wurde.

Als Bindung an Gott und den Nichsten setzt Verant-
wortung Freiheit voraus, eine Freiheit, die aber nur
im BewuBtsein dieser Verantwortung gebraucht wer-
den darf. In Gehorsam gegeniiber der selbstgewihlten
Staats- und Leuensordnung eingebettete Freiheit ist
aber auch die Freiheit, die uns allein zu einem Zu-
sammenleben im gemeinsamen Staat aller Deutschen
fithren kann, und die es uns ermoglichen wird, diesen
Staat in freier Einung unter Zustimmung aller Deut-
schen zu verwirklichen,

»Die Krise der Autoritit®

von Regierungsdirektor Hellmut Lauffs

In der sehr lebendigen, sachlichen und ertragreichen
Aussprache wurden die Grundgedanken des Referates
von Prof, Dr. Miiller-Schwefe bejaht, sowohl was die
Schilderung.der Situation, als die Aufweisung der Ur-
sachen der Krise als auch die aufgezeichneten Wege
zu ihrer Heilung betrifft.

Ubereinstimmung herrschte insbesondere darin, daB
weit iiber den Bereich von Familie und Schule hinaus
im gesamten 6ffentlichen Leben, in Gesellschaft und
Staat, ja auch in der Kirche eine Erschiitterung der
Autoritédt festzustellen ist. Das Wesen dieser Erschiit-
terung besteht darin, daB alle lebenserhaltenden Ord-
nungen und die in ihnen verantwortlich tidtigen Men-
schen nicht mehr selbstverstindlich anerkannt, viel-
mehr sowohl praktisch wie auch grundsitzlich in Frage
gestellt werden. Mit dem Referenten waren sich alle
Diskussionsredner darin einig, daB es sich bei dieser
Erschiitterung der Autoritit zwar um eine wirkliche
Gefdhrdung der Lebensordnungen, nicht aber um einen
unaufhaltsamen Verfallsprozel, sondern um eine Krise
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handelf, welche in sich die Méglichkeit einer Gesun-
dung enthélt, an der mitzuwirken uns allen persénlich
aufgetragen ist.

Uber die Anerkennung der Grundgedanken des Vor-
trags hinaus wurden im wesentlichen folgende ergian-
zenden Gesichtspunkte zum Ausdruck gebracht:

1.Die Krise der Autoritdt ist zwar zutiefst in Ver-
fallserscheinungen des ethischen wund religitsen
Raumes begriindet. Gott ist aus der Mitte der Men-
schen an den Rand gedringt worden und dadurch
ist auch die Ordnung der Menschen untereinander
in ihrer letzten Grundlage zerstdrt worden.

2. Aber auch tiefgreifende Wandlungen im wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und politischen Raum sind
als nicht iibersehbare Mitursachen zu betrachten.

3. Anstelle personlicher Beziehungen von Mensch zu
Mensch sind vielfach iiberwiegend unpersénliche,
anonyme, rein dingliche oder sachliche Beziehungen
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getreten, und zwar bis in den SchoB der Familie
hinein.

4. Schwer kontrollier- und regulierbare Einfliisse aus
der Offentlichkeit, besonders aus Schrifttum, Funk
und Film dringen auch in verhé#ltnismifBiig fest ge-
griindete Familien und verindern deren inneres Ge-
fiige.

5. Die Formen der Wirtschaft und die Verpflichtungen
des dffentlichen Lebens entziehen im zunehmenden
MaBe nicht nur den Vater, sondern auch vielfach
die Mutter der Familie, was sich besonders in ver-
hingnisvoller Weise in vaterlosen Familien aus-
wirkt. Da Vater und Mutter kaum Zeit und Geduld
fiir die Kinder haben, fehlt diesen weithin das Ge-
fithl der Geborgenheit, nach der sich vielfach ge-
rade auch jene Kinder sehnen, die nach auBlen hin
gegen die Bindung an Vater und Mutter aufzube-
gehren scheinen.

6. Eine der wesentlichsten Ursachen fiir das Aufbe-
gehren der Jiingeren gegen die Erwachsenen liegt
in mancherlei Versagen von groSen Teilen der &lte-
ren Generationen, besonders in der Art, wie sie ihre
Autoritat geltend machen oder auch nicht geltend
machen.

a) Die iltere Generation kennt nicht mehr ihre
Verpflichtung, fiir die Jugend alt zu sein.

b) -Sie kennt nicht mehr das Elternamt, das ihr von
Gott aufgetragen ist.

¢) Von sehr viel Eltern wird die Anerkennung
jhrer Autoritit iiberhaupt nicht gefordert, ja
nicht einmal erwartet.

d) Die Eltern unterwerfen sich in unversténdlicher
und im Grunde von der Jugend verachteter Weise
den Wiinschen und Launen ihrer Kinder.

7.Die zur Autoritit gerufene Schicht macht weithin
keinen Gebrauch von neuen Formen menschlicher
Beziehungen. Sie miBversteht z. B. Partnerschaft in
Haus und Schule als Gegensatz zur Autoritit.
Anstatt Partnerschaft als Form der Hingabe von
Mensch zu Mensch zu bejahen und sie als Voraus-
setzung fiir die Anerkennung der Autoritdt anzu-
sehen, wie umgekehrt Autoritdt Voraussetzung
echter Partnerschaft ist.

8. Die Autoritit des Staates wird dadurch in Frage
gestellt, daB er seine Grenzen nicht kennt und nicht
inne hilt und daB er seinen beauftragten Organen,
seien es Beamte oder Vertretungskorperschaften,
nicht das MaB der Verantwortung iiberldBt, das sie
in den ihnen anvertrauten Bereich zu vertreten
haben.

9. Es herrscht Ubereinstimmung darin, daB das Wesen
des Staates von Grund auf neu verstanden, durch-
dacht und bestimmt werden muB. Er ist weder der
alles versorgende ,Vater Staat” noch Obrigkeits-
staat. Wir meinen, daB8 hier Martin Luther vielfach
falsch verstanden worden ist, und daB aus dem
falsch verstandenen Begriff der evangelischen Frei-
heit vielfach Bindungslosigkeit gegeniiber allen
irdischen Institutionen wie auch der Kirche gegen-
iiber geworden ist.

10. Das echte Gegeniiber und die rechte Zuordnung von
Person- und Vernunftsordnung schafft auch in der
menschlichen Gesellschaft neue Autoritét.

11. Die Gesundung aller Autoritidt im h&uslichen und
schulischen, gesellschaftlichen und staatlichen Be-
reich kann nicht gefunden werden durch Erneuerung
oder Neugestaltung rein innerweltlicher Bindungen,
sondern in der Anerkennung der Autoritét Gottes,
auf der alle irdische Autoritéit beruht.

IIIL.

,Verantwortliche Gesellschaft“

von Oberkirchenritin Dr. Elisabeth Schwarzhaupt, MdB

Die Arbeitsgruppe stimmte dem Grundgedanken des
Referats von Prof. Franz Béhm, MdB, zu, daBl man den
Begriff ,Verantwortliche Gesellschaft“ nicht so ver-
stehen darf, als gebe es eine verantwortliche, also etwa
eine ,christliche® Gesellschaft, die man als Typ ande-
ren Gesellschaftssystemen entgegenstellen kann. Diese
Auffassung wird bestitigt durch den Bericht der IIIL
Sektion der Kirchenversammlung von Evanston, der
ausspricht, daf der Begriff der ,Verantwortlichen Ge-
sellschaft¥, der seit der Kirchenversammlung von
Amsterdam im Skumenischen Gesprich verwandt wird,
Jkein soziales oder politisches Alternativsystem®“ zum
Inhalt hat. Es wurde aber an dem Beispiel der Sklave-
rei erldutert, daB es Losungen des jederzeit auftreten-
den Problems der gesellschaftlichen Machiwverteilung
gibt, die von Christen auf die Dauer nicht ertragen
werden kénnen. Das gilt z. B. von allen Einrichtungen,
in denen der Mensch als Sache betrachtet wird, und
in denen einem Menschen eine uneingeschréinkte Macht
iiber einen anderen zugeteilt wird. Das jeder Gesell-
schaftsordnung, jeder Gruppe, jedem Verband, jedem
Betrieb innewohnende Element der Uber- und Unter-
ordnung trigt in unserer Welt die Gefahr der Ent-
artung in sich. Die christlichen Glieder der Gesellschaft
und die christliche Gemeinde miissen durch ihr Dasein
als Ferment wirken, sich aber auch als aktive Gruppe
der Entartung der Macht entgegenstellen.

Die Wandlungen, denen jedes Gesellschaftsgefiige
unterworfen ist, lassen immer wieder neue Entartun-

gen des Machtgebrauchs und damit neue Benachteili-
gungen und Notlagen von Gruppen und von einzelnen
entstehen. Als eines von vielen Beispielen fiir die Ge-
fahr des MachtmiBbrauchs wurde die Bildung von
Monopolen genannt. Es muf immer méglich sein, daf3
die Benachteiligten ihren Protest denjenigen, die iiber
die Richtung der Politik entscheiden, zu Gehér bringen.
Es wird auch da, wo christlicher Glaube lebendig ist,
immer aktive Gruppen und Einzelpersonlichkeiten
geben, die sich die Forderungen der Benachteiligten zu
eigen machen und die auf die Verwirklichung der not-
wendigen gesellschaftlichen Anpassungen und Abhilfen
dringen. Es ist eine Frage des gesellschaftlichen Ge-
fiiges, das so locker, frei und elastisch sein muf}, daB
diesen Gruppen Raum zur Durchsetzung eines gerech-
ten Ausgleichs bleibt. Es ist zugleich eine Frage der
Erziehung des einzelnen zum BewufBtsein seiner Ver-
antwortung fiir den Mitmenschen, die es ihm unmég-
lich macht, an der Not anderer ungeriihrt voriiberzu-
gehen. Diese Erziehung beginnt in der Familie, von
deren menschenprigender Kraft die Gestalt der Ge-
sellschaft in hohem MaBe abhéngt.

Die Néte unserer Zeit sind mannigfach und stehen in
engstem Zusammenhang mit vielschichtigen Entwick-
lungen der gesellschaftlichen Umwelt. Besonders er-
wiihnt wurden: die Lockerung der Familie, der Sog der
industriellen Berufswelt, der Vater und Mutter aus der
Familie zieht; im Zusammenhang damit die friihe
Familienentfremdung der Kinder, die Unfdhigkeit
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vieler Menschen, verniinftig zu wirtschaften, d. h. auf
das Giiterangebot eines freien Marktes maBvoll zu
reagieren, der Mangel an Wohnraum, die Entwertung
der persdnlichen Altersvorsorge, das Gefiihl der Un-
sicherheit, das die Preis- und Lohnbewegung bei Ver-
brauchern und Wirtschaft erzeugt, das Vorhandensein
von Lagern in Deutschland, in denen Menschen seit
Jahren leben, das Einstrémen von Tausenden von
Fliichtlingen aus der Sowjetzone und ihre Not.

Diesen Néten zu begegnen ist aber nicht nur eine Sache
des Herzens und des guten Willens. Die Gesellschaft
ist, zumal in ihren wirtschaftlichen Beziigen, bestimmt
von Sachzusammenhiingen, die auBerordentlich kom-
pliziert, die weltweit verflochten und fiir den einzel-
nen schwer iibersehbar sind. Diese Sachzusammen-
hinge sind in sich nicht gut oder bbse. Die Entschei-

dungen, die der einzelne oder eine Gruppe, etwa eine
Partei, oder die Regierenden in bezug auf die Ordnung
der Gesellschaft zu treffen haben, héngen daher in
hohem Grade von Sachkenntnis, Einsicht und Vernunft
ab. Wir sind heute in Gefahr, dies zu iibersehen. Wir
glauben oft, ethische Ziele unmittelbar durch Heraus-
greifen eines Einzelzieles und einer EinzelmafBnahme
und unter Ubersehung der vielschichtigen Sachzusam-
menhiinge erreichen zu kénnen.

Die Aufgabe des Christen als verantwortlichem Glied
der Gesellschaft wird es sein, nicht nur sich Ziele zu
setzen, die dem Mitmenschen dienen, sondern zugleich
in gewissenhafter Priifung und in einer jeder
Schwiérmerei abholden Niichternheit diese Sachzusam-
menhiinge zu untersuchen und zu erleuchten, ehe er
seine Entscheidungen trifft.

deutet kein Urteil {iber andere.

gegen totalitdre Gewalten.

vollen antirémischen Komplex!

Diese Bemiihungen sind aussichtslos.
Die Union ist Wirklichkeit!

worden.

gewiesen.

KASSELER ERKLARUNG
der 6. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

Der evangelische Christ kann und darf der groBfen Wahlentscheidung dieses
Jahres am 15. September nicht ausweichen. Er mu8 sich ihr stellen.

Der einzige neue politische Ansatz nach 1945 ist der Weg der Christlich-Demo-
kratischen/Christlich-Sozialen Union. In ihr schlossen sich erstmals evangelische
und katholische Christen in Verantwortung fiir das offentliche Leben zusam-
men. Dieser gemeinsame Weg hat sich bewéhrt.

Wir sind unter dem Zeichen ,christlich® angetreten. Damit haben wir keinen
Monopolanspruch erhoben. Wir haben uns vielmehr selbst herausgefordert,
indem wir uns unter diese gemeinsame Verpflichtung gestellt haben. Das be-

Wir Evangelischen bringen ein reiches und vielfiltiges Erbe in die CDU/CSU
ein: ein konservatives, ein pietistisches, ein liberales, ein christlich-soziales
Erbe; nicht zuletzt den Ertrag des kirchlichen und politischen Widerstandes

Die katholischen und evangelischen Christen in der CDU/CSU sind sich des
Wertes ihres beiderseitigen Beitrags bewuBt. Darum SchluB mit dem unheil-

Unsere Gegner mochten gern aus der CDU/CSU eine katholische Partei machen.

Das wissen auch unsere politischen Gegner. Wiirden sie sonst versuchen, ihre
Wahlparolen dieser neuen Entwicklung anzupassen?

Unser Auftrag in der CDU/CSU ist unter dem Zeichen ,christlich® jenseits von
Standes- und Klassengegensitzen zu einem verpflichtenden Miteinander der
bewahrenden, der freiheitlichen und der sozial-fortschrittlichen Kréfte ge-

Das hat uns stark gemacht. Das hat uns den Weg zum Aufstieg Deutschlands

Das ist auch der Weg zur Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit. Er gebie-
tet uns, das Leid unserer Briider im sowjetischen Machtbereich in diesem Geist
eines neuen Verstehens und persénlicher Opfer auf uns zu nehmen.

Wir wollen uns in diesem Wahlkampf mit unseren Gegnern auf der Grundlage
verantwortlicher Aufbauarbeit fiir Deutschland messen. Die aber spricht fiir
die Christlich-Demokratische/Christlich-Soziale Union.
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