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DAS SPIEL MIT DEN BERUHRUNGSPUNKTEN

Nach der Bundestagsdebatte

von Karl Theodor Freiherr zu Guttenberg, MdB

Der Zeitschrift ,Die politische Meinung” enineh-
men wir folgende Ausfiihrungen:

Das Scheitern der Pariser Gipfelkonferenz hat in der
Bundesrepublik eine merkwiirdig verkehrte Schlachtord-
nung der Parteien erzeugt. Die sich geirrt hatten, iiber-
nahmen die Rolle des Ankldgers, wédhrend auf die An-
klagebank jene gesetzt wurden, denen die Ereignisse
rechit gegeben hatten. Das ist das vorldufige Ergebnis
eines geschickten Schachzuges der Opposition, die auf das
Pariser débacle schleunigst mit dem Ruf nach einer ,ge-
meinsamen AuBenpolitik in Krisenzeiten” anwortete.
Dieses Verlangen nach kiinftiger nationaler Einigkeit
sollte die Diskussion um die umstrittene Vergangenheit
verhindern und dadurch den Regierungsparteien ver-
wehren, der deutschen Uffentlichkeit ihre Politik als
ereut bestdtigt zu présentieren. Denn die SPD konnte

mit Recht hoffen, daB ihr Einigkeitsappell von der dffent-
lichen Meinung begierig aufgenommen und jeder zum
engstirnigen Parteipolitiker gestempelt werde, der es
wagen sollte, den ,nationalen Burgfrieden” durch den
Hinweis zu storen, daB die Entwicklung der Regierung
recht und der Opposition unrecht gegeben habe. Selbst-
versténdlich gibt es in diesem Zusammenhang auch fiir
die CDU legitime taktische Uberlegungen. Ihre Einschat-
zung der Lage und damit ihre Politik hat sich als richtig
erwiesen. Niemand kann ihr das Recht absprechen, diesen
Tatbestand bei seinem Namen zu nennen. Aber es geht
hierbei nicht eigentlich um die Vertretung des eigenen
Parteiinteresses. Mit der Gipfelkonferenz in Paris ist
auch der sowjetische Anschlag auf Berlin und auf das freie
Deutschland gescheitert. Eine Politik, die an der Abwen-
dung dieser Gefahr wesentlichen Anteil hatte, muB daher



auch aus nationalen Griinden von ihrem Erfolge reden.
Paris war die bisher hédrteste Probe, die die Solidaritat
zwischen den Mitgliedstaaten der Atlantischen Allianz
und der Bundesrepublik durchmachen muBte. Chru-
schtschow hat vor dieser Solidaritat kapituliert. So
jedenfalls urteilt die Freie Welt. Die CDU hat deshalb die
Pflicht, dem deutschen Volk die Politik erneut und deut-
lich zu empfehlen, die zu jener Solidaritit Wesentliches
beigetragen hat.

Es wire daher mehr als unverstdndlich, wollte die CDU
statt dessen Ollenhauers Rat befolgen, ,ihre Politik
zu iberpriffen”, um auf diesem Weg zu innerdeutscher
Einigkeit zu kommen. Denn dieser Ratschlag lauft auf
die Revision des Richtigen hinaus. Am Ende einer sol-
chen Uberpriifung stiinde zwar vielleicht die vielgeriihmte
deutsche Eintracht; doch sie wire um den Preis der west-
lichen Gemeinsamkeit erkauft, die in Paris die Bundes-
republik und West-Berlin vor Moskaus Griff bewahrt
hat.

Es ist eine Binsenwahrheit, daf der Parteienstreit um die
essentiellen nationalen Fragen der deutschen Sache
schwer geschadet hat: Er hat die deutsche Position ge-
schwiacht, weil er Zweifel an der Kontinuitit der deut-
schen Politik entstehen lieB. Auf diese Weise wurde
zweifacher Schaden angestiftet. Unsere Freunde begannen
an der VerlaBlichkeit der Bundesrepublik als Mitglied
der Allianz zu zweifeln und unsere Gegner sahen sich in
der Hoffnung bestdrkt, daB der Kurs sich einmal &ndern
werde. Wer also heute diesen Streit beenden will, weil
ihm an der Stdrkung der deutschen Position gelegen ist,
der muB dabei zum Ziele haben, unseren Freunden die
Besorgnis und unseren Gegnern die Hoffnung zu nehmen.
Welchen Weg zu diesem Ziel aber gibt es auBer jenem
der Nordatlantischen Allianz, den Weg der bedingungs-
losen Bindung Deutschlands an die Freie Welt? Die SPD
hat sich durch ihre Gegnerschaft zur Biindnispolitik der
CDU dem erklirten Willen auch der westlichen Regie-
rungen widersetzt. Sie war Opposition im internationalen
Sinn. Die CDU hat daher allen Grund, eine Gemeinsam-
keit zu wiinschen, welche die deutsche Sache dadurch
stirkt, daB sie das Biindnis von der Hypothek befreit, die
Deutschen konnten eines Tages ihre Haltung dndern. Da-
zu ist aber nicht eine neue Politik der CDU nétig, sondern
die Revision der Politik der SPD, die von Anfang an
dem Biindnis mit dem Westen widersprochen hat.

Wohl gibt es AuBerungen fithrender Politiker der SPD,
die eine solche Revision anzudeuten scheinen. So hat
Willy Brandt kiirzlich erklédrt, es sei ,heute bereits
wahr, daB es keine Konstellation in der Bundesrepublik
geben konne, die die enge Verbundenheit mit unseren
Freunden auch nur eine Sekunde in Zweifel stelle”. Diese
Erklarung steht fiir einige gleichen Inhalts, die andere
sozialdemokratische Sprecher abgegeben haben und sich
in der Tat von dem Wunsch nach ,Biindnislosigkeit”
unterscheiden, der durch lange Jahre das ceterum censeo
der SPD gewesen ist.
*

Hinter der vom Schlagwort der ,gemeinsamen AuBen-
politik" erzeugten Unklarheit mag sich daher in der SPD
sicher auch ein ProzeB verbergen, in dem es um die
Formulierung einer Haltung geht, die sich vielleicht in
manchen Punkten von der bisher bekannten 16sen wird.
Die SPD scheint eine offentliche Diskussion vermeiden
und an deren Stelle eine gemeinsame Bestandsauf-
nahme hinter den verschlossenen Tiiren des Auswértigen
Ausschusses setzen zu wollen. Offenbar hat sie den
Wunsch, ihre interne Auseinandersetzung ohne Stérung
von auBen fiihren und die heiklen Punkte verschweigen
zu konnen, in denen sie sich selbst nicht einig wird. Da-
her stellt sich fiir die CDU die Frage, ob sie in der Hoff-
nung auf ein wenigstens teilweises Umdenken der Oppo-
sition darauf verzichten soll, die SPD in einer offenen
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Diskussion zu stellen. Aus drei Griinden ist die Regie-
rungspartei jedoch gezwungen, trotz solcher Uberlegun-
gen auf einer 6fftentlichen Debatte zu bestehen.

Erstens darf sie nicht selbst zu der Unsicherheit beitragen,
die aus der Vermutung entstehen konnte, daB sie zu-
gunsten der ,Gemeinsamkeit” eine mittlere Linie mit der
SPD suche. Zweitens kann weder die Regierung noch die
sie tragende Partei aus der Pflicht entlassen werden, die
Ereignisse von Paris zu kommentieren, die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen und die deutsche Offentlichkeit
zu ihrer Befolgung aufzufordern. Drittens stellte es eine
Irrefilhrung eben dieser Offentlichkeit dar, wollte die
CDU durch einen Verzicht auf offene Diskussion die
Hoffnung auf Gemeinsamkeit ndhren, wo bestenfalls Ge-
meinsamkeiten zu erwarten sind. Denn die SPD hat er-
kldrt, daB sie ,nicht vor der CDU kapitulieren” werde,
und die CDU wiirde sich selbst untreu, wollte sie gerade
heute ihre konsequente Politik korrigieren. Auch ist es
schlechthin zuviel verlangt, von einer einzigen geplatzten
Konferenz nicht nur das Ende des jahrelangen Parteien-
streits um den Standort Deutschlands im Ost-West-Kon-
flikt, sondern sogar dessen Ersatz durch eine dauerhafte
Einigkeit zu erhoffen. Daher ist es sowohl politisch als
auch demokratisch richtig, heute von der SPD die Offen-
legung der Ergebnisse ihrer internen Diskussion zu for-
dern. Bisher hat die SPD jedoch dariiber geschwiegen.
Auch die auBenpolitische Debatte vom 30. Juni hat nichts
eigentlich Konkretes zutage gebracht. Die Feststellung,
daB wir in unseren Zielen einig sind, ist nichts Neues
Die Freiheit der Bundesrepublik zu erhalten, die Freiheit
Berlins zu bewahren und alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, um Deutschland in Freiheit zu einigen — das
sind alles Ziele, die sich jeder verantwortungsbewubte
Politiker ldngst zu eigen gemacht haben sollte. Es ist da-
her nichts als ein rhetorisches Spiel, wenn Herbert
Wehner die Frage aufwirft, ,wie es denn wére, wenn
es in diesen Punkten kontroverse Auffasssungen gdbe”.

Aber eine gemeinsame AuBenpolitik verlangt mehr als
Einigkeit in den Zielen, im Prinzip: Sie bedarf der Klar-
heit und der Prézision in der Methode. Denn die Aus-
einandersetzung der Vergangenheit ging um den Kermn
der deutschen Politik — némlich darum, ob Deutschlands
Integrierung in den Block der Freien Welt der deutschen
Sache niitze oder schade. Um diese Frage haben sich die
Parteien mit mehr Ernst und Eifer gestritten als um
irgend eine andere Sache. Sie ist jedoch im Bundestag von
von der SPD nicht eindeutig beantwortet worden.

Herbert Wehner hat erkldrt, die SPD sei der Auf-
fassung, daB ,ein europdisches Sicherheitssystem die
geeignete Form wire, den Beitrag des wiedervereinigten
Deutschland zur Sicherheit in Europa und in der Welt
leisten zu konnen”. Diese Worte revidieren nicht seine
Erkldrung vom 6. Januar dieses Jahres, in der er warnend
darauf hinwies, daB die Bundesrepublik Teil eines mili-
tarischen Biindnisses sei und diese Tatsache allein die
auBenpolitische Aktivitdt bestimme. Wehner hat zwar
zugestanden, daB die NATO heute der auBenpolitische
Rahmen fiir die Bundesrepublik sein miisse. Aber er hat
es unterlassen darzutun, welche Konsequenzen die SPD
aus dieser Erkenntnis zu ziehen bereit ist. Das wdre
besonders auch deshalb wichtig gewesen, weil sich vier
Tage vorher Fritz Erler in Heilbronn ohne Vorbehalt
zu seiner frilheren Versicherung gestellt hatte, daf das
Atlantische Biindnis die Wiedervereinigung erschwere.
In der auBenpolitischen Debatte des Bundestages blieb
diese AuBerung Erlers unwidersprochen.

Wenn eine politische Partei widhrend der vergangenen
Jahre die Biindnispolitik der Bundesregierung stindig
bekdmpit hat, dann geniigt es einfach nicht, wenn sie
nun mit einer unprédzisen Erkldrung das Gegenteil an-
deutet. Sie muB sich schon dazu herablassen, genau dar-




zulegen, wie sie zu dieser Erkenntnis gekommen ist und
was sie nun zu tun gedenkt. Der Streit ging ja nicht nur
um die Theorie, er ging um praktische Entschliisse: um
die allgemeine Wehrpflicht, um die automaren Abwehr-
waffen fiir die Bundeswehr und vor allem um die Pléne,
die Deutschlands Biindnisfreiheit propagierten und zum
Teil mit dem Gedanken spielten, sich mit Ulbricht iber
Deutschlands Freiheit zu verstindigen. Gerade in bezug
auf den Deutschland-Plan hat die SPD noch keine Klarheit
geschaffen, Sie hat sich zwar von ihm distanziert, gleich-
zeitig aber angedeutet, daB eine Lage entstehen konnte,
in der die SPD diese Elemente erneut vorbringen wiirde.
Fiir eine gemeinsame AuBenpolitik ist es daher notwen-
dig, daB die SPD zeigt, welches diese Elemente sind, die die
SPD nach den Worten Wehners offenbar weiterhin auf-
zubewahren gedenkt.
*

Keine der vielen Fragen, die durch den Ruf der SPD nach
einer gemeinsamen auBenpolitischen Bestandsaufnahme
aufgewirbelt worden sind, hat eine befriedigende Ant-
wort erhalten: Hilt es die SPD immer noch fiir méglich,
die Einheit Deutschlands auf dem Wege der paritdtischen
Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow zu erreichen?
Unter welchen Voraussetzungen koénnte wieder eine
sozialdemokratische Politik méglich werden, in deren
Terminologie Pankow als ,Regierung”, die SED als ,staat-
licher Kontrahent” und die Zone als ,Deutsche Demokra-
tische Republik” erscheinen? Und vor allem: Ist die SPD
bereit, sich ohne Wenn und Aber, ohne Vorbehalt und
Hintertiir zu dem Biindnis zu bekennen, dem sie sich von
Anfang an widersetzte? Herbert Wehner hat es in seiner
Rede vor dem Bundestag verstanden, meisterhaft mit

allen entscheidenden Fragen der AuBenpolitik zu spielen,
ohne sich dabei auch nur in einem einzigen Punkt auf
eine konkrete Antwort festzulegen. Es fehlt die Klarheit;
und deshalb konnte die auBenpolitische Debatte zu
keinem konkreten Ergebnis gelangen.

In allen funktionierenden Demokratien der Erde gibt es
eine parlamentarische Diskussion um die Wege der
AuBenpolitik. Sie wird hier schédrfer und dort weniger
erbittert gefiihrt, aber sie gehort zum Geschift. Die Oppo-
sition aber sollte dabei niemals so weit gehen, der
legitimen Regierung bei der Vertretung ihrer Politik
gegeniiber anderen Méchten in den Arm zu fallen oder
sie gar zu verdachtigen, in Wahrheit das Gegenteil des-
sen zu wollen, was sie erklirt — was die deutschen
Sozialdemokraten getan haben, als sie dem Bundeskanzler
den Willen absprachen, wirklich die Wiedervereinigung
Deutschlands in Freiheit zu wiinschen. Sofern die Befiir-
worter einer gemeinsamen AuBenpolitik in der Oppo-
sition wirklich die deutsche Stimme im Konzert der
Machte zu stirken wiinschen, miiften sie also damit be-
ginnen, ihre Haltung zur Regierung zu éndern. Das Wort
von der fiir die Wiedervereinigung notwendigen ,Uber-
windung Ulbrichts und Adenauers” hat bisher das Denken
der SPD beherrscht. Ohne ein klares Abriicken von dieser
beinahe prinzipiellen Ablehnung der amtierenden deut-
schen Regierung wird es keine Gemeinsamkeit geben
kénnen. Denn nach dem Grundgesetz ist der Bundes-
kanzler der Vollstrecker der deutschen Politik. Alles
Gerede iiber eine gemeinsame AufBenpolitik bleibt daher
solange leer und unglaubwiirdig, wie die Opposition dem
Ersten Bevollméchtigten der deutschen Demokratie das
persénliche Vertrauen verweigert.

IST UNSER STAAT WETTERFEST?

Die Not mit dem Notstandsrecht

von Dr. Wolfgang Hopker, Bonn

Bonn ist nicht Weimar, ganz gewiB nicht. Man kann
jenem klugen Publizisten nur zustimmen, der einem vor
einigen Jahren erschienen Buch iiber Weg und Werden
der Bundesrepublik den Titel ,Bonn ist nicht Weimar”
gab. So sehr sich auch manche Ansatzpunkte zu gleichen
scheinen und man verfiithrt ist, Parallelen zwischen der
deutschen Entwidklung nach dem ersten und dem zweiten
Weltkrieg zu ziehen, so verschieden sind doch zugleich
wieder die Weimarer und die Bonner Republik struk-
turiert. Weder das Verhiltnis der Bundesrepublik zum
Westen noch zum Osten 1dBt Analogieschliisse mit den
zwanziger Jahren zu. Aber auch innenpolitisch liegen die
Dinge diesmal sehr anders. Die Stabilitit des Bonner
Regierungss ystems, das Fehlen radikaler Fliigelparteien,
die Reserveposition einer Opposition, die bei all ihrer
oft gereizten Kritik die Demokratie doch bejaht und zum
demokratischen Staat hilt, eine Wohlstandsatmosphare,
wie man sie zuvor nie gekannt und geahnt hat — nein,
Bonn ist nicht Weimar, und es erscheint miiBig, die Schat-
ten der Vergangenheit heraufzubeschworen.

Verbliifiende Sorglosigkeit

Die Sorge, die uns heute driickt, die Hypothek, die auf
der zweiten Republik liegt, ist anderer Art als die Krisen-
situation des Weimarer Staates mit seiner von rechts
und links angefachten Untergangsstimmung (die dann
auch iiber die totale Diktatur zur totalen Katastrophe
fiihrte). Das beklemmende Gefiihl, das uns der Stabilitat
unseres bundesrepublikanischen Staatswesens nicht froh
werden laBt, erwichst auf dem Elend der deutschen

Teilung, das wieder nur ein, wenn auch ein besonders
grelles Symptom der im Osten geballten ‘Weltgefahr ist.
Im Hintergrund quélt die Trennung, nagt der Schmerz
tber das Los der gepeinigten 17 Millionen, lastet die
Sorge, daB, wenn wir nicht wachsam sind, das gleiche
Unheil auch iiber die 55 Millionen der Bundesrepublik
kommt. Und doch sind wir erstaunlich vordergrindig,
von einer verbliiffenden Sorglosigkeit, was entscheidende
Elemente unseres Staatsgefiiges angeht. Wir wollen hier
nicht von den psychologischen Gefahren des Wohlstands
sprechen, von der moralischen Krise, die mit der
Prosperitat einhergeht. Es soll allein von der grofien
Liicke des Grundgeseizes die Rede sein: von dem Defekt
unserer Verfassung, der darin besteht, daB sie einen
Notstand nicht kennt. Die Wohlstandsdemokratie gibt
sich den Anschein, als sei ihr der Zustand der Schén-
wetter-Demokratie gleichsam naturgesetzlich verbirgt.

Aber diese Idylle kann triigerisch sein — die Wirklich-
keit richtet sich nicht immer nach der Verfassung. Und
eben hier beginnt der an sich richtige Satz ,Bonn ist
nicht Weimar" bedenklich zu werden, indem er uns in
ein falsches Sicherheitsgefiihl hineinwiegt. Er verleitet
zu dem SchluB, daB Bonn eine ungleich grofere Stand-
festigkeit als Weimar besitze und deshalb der Zuriistung
auf auBergewdhnliche Zeiten entraten konne. Er tragt
dazu bei, den Druck aus dem Osten weniger ernst zu
nehmen, den ProzeB der Infiltration zu bagatellisieren,
der mit der offensiven Drohung einhergeht und auf bir-
gerkriegsdhnliche Zustinde tendiert, die die Grenze
zwischen auBerer und innerer Bedrohung des westdeutl-
schen Staates verschwimmen lassen.



Das Trauma des Artikels 48

Erst im elften Jahr ihrer Geschichte ist die Bundesrepublik
daran gegangen, einen Zusatzartikel tiiber den ,Aus-
nahmezustand” in ihre Verfassung einzufiigen. Und auch
dann ist dies noch immer ein Verfahren im Schnedken-
gang, das gegen immer neue Barrieren, Bedenken, Ein-
winde ankdmpfen muB — als lebten wir auf einer Insel
der Seligen und seien gegen Unruhen und Notstdnde ein
ftir allemal gefeit.

Die Worte Notstand und Notstandsgesetzgebung losen,
kein Zweifel, ein unbehagliches Gefiihl aus. Man denkt
an MaBnahmen, die den Rechtsstaat auBer Kurs setzen,
unkontrollierbare Gewalten herauslocken — kurzum an
eine abschiissige Ebene, hinter der die Diktatur lauert.
Zu diesem tiefsitzenden MiBtrauen tragen entscheidend
die Erfahrungen mit dem Notstandsparagraphen der
Weimarer Verfassung bei. Fast 1dBt sich sagen, daB der
Artikel 48 ein deutsches Trauma ist, von dem man
wiinscht, daB daran nicht mehr geriihrt wird.

An diesem Gefiihl der Abwehr andert offenbar wenig,
daB sich bei Ndhe besehen die Meinung, der Artikel 48
trage eine Hauptschuld am Untergang der Weimarer
Republik, als eine Legende erweist. Hatte Ebert nicht
diesen Notstandsparagraphen gehabt, so wire er der
inneren Unruhen der ersten Weimarer Jahre schwerlich
Herr geworden. Unter dem Druck des franzosischen Ruhr-
einfalls, der Inflation, der Putsch- und Aufstandsver-
suche von links wie von rechts herrschte bis Ende 1923
ein Zustand, der jederzeit in Biirgerkrieg und den Zerfall
des Reiches iibergehen konnte. Die Demokratie wire viel-
leicht schon damals untergegangen, hatte nicht Ebert das
Instrument auerordentlicher Vollmachten gehabt. Und
Hindenburg griff zur Notverordnung, weil der Reichs-
tag arbeitsunféhig zu werden und unter der Obstruktion
von rechts und von links sich selbst zu entmachten be-
gann. DaB dann mit Artikel 48 — vom Verfassungsbruch
der Papen-Regierung bis zu Brachts ZwickelerlaB — ein
klédglicher MiBibrauch getrieben wurde und daB schlieBlich
sich Hitler dieses Instruments bemdchtigte, um den Terror
zu legalisieren, liegt auf einer anderen Ebene. Viel eher
fragt sich, ob die Weimarer Republik nicht weit frither in
ein Gewaltregime abgeglitten ware, hdtten nicht durch
Artikel 48 dem Reichspriasidenten Ausnahmebefugnisse
zugestanden,

Empfindliche Liicke im Grundgesetz

Was in der Bismarckschen Reichsverfassung und in der
Weimarer Verfassung enthalten war, was heute alle
demokratischen Staaten in Rechnung gestellt haben, eben
Vorkehrungen fiir den Fall eines Notstandes — das ist
im Bonner Grundgesetz nur diirftig und unzuldnglich ge-
regelt. Den Vitern des Grundgesetzes, den Ménnern des
Parlamentarischen Rates, saBl nicht nur das Schreckge-
spenst des Artikels 48 im Nacken. Sie fiihlten sich unter
der Glocke des Besatzungsrechts und neigten der Ansicht
zu, daB der Schutz Deutschlands in widrigen Zeiten ohne-
hin nicht seine eigene Sache sei, sondern den West-
méachten zufallen wiirde. Man fiihlte sich aus der Ge-
schichte entlassen. Immerhin, auch im Parlamentarischen
Rat hatte man Anldufe auf einen Notstandsartikel ge-
nommen, dann aber, in Furcht vor der eigenen Courage,
das Thema wieder fallengelassen. Fast kann man dem
Grundgesetz den Charakter einer Antiverfassung zu-
weisen, so stark ist es an der Vergangenheit orientiert,
so sehr waren die Verfassungsvéter von der Sorge be-
herrscht, Fehler von gestern um jeden Preis zu ver-
meiden (wobei sie in ihrer ,Reflexhaltung” weniger die
Vergangenheit als solche im Auge hatten als vielmehr
bestimmten Legenden verhaftet waren).

Die ersten zehn Jahre der Bonner Republik schienen
diese Unbesorgtheit in Dingen Notstand zu rechtfertigen.

+

Das Grundgesetz hat sich unter den gleichsam normalen
Verhiltnissen dieses ersten Dezenniums bewéhrt. Der
Wohlstand wuchs, der Himmel iiber den Gefilden West-
deutschlands blieb blau. Aber diese Idylle kann, wie
gesagt, triigerisch sein. I Blidk auf die deutsche Teilung,
im Blick auf die Infiltration durch das Ulbricht-Regime,
im Blick auf das kommunistische Konzept der begrenzten,
lokalen Konflikte kénnte sich zwischen Rhein und Oder
so etwas wie eine Biirgerkriegssituation einspielen. Das
schéne Wetter kann rascher in Gewitterstimmung um-
schlagen, als es die bundesdeutsche Wohlstandsatmo-
sphdare wahrhaben mochte. Wenn ein Notstandsfall ein-
mal da ist, dann ist es zu spit, noch mit klarem Kopf eine
Ausnahmegesetzgebung zu entwerfen. Das wiirde nur
eine schlechte Improvisation sein, die das Chaos provo-
ziert oder dem MiBbrauch durch ungeziigelte Gewalten
Tor und Tir 6ffnet,

Legitime Aufgabe des Rechisstaates

Der Kerngedanke einer Notstandsgesetzgebung ist ja
eben der, einem MiBbrauch vorzubeugen, auch schwierige
Situationen mit demokratischen Mitteln zu meistern. Es
geht um den Vorrang des Rechtsstaates, der rechtlichen
Verfassung im staatlichen Leben. Es geht darum, den
durch das Grundgesetz geordneten offentlichen Gesamt-
zustand auch in Notzeiten und tiber die Zeiten der Not
hinweg zu erhalten. Das Staatsnotstandsrecht gehdrt zu
den legitimen Aufgaben des Rechtsstaates. Gerade die
Opposition sollte daran interessiert sein, daB auch im
Ernstfall die Regierung nicht unbeschrankte, uferlose
Vollmachten fiir sich in Anspruch nehmen kann, sondern
an die Verfassung gebunden bleibt. Gerade in den Reihen
der SPD sollte man einsehen, daB der gegenwaértige, weit-
hin ,vertragslose” Zustand groBere Gefahren in sich
birgt als ein in ruhigen Zeiten beschlossenes, sorgsam
durchdachtes Ausnahmerecht. SchlieBlich ist, sollte tat-
sachlich einmal ein Notstandsfall eintreten, keineswegs
gesagt, wer dann Regierung und wer Opposition sein
wird. Man sollte sich von dem heute bestehenden innen-
politischen Kréafteverhaltnis véllig lésen und sich den
Kopf fiir die grundsétzlichen Fragen freihalten. Es handelt
sich nicht darum, fiir die derzeitige, sondern fiir die
jeweilige Bundesregierung ein Notstandsrecht zu schaf-
fen. Ob CDU, ob SPD oder FDP: man sollte erwarten,
daB ein gemeinsames Interesse an einer moglichst baldi-
gen Regelung des Notstandsrechtes besteht.

Man kann noch so emsig im Grundgesetz bldttern und
seine Vorschriften zum Schutz des Staates aufzdhlen —
das Arsenal der hier gebotenen Mittel wére im Ernstfall
rasch aufgebraucht, ohne daB einer sich iiberstiirzenden
Entwicklung Ziigel angelegt sind. Ob die ,Legalitats-
reserve” der Einschaltung des Bundesrates fiir den Fall,
daB der Bundestag unter einem Minoritdtskanzler not-
wendige Geseize nicht verabschiedet, ob die Bestimmung
des Grundgesetzes tiber die Heranziehung der Polizei
von Bundes wegen, ob die Bestimmungen militdrischer
Art, ob die Méglichkeit eines Parteienverbots durch das
Bundesverfassungsgericht — dies alles sind Bremsen, die
beim Notfall sehr rasch durchbrennen koénnen. Es sind
vereinzelte, eng begrenzte Zustdndigkeiten, die keines-
falls ausreichen wiirden, einer ernsthaften Gefahrenlage
wirksam zu begegnen.

Ein Relikt der Besatzungszeit

Die Liicke im Grundgesetz, der Mangel an Vorsorge fiir
einen Ausnahmezustand, ist durch das Besatzungsrecht in
gewisser Hinsicht fiir eine gewisse Zeit iiberdeckt worden.
In Artikel 5 des Deutschlandvertrages vom 23, Ok-
tober 1954 haben sich die Alliierten vorbehalten, zum
Schutze ihrer in der Bundesrepublik stationierten Trup-
pen im Notfall auBerordentliche MaBnahmen zu treffen.
Diese Vorbehaltsrechte erléschen dann, wenn ,die zu-



standigen deutschen Behérden entsprechende Vollmachten
durch die deutsche Gesetzgebung erhalten haben und da-
durch in den Stand gesetzt sind, wirksame MaBnahmen
zum Schutze der Sicherheit dieser Streitkrifte zu treffen,
einschlieBlich der Féhigkeit, einer ernstlichen Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu begegnen”.
Die drei westlichen Besatzungsméchte sind heute Ver-
biindete der Bundesrepublik. Sie haben keinen Zweifel
daran gelassen, daB sie in den Vorbehaltsrechten ein
Relikt der Besatzungszeit sehen, das von Jahr zu Jahr
anachronistischer wird. Mehrfach haben sie bei der Bun-
desregierung angemahnt, durch Schaffung eines deut-
schen Notstandsrechts sie von dieser Biirde zu befreien.
Auch diirfte ihr Notstandsvorbehalt allenfalls bei einer
duBeren Bedrohung, bei einem Angriff auf die Bundes-
republik aktuell werden. Und auch dann bleibt ungewiB,
inwieweit die drei Machte von ihrem Vorbehalt Gebrauch
machen wiirden.

Nun kann man allerdings dariiber diskutieren, ob es
politisch klug ist, die Alliierten véllig aus ihrer Not-
standsverpflichtung zu entlassen. Entschiedene Bedenken
dagegen macht der bekannte konservative Publizist Win-
fried Martini in einem in diesen Wochen erscheinenden
Buch geltend, das unter dem Titel ,Freiheit auf Abruf”
der Lebenserwartung der Bundesrepublik eine pessi-
mistische Prognose stellt. (Freilich, es ist kein defai-
tistischer, sondern ein ,konstruktiver Pessmismus”, der
gegen einen bei uns géngigen Optimismus die Abwehr-
krifte aufriitteln will.)

Was den Komplex ,Notstand” angeht, 1d8t sich Martinis
Argumentation dahin zusammenfassen: Die Anwesenheit
allilerter, zumal amerikanischer Truppen entlastet uns
weitgehend von der Sorge um unsere duBere Sicherheit.
So erlaubt uns die ,Schutzglocke des Souveriinititsde-
fekts” lebensgefédhrliche Illusionen. Der Parlamentarische
Rat konnte das Grundgesetz ,im Zustand totaler Ver-
antwortungslosigkeit” schaffen, denn die Verantwortung
fiir alle realen Entscheidungen lag bei den Besatzungs-
mdchten. Die Verfiihrung jener Stunde bestand daher
darin, die Verfassung nicht fiir einen Staat zu schneidern,
der in der revolutiondren Unruhe des 20. Jahrhunderts,
sondern fiir einen, der in der Behaglichkeit des 19. Jahr-
hunderts steht. Es entstand eine ,Inflation der Freiheit”,
es entstand — nach Martini — ein ,Spielstaat”, dessen
Institutionen nicht auf den Ernstfall abgestellt sind, son-
dern auf die seltsame Annahme, er bleibe uns erspart.
Wihrend in Weimar die Gefahr stets offenkundig war,
so daB sie immer auch die Abwehrkrédfte — wenn auch

schlieBlich nicht ausreichend — alarmierte, ist heute
niemand alarmiert. Deshalb kann, was in Weimar unmég-
lich gewesen wdre, die Bundesrepublik ,im Schlafe” iiber-
fallen werden. So muB denn alles getan werden, um
unseren ,Souverdnitdtsdefekt” wund die Prdsenz der
Amerikaner so lange zu erhalten, bis der Staat normali-
siert ist. Beides, der ,Souverédnitdtsdefekt” wie die ameri-
kanische Prdsenz, halten unseren Staat auch innerlich zu-
sammen, was in allen Diskussionen {iber ein ,Disengage-
ment” iibersehen wird. Die Kompetenz fiir so groBe welt-
politische Probleme, wie es die deutsche und die Berliner
Frage sind, setzt eine Weltmacht voraus. Wir aber sind
weit davon entfernt. Also miissen wir uns vor der Sou-
veranitdt, die uns diese Kompetenz zuschieben wiirde,
hiiten.

Es ist hoch an der Zeit

Diese Argumente Martinis kénnen nicht vom Tisch ge-
wischt, sie miissen sorgsam diskutiert werden. Aber die
bittere Einsicht, daB der ,Souverdnititsdefekt” der Bun-
desrepublik zugleich eine Schutzfunktion hat, kann und
darf uns nicht dazu verfithren, die Hénde in den SchoB
zu legen und in Artikel 5 des Deutschlandvertrages
den Angelpunkt unserer Sicherheit zu sehen. Die Unlust
unserer westlichen Verbiindeten, die Rolle des Not-
helfers ad infinitum weiterzuspielen, ist, wie gesagt, un-
verkennbar. Die Aussicht, iiber die Bundesrepublik ge-
gebenenfalls wieder ein Quasi-Protektorat errichten und
wieder in den Zustand der Militdrregierung vor Inkraft-
freten des Grundgesetzes zuriickkehren zu miissen, ist
ihnen zutiefst zuwider. Sie wollen von dieser Verpflich-
tung befreit werden. Kurzum, das Fehlen eines ausreichen-
den Notstandsrechtes in der Verfassung der Bundesrepu-
blik Deutschland bedeutet eine Anomalie, vor der wir
schon viel zu lange den Kopf in den Sand gesteckt haben.

Ist unser Staat wetterfesi? Innere Stabilitidt, Wohlstands-
atmosphére, die Bonner Schénwetter-Demokratie konnte
sich angesichts der Drohung des Ostens als eine trii-
gerische Idylle erweisen. Keine andere Demokratie ist
mittten im totalitdren Jahrhundert so schlecht fiir einen
Ausnahmezustand gerilistet wie die derart gefdhrdete
Bundesrepublik. Das Denken und Trachten des Grund-
gesetzes gilt vor allem der Freiheit des Einzelnen, seinem
Schutz vor dem Staat. Aber auch um der Freiheit des
Einzelnen willen bedarf der Staat des Schutzes vor der
Bedrohung seiner Freiheit. Es ist hoch an der Zeit, daB
Versdumtes aufgeholt und ein Schutzschild geschaffen
wird.

KIRCHE UND WIRTSCHAFTSWELT

Uber die Grenzen des Meinungshildungsauftrags der Kirche in der Arbeits- und Wirtschaftswelt

Vor einiger Zeit fand im Hause Friedrichsbad ein Gespridch Inleressierier iiber das Thema
«Der Meinungsbildungsauftrag der Kirche in der Arbeits- und Wirtschaftswelt und seine Grenzen”
statt. Das von Herrn Professor Dr.Theodor Wessels geleilete Gesprich wurde eingeleitet durch Re-
ferate von Kultusminister Edo Osterloh, Kiel, der aus der Sich! der evangelischen Kirche sprach, und
des Bischofs von Essen, Dr. Franz Hengsbach, der die Auffassung der katholischen Kirche verdeut-
lichte. Einen Teil des Referats von Kultusminister Edo Osterloh verdifentlichen wir hier:

Fir den evangelischen Christen besteht kein zentrales
Lehramt, das ihm autoritativ Auskunft gibt iiber die
aktuelle, in der jeweiligen Gegenwart zu praktizierende
Anwendung des Gesetzes und des Evangeliums. Daraus
ergeben sich fiir das Gemeindemitglied zwei auBeror-
dentlich bedenkliche Méglichkeiten:

Einerseits wird er verfiihrt zu der Meinung, der evan-
gelische Christ unterscheide sich vom rémisch-katho-
lishen Christen dadurch, daB er iiberhaupt glauben
konne, was er wolle, daB es keine Auskunft gibe iiber
das, was in der evangelischen Kirche Rechtens als In-

halt der Uberzeugung, als Glaubensbekenntnis gelten
kann und was nicht. Diese Meinung ist in weiten evan-
gelischen Kreisen verbreitet, daB also evangelisches
Christentum, Kirche der Reformation, praktisch religi-
ser Individualismus bedeutet, daB jede objektive, autori-
tative Auskunft ausgeschlossen ist.

Auf der anderen Seite gerdt er in die Versuchung an-
zunehmen, daB zwar die Frage nach der Rechtfertigung
des Siinders, nach dem ewigen Heil, endgiiltig beant-
wortet werden kénne, daB aber die Antwort auf diese
Frage keinerlei Bedeutung habe fiir sein faktisches Ver-
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halten in den Verhiltnissen, in denen er lebt, daf also
der christliche Glaube belanglos sei fiir die Gestaltung
irdisch-zeitlicher Verhiltnisse.

Ich mochte, bevor ich das eigentliche Thema ,Mei-
nungsbildungsauftrag” behandele, doch dieses Problem
kldren, indem ich zundchst darauf aufmerksam mache,
daB ich auch keine abgeleitete Lehrautoritat fiir mich in
Anspruch nehmen kann, denn ebensowenig wie es bei uns
eine unfehlbare Instanz gibt, die ex cathedra verbindlich
Lehrentscheidungen erlassen kann, ebensowenig gibt es
bei uns ja abgeleitete Autoritdten.

Autoritit von Schrift und Bekenntnis

Fragt man mich nach der Autoritdt selbst, dann miiBte
ich sagen: sie liegt in der Durchsichtigkeit der theologi-
schen Auskunft im Blick auf die in allen evangelischen
Kirchen anerkannte, nicht mehr zu diskutierende Autori-
tit von Schrift und Bekenntnis. Diese beiden Schlag-
worte aus dem Kirchenkampf muB ich ein wenig inter-
pretieren. Sie gehen von der vielleicht individualisti-
schen Uberschdtzung der BewuBtseinsmoglichkeiten des
einzelnen Gldubigen aus, ndamlich, daB es dem einzelnen
Gliede der Kirche moglich ist, angeleitet durch die
in der Reformationszeit verabschiedeten Bekenntnisse,
unzweideutig die eigentliche Meinung der Heiligen
Schrift verstehen zu kénnen. Man meint dabei nicht,
daB die Schrift eine Sammlung von einzelnen Spriichen
ist, die fiir jeweils kontingente Ziele zitiert werden,
sondern man ist der Uberzeugung, daB die Schrift zu-
sammengehalten wird durch eine in sich geschlossene
Botschaft, durch einen roten Faden, der dieselbe Sache
variiert, dasselbe Thema durchhélt. Die Reformation
hat das auch auf bestimmte Formeln gebracht. Ich will
einige in unsere Erinnerung zuriickfithren: Allein aus
Glauben, allein aus Gnade ohne des Gesetzes Werke,
allein durch Christus, ndamlich die Antwort auf die Frage
nach der Wahrheit, auf die Frage nach der Rechtferti-
gung des Siinders, auf die Frage nach der ewigen Selig-
keit und auf die Frage nach dem neuen Leben.

Nun méchte ich hier doch daran erinnern, daB wahrend
des Kirchenkampfes es méglich gewesen ist, unter die-
ser Fahne etwa 75 v. H. des evangelischen Christentums
zusammenzufassen, so daB der Widerstand stark genug
war, um zu verhindern, daB aus der evangelischen Kirche
eine hiretische Nationalkirche gemacht werden konnte.
Hitler hat zeitweise ernsthaft den Plan verfolgt, eine
hédretische deutsche Nationalkirche als die evangelische
Kirche auszugeben. Er ist wesentlich deshalb geschei-
tert, weil die Propagandisten dieses Planes so toricht
waren, offen einzugestehen, daB sie z. B. das Alte Testa-
ment als Teil des Kanons abschaffen wiirden, daf sie
auch das Neue Testament auf alttestamentlich-jiidische
Aussagen hin durchforsten, also revidiert dann als maB-
geblich herausgeben wiirden. Wesentlich dieser Zugriff
auf die beiden Autoritdten in der evangelischen Kirche,
auf Schrift und Bekenntnis, hat es verhindert, daB der
Nationalsozialismus Erfolg hatte mit seinem Ziele, die
evangelische Kirche vollig zu vernichten. Der evange-
lische Theologe ist also im Gesprdch gezwungen, dar-
auf zu verzichten, gegenwértige oder vergangene Autori-
taten zu zitieren und zu meinen, damit einen fiir die
evangelische Kirche schliissigen Beweis gefiihrt zu haben.
Er muB jeweils neu gegeniiber dem auftauchenden Pro-
blem sachlich die einzelnen Argumente priiffen und zu-
riuckzufithren versuchen auf ihre Ubereinstimmung mit
der Botschaft der Heiligen Schrift.

Botschaft und zeitlich-irdisches Leben

Zu dem zweiten Argument, daB aber diese Botschaft gar
nichts zu tun habe mit unserem zeitlich-irdischen Leben,
mubB ich nun von vornherein eine Feststellung treffen,
die — meine ich — doch einen wesentlichen Unterschied
zum romisch-katholischen Denken ergibt. In der Tat
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miissen wir in der evangelischen Christenheit festhal-
ten, daB das Heil, der Glaube, bedingungslos dem Men-
schen rein aus Gnade geschenkt werden, d. h. daB von
der Existenz der Kirche, von der Verkiindigung der Bot-
schaft aus keine Legitimation abgeleitet werden kann
fiir eine Verdnderung der Welt, der Lebenszustinde,
mit der Begriindung, daB nur unter solcher Vorausset-
zung gepredigt und geglaubt werden kénne. Wir wiirden
also nicht meinen, daB es aussichtsloser ware, hungern-
den Menschen oder iibersattigten Menschen zu predigen
als Menschen, die unter, ich bitte um Entschuldigung,
vielleicht empfindet man das als ungehorig, wenn ich
sage: schwedischer Sozialordnung aufgewachsen sind, in
der dafiir gesorgt ist, daB nirgendwo allzu viel Geld und
Gut konzentriert wird, daB jeder zwar genug hat, daB
aber eine gewisse Einebnung erfolgt.

Die evangelische Lehre wiirde behaupten, daB die
Chance dafiir, daB die Verkiindigung vom Menschen
erfafit werde, grundsitzlich von den Verhdltnissen un-
abhingig ist, unter denen er lebt. Ich muB daraus gleich
zwei Konsequenzen ziehen. Die Abwehr und Verteidi-
gung gegen den Kommunismus kann von uns aus also
nicht begriindet werden mit der Notwendigkeit, Voraus-
setzungen fiir das kirchliche Leben, fiir die Verkiindi-
gung der Botschaft der Heiligen Schrift zu schaffen, son-
dern muB anders begriindet werden. Das Eintreten fiir
die Verhidltnisse der freiheitlich-parlamentarisch geord-
neten Demokratie und eine in Gesetzen geregelte So-
zialordnung, in der im einzelnen ein Spielraum fiir die
Initiative bleibt, kann ebenfalls nicht begriindet werden
damit, daB nur so Voraussetzungen fiir kirchliche Wirk-
samkeit geschaffen werden. Das bedeutet aber keines-
wegs, daB die Botschaft unfruchtbar sei, beziehungslos,
transzendent den irdisch-zeitlichen Verhdltnissen der
Gegenwart gegeniibergestellt sei, sondern — und hier
miissen Sie entschuldigen, wenn ich etwas scholastisch
pedantisch formuliere: Nach evangelischer Auffassung
trifft das Wort den Menschen jeweils in der Situation,
in der er sich vorfindet. Es ist Gottes Geheimnis, ob der
Mensch sich davon erfassen, verwandeln, zu einer neuen
Kreatur schaffen ldBt. Wenn das aber erfolgt, wenn er
vom Heil erfiillt wird, das sich zundchst darin zeigt, daB
er Gott lobt und preist, daff er getrostet ist, daB er Hoff-
nung hat, daB er die GewiBheit des ewigen Lebens hat
unabhiéngig davon, ob er die Aussicht hat, daB die ihm
nicht liegenden Verhdltnisse gedndert werden oder nicht.
Paulus kann dem Sklaven sagen, er solle in der Skla-
verei bleiben, dem Besitzer des Sklaven aber kann er
mitteilen, daB dieser Sklave vor Goit und in Jesus
Christus ein Freier sei wie er selbst.

Die Entscheidung wird dem Menschen nicht
abgenommen

Ich méchte hier aus meiner eigenen Kriegsgefangenschaft
berichten, daB Kriegsgefangene unter russischen Maschi-
nengewehren die Seligpreisung aus Matthdaus 5 auf sich
beziehen konnen. Das ist fiir den evangelischen Christen
der Tatsachenbeweis dafiir, daB sie glauben. Das heibt
aber, daB das Verhédltnis zu Christus und
zuGottunabhdngiggemachtwirdvonden
Moglichkeiten der Verdnderung des ir-
dischen Schicksals. Erst aus dieser im Glauben,
im kirchlichen Leben, in der kirchlichen Existenz ent-
scheidenden Unabhéngigkeit entspringt die {iberhaupt
mégliche evangelische Aktivitit im Wirtschaftsleben und
im sozialen Leben. Das Handeln als solches wird nicht
angesehen als eine Moglichkeit, auf Gott EinfluB zu ge-
winnen, sondern das Handeln wird als eine Reaktion
verstanden auf die vorauslaufende Aktion Gottes. Davon
geht die Gesamtheit der evangelischen Kirche aus. Mei-
nungsbildung ist ja eine Handlung, die gesehen werden
muB unter den Geboten der Ethik immer nur als ein



zweiter Schritt, immer nur als eine Frucht auf einem
davon grundsétzlich unabhdngigen Baum.

Darf ich sagen, das bedeutet, daB die evangelische
Kirche, wenn sie gefragt wird nach ihrem Meinungs-
bildungsauftrag, etwas versdumt, wenn sie nicht zu-
nachst eingesteht, daB sie an der Meinungsbildung nur
mitwirken kann, wenn sie vorher den Glauben gewedckt
hat, daB Gott es um Christi willen gut mit den Men-
schen meint, die sie erreicht. Nun sind wir mit der
gesamten Christenheit auf Erden darin einig, daB es
sich auf jeden Fall im Leben der Kirche um den Men-
schen handelt. Dessen sind wir gewiB, weil wir wie die
rémisch-katholische Kirche in der Menschwerdung Jesu
Christi, in der Fleischwerdung des Wortes, eine Offen-
barung des innersten Herzens Gottes erkennen, die dar-
in besteht, dab die Geschichte, die Schopfung nach sei-
nem heiligen Willen um den Menschen kreist,

Allerdings wird jetzt sofort wieder ein schmerzlicher
uniiberbriickbarer Graben deutlich. Die romisch-katho-
lische Kirche versteht sich direkt als Corpus Christi. Die
evangelische Kirche hat sich aus dem Bereich der Mut-
terkirche herausgelést, weil die reformatorischen Viter
der Uberzeugung sind — wenn ich es etwas versimpeln
darf —, daB Jesus Christus, der auferstandene Herr,
auch der Kirche gegeniibersteht. Und zwar so gegen-
iibersteht, daB man als Kirche nach der klassischen For-
mulierung der Confessio Augustana, des Augsburgi-
schen Bekenntnisses, nur verstehen kann die Gemein-
schaft, in der das Evangelium der Schrift gemaB ver-
kiindigt wird und die Sakramente der Einsetzung ent-
sprechend verwaltet werden.

Die Kirche selbst bleibt darum nach evangelischem Ver-
stindnis semper reformanda. Sie ist in einer stdndigen
Bewegung. Es ist iiber ihre Organisation, iiber die Ver-
teilung ihrer Aufgaben, iiber ihre Gestalt keine end-
giiltige Auskunft zu geben. Die kirchlichen Instanzen
verfiigen nicht iiber die richterliche Gewalt, endgiiltig
ihre Grenzen festzulegen, sondern sie sind Instrumente
fiir den auferstandenen Christus, der die Welt be-
herrscht. Die Kirche kann sich nicht mit dem lebendigen
Herrn identifizieren, sondern sie gesteht sogar Abfall
von ihm, sie gesteht Verfehlungen ihm gegeniiber ein.
Sie hat darum auch nicht Anteil an seiner unmittel-
baren Befehlsgewalt und kann — und dieses ist nun der
fiir die Praxis springende Punkt — darum auch nicht
die letzte Folgerung aus der Verkiindigung fiir das Han-
deln des Einzelnen ziehen. Wéhrend das Geheimnis der
rémisch-katholischen Seelsorge darin bestehen kann, dafi
der Priester kraft der ihm eingegossenen Autoritdt dem
Gldubigen zu sagen vermag, welche Euntscheidung Gott
wohlgefillig ist und aus ihm ein gehorsames Glied der
iibernatiirlichen Kirche macht, kann der evangelische
Seelsorger dem Beichtkinde nur Maoglichkeiten offen-
legen und muf es zuletzt darauf hinweisen, daB es in
seinem eigenen Gewissen nach dem konkreten fiir diese
besondere Situation zutreffenden Willen Gottes fragen
muB, daf ihm die Entscheidung nicht von einer kirch-
lichen Autoritit abgenommen werden kann.

Richtschnur ist das Gebot der Néachstenliebe

Diese Ausfiihrungen bedeuten nun keineswegs, daB der
evangelische Christ keine Verantwortung habe gegen-
iiber den Verhiltnissen, in denen er lebt. So sehr er
seine Beziehung zu Christus und Gott nicht abhdngig
machen kann von dem Gelingen seiner Pldne, von der
Verwirklichung seiner Vorstellungen iiber eine Verbes-
serung des Wirtschaftslebens oder der sozialen Ver-
héltnisse, so sehr ist er verpflichtet, nach den bestmég-
lichen Regelungen zu suchen, und zwar um des Gebotes
der Nichstenliebe willen. Es gibt, soweit ich sehe, fir
den Einsatz evangelischer Christen {iberhaupt in der

WIR BITTEN UNSERE LESER

sich zur Uberweisung ihres Unkostenbeilrages
(5— DM) fiir den Bezug der ,Evangelischen
Verantwortung” im laufenden Jahre der bei-
gefiigten Zahlkarte zu bedienen. Dariiber hin-
ausgehende Spenden geben uns die Mdglich-
keit, das Blatt noch weiteren Kreisen zugdnglich
zu machen.

Fiir alle Uberweisungen im voraus herzlichen
Dank
Verlag und Redaktion

Ethik, aber erst recht im Wirtschafts- und Arbeitsleben
und in der Politik, kein anderes Gebot, kein anderes
theologisch-legitimes Motiv als das Gebot der Nachsten-
liebe, Das Gebot der Nichstenliebe ist nun fiir ihn
schlechterdings unausweichlich. Nicht so, daB er nach-
traglich sozusagen seinen Dank abstatten kénnte, nicht
so, daB er damit nun doch noch beweisen koénne, daB
das, was Gott in der Erweckung, was Gott in der Ver-
kiindigung des Wortes an ihm getan hat, nicht sinnlos
gewesen ist, sondern so, daB er auf die Autoritat Got-
tes des Herrn und des Erlosers, des Richters und dessen,
der um seinetwillen die Schuld auf sich geladen hat,
nicht anders reflektieren kann, als indem er von sich per-
sonlich absieht und sein Verhalten einstellt aufl das
Beste, auf das Wohl, auf die Menschenwiirdigkeit, auf
die Anerkennung der Gottebenbildlichkeit seiner Brii-
der und Schwestern in dem Leben, in dem er steht. Das
heiBt, wenn ein Mensch gar nicht ansprechbar ist auf
die Verpflichtung, die sich aus dem Gebote der Nach-
stenliebe ergibt, dann ist die Vermutung berechtigt, daB
alles, was er von der Rechtfertigung des Siinders allein
aus Gnade ohne des Gesetzes Werk sagt, nur Phrasen
sind.

Freilich muB ich sofort darauf aufmerksam machen, daf
wir uns von der rémisch-katholischen Kirche unterschei-
den in der Beurteilung der Chancen, die der Mensch
hat, dem Gebote der Nichstenliebe wirklich gerecht zu
werden., Sehe ich recht, dann gibt es in der rdmisch-
katholischen Theologie und im rdémisch-katholischen
Glauben nicht nur die Moglichkeit, sondern die Auf-
forderung, sich aktiv zu heiligen. Man kann ein Heiliger
werden in der aktiven Verwirklichung gottlicher Ge-
bote und insbesondere der Forderungen der Bergpre-
digt. Die Auffassung der evangelischen Kirche von der
Erbsiinde ist schon in der Reformationszeit als dem
krassesten Heidentum nahe benachbart empfunden wor-
den. Sie besteht aber in der Uberzeugung, daB es kei-
nem Menschen moglich ist, nachdem er gehandelt hat
und sich priift, davon abzusehen, daB er zuletzt doch
immer sich selber durchsetzen will, daB er, nachdem er
nun erneut von Gott angesprochen wird, eingestehen
muB: auch der kiihnste Versuch zur Selbstlosigkeit
diente noch der Selbstbehauptung. Ich will es schlicht
aussagen; die Welt so’ zu gestalten und sein Leben so
zu formen, als ob es Gott nicht gdbe. Eine sanktionierte
Verhaltensweise kann es im Riickblick fiir den evange-
lischen Christen nicht geben, und zwar aus Grundsatz
nicht.

(SchluB des Beitrages in der ndchsten Ausgabe)
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DIE ETHISCHEN GRUNDLAGEN DER FINANZ- UND STEUERPOLITIK

Vorirag auf der Landestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU des Rheinlandes am 18. Juni 1960 in K6ln

von Staatsminister a. D. Dr. Otto Schmidt, MdB, Wuppertal

«Man soll seine Steuern dem Staat zahlen, wie man
seiner Geliebten einen BlumenstrauB schenkt”, meinte
Novalis in romantischer Staatsverliebtheit. Das uns ideo-
logisch unzugéngliche Deutschland der absolutistischen
Kleinstaaterei hatte offenbar keinen Bund der Steuer-
zahler notig. Er war in einem positiv romantischen Ver-
hiltnis in bezug auf den zu allen Zeiten und in allen Vol-
kern nicht gerade populdren Punkt des Steuerzahlens.
Aber es waren wohl auch die meisten Steuern noch nicht
erfunden. Uber den ,Zehnten" ging die Belastung sicher-
lich nicht hinaus.

Unsere Generation hat vier der Idee und der Substanz
nach sehr verschiedene Staatsformen kommen und davon
drei vergehen sehen. Uns ist die Wandelbarkeit der staat-
lichen Autoritdt, die Relativitdt der &6ffentlichen Madcht,
wie selten Menschen in der Geschichte, bewuBit gemacht
worden. Jeder mogliche Idealismus des Opferns fiir den
Staat ist einem schier unvorstellbaren MiBbrauch des
Idealismus buchstdblich zum Opfer gefallen. Eine niich-
terne, wache, priifende Reserviertheit gegeniiber den An-
spriichen des Staates, wenn nicht gar Skepsis hat Platz
gegriffen.

Staatliche Ordnung verlangt Beitrag

Man kann das bedauern, insbesondere, wenn sich der
Staat wie der unserige, als ein freiheitlicher und sozialer
Rechtsstaat anbietet. Aber die Tatsache selbst hat ge-
schichtlich ihren Sinn. Sie setzt jeden Versuch schachmatt,
moraltheologisch, moralphilosophisch oder naturrechtlich
einen abstrakten Staat zu begriinden, Pflichten diesem
Staat gegeniiber aufzustellen, um dann dieses Gedanken-
gebilde mit irgendeinem konkreten Staat gleichzusetzen,
zu dessen Rechtfertigung gerade dieses Gedanken-
mandver dienen soll. An der Notwendigkeit staatlicher
Ordnung zweifelt ohnehin heutzutage kein verniinftiger
Mensch mehr, aber er schaut sich umso mehr nach der
rechten Ordnung um, die ihm gestattet, in Frieden und
Freiheit sein Leben zu fiihren. Die Erfahrung unserer
Generation hat uns schlechterdings auf die reformato-
rische Position geworfen: In Blut und Trdnen ist uns hof-
fentlich allen niichtern klar geworden, daB, um Kiinneth
zu zitieren, ,jede Staatsform an der durch Fall und Siinde
gesetzten Zweideutigkeit und Relativitdt alles Irdischen
Anteil hat”, und daB es also mit Enthusiasmus und Uto-
pismus und auch gesetzlicher Eigenwilligkeit christlicher
Herkunft gar nichts ist.

Vom Standort reformatorischer Ethik 148t sich unser
Thema wohl zunédchst nur so angehen, daB von der gétt-
lich vorgegebenen Erhaltungsordnung her mit der Not-
wendigkeit des Staates die Beitragspflicht des Staatsbiir-
gers geboten ist. Das entspricht auch der Heiligen Schrift
im Evangelium vom Zinsgroschen und in Rémer 13, 7,
wo Paulus uns auffordert, allen zu geben, was wir schul-
den und darunter auch ausdriicklich Steuer und Zoll
nennt. Aber wir séhen insbesondere als christliche Politi-
ker diesen grundsétzlichen, aber zunéchst doch sehr diirf-
tigen Rahmen gern etwas substantieller ausgefiillt. Die
Scholastik beginnt an diesem Punkt zu philosophieren.
Sie spricht von gesetzlicher Gerechtigkeit (justitia legalis),
die bestimmt, was die einzelnen Glieder einer Gemein-
schaft zum Wohle des Gemeinwesens zu leisten haben,
von der austeilenden Gerechtigkeit (justitia distributiva),
die die Obrigkeit dazu verpflichtet, die gemeinschaftlichen
Giiter und Lasten unter die Mitglieder der Gesellschaft
in gerechter Weise zu verteilen und der ausgleichenden
Gerechtigkeit (justitia commutativa), die die gerechte
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Ordnung der rechtlichen Verhéltnisse zwischen den Glie-
dern der Gesamtheit zum Gegenstand hat. So zitiert es
Oermann in seinem Aufsatz iiber Steuermoral und Be-
steuerungsmoral im Steuerberater-Jahrbuch 1957/58 und
meint, betrachte man die Steuerpflicht unter dem Ge-
sichtspunkt dieser soeben dargestellten Gerechtigkeit, so
bestehe kein Zweifel (so wortlich) mehr, daB die Ver-
pflichtung des Staatsbiirgers, seinem Staat die erforder-
lichen Mittel zur Verfiigung zu stellen, im Hinblick auf
Matthédus 22 V. 21 und Rémer 13 eine wahre und wirk-
liche Gewissenspflicht ist!

Was heibit steuerliche Gerechtigkeit?

Ich meine, so leicht konnten wir es uns weder als
Katholiken noch als Protestanten machen. Es ist billig,
einige formalistische Begriffskategorien zu erfinden, die
jedes politische Machtsystem fiir sich in Anspruch neh-
men kann, um dann eine unzweifelhafte, wahre und wirk-
liche Gewissenspflicht zu statuieren. Die Begriffsforma-
listik redet né@mlich vom Wichtigsten, ndmlich der Ge-
rechtigkeit, als ob deren Inhalt als selbstverstdndlich
bekannt vorausgesetzt werden kénne. Tatsdchlich ist es
aber vollig belanglos, von der Gerechtigkeit zu sagen,
daB sie eine gesetzliche, eine austeilende und eine aus-
gleichende sei, solange nicht feststeht, was Gerechtigkeit
beinhaltet. DaB es ihm darauf auch selbst ankommt, stellt
Oermann durch Zustimmung zu einem Zitat von Nell-
Breuning fest, der bemerkt: ,Die heutige Steuer ist und
bedeutet etwas véllig anderes als die Steuer, mit der die
groBen Autoren, etwa die groBen Spanier des 16. Jahr-
hunderts sich auseinandergesetzt haben.” In Parenthese
darf ich hier bemerken, daB nédmlich bedeutende katho-
lische Moraltheologen damals zum Teil sehr kasuistisch
die Steuer moralisch gerechtfertigt hatten. Er fihrt dann
unter anerkennender Berufung auf den Altmeister des
gegenwartigen Steuerrechts, Popitz, fort: ,Die damaligen
spanischen Autoren haben nach ihm wirklich ein mora-
lisches Prinzip verfochten, indem sie unter dem Absolu-
tismus eines Philipps II. und seiner Nachfolger fiir die
elementaren Rechte des Staatsbiirgers eintraten. Es ist
zweierlei, ob die Steuer aufzubringen ist fiir den fiirst-
lichen Haushalt und die fiirstliche Hausmachtpolitik, die
beide vornehmlich als privater Aufwand des Fiirsten
gewlirdigt werden miissen oder ob die Steuer ein Element
geworden ist, das in den gesamten volkswirtschaftlichen
Zusammenhédngen eine Funktion oder deren mehrere zu
erfiilllen hat.” Also kommt es offenbar doch nicht auf
nichtssagende formalistische Kategorien, sondern auf
materielle Kriterien des rechten Staates an. Aber welche
sind diese? DaB die Steuer ein Element geworden ist, das
in den gesamten volkswirtschaftlichen Zusammenhingen
eine Funktion oder deren mehrere zu erfiillen hat, das
ist im bolschewistischen System sicherlich auch der Fall.
Das soll nun gerechtfertigt sein gegeniiber dem Staat
seiner katholischen Majestdt Philipps II., weil uns der
Sinn fiir die metaphysisch fundierte Autoritdt eines ab-
solutistischen Staatsoberhauptes abhanden gekommen ist?
Das kann doch wohl im Ernst nicht gemeint sein.

Kriterien des ,rechten” Staates

Es 1dBt sich evangelische politische Steuerethik m. E.
weder auf einen abstrakt-formalistischen Begriff vom
Staat oder von staatlicher Gerechtigkeit zuriidkfiihren,
noch gestattet sie die ideologische Wiirdigung des jeweils
konkreten Staates als Krone der historischen Entwidklung
mit dem Ziel, alle unsere Tugenden und insbesondere



die steuerlichen fiir sich in Anspruch zu nehmen. Dazu
eignet sich unser gegenwdrtiges Staatsgebilde umsoweni-
ger, als es sehr komplex freiheitliche, rechtsstaatliche,
wohlfahrtsstaatliche und versorgungsstaatliche Elemente
unter der formalen Kategorie der parlamentarischen De-
mokratie in sich vereinigt. Es ist eine Art von jeweili-
gem Gleichgewicht vieler zumeist interessenpolitisch be-
stimmter Krdfte, das nach dem jeweiligen Standort des
Betrachters auch ideologisch unterschiedlich gewiirdigt
werden kann. Jedenfalls ist es ein Gebilde, das sich
ebensowenig wie irgendein anderes fiir einen evange-
lischen Christen zur Idealisierung eignet. Er wird es
jederzeit niichtern und realistisch und immer neu dar-
auf priifen miissen, ob es im Sinne der Gottesordnung die
duBere Gewdhr dafiir bietet, den Erhaltungswillen Gottes
in bestméglicher Weise zur Erfiillung kommen zu lassen.
Er wird nach Kriterien des ,rechten” Staates fiir uns
Menschen jetzt und hier suchen und sie in gewissenhafter
Priifung durch Wahrnehmung jeder &ffentlichen Verant-
wortung zu verwirklichen suchen. Er wird seinerseits
versuchen, dem Staat gerecht zu werden, um Gerechtig-
keit von Staats wegen erwarten zu diirfen. Es ist eine
personale Gerechtigkeit: eine Gerechtigkeit guten Ge-
wissens dem Staat gegeniiber, der die Integritit der Per-
son und ihres Lebenskreises aus dem personlichen Ge-
wissen der Regierenden heraus zu wahren hat. Eine
solche Gerechtigkeit 1dBt sich m. E. sehr wohl konkre-
tisieren. Ein Versuch dazu macht das Grundgesetz. Eck-
hardt hat insbesondere darauf hingewiesen, zugleich mit
der sehr ernst zu nehmenden Behauptung, daB das gel-
tende Steuerrecht in die verfassungsmiéBigen Grundrechte
in einer Weise eingreife, die geeignet sei, diese Rechte
gréBtenteils auszuh6hlen und praktisch unwirksam zu
machen.

Gehorsam der Christen

Aber welche Kriterien eines ,rechten Staates auch
immer den Christen bewegen mégen, ihm ist Gehor-
sam gegeniiber den bestehenden Ordnungen und Ge-
setzen geboten. Es ist die justitia legalis, die ihn bindet,
um in den scholastischen Kategorien zu reden, ganz
schlicht das positive Recht, weil dahinter die staatliche
Rechtsmacht und Autoritdt um der allgemeinen Ordnung
willen steht. Ich wiirde mich nicht mit von Nell-Breuning
darauf herausreden wollen, daB das von der rechtméBi-
gen Obrigkeit erlassene Gesetz die Vermutung fiir sich
habe, gerecht zu sein und daB diese Vermutung schliis-
sig mit sicheren Beweisgriinden widerlegt werden

miisse. Ich kann es nur mit den vom positiven Recht ge- -

botenen Mitteln und mit den positiv geregelten Kriterien
anfechten. Wenn ich den progressiven Einkommensteuer-
tarif etwa fiir ungerecht halte, dann kann ich das Gesetz
bestenfalls in einem Verfassungsstreit mit dem Hinweis
auf die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes anfechten.
Ein staatliches Machtsystem, das solche Ventile nicht
schafft, wird vielleicht noch mit dem leidenden und dul-
denden Gehorsam seiner Christen rechnen kénnen, aber
sich einem wachsenden Steuerwiderstand gegeniiber
sehen. Es kennzeichnet gerade christliches Ethos, unter
Gehorsam Unrecht zu erleiden, sofern der Christ nur
glauben darf und kann, daB sich immer noch dahinter
Gottes Erhaltensordnung verbirgt. Das aber ist gerade
nun nicht ,Steuermoral”.

Oermann scheint im Ernst zu glauben, daB es dem
Staat gegeniiber iiber die Erfiillung des Gesetzes hinaus
noch etwas mehr gebe, ndmlich eine Erfiillung von nicht
normierten moralischen Steuerpflichten. Er definiert
Steuerwiderstand: Darunter verstehe man einmal eine
Gruppe von Steuerpflichtigen, die ihre steuerlichen
Pflichten zwar erfiille, insbesondere die vorgeschriebenen
Steuern bezahle, daB sie das aber nur hdchst ungern und
unter Uberwindung von Hemmungen tue. Davon unter-
scheidet er dann die zweite Gruppe, der die Uberwin-

dung des Widerwillens nicht gelinge und sagt dann
wortlich: ,Auf diese Weise kommt es zu legalen oder
auch illegalen Steuerverkiir zungen, zu
einem manifesten Steuerwiderstand. Hier liegt m. E. eine
Begriffsverwirrung vor, der man dann lieber den Begriff
der Steuermoral iiberhaupt opfern sollte. Wer unter
Wahrnehmung aller legalen Verkiirzungsméglichkeiten
seine Steuerpflicht zu 100 v. H. erfiillt und gegebenen Fal-
les im Rechtsmittelwege die ihm nach seiner Ansicht zuste-
henden Kiirzungsmaglichkeiten anstrebt, der handelt nicht
unmoralisch und leistet auch keinen Steuerwiderstand.
Ja, der Steuerwiderwille kann sehr wohl ethisch gerecht-
fertigt sein insofern, als sich der Christ gestattet, an
den konkreten Staat MaBstdbe des ,rechten” Staates an-
zulegen. Es ist dann rechtswidrig und sittenwidrig vom
Standort des Christen, wenn dieser Wille zu illegalen
Steuerverkiirzungen fiihrt, weil die Gehorsamspflicht
seiner subjektiven Krilik vorgeht. Ob die Gehorsams-
pflicht auch einem politischen Willkiirsystem oder anti-
christlichen Molochstaat gegeniiber auf dem Gebiete der
Steuern und gegebenen Falles in welchem Umfange gilt,
braucht hier nicht untersucht zu werden, da unser Rechts-
staat geniigend Rechtsmittel gewdhrt, um begriindete
Gesichtspunkte gegen eine subjektive Steuerpflicht gel-
tend zu machen, und offenkundige Willkiir und anti-
christliche Aggression ohnehin in diesem Staatswesen
undenkbar sind.

Loyalitdt und Wichterschait des Christen

Die ethischen Kategorien des evangelischen Christen
haben immer zwei Wurzeln. Sie sind welthin- und welt-
abgewandt. Auf Grund dieser Kategorien ist sein schein-
barer Rechtspositivismus nur ein Teil im gréBeren Zu-
sammenhang: sub specie aeternitatis. So wird der Christ
erst zum rechten Partner und Gegenspieler des Staates.
Er fordert durch seine Loyalitdt heraus nicht nur seine
illoyalen Mitbiirger, deren illegitime Lastenverkiirzung er
mittragen muB, sondern auch die verantwortlichen Per-
sonlichkeiten des Staates: die Abgeordneten, die Regie-
rung, insbesondere den Finanzminister, Wie weit sie es
wohl noch mit seiner Loyalitdt treiben werden! Diese
haben die Hoheitsgewalt, kraft deren sie Einkommen,
Vermdgen, Ertrag der Gewaltunterworfenen bis zur Ver-
nichtung der Existenzgrundlage in Formen des Gesetzes
in Anspruch nehmen kénnen. In der Einkommen- und
Korperschaftsteuerdebatte des Bundestages mit den
sozialistischen Steuerexperten um die Besteuerungs-
héchstgrenze, den sogenannten ,breaking point”, konnte
man den Eindruck gewinnen, als ob zunéchst einmal Ein-
kommen und Ertrag der Biirger dem Staat schlechthin ge-
biihre und es nur der Nachsicht der Hoheitsgewalt zu dan-
ken sei, wenn der kleinere Teil dem Biirger verbleibe. So
weit kann auch in unserem gegenwirtigen Staatswesen
die Hypertrophie der staatlichen Zwecke getrieben
werden.

Nach zwei staatlichen Geldvernichtungsaktionen und
einer Verzehnfachung des 6ffentlichen Aufwandes in 30
Jahren ist eine herausfordernde Wachterschaft geradezu
geboten. Wer dazu Anschauungsmaterial aus GroBbritan-
nien und den USA benétigt, der lese das soeben erschie-
nene Buch von Parkinson ,Alles von unserem Geld”. Er
moge es ruhig kritisch lesen — es hilt nicht alles stand,
was Parkinson oft sehr schalkhaft ausfiihrt; aber es ver-
geht ihm jedenfalls jede Neigung, eine Art von idealisti-
scher Steuerethik zu entwickeln, wenn er sieht, wie aus
einem notwendigen Instrument jedes zivilisierten Staates
der Molochstaat entwickelt wird, der Jahr fiir Jahr mehr
des Sozialproduktes als selbstverstindlich in Anspruch
nimmt, sich selbst méstet und sich iiber die groBziigigste
offene und getarnte Subventionspolitik fiir den legitimen
Umverteiler von Vermégen und Einkommen seiner
Staatsbiirger hdlt. Auch wenn wir die Liquidation der
Kriegslasten und des damit zusammenhingenden Sozial-
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aufwandes in Rechnung ziehen: Es bleibt genug Anlali,
miBtrauisch zu sein und zu bleiben gegeniiber dem ge-
samten offentlichen Aufwand.

Deutsche Steuermentalitit

Schmélders berichtet in seinem Buche ,Das Irrationale
in der offentlichen Finanzwirtschaft" — Probleme der
Finanzpsychologie—in der Reihe ,rowohlts deutsche enzy-
klopadie” liber eine sehr interessante Untersuchung iiber
deutsche Steuermentalitédt, ein Begriff, der weit zweck-
maBiger ist, als der der Steuermoral. An einen reprdsen-
tativen Querschnitt der wesldeutschen Bevilkerung wurde
im Sommer 1958 die Frage gestellt: ,In der Sprache
anderer Volker hat das Wort ,Steuer’ teilweise folgende
Bedeutung: ,(Ich muB etwas abgeben’, ,ich muB etwas
beitragen’, ;mir wird etwas genommen'. Welche dieser
drei Bedeutungen ist wohl in Deutschland am zutreffend-
sten?” Bei dieser Fragestellung ging man davon aus,
daB das Wort ,abgeben” im normalen Sprachgebrauch
ohne besonderen Gefithlswert ist, wdhrend das Wort
Jbeitragen” und erst recht das Wort ,wegnehmen”
durchaus affektbesetzt sind. ,Beitragen” enthélt ein Ele-
ment von Freiwilligkeit und Aktivitat bis hin zu einem
gewissen Stolz, wiahrend in dem Wort ,wegnehmen”
etwas von zorniger oder ohnmadchtiger Duldung eines an
sich ungerechten Aktes mitschwingt. Mehr als zwei Drit-
tel der Befragten widerstanden der demagogischen Ver-
fithrung, die es nahelegte, die Besteuerung als ein ,Weg-
nehmen” zu diffamieren, nur 32 % gaben dieser Versu-
chung nach. Es waren meist Jingere der unteren Bil-
dungs- und Einkommensschichten. Den Begriff ,abgeben”
hielten 4096 fiir zutreffend. Trotz wirklich schlechter
Erfahrungen, die der Deutsche mit seinem Staat gemacht
hat, sind also zwei Drittel unserer Bevélkerung zu einer
sachlichen, ja positiven Grundhaltung im Verhailtnis
zur Steuerpflicht bereit. Das ist sehr viel giinstiger, als
man billigerweise erwarten konnte. In diesem psycholo-
gischen Test driickt sich m. E. eine starke, aber ganz un-
pathetische Grundsubstanz im Verhdltnis zu Staat und
Steuern aus, die sowohl ein Warnsignal vor Uberstrapa-
zierung als auch ein positiver Ankniipfungspunkt fiir die
Entwicklung neuer staatsbiirgerlicher Erziehung sein
sollte.

Ebenso charakteristisch war eine weitere Umfrage aus
dem Sommer 1958, von der Schmélders in demselben
Biichlein S. 59 berichtet. Den Befragten wurden zwei An-
sichten dariiber vorgelegt, wie ein eventuelles Haushalts-
defizit des Bundes auszugleichen sei. Die eine sagte, dalB
es wegen der vielen, unbedingt zu erfiillenden Staatsauf-
gaben schwierig sein wiirde, die Ausgaben zu senken
und man daher wohl die Steuern etwas erhéhen miiBte,

wiahrend die andere Meinung darauf hinausging, dalb
eine Steuererhéhung nicht erforderlich sei, weil der Staat
bestimmt die Méglichkeit habe, sich bei seinen Ausgaben
zu beschrinken. Der Ausgabenbeschriankung ohne Steu-
ererhdhung stimmten vier Fiinftel aller Befragten zu,
nur 15°% waren fiir eine Steuererhéhung. Die Menschen
sind also offenbar in liberwiegender Mehrheit die wach-
senden Staatsausgaben leid. Werden aber die gleichen
Leute nach bestimmten offentlichen Ausgaben gefragt,
an denen sie jeweils gruppenmdBig interessiert sind,
dann erweist sich, daB sie die fiir sie interessanten Aus-
gaben fiir ,duBerst niedrig" und ,duBerst wichtig" hal-
ten, kurzum die Gesellschaft befindet sich in einem aku-
ten Dilemma, das der Hamburger Soziologe Schelsky so
formuliert: ,Man stellt maximale Forderungen an staat-
liche Daseinsvorsorge, verbindet sie aber mit einer iiber-
zeugten Ablehnung sowohl der staatlichen Anspriiche
und EinfluBnahmen auf das eigene Leben als auch seiner
steigenden Biirokratisierung, da man fiir die Notwendig-
keit der Zusammenhdnge auf Grund ihrer Weitschwei-
figkeit und Kompliziertheit jede unmittelbare person-
liche Erfahrung und Vorstellung verloren hat.”

Loyaler Beitrag am loyalen Staat

Dieses Dilemma als aktuelle und prinzipielle Gegen-
wartsnot verlangt geradezu nach einer sittlich befrie-
digenden Losung. Dazu kénnen die im 6ffentlichen Leben
tatigen Christen dadurch beitragen, daB sie der schon ans
Chaotische grenzenden Ausbeutung des Staates durch
Interessenten unter allerlei Vorwédnden — oft mit einem
unantastbaren Sozialheiligenschein — mit Nachdruck
entgegentreten und den Abbau von nicht im unabweis-
bar o6ffentlichen Interesse liegenden Privilegien einzelner
Gruppen ohne Ansehen der Person betreiben. Den fiir
die Finanzen Verantwortlichen aber ist zu sagen: Helft
durch sparsame, saubere Verwaltungsfiihrung, durch eine
systematische Beschrankung der Staatsausgaben, durch
Privatisierung offentlicher Vermdgen, durch Ablehnung
weiterer Einkommensverteilung dazu, daB der loyale
Staatsbiirger seinen gesetzlichen Beitrag willig leisten
kann, daB er dem Staat Ehre erweist, weil er Ehre ver-
dient. Wir brauchen uns nicht iiber eine fragwiirdige
Steuermoral zu ereifern, wenn die Besteuerung unter
der Gewissenspflicht von Personlichkeiten steht, die der
weiteren Expansion des Staates wehren, vielmehr die
Grenzen der Staatsgewalt enger ziehen im Sinne Abra-
ham Lincolns, des groBen Staatsmannes der Vereinigten
Staaten:

.Die Regierung kann den Biirgern nicht dadurch wirk-
sam helfen, daB sie sie besteuert und mit ihrem Geld
an ihrer Stelle das tut, was sie selber tun sollten.”

WENN ES NUN KEIN WIRTSCHAFTSWUNDER GABE?

Anmerkungen zur Zeitkritik

von Christian H. Guntersdorff

Ob es sich um Rosemarie Nitribitt und ihre Kunden
handelt oder um die geistige Leere unserer Zeit, immer
mufl das Wirtschaftswunder herhalten. Wie lieBen sich
denn auch sonst heutzutage Glanz und Elend eines aus-
schweifenden Lebenswandels plausibel erkldren! Und
ist es nicht einleuchtend, daB die so bitter beklagte
Denkfaulheit zahlreicher Zeitgenossen nur von ihrem
allzu gut gefiillten Bauche herrithren kann! Vieles noch
1aBt sich hier anfiihren: Wer allein mag wohl in unserem
Lande das Erlahmen der Zivilcourage verschuldet haben
und auch das Versiegen echter politischer Aktivitat? Wer
vor allem soll verantwortlich gemacht werden fiir die
alarmierende Zunahme der Neurosen? Diese Fragen sind
flirwahr so kinderleicht, daB kein Quiz-Master sie stellen
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diirfte, ohne sich dem Vorwurf einer allzu laxen Berufs-
auffassung auszusetzen. Auch 1dBt sich mit dem Begriff
«Wohlstandskriminalitdt” ausgezeichnet operieren. Ja,
wenn es sein soll, so sind auch noch die standig steigen-
den Zahlen der Verkehrstoten mit einigen geschickten
Handgriffen auf dem groBen Schuldkonto untergebracht.

Sind uns jetzt einige Ubertreibungen in die Feder ge-
flossen? Wohl kaum, Denn nicht ohne Sorgfalt haben
wir die unter ,Zeitkritik" firmierenden AulBlerungen des
Unbehagens zur Kenntnis genommen, die uns aus Feuil-
letons und Nachtstudios erreichten. Sehr oft verdichten
sie sich zu strengen Riigen, nicht selten auch zu bitter-
bésen Anklagen. Kein Wort nun gegen eine wachsame
Kulturkritik! Sie erfiillt eine wichtige Funktion. Wenn



sie der Zeit den Puls fiihlt und den Patienten, ohne auf
dessen Wehleidigkeit zu achten, hart anpackt, dann ist
das nur gut so. Wer gegen Verflachung und Verddung,
gegen Laster oder Lethargie zu Felde zieht, der ist so-
gleich unserer Sympathie sicher. Aber gerade deshalb
mochten wir ihm auch in allem und jedem voll beipflich-
ten kénnen. Da aber hapert es. Wenn ndmlich gegen die
Unarten, Fehler und Méngel unserer Tage schweres Ge-
schiitz aufgefahren wird, dann sehen wir nur ungern
unter den Kanonieren diesen und jenen, der zwar den
Wohlstand der anderen mit heftig abwehrenden Worten
verdammt, sich selbst aber mit fest zupackenden Hénden
am Wohlleben sittigt. Es fdllt dann schwer, sich des auf-
steigenden Verdachts zu erwehren, daB da so mancher
auf das Wirtschaftswunder zielt, der in erster Linie die
Bundesrepublik mit herbem Tadel zu treffen hofft.

Das Lob der Hungerjahre

Damit wir uns nicht miBverstehen: Auch wir sehen
verschiedene Ziele, auf die ohne weiteres ein Storfeuer
zu richten wire. Da sind zum Beispiel die ungenierte
Demonstration des Wohlstandes, die iibertriebene Sucht
nach Komfort und der ungestiime Drang nach gesell-
schaftlicher Aufwertung mittels duBerer Effekte. Da sind
ferner die ungeduldigen Forderungen nach einem Héchst-
maB an sozialer Sicherheit und auch das vom Neid
gendhrte Gefiihl, trotz steigenden Lebensstandards nicht
an der vollen Segensfiille der Konjunktur teilzuhaben.
Ein wenig erfreuliches Bild, kein Zweifel! Aber schiefen
diejenigen nicht {ibers Ziel, die nun den Wohlstand als
solchen anklagen? Die ihn fiir alle Unarten der Zeit-
genossen verantwortlich machen? Selbst noch fiir die
vermeintliche Verkrustung der Hirne und Herzen?

.Der Wohlstand fiel {iber uns her und fraB uns fast auf”,
klagt ein zeitgendssischer Schriftsteller. Und ein anderer,
Wolfgang Koeppen®), berichtet: ,Ich bin dick gewor-
den . .. Ich schaue (im Restaurant) die anderen Giste
an, ich betrachte wieder die draufien Promenierenden,
und ich fiithle, daB wir alle schlachtreif sind. Nun gut.
Nach den Austern esse ich eine Ente & la rouennaise.
Der Vogel ist zart und fett. Aber wer hatte schon Mitleid
mit dem armen Tier?” Fiigen wir gleich hinzu: wer hat
schon Mitleid mit Herrn Koeppen? So wie ein Nieren-
kranker oder ein Leberkranker immer von dem Leiden
spricht, das ihn zersetzt, so verweilen unsere Nonkon-
formisten beim Wohlstand. Er allein — und nicht etwa
eine mangelnde Selbstzucht — ist das Ubel, das zu ihrer
Verfettung beitrug, das ihren UberdruB und Lebensekel
erregte.

Die den Wohlstand anklagen, bedienen sich gern eines
Tricks und einiger geféhrlicher Phrasen. Sie holen die Er-
innerungen an die Ruinenstddte und Hungerrationen der
ersten Nachkriegsjahre hervor. Damals, so sagen sie uns,
seien die Menschen fiir das Wesentliche offen gewesen,
indes sie heute, satt und faul, in einer furchtbaren see-
lisch-geistigen Verarmung lebten.

Wie doch die Erinnerung triigt! Sicher waren im Jahre
1945 nicht wenige durch die Wucht der Ereignisse aufge-
wiihlt; sie schienen verwandelt, und ihre innere Unruhe
lieB sie Antwort auch dort suchen, wo sie bisher niemals
angeklopft hatten. Das gab es, gewiB. Aber zugleich
sahen wir doch auch Zahllose, in deren Gesichtsziigen
nur dumpfe Verzweiflung geschrieben stand. Und Aber-
tausende begegneten uns, die so sehr besessen waren
von der Gier nach einer Scheibe Brot, daB in ihrem Ant-
litz alle Menschenwiirde getilgt war. Wer sich noch der
iiberfiillten Elendsquartiere in unseren ausgebrannten
Stadten und der iiber jedes ertrégliche MaB hinaus be-
legten Barackenlager erinnert, wird die Zahl derer gewiB

‘) So z. B. Wolfgang Koeppen in einem Beitrag fiir den
von Paul Liszt angekiindigten Band ,Ich lebe in der Bundesrepublik®.
Dieses Buch wird verschiedene und offenbar auch sehr unterschied-
liche Beitrdge enthalten. Denn auch Johannes Gaitanides wird darin

mit seinem im Juniheft des .Monats® verdffentlichten Artikel ver-
treten sein.

fiir klein halten, denen es damals gegeben war, die
von avantgardistischen Zirkeln dargebotenen Vergnii-
gungen des Verstandes entziickt zu genieBen. Nach wem
soll nun die Nachkriegszeit beurteilt werden? Nach den
andachtsvollen Besuchern experimentierfreudiger Zim-
mertheater und den passionierten Lesern der neuen kiih-
nen Zeitschriften? Oder nicht doch nach den Millionen,
auf die Kilte und Hunger, Heimat- und Wohnungslosig-
keit und das Grauen vor dem morgigen Tag demorali-
sierend gewirkt hatten?

Die Antwort fdllt umso leichter, als die so sehr ge-
priesenen Impulse jener Tage offenbar nicht sehr weit
fortgewirkt haben. Bis zur Stunde ist man uns jeden-
falls die groBen Werke des schopferischen Geistes schul-
dig geblieben, Mag aber immerhin eine gewisse Intelli-
genzschicht die materielle Not der damaligen Jahre in
einem verkldrten Lichte sehen, sie wird uns nicht sagen
kénnen, wo denn in aller Welt geschrieben stehe, dafB
der Geist vor allem in Zeiten gedeihe, in denen man den
Riemen enger zu schnallen gezwungen sei? Der Geist
weht, wo er will, Und wer je hier nach einer Gesetz-
miBigkeit forschen wollte, ging stets noch téricht in die
Irre. Was wir aber wissen, ist dies, daB fiir die Mehrheit
ein gesundes, bestdndiges, menschliches und religidses
Leben sich nur jenseits der duBersten materiellen Not
und Bedrédngnis entwickeln kann. (Womit natiirlich nicht
gesagt ist, daB die Selbstzufriedenheit eines satten
Reichstums dieser Entwicklung férderlich ware.)

Statt Zeitanalyse nur billige Polemik

Die Voraussetzungen fiir diese Entwidklung hat der
Staat zu schaffen. Ist aber die Grundlage fiir die freie
Entfaltung des Einzelnen und der Gesellschaft gelegt,
dann ist es Aufgabe, zumal auch der Intelligenz, zur Lo-
sung der zahlreichen anderen Fragen fiihrend und bei-
spielgebend beizutragen. Wer wiiBte es nicht, daB fiir
die geistige und moralische Bewdltigung des technischen
Zeitalters noch unendlich viel zu tun ist. Sie ist das
Hauptproblem. Uberall in der Welt, wo es sich stellt,
ist es bisher nur mit geringem Erfolg angepackt worden.
Theologen und Anthropologen sind dariiber besorgt, wie
vollig unvorbereitet der Mensch einen neuen Abschnitt
seiner Geschichte betreten hat, der wohl der gefahr-
vollste iiberhaupt sein wird.

Wir wissen sehr wohl zu unterscheiden zwischen diesen
strengen Untersuchungen und einer trotz allem Engage-
ment im Unverbindlichen bleibenden Schriftstellerei. Es
gibt aus berufener Feder ausgezeichnete Analysen der mo-
dernen Industriegesellschaft, in denen die Gefahren und
Leiden der Zeit mit scharfem Blick diagnostiziert wer-
den. Es sind exakte und prézise Positionsbestimmungen,
die die Situation erhellen und viele Fragwiirdigkeiten
sichtbar machen. Sie weichen der Kernfrage nicht aus;
sie weisen hin auf die metaphysische und religiése Ent-
wurzelung, welche die groBe Not auch unserer modernen
Zeit ist. Sie begniigen sich nicht damit, die Krankheiten
zu diagnostizieren, sie nennen auch die Heilmittel. Ganz
anders aber die Bestandsaufnahmen unserer ,nonkon-
formistischen” Intellektuellen, Diesen ,Zeitkritikern”
fehlt iiberhaupt die Kraft, die Schale des Problems auf-
zubrechen, um auf den Kern zu kommen. Sie nagen und
ritzen am AuBeren, mehr kénnen sie nicht. Thre Ohn-
macht bemanteln sie mit hochnédsigem Gepluster und in-
tellektuellem Flitter, mit billigem Hochmut und kaltem
Hohn- und reden an der Sache vorbei.

Wessen Blidk vor allem an den &ufieren Erscheinungen
haften bleibt, an der materiellen Giiterfiille und der man-
nigfachen Verwirrung, die sie anrichtet, dem mag sich in
der Tat die Erinnerung aufzwingen an das Marchen, worin
der Teufel dem Menschen Reichtiimer, Erfolg und Er-
filllung vieler Wiinsche versprach, aber dafiir seine
Seele forderte. Sicher ist das eine Vorstellung, die den
Zeitkritiker hervorrufen muB. Ist es schon nicht der
BuBprediger, der kommt, so mag uns denn der Satiriker
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willkommen sein. Ach, wir hédtten nichts einzuwenden,
wenn er die Waffen seines Spottes zornig und kiihn ge-
brauchte. Was koénnte er nicht alles zur Zielscheibe sei-
nes Angriffs machen, heutzutage, wo so viele als Toren
umherlaufen und es nicht einmal ahnen. Kommt nun
aber unser Zeitkritiker aus dem Lager der Linksintellek-
tuellen, so wissen wir, was uns blitht. Wir sehen, wie er
kurzsichtig umherblickt, wie ihm vor allem das Vorder-
griindige in die Augen féllt. Kldglich teilt er seine Hiebe
aus. Sie fallen auf ,unser reproduziertes Biedermeier”
mit seinen ,Heiratsanzeigen, Couleurbéndern, rheini-
schen Narrenkappen und wieder hochgeknidtten Leut-
nantsmiitzen”; sie fallen auf ,unsere jungen Leute”, die
,brav in die Kaserne gehen”, oder auf ,den schlappen
Staat”, der den ehemaligen Generdlen ,ihren Alters-
schwachsinn bezahlt”.**) Wir sehen, wie dieser Polemik
das Salz dumm geworden ist, wie sie alle Schranken
des guten Geschmacks iibersieht und hinausstrebt in die
Niederungen der Peinlichkeit.

Groll gegen den Gldaubiger

Nicht nur wir allein haben den Eindrudk, daB es dem
Kritiker aus dem Lager dieser Linksintellektuellen stets
weniger darum geht, seine Zeitgenossen zur Ordnung
zu rufen, als vielmehr darum, ,die ganze Bundesrepu-
blik en bloc in Frage zu stellen und zu verdammen®”.
Diesen Eindruck hat zum Beispiel auch der politische
Publizist und Rundfunkkommentator Johannes Gai-
tanides, aus dessen im Juni-Heft des ,Monats" ver-
offentlichten Beitrag wir folgendes zitieren:

.Bei aller Einsicht in die Schwéchen, Fehler und La-
ster der Bundesrepublik ldBt sich doch nicht — wie
es die linksintellektuelle Kritik versucht — jihr an-
sehnliches Leistungskonto mit einer Handbewegung
unter den Tisch fegen. Wie erst wiirde diese Krilik
gegen die Bundesrepublik wettern, wenn sie kein
Wirtschaftswunder produziert hiitte, wenn wir keine
Vollbeschiiftigung hdtten, keine Hebung des Sozial-
niveaus der Arbeiter, keine Eingliederung der Ost-
vertriebenen und der milteldeutschen Fliichilinge,
keine Weiterentwicklung der sozialen Sicherheiten,
keine Verringerung der Arbeitszeil, keine Mil-
bestimmung der Arbeiter in der Monlanindustrie,
keine Wiedergutmachung an den Nazi-Opfern . . .”

Gaitanides erinnert die eifrigen Kritiker, daB fiir den
Geist nicht die Wirtschaftler verantwortlich sind, sondern
sie selber — die Intellektuellen:

.Sie kénnen nicht sagen, daB die Krifte der Wirl-
schaft sie an ihrer Produktivitit hinderten; Verleger
und Theater, Rundfunk- und Fernsehanslalten welt-
eifern, ihnen die Friichte ihrer Arbeit aus den Hdn-
den zu reiBen, sie kénnen sich kaum relten vor der
Vielzahl der Literaturpreise . , . Die Funklion der
Literalur ist es, das Sprachrohr unserer Trdume zu
sein. Sie aber enthdlt sich der Trdume (und fiber-
1dBt deren Fabrikation dem Film), sie bleibt uns die
Triume schuldig — ob aus Ehrlichkeit, ob aus Un-
vermégen, bleibe dahingestelll. So ist das Leiden
unserer Intellektuellen an der Bundesrepublik im
leizten Grunde ein Leiden an sich selber, das Leiden
der zahlungsunfihigen Schuldner, deren Groll gegen
den Gldubiger noch mit der Hoéhe ihrer Schuld
widchst”.

Mangel an Freiheit?

Diesem Urteil von Johannes Gaitanides ist in der Sache
nichts mehr hinzuzufiigen. Freilich kénnte das Bild noch
erganzt werden durch eine Begebenheit, die der Schrift-

*) Sp Wolfgang Koeppen

steller Rudolf Krdmer-Badoni im Mai-Heft der
in Wien erscheinenden Zeitschrift ,Forum" berichtet:

Ein Lehrer im Rheinland habe ihn angerufen: ,Meine
Schiiler toben tliber den Mangel an Freiheit in der
Bundesrepublik. Die Schriftsteller diirfen nur noch
schreiben, was der Regierung gefdllt”. Kréimer-Ba-
doni schreibt: ,Ich bat ihn, seine Schiiler zu mir zu
bringen, und tat nun nichts anderes, als ihnen aus
einem StoB jiingster Biicher und Zeitschriften vorzu-
lesen. Ich zeigle ihnen, in welcher hdmischen biirger-
feindlichen Weise Bert Brecht in der westdeutschen
Presse geifeiert wird, zeiglte ihnen den Briefwechsel
Brentano-Suhrkamp, die Lobeshymnen auf Bloch,
Lukacs und Hans Mayer, ein biBchen Antiklerikales
und Atheistisches von Axel Eggebrecht und Arno
Schmidt, ein paar Proben aus den Biichern des
Linkskatholiken Friedrich Heer und schloB mit dem
jiingsten Artikel Erich Kubys aus den Frankfurier
Heften, der aus Adenauer zweimal einen wesenilich
schlimmeren Gesellen als Hitler macht und der die
Berlinformel Chruschtschows vollkommen {ibernimml.
Die Schiiler sperrten die Augen auf, weiler und wei-
ter, und tobten gar nicht mehr . . ."

Wie die falschen Vorstellungen in den Képfen der Ju-
gendlichen entstanden sind, berichtet Krémer-Badoni
nicht. Aber wer konnte es sich nicht zusammenreimen!
Wie oft schon haben wir die zahllosen verdchtlichen
Wendungen gehért vom ,bundesrepublikanischen Mief”,
von der ,muffigen Atmosphére”, der ,Bonner Stidkluft", von
,neuen Anschligen auf die Meinungsfreiheit” oder wie
immer die UnmutsduBerungen derer lauten, die ihren
.Nonkonformismus” pathetisch und mit viel Gerdusch
bekennen. Niemand wird ihnen das Recht der freien
MeinungsduBerung bestreiten. Dieses Recht auch win-
digen Figuren zuzugestehen, ist Last aber auch Ehre
einer gutmiitigen Demokratie. Da wir nun schon dabei
sind, zu zitieren, so méchten wir noch ein weiteres Zi-
tat anfiigen, das, so meinen wir, unsere Notizen abzu-
runden vermag. Es ist schon &lter. Franz Werfel schrieb
die Sdtze am Ende seines Lebens. Und wer von der
.besonnten Vergangenheit” der Zwanziger Jahre geblen-
det ist, wird nun auch etwas von ihrem Schatten spiiren.
‘Werfel bekannte in der Emigration:

.Ich habe viele Arten von Hochmut erlebt, an mir
und anderen. Da ich aber in meiner Jugend eine
Zeitlang selbst dazugehért habe, kann ich aus eige-
ner Eriahrung bekennen, daB es keinen verzehren-
deren, frecheren, héhnischeren, teufelsbesesseneren
Hochmut gibt als den der avanigardistischen Kiins!-
ler und radikalen Intellektuellen . . . Unter dem
amiisiert empdrten Geldchter einiger Philister waren
wir die unansehnlichen Vorheizer der Hdlle, in der
nun die Menschheit brdt.”

Mégen den radikalen Intellektuellen von heute &hn-
liche Bekenntnisse einmal erspart bleiben! Freilich fin-
den unsere ,Nonkonformisten” nur eine geringe Beach-
tung. Sie reicht nicht an die Wirkung heran, welche die
Literaten vor 30 und 40 Jahren auszuiiben verstanden.
Verglichen mit dem funkelnden Witz und der federnden
Angriffslust von damals erscheinen die Linksintellek-
tuellen von heute verdrossen, larmoyant und zudem so
sehr in unentwirrte Gedankenknéuel verstrickt, daB ihnen
nicht einmal das ,amiisiert emporte Geldchter einiger
Philister” immer sicher ist. Sollten sie sich aber dennoch
eines Tages vor einem neuen Scherbenhaufen nicht von
Schuld freisprechen koénnen, dann allerdings miiiten sie
sich Selbstvorwiirfe mit weit mehr Berechtigung machen
als etwa Franz Werfel, dessen jugendliche Verirrung
bereits seit langem getilgt war durch das Werk der
spéteren Jahre.
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