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DER GEIST UBER DER POLIS

Gedanken aus der Predigt in der Morgenandacht am 3. Juni 1961 in der Hamburger Hauptkirche St. Katharinen
anldflich der 9. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU

von Senior Hauptpastor Dr. Hans-Otto Wolber

»Aber liber das Haus David und tiber die Biirger zu
Jerusalem will ich ausgieBen den Geist der Gnade
und des Gebels.” (Sacharja 12, 10)

Wir werden in dieser Morgenstunde kaum daran vorbei-
kommen, die nahen und die weiten Honizonte der politi-
schen Wirklichkeit miteinander zu verbinden. Sie schicken
sich an, die Fragen Ihrer Partei vom evangelischen Stand-
punkt aus zu beraten. Als Sie heute, am Morgen des
3. Juni, die Zeitungen aufschlugen, meldeten die Schlag-

zeilen die Begegnung von Kennedy und Chru-
schtschow in Wien. Das sind die nahen und die
weiten Horizonte.

Signalisieren beide nicht so etwas wie einen neuen
politischen Personalismus? Kennedy und Chruschtschow!

Zweifellos geht es bei den bevorstehenden deutschen
Wahlfragen um MaBstdbe des Personalen. Und im Blick
auf die grofen Weltbegegnungen pflegt man neuerdings,
freilich zaghaft, vom ,Geist von Camp David”, von Genf



und nun vielleicht — wir wissen es nicht — von Wien
zu sprechen. Personalistische Politik?

HeiBt das nicht deutlicher: Politik am Rande des Ungreif-
baren, des Unverfiigbaren?! Spiiren wir etwas von den
Grenzen der rationalen Mechanismen der Macht und so-
gar der doch auch moglichen Mechanismen der Freiheit,
von den Grenzen des Gruppenwiderstreits, der bloBen
Interessenbalance?

Personale Politik! Politik sehr ausschlieBlich durch die
Menschen! Damit Politik am Rande des Unverfiigharen!
Verfiigen konnen wir in unserer Lebensordnung iiber
soziale Gerechtigkeit, unverfiigbar aber ist das ‘Wunder
eines gerechten Menschen. Verfiigen konnen wir iiber
den Raum der Freiheit, unverfiighar aber ist die freie
Tat. Verfiigen konnen wir iiber den Wohlstand in unse-
rem Gemeinwesen, unverfiigbar aber ist die Geborgen-
heit in ihm. Vielleicht konnen wir verfiigen iiber die
Tapferkeit unserer Entschliisse. Aber nicht verfiigen kén-
nen wir iiber die GewiBheit in unserem Tun.

Unser Bibelwort sagt: Gott will iiber die Biirger, tiber die
Polis, den Geist ausgieBen. Gott will dem Menschen sein
Menschliches geben. Der Mensch steht im Mittelpunkt der
Politik, aber was ist es, wenn er nicht den Geist dazu hat,
wenn das Unverfiigbare ihn nicht erméchtigt?

Ich meine, wir miiBten dieses Wort zundchst ganz ,von
unten her” anhéren. Wir koénnen uns doch nicht ver-
hehlen, gerade im Amt des Politikers, daB uns das
Menschliche des Menschen in seinem Scheitern begegnet.
Wieviel AnlaB zu Enttiuschung, wieviel Mihe, wieviel
Unberechenbarkeit gerade aus der Tiefe her! Ich denke,
zum Elementaren der Politik gehért die Erkenntnis der
Siinde. Und neben uns steht die Versuchung des Zynis-
mus, der Menschenverachtung.

Man kann es auch noch personlicher sagen: Bewegt nicht
gerade den Politiker immer auch die Frage nach dem
unnétigen Verschleif der Kraft, mach dem Sinn des
Opfers, des Opfers an Zeit, Familie, und eben an dem
Eigenen, dem Persénlichen. Man muf als Politiker die
Fihigkeit entwickeln, das AuseinanderflieBende zu ver-
binden. Aber welche Miihe ist das. Und wie oft taucht
die Frage nach dem Sinn und der Hoffnung in solchem
Tun auf.

Und noch auf eine andere Weise kann «das Problem des
Politikers betrachtet werden, wenn wir es ,von unten®
nehmen, wenn wir auf das Angewiesensein, auf den
Geist blicken: Der Urkonflikt, der sich im politischen
Werk vollzieht, ist die Spannung von Macht und Gnade.
Wir konnen, wenn wir an den Geist tiber der Polis
denken, nicht nur fiir Macht sein. Aber wir konnen auch
nicht ohne Macht sein. Das Gotteswort spricht vom Geist
der Gnade und des Gebets. Das ist eine ganz andere
Dimension, Aber wir spiiren: ohne diese Dimension wird
das Werk fiir den Menschen, das wir Politik nennen,
nicht geschafft, Wir sehnen uns nach dem Geist iiber der
Polis.

Lassen Sie mich ein Bild oder Gleichnis gebrauchen:
Paul Claudel schildert in seinem Buch iiber Chri-
stoph Kolumbus, wie dieser Mann seine Ent-
deckungsreise nach Amerika macht, und zwar nicht im
Sinne unserer rational-naturwissenschaftlichen Entdecker-

lust, sondern um ,die Erde fiir Gott" zu gewinnen. Alles,
was er tut, entstammt einer tiefen religiosen Wurzel.
Aber er hat nun all die Schwierigkeiten, die wir kennen.
Es geht um das groBe Wagnis. Immer nur Meer, immer
nur Himmel. Wird die Erde fiir Gott entdeckt werden?
Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit. Die Mannschaft
auf dem Schiff meutert. Sie muf zusammengehalten,
wiedergewonnen werden. In einer entscheidenden Szene
reift Kolumbus vor versammelter Mannschaft den Kom-
paB von seinem Sockel und stiirzt ihn ins Meer.

Das ist das gewollte Ende der letzten menschlichen
Orientierungsméglichkeit. Die entscheidende Tat ist nur
eine Tat in Zuflucht, Wer sie nicht hat, wird das schwere
Werk, die Erde fiir Gott zu gewinnen, nicht tun kénnen,

Was ist ein Politiker, der nicht die Mdglichkeit absoluter
Zuflucht in seinem Herzen trigt? Es ist Gnade, die Erde
fiir Gott gewinnen zu sollen. Aber man kann sie auch
nur gewinnen in der Hingabe, in der Zuflucht zur Gnade.
Geist der Gnade und des Gebets iiber der Polis! Hierin
wird dem Menschen sein Menschliches gegeben. Das gilt
dem Politiker, der iiber sein Werk und iiber sich selbst
die Karten aufdeckt.

Ist das nun nur innerlich” gemeint? Ich denke nicht. Wir
kénnen den Geist nicht greifen. Aber wir kénnen ihm
Raum geben. Man kann als evangelischer Politiker nicht
von einer naturrechtlichen definitiven Ordnung sprechen.
Man muB vielmehr umgekehrt gleichsam vom Spielraum
in der Ordnung sprechen, den sie dem Unverfiigbaren
gewihrt. Das ist nicht weniger eindeutig als das Natur-
recht. Aber das ist dynamischer, Wir sprechen nicht von
Naturrecht, sondern vom Recht des Geistes, und ich
wiederhole noch einmal, daB wir damit nicht die kon-
krete Wirklichkeit hinwegspiritualisieren. Wenn man
ernst machen will mit dem Geist itber der Polis, dann
fangt das schon an mit der Rolle, die wir dem Menschen
in der Ordnung zuweisen, mit der Méglichkeit, die ihm
mitten in den sogenannten Strukturen fiir seine Entschei-
dung bleibt. Wo kein Platz mehr ist fiir Entscheidung
und Verantwortung, da kann der Geist tber der Polis
keine Kraft gewinnen.

Die Platzanweisung fiir den Geist entscheidet sich z. B.
auch beim Gebrauch der Macht, Wir werden vieles er-
tragen wollen, aber nie wieder den Staat als Gott. Es ist
hier nicht meine Aufgabe, evangelische Politik zu defi-
nieren. Unter diesem Bibelwort mochte ich Gottes Ruf
an Ihre Herzen ausrichten. Aber der Geist liber der Polis
ist etwas Konkretes und bedeutet geschichtliche Kraft.
Wovon anders als von diesem Geist soll unser Volk
zehren, wenn wir nicht wieder dahin gelangen wollen,
WO Wwir waren.

Wer sich aber im Sinne dieses Bibelwortes verpilichtet
weiB, wer also gehorsam sein will, der soll diese Morgen-
andacht nicht verlassen, ohne zu wissen, daf iber allem
Gehorsam VerheiBungen stehen. Die Erde fiir Gott ge-
winnen zu sollen, ist nicht nur Gnade, und es .geschieht
dies auch nicht nur in der Zuflucht zur Gnade, sondern
vor uns her geht die Gnade der VerheiBung. Das grobe
Risiko der Politik und die menschliche Erniichterung, die -
wir dabei erfahren, sind nicht ungeschiitzt: ,Ich will aus-
gieBen den Geist der Gnade und des Gebets iber die
Biirger.”




FREIHEIT UND VERANTWORTUNG

Referat auf der 9. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU in Hamburg

von Bundesminister fiir Wirtschaft Professor Dr. Ludwig Erhard

Mein Kollege Schroder hat mich schon entschuldigt,
wenn ich hier nicht mit einem geschliffenen und syste-
matisch ausgereiften Vortrag vor Sie trete, sondern mich
auf einzelne Gedanken zu meinem Thema beschranken
mochte.

Freiheit und Verantwortung sind als Begriffe sehr deu-
_ tungsféhig. Ist es die Freiheit, die ich meine, die Du
meinst, wie sie jeder begreift, dann kann die Freiheit fast
auch das Chaos sein, das Ungebindigte, das in keine
Ordnung eingespannt ist. Im Grunde genommen sind wir
aber alle so geartet, daB wir schon geneigt sind, unter
dem Begriff der Freiheit etwas Positives zu verstehen.
Dagegen ist es mit der Verantwortung etwas schlechter
bestellt, Viele Menschen verstehen sie als ein lastiges
Korrelat zum Begriff der Freiheit, der damit wieder etwas
weggenommen werden soll. Wenn das gar noch so aus-
gelegt wird, daB man zwar Freiheit verspreche, aber dann
unter politischen, gesellschaftlichen und religiosen Ge-
sichtspunkten diese Freiheit doch wieder einschridnken
mochte, ist zwar nicht der Willkiir Tur und Tor geoffnet,
aber wo liegen dann die MaBe und die Grenzen?

Freiheit fiir etwas

Ich kénnte das Thema geschichtlich untersuchen. Dabei
wire sicher leicht nachzuweisen, daB iiberall dort, wo die
Volker Freiheit und Verantwortung nicht recht mitein-~
ander zu paaren wufBiten, das Unheil nicht allzu weit war.
Vielleicht ist auch aus der jiingsten Geschichte ein fal-
scher Zungenschlag in den Begriff der Freiheit gekom-
men, indem man immer nur gehort hat: ,Freiheit von . .."
— 7. B. Freiheit von Hunger, Freiheit von Not —, aber
nie: ,Freiheit fiir . . .". Und ich glaube, in der Frage nach
der Freiheit fiir etwas liegt der richtige Kern; denn
da wird der Einzelne selbst angesprochen, da tauchen dann
die eigentlichen Werte, namlich Nachstenliebe,
Pflicht, Menschenwiirde usw., auf.

Wenn ich von der Verantwortung spreche, dann meine
ich nicht nur die Verantwortung fiir irgendein Tun, die
Verantwortung fiir irgendeine spezielle Entscheidung, wie
sie gerade ansteht, wie sie uns taglich abgefordert wird,
sondern die Verantwortung fiir unser Handeln, fiir un-
sere Haltung schlechthin, d. h. die Verantwortung vOT
unserem Gewissen, die Verantwortung vor
Gott und den Menschen,

Verantwortung — ein sittlicher Ordnungsbegriff

Die Freiheit darf also nicht zu einem Gotzendienst wer-
den — ohne Verantwortung, ohne Bindung, ohne Wurzel.
Die Verbindung zwischen Freiheit und Verantwortung
aber bedarf der Ordnung. Ich hatte eigentlich lieber
gesprochen iiber das Begriffspaar: Freiheit und Ordnung;
denn die Verantwortung ist fiir mich ein Ordnungsbegriff,
ein sittlicher Ordnungsbegriff. Und nur, wenn die Freiheit
in einer Ordnung von der Verantwortung gebandigt ist,
finden wir den richtigen christlichen und gesellschafts-
politischen Standort gegeniiber diesen Werten. Denn ohne
Zweifel droht die Freiheit ohne Ordnung ins Chaotische
zu entarten. Ebenso aber wissen wir, daf Verantwortung
und Ordnung, wenn man sie nur als einen duBeren Rah-
men, nur als Form nimmt, allzu leicht im Zwang ersticken.

Wenn man hier einen ersten politischen Aspekt anfligen
will und etwa auf Weimar und auf die Zeit bis zum Na-
tionalsozialismus verweist, dann konnte man vielleicht

sagen, daB es zur Tragik dieser Zeitaus dem mangeln-
den Mut zur Verantwortung und aus einer
Fehldeutung des Begriffes der Freiheit,
nicht nur der menschlichen, sondern auch der demokrati-
schen Freiheit, kam.

Die Freiheit ist unteilbar

Wir haben iiberhaupt in unserer Geschichte erfahren, daB
man die Freiheit nicht beliebig teilen kann. Der Einzelne
irrt, wenn er glaubt, er kénne sich seine Freiheit erhal-
ten, wenn um ihn herum das BewuBtsein fiir den Wert
der Freiheit verlorengeht, sei es in der Nation oder sei
es in den engeren oder weiteren gesellschaftlichen Bin-
dungen, in denen er lebt, Der Einzelne mag sich vor sei-
nem Gewissen wohl noch das Gefiihl der Freiheit bewah-
ren, aber er zerbricht in sich selbst und mit seiner Um-
welt, wenn die Freiheit geteilt ist zwischen dem, was er
in seiner Brust erlebt und was er an Ordnungsvorstellun-
gen und Ordnungsformen um sich vorfindet.

Ein Blidk auf den Kommunismus macht uns mit allem
Nachdrudk klar, daB gerade der Christenmensch aufge-
rufen ist, sich zur Freiheit zu bekennen, zu einer Frei-
heit allerdings, die nichts Chaotisches in sich tragt, son-
dern die das Letzte in uns anspricht, die hochste Ver-
pflichtung. Da gibt es kein Ausweichen mehr. Es
mag sein, daB es in der Tagespolitik allenthalben not-
wendig ist, einen KompromiB zwischen Freiheit und Ver-
antwortung zu schlieBen, aber vor unserem Gewissen diir-
fen wir solche Kompromisse nicht schliefien.

Ich habe gelegentlich scherzhaft vor dem Deutschen Bun-
destag gesagt: ich wisse auch, daB ich manchmal siindige.
Nun, ich weiB jedenfalls noch, wann ich siindige. Ich
bin mir dessen vor meinem Gewissen bewubBt,
und das ist ein Beweis dafiir, daB es nicht eingeschlafen
ist. Auch dem Menschen, der um das Rechte weiB, bleibt
das Siindigen nicht erspart — das wissen wir alle —,
aber er muB sich dessen eben bewuBt sein. Und ich glaube,
wir haben gesellschaftspolitisch die Frage zu stellen, wo
hier denn eigentlich die Grenzen liegen, wie weit
eine Gesellschaft gegen den Geist der Freiheit und den
Geist der Verantwortung verstofien darf, ohne das Ganze
zu gefahrden, ohne daB sich mit der Quantitat die Qua-
litat im Zusammenleben der Menschen verdndert.

Der Preis der Freiheit

Die Freiheit hat ihren Preis. Die Freiheit wird uns nicht
geschenkt. Wo kein Pflichtgefiihl, kein Sinn fiir Redcht-
schaffenheit, fiir Wahrhaftigkeit, fur Menschlichkeit ist,
da wird die Freiheit zwangsldufig entarten, Im Blick auf
die Entwicklungsldander — es ist ja sehr mo-
disch geworden, sich damit zu befassen — heiBt das: Zu
welcher Art von Freiheit wollen wir diesen Volkern
eigentlich verhelfen? Soll es nur die Freiheit sein von
Hunger und Not, oder meinen wir eine andere Freiheit?
Ich glaube, mit der Freiheit von Hunger und Not allein
ist es nicht getan, sondern es geht auch darum, wie wir
die Menschen dieser Lander iiber Stationen des Denkens
und des Erkennens und des Erfassens der Umwelt einem
tieferen Nachdenken iber Formen der
Gemeinsamkeit, tiber Formen des Zusammenle-
bens untereinander und auch mit uns nahebringen kon-
nen. Wir wissen selbstverstandlich aus eigener Erfahrung,
wie sehr mit dem Begriff der Freiheit die Gefahr des
MiBbrauchs verbunden ist. Wo man die Freiheit,
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die freie Entscheidung, den freien Willen mit Gewalt
ertrotzen will und ertrotzen kann, sind die Fundamente
der Freiheit bereits angeschlagen. Und damit lassen Sie
mich etwas zu den sozialokonomischen Problemen sagen:

Die entscheidende sozialokonomische und
gesellschaftspolitische Frage

Alle Zwangsformen der Wirtschaft sind im
Grunde genommen, auch wenn sie materiell vielleicht so-
gar erfolgreich sein kénnen, unmoralisch, weil in
ihnen der lebendige Mensch mit seinem Gewissen zer-
stort wird.

Ich hiite mich freilich meist, solche Sétze so absolut aus-
zusprechen, denn ich mochte nicht als ein Pharisder er-
scheinen. Auch wir sind ja nicht frei davon, allenthalben
mehr Rechte als Pflichten fiir uns in Anspruch nehmen
zu wollen. Aber es ist ganz sicher, daB hier die entschei-
dende sozialokonomische und gesellschaftspolitische Frage
angeschnitten ist: Wieviel Freiheit, wieviel Ver-
antwortung, wieviel Ordnung ist in den verschiede-
nen Gesellschaftsformen jeweils enthalten? Ich mochte
nicht alle aufzahlen, Von der Sklaverei tiber den Feuda-
lismus und den Kapitalismus bis zum Marxismus und
Kommunismus — immer finden wir, daB wir doch ein
feines Gefiihl fiir den inneren Wert dieser Gesellschafts-
formen haben. Und wenn wir ndher priifen, dann sind die
Wertigkeiten, die positiven und die negativen, immer
daran ausgerichtet, wieviel Freiheit und Verantwortung,
gepaart zu einer Einheit, in der jeweiligen Form mensch-
lichen Zusammenlebens enthalten sind.

Aus allen diesen Formen hebt sich das Mittelalter
als eine Zeit heraus, in der die Menschen eingespannt
waren in eine hierarchische Ordnung, die auf einen letz-
ten, nicht mehr diesseitig, sondern auf Gott bezogenen
‘Wert ausgerichtet war. In dieser Ordnung hat man soziale
Ungleichheiten, auch Ungerechtigkeiten hingenommen,
weil der Wert eben nicht mehr im Materiellen lag. Die
Begriffe von Recht und Freiheit waren nicht an Normen
dieser Welt orientiert, sondern sie richteten sich auf eine
Zukunft im Jenseitigen.

Solche Formen kann man nicht konstruieren, Es wire
téricht und falsch, anzunehmen, wir kénnten diese Hoch-
zeiten des Mittelalters jemals wieder zuriickformen und
sie konnten fiir uns noch einmal ein verpflichtendes Prin-
zip sein, Es geniigt, wenn wir das Essentielle daraus er-
kennen: ndmlich, daB unser Leben und das, was
wir hier vollbringen, nicht ein letzter
Wert sein kann. Und schon gar nicht kann das fiir jene
Formen des Lebens gelten, die rein materiell bedingt sind;
ich meine den Marxismus, der iiber den Kollektivismus
zum Kommunismus gefiihrt hat,

Immun gegen ,Zwangsldufigkeit“?

Wir solten uns hiiten vor all denen, die uns weismachen
wollen, daB unser Leben, vor allen Dingen unser gesell-
schaftspolitisches und soziales Leben, sich in GesetzmabBig-
keiten vollziehe, deren Walten wir sozusagen sklavisch
ausgeliefert seien. Es ist ja bekanntlich die Theorie
des Marxismus gewesen, dal wir in einer inneren,
unausweichbaren Entwicklung iiber die Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel, iiber die Expropriation der
Expropriateure in die klassenlose Gesellschaft hineinge-
trieben wiirden und diese dann die Gliickseligkeit be-
deute,

Hier ist nicht der Ort, das auszudeuten und auf all die Irr-
tiimer einer solchen Theorie hinzuweisen, Ich méchte nur
das eine herausheben: Man glaubte, die Dinge miiBiten
sich gesetzmédBig vollziehen und es hédtte gar keinen Sinn,
sich dagegen aufzulehnen, Das ist eine gespenstische Pa-
rallele zu Herrn Chruschtschow, der heute mit
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Uberzeugungskraft — subjektiv gesehen — der Welt ver-
kiindet: Der ,Kapitalismus" ist tot! Er kann tun und las-
sen, was er will, die Geschichte lduft so ab, daB am Ende
der Entwicklung der Kommunismus steht!

Sind wir gegen diese Lehre als Volk wirklich immun?
Haben wir nicht schon soviel Mimikry angenommen, daBi
wir matt zu werden drohen, ja vielerorts zu fragen be-
ginnen, ob in solchen Aussagen nicht vielleicht doch ein
wahrer Kern sei — obwohl z. B. gerade die These von
der Entwicklung zur klassenlosen Ge-
sellschaft inzwischen in einem ganz ande-
ren Sinne Wirklichkeit geworden ist, als das der
Sozialismus von einst prophezeite. Ich spreche auch, aller-
dings mehr scherzhaft, von einer klassenlosen Gesell-
schaft, die wir erreicht haben, und meine damit eine Ge-
sellschaft, in der die haBerfiillten Klassengegensdtze ge-
schwunden sind, weil die Lebensformen der Menschen
sich mehr und mehr einander angeglichen haben, weil uns
alle mehr oder minder das gleiche Lebensgefiihl erfiillt,
weil unsere Sehnsiichte, unsere Vorstellungen gleicharti-
ger geworden sind.

Ich glaube nicht an die GesetzméBigkeit. Ja, ich muB sa-
gen, ich protestiere gegen diese Auffassung, ich prote-
stiere dagegen, daB wir schon nicht mehr die Kraft fin-
den, uns gegen das zu wehren, was uns als ,unaufhalt-
sames Schicksal" vorgesetzt werden soll.

Unsere Umwelt bewuBt gestalten!

Ich darf ein anderes Beispiel erwdhnen, das gerade in
den letzten eineinhalb Jahren die Geister sehr bewegt
hat: den ProzeB der Konzentration in der
Wirtschaft. Sie wissen, daB sich der ,Verein fiir
Socialpolitik” auf seiner Kissinger Tagung mit diesem
Thema befaBt hat. Ein beriihmter Gelehrter, der schon
mannigfach iiber deutsche Verhéltnisse urteilte, gab die
Erkldrung ab: Wehrt Euch doch nicht mehr gegen diese
Konzentrationsbestrebungen! Das ist alles vorgegeben,
das liegt im Zuge eines technischen Prozesses, der unauf-
haltsam ist, Wir koénnen ihn nur mitmachen, sich da-
gegen zu wehren, hat keinen Sinn mehr,

Seine Anklage richtete sich gegen die sogenannten Ordo-
liberalen, zu denen ich mich auch zahle. Sie sind der Mei-
nung, daB es keinen Prozef gibt, der nicht zuletzt in
unserer Hand liegt. Wo kdmen wir denn hin, wenn
wir uns nicht mehr zutrauen wiirden, unsere Umwelt be-
wubt zu gestalten! Es mag Tendenzen nach dieser oder
jener Richtung geben, aber man kann doch nicht einfach
sagen: hier bestehe eine innere GesetzmdBigkeit; mit der
Konzentration werde zwar eine Umschichtung des
Eigentums vor sich gehen, wiirden — genau nach
Marx — Mammutgebilde entstehen, werde auf der
anderen Seite die Zahl der Abhdngigen immer
gro B er werden, aber dieser gesellschaftspolitische Pro-
zeB sei nun einmal unausweichlich, Ich bestreite
das mit aller Entschiedenheit!

Dieser Prozell wire allerdings unausweichlich, gében wir
uns der Illusion hin, daB es gesellschaftspolitisch ideal
wdre oder christlicher Gesinnung und christlicher Ethik
entsprdache, wenn jeder Verrichtung in der Volkswirtschaft,
wo immer es auch sei, die gleiche materielle Entlohnung,
der gleiche Verdienst in Mark und Pfennig zuteil wiirde,
Das aber wiirde es dennoch nie geben.

Ich habe gestern vor Handwerkern gesprochen und vor-
gestern auf einer grofien Bauernkundgebung. Und ich bin
fest davon iliberzeugt: sowohl das Handwerk wie die
Landwirtschaft werden auch in Zukunft eine gesi-
cherte Existenz haben, und es wird sich hier ein blithendes
Leben entfalten kénnen, in dem die Menschen vor allen
Dingen noch eine wesensgemdBere Erfiillung finden als in
der konzentrierten Industriewirtschaft. Wenn die Bauern
und Handwerker allerdings der Meinung sind, sie miif-



ten gleichwohl nach vergleichbaren Leistungen in Mark
und Pfennig das gleiche nach Hause tragen, dann geht
die Rechnung zweifellos nicht mehr auf. Hier muf man
also schon die verschiedenen Wertigkeiten nebeneinander-
stellen, Man muB — und dazu hat uns Gott doch Geist und
Verstand und ein Gewissen gegeben — das Gute und das
Bose, das Vorteilhafte und das Nachteilige sorgfdltig wd-
gen und dann das auswiéhlen, was einem selbst die meiste
Erfilllung, die meiste Befriedigung, das meiste Gliick, sei
es im Irdischen oder im Blick auf die letzte Erfiillung un-
seres Seins, zu geben vermag.

MiBbrauch der Verantwortung

Damit komme ich zu einem Zentralproblem un-
serer Zeit: Wer trdgt eigentlich Verantwortung und
wem gegeniiber trigt er sie? Die christliche Antwort lau-
tet selbstverstindlich: jeder trage Verantwortung, und
jeder trégt ja auch tatsichlich die Verantwortung vor sei-
nem Gewissen, wenn er nachdenklich ist, und d. h, vor
den Menschen und im letzten vor Gott.

Wenn ich aber z. B, das Vergniigen habe, mich mit den
Vertretern der verschiedenen Gruppen auseinanderzuset-
zen, dann hore ich nichts von dieser Verantwortung, son-
dern immer bloB von der Verantwortung gegeniiber den
zu Vertretenden., Hier wird der Begriff der Verantwor-
tung, wenn nicht in das Gegenteil umgekehrt, dann jeden-
falls soweit abgewertet, da nur noch von einem MiB-
brauch seines hohen Wertes die Rede sein kann.

Ich sage nichts gegen die Vertretung von Inter-
essen. Sie ist durchaus legitim, solange sich die einzel-
nen Gruppen bewuBt sind, daB sie sich in ein Gan-
zes einzuordnen haben und daB die Rechnung nicht
aufgeht, wenn jeder glaubt, ohne Riicksicht auf den an-
deren und fiihllos gegen seine Umwelt unter Inanspruch-
nahme von Macht jeweils das herausholen zu konnen,
was der Augenblick hergibt,

Ich bin sehr fiir Wettbewerb, aber ich verstehe dar-
unter nicht, mit den Mitteln der Macht fiir sich das heraus-
zuschlagen, was eben nur die Macht erreichen kann. Das
ist ja auch der tiefere Sinn unseres Kartellgesetzes,
dab alle Macht eingespannt sein muB in einen Ordnungs-
rahmen, und so auch der Wettbewerb, damit er sich in
den Bahnen menschlicher Gesittung vollzieht. Was soll
man z. B, sagen, wenn bei einer MaBnahme wie der Wdh-
rungsaufwertung — die ganz zweifellos das Volk in sei-
ner Gesamtheit beriihrte — diejenigen, die nach der freien
Entscheidung des Volkes die Verantwortung fir
das Ganze tragen, zur Antwort bekamen: das ginge
die einzelnen Gruppen nichts an. Sind wir mit einer sol-
chen Haltung nicht schon auf dem halben Wege zur Anar-
chie? Und darum sehe ich mit groBer Sorge, daB der Be-
griff der Verantwortung heute immer wieder nur sehr
einseitig in der Richtung der Vertretung von Gruppen-
interessen verstanden wird.

Auf dem Wege in eine neue Zeit

Dabei ist es doch offensichtlich, daB wir uns in eine neue
Zeit hineinbewegen, Erinnern wir uns einmal daran, wie
es war, als der Ruf erténte: ,Proletarier aller Linder, ver-
einigt Euch!” Das war ein Notruf, ein Kampfruf, aus dem
Zeitgeschehen und den Zeitumstdnden wohl begreiflich,
aber eben doch voll feindlicher Aggressivitat. Wenn wir
demgegeniiber heute sehen, wie — statt einer Klasse und
nicht aus irgendeiner aggressiven Haltung heraus — die
Vélker bemiiht sind, tiber ihren eigenen Schatten, {iber
den Schatten ihrer Geschichte, iiber nationalistisches, pro-
tekiionistisches, autarkes Denken hinweg zu einer gro-
feren Gemeinsamkeit zu kommen, dann kann
und muB man das als einen Fortschritt bezeichnen. Das
Zusammenleben der Viélker ist heute von vielen falschen

und verlogenen Akzenten befreit und gibt dem Gemein-
samen Raum. Und ich frage mich, ob das nicht auch im
nationalen Bereich so ist, ob wir hier nicht all-
mihlich erkennen, ein wie fades Spiel die Auseinander-
setzung der Sozialpartner iiber Léhne und Arbeitszeit
eigentlich ist, iiber das wir hinwegkommen miissen.

Was wiire das filr eine unbefriedigende Sache, Wirtschafts-
politik nur als Handhabung eines Instrumentariums auf-
zufassen, das die Volkswirtschaft dazu befdhigt, das So-
zialprodukt und die Produktivitat stindig zu steigern,
d. h. das Volkseinkommen und damit auch das Individual-
einkommen fortlaufend zu verbessern, die Lebensmdglich-
keiten im Materiellen immer vielféltiger zu gestalten und
einen Konsum auf den anderen zu tiirmen, Frither oder
spater stiinden wir unweigerlich vor der Frage: Ist
das nun eigentlich alles? Und ich habe den
Eindruck, diese Frage stellen sich schon heute sehr viel
mehr Leute, als wir ahnen, nicht zuletzt Arbeiter und An-
gestellte, Menschen also, die durchaus noch offene Kon-
sumwiinsche haben. Sie sagen sich etwa: ,Jetzt haben
wir wieder etwas geschafft, haben mehr als bisher ge-
schafft, denn die Frau hat mitgearbeitet. Nun haben wir
das Fernsehgerdt, nun sind wir auch zum Auto gekom-
men, Und damit haben wir auch soziale Geltung gegen-
iiber unseren Freunden erlangt. Das hat alles ganz gut
funktioniert, aber schon kommt das Nachste auf uns zu,
und dann werden Technik und Industrie schon wieder
etwas bereitstellen, dem wir nachjagen konnen. Und das
soll so gehen bis ans Ende unseres Lebens? Das ist doch
eigentlich eine ziemlich fade Angelegenheit!” Und dieser
Meinung bin ich, wie gesagt, auch.

Dynamisch expansive Wirtschaitspolitik

Wir miissen uns dariiber klar werden, wie die Dinge wirk-
lich sind: Fir unser Land, dessen Schicksal es aufgrund
seiner Struktur und seiner Geschichte nun einmal ist, mit
an der Spitze der modernsten Industriewirtschaften der
Welt zu stehen, wiirde jeder Riickfall ein Ab-
sinken in die Primitivitdat bedeuten, und da-
mit nicht nur einen zwangsldufigen Verzicht auf Konsum,
der ja auch nicht gerade erwiinscht wire, sondern dariiber
hinaus, daB wir nicht mehr in der Lage waren, gemein-
same Aufgaben zu erfiillen, die sehr wohl wert sind,
erfiillt zu werden, und die vielleicht erst unsere Zukunft
ausmachen. Im Hinblick auf die kommunistische Gefahr
aber wiirde ein solcher Riickfall u. U. die Kapitulation
bedeuten, denn auch unsere Verteidigungsbereitschaft er-
fordert eine gesunde materielle Grundlage.

In einer modernen Gesellschaft mit einer dynamisch ex-
pansiven Wirtschaftspolitik sind die Mehrung des Ein-
kommens und die Verbesserung des Konsums sozusagen
das Abfallprodukt der Arbeit. Das konnen
wir gar nicht verhindern, es sei denn, es wiirde eine Krise
dber uns hereinbrechen, was niemand wiinschen kann.

Zeichen der Versthnung

Es sind freilich Zeichen der Verséhnung zu erkennen.
Wenn wir den Wohlstand mehren und der Einzelne immer
besser leben kann, dann wird friiher oder spiter ein
Punkt der Sdttigung erreicht. Hier wirkt das Gesetz
des abnehmenden Nutzens. Die Reize stump-
fen sich ab und mit jedem weiteren Aufwand wird die
innere Befriedigung, die damit erreicht wird, relativ klei-
ner. Und dann kommt eben ein Punkt, wo sich sozusagen
die Woge bricht, wo der Aufwand an materiellen Mit-
teln, an FleiB, an korperlicher und geistiger Kraft sich
nicht mehr lohnt, wo — statistisch allerdings nicht re-
gistrierbar — der Einzelne sich sagt: ,Das kann nicht der
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Sinn des Lebens sein.” Und dann miissen wir bereit und
in der Lage sein, ihm darauf eine Antwort zu geben,
Darin sehe ich unsere christliche Verpflichtung.

Einheit in der Vielialt

Wir miissen versuchen, vom Robotertum und
Managertum loszukommen und uns wieder
der Vielféltigkeit des Lebens bewuBt zu werden. Wir
sind dabei, ein neues Europa zu bauen. Es gehort heute
nur noch wenig Phantasie dazu, um zu erkennen, daf
dieses Europa nicht in den technischen Rahmen der Sechs
eingespannt bleiben wird, sondern sich bereits umfassen-
dere Losungen abzeichnen. Es geht darum, zu einem euro-
paischen BewubBtsein zu kommen, zu einer schicksalhaften
Gemeinschaft in allen Lebensbereichen, und dennoch die
ganze Vielfdltigkeit der Kulturen der geschichtlichen Uber-
lagerungen und alles, was uns selbst geformt hat, zu be-
wahren, Das scheint doch zu gelingen, es scheint doch
einen Weg zu geben zu einer Einheit in der Vielfalt.
Sollte es nicht mdglich sein, zu einer solchen Einheit in
der Vielfalt auch im gesellschaftspolitischen Sein der ein-
zelnen Volker zu finden? Bahnen sich nicht auch hier
Versohnungen an, und ist es nicht so, daB diese innere

Sehnsucht der Menschen heute immer wieder von den
Funktiondren abgedringt wird, weil diese wissen,
daB es ihr eigener Untergang ware, wenn die Menschen
zum BewuBtsein ihrer selbst, ihrer Kraft aufgrund ihrer
Personlichkeit gelangten? Denn dann brauchten
die Menschen das Kollektiv nicht mehr, um sich
durchzusetzen, das Kollektiv, das sie nicht starker macht,
sondern entwiirdigt.

Ich glaube, dieser ProzeB ist bereits im Gange. Wir kom-
men auch im nationalen Raum immer mehr zum BewuBt-
sein der Einheit in der Vielfalt. Aber da wollen wir uns
auch an unsere eigene Brust schlagen: Ist denn nicht man-
ches anders gelaufen, als wir es vor unserem Gewissen
gewiinscht und vor unserem Verstand als richtig emp-
funden haben, blof weil wir nicht den Mut hatten, dafiir
zu zeugen, sondern einfach kapitulierten? Mit Kapitula-
tion konnen wir in dieser Zeit unsere Welt und unser
menschliches Leben nicht mehr retten. Wir miissen den
Mut und die Kraft aufbringen, fiir unsere
Uberzeugung einzustehen gegen alle Verleum-
dungen. Wir miissen zeugen fiir ein Leben, wie es uns
aus christlicher Gesinnung aufgegeben ist.

Das ist die Aufgabe.

DAS CHRISTLICHE IN DER DEUTSCHEN POLITIK SEIT 1945

Bericht iiber die Beratungen in der Arbeitsgruppe I
auf der 9. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU in Hamburg

von Bundesminister Dr. Hans Wilhelmi

Die Diskussion wurde eingeleitet durch ein Referat von
Professor D. Dr. Martin Redeker, Kiel, der davon
ausging, daB das ,C" im Namen der CDU/CSU eine
kritische Norm fiir die Politiker ist, die meinen, daB die
Gebote Gottes und die aus ihnen resultierende sozial-
ethische Verantwortung die entscheidende Voraussetzung
fiir die Politik in unserem freiheitlichen sozialen Rechts-
staat sein miissen. Das ,C" ist, so unterstrich Redeker,
kein Anspruch nach aulen, sondern eine
Verpflichtung nach innen.

Die Botschaft von Treysa

Die CDU/CSU hat sich tber diese ihre Grundlage nicht
nur mit den Auffassungen anderer politischer Kreise,
sondern auch mit der evangelischen Kirche auseinander-
setzen missen. Als im Spédtsommer 1945 in Treysa evan-
gelische Méanner und Frauen, die sich im Kampf der Be-
kennenden Kirche bewdhrt hatten, sei es in zerstorten
Kirchen, sei es auch in den sogenannten intakten Kirchen,
zum erstenmal nach dem Zusammenbruch zu einer deut-
schen Kirchenversammlung zusammentraten, waren sie
mit dem Gedanken gekommen, daB bei dem notwendigen
Neubau der evangelischen Kirche die Aufgabe im Vor-
dergrund stehen miisse, ,weit stdrker als bisher auf die
Gestaltung des offentlichen Lebens und insbesondere der
politischen Gemeinschaft einzuwirken” und denjenigen
Unterstiitzung zu gewdhren, die sich als evangelische
Christen auf der politischen Ebene betédtigen wollten.

Dabei spielten die gleichen Erfahrungen eine Rolle, die
fiir die Griindung der CDU/CSU tragend waren. In dem
Treysaer ,Wort zur Verantwortung der Kirche fiir das
offentliche Leben” wurde betont, daB ,nur da, wo
Grundsédtze christlicher Lebensordnung
sich im offentlichen Leben auswirken, die politische
Gemeinschaft vor der Gefahr ddamonischer Entartung be-
wahrt” bleibe. In diesem Wort wurde weiter ,die Samm-
lung und stete gegenseitige Befruchtung eines Kreises
christlich gesinnter, verantwortungsbewubter Laien” ge-
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fordert, die ,entschlossen sind, die Wahrung christlicher
Lebensordnung in allen Bereichen des offentlichen Lebens
durchzusetzen”. Wir finden hier also eine theologische
Grundlage fiir das, was die Union auf politischem Gebiet
getan hat.

In den folgenden Jahren ist ein Teil der evangelischen
Theologen von den Treysaer Erkenntnissen weitgehend
abgewichen. Es wurde die These aufgestellt: christliche
Verantwortung konne nur darin ihren Ausdruck finden,
daB der Christ sich zum Pazifismus bekenne, weil der
Verzicht auf Macht, das Leiden und das Opfer die eigent-
liche christliche Haltung im politischen Bereich seien. Im
Zusammenhang mit der Obrigkeitsdebatte forderten
einige Theologen unter Berufung auf das christliche
Liebesgebot sogar die politische Anerkennung des Zonen-
Regimes. Professor Redeker setzte dem folgendes ent-
gegen: Das Bekenntnis zu Christus schlieBt das Bekennt-
nis zum Vater Jesu Christi ein, der auch im Atomzeit-
alter die Welt regiert. Das Mittel seiner Herrschaft ist
der Staat, dem er die Aufgabe gestellt hat, eine Lebens-
ordnung zu schaffen, in deren Mittelpunkt die Frei-
heit des Menschen als Ebenbild Gottes
und Gemeinschaft auf dem Boden des
Rechts stehen. Von daher gesehen ist ein Staat, der
auf militantem Atheismus und absoluter Willkiir begriin-
det ist, pervertierte ,Obrigkeit”. Aus dem christlichen
Liebesgebot kann somit nicht die politische Anerkennung
des Ulbricht-Staates durch die Bundesrepublik abgeleitet
werden. Die Frage, wie sich der Christ in der Sowjet-
zone verhalten soll, ist fiir uns Westdeutsche nur sehr
schwer zu beantworten, weil wir sie nicht existentiell
durchzustehen haben.

Ubereinstimmung mit den meisten Theologen

An die Ausfiihrungen von Professor Redeker schloB sich
eine ausfiihrliche Debatte an. Sie entziindete sich an der
Frage: ,Wie ist das Christliche in der deutschen Politik
von der CDU/CSU vertreten worden, und wieweit weicht



dies von gewissen politischen Auffassungen ab, die in
der evangelischen Kirche hervorgetreten sind?" Die Aus-
sprache ergab, daB die Mitglieder des Arbeitskreises sich
ihres Weges als evangelische Christen
in der Union vollig sicher sind. An keinem
Punkt trat hervor, daB man glaube oder auch nur das Ge-
fithl habe, die CDU/CSU sei in ihrer Politik vom Christ-
lichen abgewichen;das gilt auch fiir die Entscheidungen in
der Frage der atomaren Bewaffnung. Vielmehr kam ein-
deutig zum Ausdruck, daf zwischen den evangelischen
Politikern der Union und der groBen Mehrheit der evan-
gelischen Theologen insofern véllige Ubereinstimmung
besteht, als letztere den Standpunkt einnehmen, daB die
politischen Entscheidungen, die die CDU/CSU gefillt hat,
von der Kirche als aus christlicher Verant-
wortung mdégliche Entscheidungen anzu-
erkennen sind.

Schmerz iiber Intoleranz

Bezeichnend war, daB bei allen Sprechern der Schmerz
iiber die politischen Auseinandersetzungen innerhalb der
evangelischen Kirche, insbesondere aber iiber die Into-
leranz, mit der andere politische Auffassungen im Raum
der Kirche vertreten werden, deutlich wurde. Die ,Kirch-
lichen Bruderschaften”, um die es sich in diesem Falle
handelt, haben bekanntlich vor drei Jahren an die
Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland die
ultimative Forderung gerichtet, zu erkldren, daB alle die-
jenigen, die die Politik der Abschreckung durch Atom-
waffen bejahten, oder auch nur dazu schwiegen, gegen
die Glaubensartikel verstieBen und sich damit selbst aus
der Kirche ausschléssen. Die Synode der EKD hat es da-
mals abgelehnt, einen solchen BeschluB zu fassen. Sie hat
die Verschiedenartigkeit der Auffassungen in ihren Rei-
hen festgestellt und bekannt, daB man trotz dieser Ge-
gensdtze im Glaubenzusammenbleiben wolle.
Noch heute ist das Ringen um diese Frage in der EKD
nicht abgeschlossen. Wir waren uns jedoch dariiber klar,
daB in der Kirche etwas Ahnliches vor sich geht wie im
politischen Bereich, d. h. diese Frage allmdhlich an Be-
deutung verliert.

Mehr als bisher miteinander sprechen!

Einen starken Eindruck hinterlieBen die Berichte einzel-
ner Teilnehmer iiber die Schwierigkeiten, denen sie sich
als aktive Mitglieder der Union in ihren kirchlichen Ge-
meinden, vor allem aber im Verhaltnis zu ihren Pfarrern
gegeniibersehen. Gerade die Berichte aus einfachen
Lebenskreisen waren besonders eindrucksvoll. Alle diese
Berichte aber liefen erkennen, wie sehr die evangelischen
Christen in der CDU/CSU an ihrer Kirche hédn-
gen und erwarten, von ihr in der Wahrnehmung ihrer
politischen Verantwortung gestdrkt, nicht aber wegen
ihres politischen Einsatzes und ihrer politischen Entschei-
dungen geriigt zu werden. Manches kam zur Sprache, aus
dem sich ergab, daB bei den Theologen nicht immer
volles Verstandnis fiir die politische
Arbeit vorhanden ist. Es wurde deshalb angeregt —
und diese Anregung bitte ich weiterzugeben in den
Arbeitskreisen auf Landes- oder Ortsebene —, sich dar-
um zu bemiihen, daB der Politiker und der Theologe
mehr als bisher miteinander sprechen. Das heiBt nun
allerdings nicht, daB sie sich gegenseitig in ihren Ent-
scheidungen beeinflussen sollen. Es geht auch nicht dar-
um, daB sich der Politiker vom Theologen seine politi-
schen Entscheidungen gewissermaBen bestdtigen lassen
soll. Wir miissen hier vielmehr gerade als evangelische
Christen den Grundsatz vor Augen haben, daB unsere
Partei keinen Klerikalismus will, sondern sich als ein
ZusammenschluB von politisch aktiven Staatsbiirgern ver-

steht, die ihre Entscheidungen aus christlicher Verant-
wortung fdllen wollen.

Die beste Hilfe: Verkiindigung

In einer sehr eingehenden Erérterung der Frage, wie
weit die evangelische Kirche etwa dem evangelischen
Politiker bei seiner Arbeit helfen kann, sind wir letzt-
lich zu der Erkenntnis gekommen, daB die beste Hilfe
einfach und schlicht die Verkiindigung des Wortes Got-
tes ist. Denn vom Worte Gottes leitet sich alles ab. Es
ist fiir den evangelischen Christen untragbar und
darf deshalb auch gar nicht von ihm gewiinscht werden,
daB seine Kirche ihm Anweisungen in Einzel-
fragen des politischen Lebens gibt. Auf
der anderen Seite — und das ist ebenso klar zum Aus-
druck gekommen — konnen und miissen wir evangeli-
schen Politiker von unserer Kirche und ihren Reprdsen-
tanten, also vor allem von den Pfarrern, verlangen, daB
sie uns das Wort Gottes in bezug auf unsere politische
Arbeit verkiindigen, nicht etwa im Sinne einer beson-
deren Anweisung, aber doch so, daBb wir durch diese Ver-
kiindigung in unserer Arbeit als Politiker gestdrkt wer-
den. Wir evangelischen Politiker selbst aber miissen uns
eng zu unseren Kirchengemeinden halten und uns ganz
persdnlich unter die Wortverkindigung
stellen. Ich glaube auch, daf wir in Gesprdachen mit
den Theologen Verstdndnis flir die Sorgen
der Politiker wecken sollien. Die gegenseitige
Aussprache sollte gewissermaBen ,von unten” erfolgen;
sie ist eine entscheidend wichtige Aufgabe.

Eine Plattform der Priifung

Weil wir von unserer Kirche keine Anweisungen in poli-
tischen Einzelfragen erwarten kénnen und diirfen, ist es
unsere Aufgabe, konkrete politische Entscheidungen im
gemeinsamen Gespréch als evangelische Christen und
evangelische Politiker zu erarbeiten. Damit ist eine Frage
beantwortet, die schon in der dieser Tagung voraufge-
gangenen Pressekonferenz von Herrn Minister Schro-
der angeschnitten worden war, die Frage namlich, ob
der Evangelische Arbeitskreis der CDU/
CSU heute iiberhaupt noch notwendig ist. In unserer
Aussprache ist diese Frage eindeutig bejaht worden; es
hat sich als ein echtes Bediirfnis erwiesen, mit
diesem Arbeitskreis auf politischem Gebiet eine Platt-
form der Priiffung zu haben, ob wir das von der Kirche
verkiindigte Wort Gottes in einer Weise in uns aufge-
nommen haben, die uns in die Lage versetzt, eine per-
sonliche politische Entscheidung zu fédllen. Ich glaube,
wir unterscheiden uns darin ein wenig von unseren
katholischen Freunden, da fiir uns das Verhdltnis zwischen
Glauben und Werk ein anderes ist. Deshalb ist es die
Aufgabe der Kirche uns gegeniiber, den Glauben zu star-
ken, und unsere Aufgabe gegeniiber der Kirche, Ver-
stindnis fiir die Besonderheit der politischen Arbeit zu
erwecken.

Ich darf noch hinzufiigen, daB das Problem des Unter-
schieds zwischen evangelischen und katholischen Chri-
sten in der Diskussion keine Rolle gespielt hat. Vielmehr
unterstrich sie in begliickender Weise das gemein-
same BewuBtsein von der Bedeutung einer Politik
aus christlicher Verantwortung.

Wir evangelischen Christen in der Union .sind uns —
um es noch einmal hervorzuheben — als Christen
gewiB, daB der Weg der CDU/CSU richtig war und
ist. Und es bleibt unsere heife Sehnsucht, diesen Weg
in unserer gesamten Kirche als einen Weg recht-
verstandener christlicher Verantwortung anerkannt zu
wissen. Deshalb miissen wir uns um unsere Kirche kiim-
mern und mit ihr ringen, wie wir es in der Politik ge-
wohnt sind.



GEIST UND MACHT, POLITIK UND BILDUNG

Bericht iiber die Beratungen in der Arbeitsgruppe II
auf der 9. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU in Hamburg

von Biirgermeister a. D. Dr. Kurt Sieveking, Hamburg

Das Thema der zweiten Arbeitsgruppe, die gewisser-
maBen unter dem Présidium von Bayern und Hamburg
stand — sie wurde von Pfarrer und Dozent Alfons
KreuBel, MdL, Miinchen, dem Vorsitzenden des Evan-
gelischen Arbeitskreises der CSU, und mir geleitet —
war kein ganz einfaches Thema.Genau genommen waren
es zwei Themata. Deswegen haben wir sie in der Dis-
kussion auch geteilt, obgleich sie letzten Endes natiirlich
doch wieder zusammengehéren, Wir haben uns zuerst
{iber das Thema: ,Geist und Macht”, und wir haben uns
dann iiber das Thema: ,Politik und Bildung” unterhalten.
Und da nun der Geist — wie einer unserer Freunde, der
sein Johannes-Evangelium gut im Kopfe hat, bemerkte
— ,weht, woher er will", so wehte es in der Tat in
dieser Diskussion aus den verschiedensten Ecken, und es
war nicht immer leicht, das Schifflein auf dem richtigen
Kurs zu halten. Ich hoffe, daB es trotzdem gelingt, hier
eine Quintessenz der angeregten und wertvollen Dis-
kussion zu geben.

Vermeintliche Gegensitze

Wir sind bei dem ersten Thema von der Tatsache ausge-
gangen, daB Geist und Macht in der Vergangenheit viel-
fach als Gegensétze empfunden wurden. Und wir haben
uns gefragt, warum das wohl so war. Dabei kamen wir
su dem Resultat, dab die krasse Gegeniiberstellung von
Geist und Macht, die so weit ging, daB der Geist nichts
von der Macht und die Madcht nichts vom Geist wissen
wollte, nicht zuletzt damit zusammenhing, daB unser
Volk damals in einem Obrigkeitsstaat lebte, daBi also
unsere Viter und zum Teil auch uns noch obr igkeits-
staatliches Denken beherrscute, so daB der Geist
die Macht tun lieB, was sie wollte, und die Macht sich oft
herzlich wenig um den Geist kiimmerte. Dadurch wurden
weite Kreise unseres Volkes — und gerade diejenigen,
die berufen waren, politische Fithrungsaufgaben zu iiber-
nehmen — im Grunde von einem richtigen Verstdndnis
der Macht abgeschnitten.

Wir haben noch ein zweites festgestellt, und ich glaube,
auch das ist michtig: daB némlich das schone und groBe
Bildungsideal des 19. Jahrhunderts im Biirgertum, das auf
Wilhelm v. Humboldt zuriickging, vielfach dazu
gefiihrt hat, daB sich dieses Biirgertum ge istig ver-
innerlichte, daB es sich nur der Ausbildung des
Individuums widmete, und daB es dariiber die harten
Realititen der politischen Welt und die Notwendigkeit
des gemeinsamen Lebens und Strebens in der politischen
Welt vernachldssigte.

Wir haben uns — was jeder verstehen wird — nicht in
der Lage gesehen, in der kurzen Zeit, die fiir das Ge-
samtgesprach zur Verfiigung stand, den Begriff des
Geistes als solchen endgiiltig zu definieren. Ich bin aber
ausdriicklich gebeten worden, hier zu sagen — und tue
das sehr gern —, daB wir in diesem Zusammenhang auch
den Begriff des Heiligen Geistes nicht vergessen
haben, sondern uns der Kraft bewuBt geblieben sind, die
dem Geist, wenn er als Heiliger Geist wirkt, gege-
ben ist,

Richtiger Gebrauch der Macht

Viele von Thnen kennen wahrscheinlich die alte, von dem
Historiker Jakob Burckhardt herrithrende These,
daB die Macht bose sei. Wir waren der Meinung, daB
diese These, wenn sie nicht schon iiberwunden ist, von

uns iiberwunden werden muB, und daB sich heute die
Aufgabe stellt, den richtigen Umgang mit der Macht in
allen Schichten unseres Volkes und vor allem in unserer
politischen Gemeinschaft zu lernen. Macht an sich ist
weder bose noch gut. Aber Macht stellt eine
Kraft dar, die nach auBen hin befdhigt, den Staat zu
schiitzen, die freiheitliche Grundordnung zu gewahrlei-
sten und zu verteidigen, und die im Innern die Staats-
autoritit reprasentiert und tragt, jene Autoritat, die die
Ordnung des Gemeinschaftslebens ebenso wie die frei-
heitliche Existenz des Einzelnen sichert. Das wird uns,
solange die Dinge normal und friedlich verlaufen, zu-
meist gar nicht besonders bewuBt, gewinnt aber — das
wissen wir aus der Vergangenheit — entscheidende Be-
deutung, wenn die Situation politisch kritisch wird. Und
das heiBt nun, ganz konkret gesprochen — wir haben
uns dariiber sehr eingehend unterhalten —, daff wir auf-
gerufen sind, der Gefahr aus dem Osten zu
begegnen, und dab wir gleichzeitig aufgerufen sind,
jeder subversiven und infiltrierenden Tétigkeit, mit der
der Kommunismus in die Bundesrepublik einzudringen
versucht, entgegenzutreten.

Wir waren uns also dariiber klar, daB zum Schutze unse-
rer freiheitlichen Existenz und unseres Staates eine mili-
tirische Macht notwendig ist, die uns gegeniiber einem
potentiellen Gegner eine harte Defensive mit Erfolg
durchzufithren erméglicht. Wir waren uns aber eingedenk
der Tatsache, daB es uns im Westen gelungen ist, den
alten deutsch-franzdsischen Gegensatz durch unseren gan-
zen politischen und geistigen Einsatz zu iiberwinden,
auch dariiber klar, daB wir versuchen miissen, ebenso
auch iiber unsere Grenzen hinaus nach Osten gei-
stig initiativ zu werden, soweit das in unse-
ren Kriften steht.

Bei all diesen Erwédgungen war uns vollig bewubBt, daB es
im Letzten immer wieder auf die geistige Haltung und
die geistige Standsicherheit des Einzelnen und unserer
Gemeinschaft ankommt. Und damit darf ich zu dem
zweiten Thema: ,Politik und Bildung" iibergehen.

,Unpolitische Bildung — ungebildete Politik"

In der Antike, insbesondere in den alten Stadtstaaten
Athen und Rom, galt nur der iiberhaupt als ein richtiger
Mensch, der sich auch in der Politik betdtigte. Wir waren
der Meinung, daB eine solche Haltung heute bei uns
weitgehend in Vergessenheit geraten ist und wir deshalb
immer wieder auf eine gefdhrliche Neutralitat
und Indifferenz gegeniiber dem politischen Leben
stoBen. Auch ein gewisses Spezialistentum trdgt natiir-
lich das Seine dazu bei, daB man sich nicht mehr genii-
gend um die gemeinsamen offentlichen Angelegenheiten
kiimmert,

Einer der Diskussionsteilnehmer hat das ganze Problem
sehr treffend umrissen, indem er sagte: ,Es kann heute
jemand nicht mehr als gebildet bezeichnet werden, der
nicht auch seine politische Verantwortung wahrnimmt.”
Und ein anderer fiigte hinzu: ,Die Politik bleibt solange
ungebildet, als die Bildung unpolitisch bleibt." Damit
wurde erkannt, daB die Politik ein integrierender Be-
standteil der Bildung ist. Und es wurde in diesem Zu-
sammenhang nachdriicklich auf die Notwendigkeit
staatsbiirgerlicher Erziehung und Bil-
dung hingewiesen. Diese Notwendigkeit wurde insbe-
sondere auch von einem Angehérigen der Bundeswehr
unterstrichen, der mit Recht feststellte, daB es nicht die



Aufgabe der Bundeswehr sein kénne, den Soldaten erst
zum Staatsbilirger zu erziehen, sondern daB der Soldat
die Grundbegriffe staatsbiirgerlichen BewubBtseins bereits
in die Bundeswehr mitbringen miisse.

Ein Stiick Obrigkeit und Staatsbiirger zugleich

Hier liegt fiir Elternhaus und Schule und auch — das
wurde betont — fiir die Universititen noch ein weites,
bisher keineswegs voll beackertes Feld. In unserem
Volke muB das BewuBtsein wachsen, daB die Gestaltung
der politischen Verhéltnisse heute in die Hand des
miindigen Biirgers gelegt ist, der ein Stiick Ob-

rigkeit und den Staatsbiirger in einer Person reprisen-
tiert. Und ich glaube, doch auch noch sagen zu sollen,
daB nach unserer Meinung der Stolz auf die Qualitdt der
eigenen politischen Leistung zur Wurzel eines neuen
Nationalgefiihls werden kann und werden muB,

Es kommt — das sei wiederholt — alles darauf an, in der
groBen geistigen Auseinandersetzung, in der sich die
Welt befindet, einen klaren Standpunkt zu be-
ziehen, Und wir sahen die Aufgabe unserer Diskussion
darin, zur Klarheit dieses Standpunktes beizutragen. Er-
lauben Sie mir bitte, mit einem Wort aus der Bibel zu
schlieBen, das wir alle kennen: ,Wachet, steht im Glau-
ben, seid ménnlich und seid stark!”

PARTEIEN UND STAAT .

Bericht iiber die Beratungen in der Arbeitsgruppe III
auf der 9. Bundestagung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU in Hamburg

von Staatssekretdar Dr. Walter StrauB, Bonn

Die dritte, von Frau Oberkirchenrédtin Dr. Schwarz-
haupt, MdB, und mir geleitete Arbeitsgruppe be-
handelte ein Thema, das besonders lebhaftem Interesse
begegnete, Die sehr aktive Beteiligung zahlreicher Teil-
nehmer an dem Gespriach fithrte zu einem wertvollen
Meinungsaustausch, der viele Anregungen gab.

Ein Riickblick auf die deutsche Vergan-
genheit war unumgénglich und geboten. Ausgegangen
wurde davon, daB wahrend der Weimarer Zeit der evan-
gelische Bevodlkerungsteil dem damaligen Staat verhilt-
nisméBig kiihl und mit einer gewissen Fremdheit gegen-
iibergestanden hat. Namentlich diejenigen Schichten, die
EinfluB besaBen oder besitzen konnten, wurzelten noch in
dem Obrigkeits- und Beamtenstaat des 19. Jahrhunderts,
der allerdings ein ausgebildeter Rechtsstaat auch in unse-
rem Sinne war, jedoch mit einem Ubergewicht der Ver-
waltung gegeniiber dem Parlament. Fiir sie war es ihrer
so gekennzeichneten Herkunft nach kaum méglich, ein
engeres Verhdltnis zur parlamentarischen Demokratie zu
gewinnen. Damit wurde aber eine Entwicklung geférdert,
die zu den Ereignissen des Jahres 1933 fithren konnte.

Demgegeniiber ist jetzt auch auf der evangelischen Seite
ein volliger Wandel eingetreten, zu dem natiir-
lich nicht zuletzt die Erlebnisse wédhrend des Abgrunds
der Jahre 1933 bis 1945 beigetragen haben. Es kann
heute iiberhaupt kein Zweifel mehr an der uneinge-
schrankt positiven Einstellung des evangelischen Be-
volkerungsteils zur parlamentarischen Demokratie in der
Prigung wunseres Grundgesetzes bestehen. Auch wir
haben uns daran gewthnt — obwohl hierin gewisse
theologische Fragen beschlossen sind —, das Volk als
Tréger der Staatsgewalt anzuerkennen und die Demo-
kratie als Fundament unseres Verfassungsdenkens zu
betrachten.

Parteiendemokratie oder
reprisentative Demokratie?

Diese Trdgerschaft kann vom Volk nur in einer irgend-
wie organisierten Form ausgeiibt werden., Entsprechend
den Einzelbestimmungen unserer Verfassungen geschieht
das im Wege von Wahlen der Abgeordneten der Land-
tage und des Bundestags, die in politischen Parteien zu-
sammengeschlossen sind. In dem Bemiihen, diese Form
der Demokratie zu bewerten, fithrte die Diskussion so-
gleich zu einem Begriffspaar, das in der 6ffentlichen Er-
orterung seit langem eine Rolle spielt: Parteiendemo-
kratie oder représentative Demokratie?

Das Grundgesetz erwédhnt — erstmals in einer deutschen
Verfassung — in seinem Artikel 21 die politischen Par-
teien als konstituierende Elemente des
Verfassungslebens. Aufdiesen Artikel 21 stiitzen
sich die Verfechter des Gedankens der Parteiendemokratie.
Hierbei ist viel Theorie im Spiele, die mitunter den Ein-
druck entstehen ldBt, daB die Wirklichkeit des Lebens
in Staat und Parteien nicht geniigend berticksichtigt wird.
Die Vertreter des Gedankens der reprisentativen Demo-
kratie hingegen berufen sich auf den Artikel 38 des
Grundgesetzes, der in wortlicher Wiederholung aller
Formulierungen deutscher Verfassungen des 19, Jahr-
hunderts geradezu eine Magna Charta der parlamentari-
schen Demokratie darstellt und besagt, daB der Abgeord-
nete Vertreter des gesamten Volkes, an
Auftrdge und Weisungen nicht gebunden
und nur seinem Gewissen unterworfen
ist. Die liberwiegende Meinung der Arbeitsgruppe neigte
dahin, unsere Demokratie als eine reprasentative Demo-
kratie anzusehen, sofern der Artikel 38 ernst genommen
und so angewendet werde, wie es der Verfassung ent-
spricht.

AuBerparlamentarische Einfliisse

Daran kniipfte sich eine Erorterung der Frage, inwieweit
auBerparlamentarische Einfliisse auf die politischen Par-
teien mit dem Wesen der Demokratie vereinbar seien,
also des Problems der Gruppeneinfliisse. Auch hier wurde
die Antwort in Artikel 38 gesehen: Es steht in der Ver-
antwortung des einzelnen Abgeordneten, inwieweit er
Einfliisse derartiger Gruppen zuldBt, ihnen folgt oder
ihnen widersteht. Alle Gesprichsteilnehmer sprachen sich
eindeutig und entschieden fiir das Postulat der
Unabhédngigkeit des Abgeordneten aus. Aus die-
ser Sicht miisse auch die Frage des Fraktions-
zwanges verneinend beurteilt werden, Es wurde
sogar die Frage aufgeworfen, ob eine Gruppe, die haupt-
sdchlich einseitige Interessen vertritt, als politische Partei
im Sinne des Artikels 21 anerkannt werden diirfe.

Die Rolle der Opposition

Die Einsicht, daB nur ein Mehrparteiensystem zur par-
lamentarischen Demokratie fithren kénne, gab AnlaB, die
Rolle der Opposition und die Frage einer groBen
Koalition zu erortern. Die Hauptaufgabe der Oppo-
sition wurde in ihrer Kontrollfunktion gesehen,
d. h. auch in der durch sie bewirkten Machtbegrenzung
der jeweils an der Regierung befindlichen Partei bzw.
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Parteien. Die Regierungsbildung durch eine grofe Koali-
tion konne nur dann mit dem Wesen der parlamenta-
rischen Demokratie vereinbar sein, wenn ein nationaler
Notstand oder eine Situation gegeben sei, wie sie z. B.
gegenwirtig in Berlin besteht.

Gerade von Gesprichsteilnehmern, die nicht selbst Parla-
mentsabgeordnete sind, wurden die Schwierigkeiten her-
vorgehoben, denen sich die Abgeordneten, namentlich
des Bundestags, heute in ihrer praktischen Arbeit gegen-
{ibersehen. Sofern man nicht zu einer Parteifunktiondrs-
demokratie kommen wolle, miisse man Abgeordnete
wiinschen, die einen eigenen Lebensberuf ausiiben und
trotzdem in der Lage sind, die Arbeit zu bewdltigen,
welche die parlamentarische Tétigkeit mit sich bringt. Die
technischen Hilfsmittel, die etwa in Bonn den Abgeord-
neten zur Verfiigung stehen, seien noch sehr unzurei-
chend und miifiten wesentlich verbessert werden.

Zwei Typen von Abgeordneten

Uberraschend lange wurde dariiber gesprochen, daB es
zwei Typen von Abgeordneten gibt: den Wah lkreis-
abgeordneten, der fiir den ‘Wahlkreis unentbehr-
lich ist, aber in der parlamentarischen Arbeit wenig in
Erscheinung tritt, und umgekehrt den Abgeordneten,
der sich mit Anspannung aller Kréfte und mit groBer
Sachkunde den Aufgaben im Parlament widmet
und dadurch fiir die Fraktion unentbehrlich ist. Letzterer
lduft jedoch Gefahr, den' politischen Boden einzubiiBen,
weil ihm die Zeit fehlt, sich hinreichend um seinen ‘Wahl-
kreis zu kimmern oder, falls er iiber eine Landesliste
gewdhlt ist, in der Landespolitik hervorzutreten. In die-
ser Problematik sind gewisse Gefahren fiir die parlamen-
tarische Demokratie gegeben — einer Problematik, die
sich allerdings nicht auf Deutschland beschrédnkt, sondern
fiir alle parlamentatrischen Demokratien westlicher Pra-
gung gilt. Wenn hier nicht gentigend Abhilfe gefunden
wird, wird mittelbar auch das Ubergewi cht derx
Exekutive, also der sachkundigen Ministerialbiiro-
kratie, iiber das Parlament gestadrkt.

Aktivierung der Parteimitglieder

Von den Fragen der inneren Organisation der
Parteien interessierte insbesondere, wie man die
Aktivitit der Mitglieder verstirken und besser zur Gel-
tung bringen kénne. Bereits in den unteren Gliederungen
der Parteien, den Orts- bzw. Kreisverbinden also, liege
die Arbeit meist in den Hénden nur einiger weniger Per-
sonen, und dieser Sachverhalt setze sich bis in die
obersten Stufen der Parteien fort. Die Folge sei, dafi auch
die Entscheidung iiber die Aufstellung von Kandidaten
fiir Parlamentswahlen vielfach nur einem ganz kleinen
Kreis von Delegierten in Orts-, Kreis- und Landesver-
band zufalle. Allgemein wurde der Wunsch nach einem
besseren innerparteilichen Kontakt laut,
und zwar nicht nur von unten nach oben, sondern vor-
nehmlich auch von oben nach unten. Man verkannte
allerdings nicht, daB dies jedenfalls zum Teil auch eine
Frage der Arbeitsbelastung ist. Gefordert wurde ferner,
daB sich die evangelischen Mitglieder der CDU/CSU
intensiver als bisher um das Anliegen von Her-
mann Ehlers bemiihen, den Kontakt zu den nicht-
parteiorganisierten evangelischen Bevolkerungskreisen zu
verstiarken,

Grenzen fiir die Betitigung der Parteien

Als sehr interessant erwies sich die Fragestellung, ob es
Grenzen fiir die Betdtigung der Parteien gédbe. Gerade
von einer evangelischen Staatsauffassung her muB der
Staat als ein Gebilde angesehen werden, das auch jen-
seits der Parteien als Ordnung fiir das Gesamtleben ei-
nes Volkes besteht, dem also ein Eigengewicht zukommt,
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aus dem gewisse Grenzen fiir die Betdtigung der Par-
teien abgeleitet werden kénnen. Hierbei ist die Frage
der Staatsform weniger entscheidend als die des
Staatsinhalts. Das wurde daran verdeutlicht, daB
auch unser Grundgeselz in zwei groBe Teile gegliedert
ist: einen organisatorischen, der die Staatsform und ihr
Funktionieren regelt, und einen Grundrechtsteil, der die
Werte ausspricht, die den Staatsinhalt bestimmen. Unsere
Grundrechte, die in gemeinsamer Arbeit der demo-
kratischen Parteien im Parlamentarischen Rat formuliert
worden sind, enthalten das fiir alle verfassungstreuen
Parteien in der Gestaltung des Staatsinhalts Gemeinsame.
Sie stellen eine materiale Wertordnung der Verfassung
dar, die den Charakter unseres Staates prégen und auch
das Verfassungsleben in seinem Ablauf maBgebend ge-
stalten soll. Aus diesem gemeinsamen Bekenninis zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und zum frei-
heitlich-sozialen Rechtsstaat folgen auch gewisse Grenzen
fiir die Betdtigung der Parteien.

Als eine solche Grenze wurde bezeichnet, daB die Par-
teien in ihrem Konkurrenzkampf das ihnen Gemeinsame
nicht auBer acht lassen diirften. Hier die richtige Form
und den richtigen Ton zu finden, gehére auch zum Um-
gang des Christen mit der Welt. Sodann wurde — in
Erinnerung an historische Vorgdnge namentlich im Aus-
land — gesagt, daB die Politik der Parteien nicht dahin
zielen diirfe, den Staat zu ihrer Beute zu machen.

Besonders betont wurde die Grenze, die im Blick auf die
Personalpolitik zu ziehen sei. Die Parteien miif-
ten bemiiht sein, hier Zuriickhaltung zu iiben. Nachdriick-
lich wurde auf die Fehler hingewiesen, die insoweit wah-
rend der Weimarer Zeit in den Lindern begangen worden
sind. Wenn auch die Verhiltnisse bei uns heute wesent-
lich besser seien als damals, so liege hier doch eine Ge-
fahr, die politischen Parteien, gleichviel in welchem
Lande, inhdrent sei, Erkenne man sie, sei damit schon
ein gewisser Schutz gegeben.

Berufsbeamtentum und aktive Politik

Daran anschlieBend wurde iiber das Berufsbeamtentum
gesprochen, an dessen Bejahung kein Zweifel bestand.
Vornehmlich wurde erértert, wie weit die staatsbiirger-
liche Betitigung des Staatsdieners — wir wollen
diese Bezeichnung beibehalten, denn es geht hier wirk-
lich um einen Dienst, nicht nur am eigenen Beruf, son-
dern weit dariiber hinaus — in der Politik gehen diirfe,
Die vertretenen Auffassungen waren micht ganz einheit-
lich: Einerseits wurde die Ansicht geduBert, auch der
Staatsdiener solle sich ruhig weitgehend aktiv in der
Politik betdtigen; andererseits wurde fiir eine gewisse
Zuriickhaltung eingetreten und versucht, dies an der Lage
des aktiven Soldaten zu erldutern. Die Reichswehr sei
aus seinerzeit durchaus verstindlichen Griinden aus der
parteipolitischen Sphire herausgehalten worden.
Der Fehler habe jedoch darin bestanden, daB man sie
auch der allgemeinpolitischen Sphdre fernge-
halten und fiir sie einen politisch wertneutralen Raum
geschaffen habe. DaB spiter das tadellose, moralisch vol-
lig einwandfreie Offizierkorps den verdnderten Verhalt-
nissen zum Opfer fiel, sei gerade darauf zuriickzufithren,
daB diese Wertneutralitit verbunden war mit einer weit-
gehenden Unkenntnis politischer Tatsachen, politischer
Methoden und des Verhaltens in einer nicht mehr
monarchischen Welt. In Anwendung auf unsere gegen-
wirtige Lage wurde festgestellt, daB wir von den Staats-
dienern jeder Kategorie, insbesondere aber von den Be-
rufssoldaten, ein klares Bekenntnis zu den
Grundlagen, vornehmlich zu den in den Grund-
rechten niedergelegten Grundlagen, unseres Staa-
tes verlangen; daB wir von ihnen dariiber hinaus for-
dern, sich mit voller Bereitschaft aktiv fiir diesen Staat
und fiir seine Verteidigung einzusetzen. Darin sehen wir
allerdings einen Unterschied gegeniiber der Weimarer



Zeit, Wir wiinschen von den Staatsdienern Interesse fiir
die Politik und ihre Vorgdnge. Wir wiinschen, daB sie
eine Ausbildung erhalten, die sie in den Stand setzt, ein
eigenes Urteil zu gewinnen. Uns ist der Beamte, der sich
einen eigenen politischen Standpunkt erarbeitet und die-
sen auch vertritt, lieber als der Karrierist, der bereit ist,
heute hier und morgen da zu stehen.

Erziehungs- und Bildungsaufgaben

Damit wurde eine Verbindung zu den Erziehungs- und
Bildungsaufgaben hergestellt, die durchaus auch in den
Zusammenhang ,Staat und Parteien” gehéren. Von vielen
Gesprachsteilnehmern wurde hervorgehoben, wie frucht-
bar und weitreichend Eindruck und Ergebnis des Kul-
turpolitischen Kongresses der CDU/CSU
in Gelsenkirchen gewesen ist. Es wurde nach-
driicklich gefordert, daB sich die Union mehr als in der
Vergangenheit mit Fragen der Kulturpolitik beschéftigt.
Die groBte deutsche Partei habe sich eingehende
Vorstellungen von der Kulturpolitik allgemein,
vor allem aber von dem Erziehungs- und Bildungswesen,
zu erarbeiten und sich an den entsprechenden
Diskussionen, die jeden Deutschen angehen, zu beteiligen.
Das habe mit der Frage der Zustdndigkeiten von Bund
und Léndern in diesem Bereich nicht das geringste zu
tun, da die kulturpolitische Grundlage aller Landesver-
binde und der Gesamtpartei eine gemeinsame sein
miisse.

Appell an die Mitarbeit des Volkes

Als letztes Thema wurde erértert, daB das Grundgesetz
mit seinem so entschiedenen Grundrechtsteil — der von
einem bestimmten Menschenbild ausgeht, das auch das
unsrige ist — von dem Staatsbiirger in ganz anderer

Weise verlangt, sich fiir die politischen Fragen zu inter-
essieren, als in fritheren Zeiten. Wir miifiten, so wurde
unterstrichen, weit mehr als bisher, selbstverstdndlich
weit iliber unsere eigene Partei hinaus, an die aktive Mit-
arbeit des Volkes appellieren. Eine Demokratie parla-
mentarischer Art ist nur funktionsfdhig, wenn sie nicht
allein in ihren Grundziigen von dem iiberwiegenden Teil
der Staatsbiirger bejaht wird, sondern das Staatsvolk
auch von den Méglichkeiten der Mitar-
beit und damit Mitgestaltung Gebrauch
macht und unter Umstanden Kraft und Zeit fiir diese
Mitarbeit opfert. Das gilt ebensosehr fiir das Gemeinde-
leben wie fiir die Landes- und die Bundespolitik.

Eine entscheidende Auigabe

Der evangelische Bevolkerungsteil erfreut sich nicht eines
solchen Vereinslebens, wie es seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts vom katholischen Bevolkerungsteil entwickelt
worden ist. Dieses Vereinsleben, das ein groBes Stiick
politischer Erziehungs- und Bildungsarbeit leistet, fehlt
uns jedenfalls in diesem Umfang. Es fehlt uns insbeson-
dere dort, wo es gilt, die Distanz, die vielfach noch bei
der evangelischen Bevolkerung gegeniiber aktiver politi-
scher Betdtigung vorhanden ist, zu iiberwinden. Hier liegt
eine entscheidende Aufgabe nicht nur der Evangelischen
Arbeitskreise der CDU/CSU auf Landes- und Ortsebene,
sondern unserer Parteimitglieder iiberhaupt.

Die Diskussion fand ihren AbschluB mit dem Hinweis auf
die Worte des Heidelberger Theologen D. Wilhelm
Hahn in seinem das Gesprach mit den Hamburger
Theologen einfithrenden Referat vom Vortage: ,Mit-
arbeit in einer politischen Partei innerhalb der Demo-
kratie aus christlicher Verantwortung ist politische
Diakonie. "

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Und wenn der
Kommunimus siegte . . . ?

Unter dieser Uberschrift macht
Professor Dr. Emil Brunner,
Ziirich, in der ,NEUEN ZURCHER
ZEITUNG" u. a. folgende Ausfiih-
rungen:

.Die Frage: ,Und wenn der Kommu-
nismus siegte . . .?" ist nicht aka-
demisch, sondern besonders seit den
jlingsten Ereignissen nur allzu real.
Sie ist nicht defaitistisch, sondern ge-
rade umgekehrt gemeint, wie sofort
klar werden wird. Sie will nicht
Angst machen, sondern wachrufen.
Noch scheint es ganz unmdglich, daB
der Weltkommunismus sein oft so
deutlich ausgesprochenes Ziel, die
Weltbeherrschung, erreicht. Denn
noch immer sind die Vereinigten
Staaten von Amerika mit Westeu-
ropa zusammen die groBte Welt-
macht; aber ihre Vormachtstellung
wird stetig, wenn auch in verhalt-
nismaBig kleinen Schritten zurilickge-
drangt und unterminiert.

Die Taktik des Kommunis-
mus ist im Gegensatz zu seiner
Strategie und zu seinem unerschiit-
terlich feststehenden Ziel ungemein
beweglich, aber einheitlich geleitet

und synchronisiert, Im Gegensatz zu
Hitler ist sie mit groBem Ver-
stindnis auf die Psychologie des
Gegners und der Neutralen abge-
stimmt. Sie hat verstanden, trotz
aller anfdnglichen Widerstinde, in
den Vélkern des Ostens ein Bild
vom Westen, namentlich von Ameri-
ka, zu erzeugen, das dem Ressenti-
ment der ehemaligen Kolonialvilker
entgegenkommt und die Vereinigten
Staaten sogar in Japan als Mensch-
heitsfeind Nr. 1, als den imperia-
listischen Aggressor und Friedens-
storer erscheinen laBt, wahrend doch
offenkundig- der einzige wirklich
aggressive Imperialismus derjenige
RuBlands und Rotchinas ist, der die
Vélker Osteuropas gegen ihren Wil-
len mit brutaler Gewalt beherrscht
und ausbeutet.

Lihmung des Abwehrwillens

Im Westen wiirde solche Propa-
ganda wenig erfolgreich sein. Hier
wird mehr indirekt, aber nicht weni-
ger geschickt vorgegangen. Wo die
Industriearbeiterschaft = maBgebend
die Politik bestimmt, z. B. in Eng-
land, wird an die antikapitalistische
Grundstimmung und an die Abnei-
gung gegen das reiche Amerika an-

gekniipft. Bei den Intellektuellen
wird das Gefithl der kulturellen
Minderwertigkeit des angeblich nur
vom Wert des Dollars besessenen
amerikanischen Volkes ausgebeutet.
Der Abwehrwille Europas wird durch
die Verbreitung des Atomschredks,
durch die gleichzeitige heuchlerische
Friedenspropaganda und durch das
Imponieren mit den — ja in der Tat
erstaunlichen — russischen Erfolgen
in der Weltraumeroberung geldhmt,
Vor allem aber wird durch die In-
szenierung von immer neuen Krisen
die Aufmerksamkeit von der Haupt-
sache, vom langsamen Vormarsch des
Kommunismus in den verschiedenen
Weltteilen, abgelenkt . . .

Spaltung der Christen

Besonders alarmierend ist der Erfolg
der kommunistischen Propaganda
innerhalb des Weltprotestan-
tismus. Zuerst wurde im Weltrat
der Kirchen die Parole ausgegeben:
der Antikommunismus sei die Linie
der rémisch-katholischen Kirche und
miisse zum Kriege fithren. Sodann
wurde die Meinung verbreitet: der
Antikommunismus sei eine des Chri-
sten unwiirdige, sterile Haltung, man
miisse ,mit dem Kommunismus im
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Gesprich bleiben. Dann wurde die
Friedenspropaganda Moskaus aufge-
nommen, da ja doch die Kirche
selbstverstiandlich ,fiir den Frieden’
sein miisse. Ganz besonders leiden-
schaftlich machte man sich den Hor-
ror vor der Atomkatastrophe, den
Moskau propagierte, zu eigen, indem
man auf den kommunistischen Trick
hereinfiel, nukleare Ristung mit
Willigkeit zum Atomkrieg gleich-
zusetzen und den Westen dafiir ver-
antwortlich zu machen, und merkte
nicht, wie Moskau abwechselnd mit
Raketen und der russischen Uber-
legenheit in Atomwaffen drohte und
mit der Friedenspalme winkte.

AuBer acht wurde gelassen, daB das,
was an freier Welt in Europa iibrig
geblieben ist, seine Existenz vor
allem dieser nie in Aktion gesetzten
nuklearen Ristung zu ver-
danken hat. Wer vor einseitiger nu-
klearer Abriistung warnte, wurde —
wie z. B. Bischof Dibelius — als
Feind Christi hingestellt... Der be-
deutendste Wortfiihrer des Protestan-
tismus, Karl Barth, stellte in
einem Offenen Brief an den Philo-
sophen Bertrand Russell, der
sein Leben lang gegen den ,christ-
lichen Aberglauben’ gehetzt hatte,
die Frage, ob es nicht an der Zeit
wire, gegeniiber einer Regierung,
die nukleare Riistung betreibe, die
praktische Dienstverweigerung zu
proklamieren, was Earl Russell denn
auch prompt, allerdings nicht mit
groBem Erfolg, getan hat...

Unbewubte Hilfestellung

In letzter Zeit wurden diese Gedan-
ken auf ékumenischen Kanélen auch
in die Kirchen der Vereinigten Staa-
ten hineingetragen, was sich z. B. in
die ,Cleveland Message’ manifestiert,
in der von einem okumenischen
Kreis der amerikanischen Christen-
heit wohl die Gefahr eines Atom-
krieges drastisch geschildert, aber
die ebenso groBe Gefahr
einer kommunistischen
Weltherrschaft verschwie-
gen wird. Es werden Anschauungen
verbreitet, wie sie z. B. der Offene
Brief Karl Barths an die deut-
schen Christen in der ,DDR’ enthdlt:
daB man ja auch unter einem kom-
munistischen Regime christlich pre-
digen, christlich glauben und leben
koénne, Der Defaitismus wird unter
Berufung auf den Propheten Jere-
mia als Gottes Wille gepredigt und
so das den Widerstandswillen léh-
mende Gift, gegen das bisher das
amerikanische Volk immun war, auch
in ihm wirksam gemacht.

So betreibt die Kirche unbewult die
Geschifte des Kommunismus. Sollten
wir Schweizer uns dariiber verwun-
dern, wenn doch auch von Schweizer
Pfarrern und Theologen in zunehmen-
dem MaBe offentlich die Meinung
verteten wird: die Werte des soge-
nannten christlichen Abendlandes
seien der Verteidigung nicht wert,
vielmehr sei diese dekadente Kultur
reif zum Untergang? Das kann offen-
bar nur der sagen, der sich die Frage
nicht gestellt hat, was denn der
Sieg des kommunistischen Systems
bedeuten wiirde . . .

Vollkommener Totalitarismus

Von allen Diktaturen der bisherigen
Geschichte unterscheidet sich die des
Kommunismus durch ihre perfekte
Systematik und durch ihren
Totalitarismus. Es gibt inihm
iiberhaupt keinen privaten Lebens-
raum, alles Leben ist vom Staate er-
faBt und beherrscht. Das Widhtigste
am Totalitarismus aber ist,daB er den
Menschen formt nach seinem Bilde.
Er besitzt das Monopol aller
Mittel der Menschen-,Bil-
dung’ ... Er hat die psychologi-
sche Technik der Seelenformung raf-
finiert ausgebaut. Er vermag wirk-
sam alle seinen Zwecken zuwider-
laufende Einfliisse auszuschalten.
Der Mensch aber, den er schafft, ist
,der Mensch minus alles Menschliche’,
ohne Spontaneitat, ohne Freiheit des
Denkens, der Mensch, der ganz und
gar dem System eingepaBt ist —
jenem System, das sich aus dem
konsequenten Atheismus ergibt —,
das reine Kollektivwesen ohne Herz,
ohne das — als biirgerlich verachtete
— Gefiihl und Gewissen, der perfek-
te sozialistische Staatsroboter.

Beseitigt werden alle Spu-
ren des Christentums und
alle Mittel, durch die sich dieses
erhalten und verbreiten kann, eben-
so wie alle andere Religion, abge-
schafft alle Kirchen, vernichtet alle
Bibeln, vernichtet aber auch alle
humanistische Literatur und Kunst,
denn das alles ist dem System ge-
fahrlich und muB darum verschwin-
den. Verschwinden muB auch die Er-
innerung an die menschliche Ge-
schichte, sofern sie nicht als Mittel
der Verichtlichmachung der Religion
und des Humanen und der Verherr-
lichung des Kommunismus dienen
kann. All dies ist jetzt noch nicht
ganz so, wird aber mit Sicherheit so
sein, wenn der Kommunismus nicht
mehr mit der Weltmeinung zu rech-
nen hat, sondern sein Wesen unge-
hindert auswirken und nur noch auf

seine konkurrenzlose Verwirklichung
und Selbsterhaltung bedacht sein
kann . . .

Utopische Hofinung

Darum ist es doch wohl reine Utopie,
eine allmihliche innere Wandlung
eines einmal griindlich bolschewi-
sierten Volkes, eine Revolution von
innen zu erhoffen. Zwar ist das
kommunistische Umbildungspro-
gramm noch immer ein unabgeschlos-
senes Experiment, und seine Resul-
tate sind nicht ganz so eindeutig,
wie wir dies fiir den Fall eines kom-
munistischen Sieges angenommen
haben. Und auch dann bestiinde noch
immer die Frage, ob nicht aus der
Natur des Menschen der Widerstand
gegen dieses System des Seelenmor-
des entstehen kann, Aber die Wach-
samkeit der GPU und die Macht und
der Wille der Herrschenden, jede
oppositionelle Regung im Keime zu
ersticken, machen leider eine opti-
mistische Prognose praktisch unmog-
lich . . . So sieht die Zukunft der
Menschheit aus, wenn es dem Kom-
munismus gelingt, die Weltherrschaft
zu gewinnen: eine Menschheit
von ,toten Seelen’, wie sie
der groBe russische Dichter Gogol
prophetisch vorausgeschaut hat.

Grauenhaftes Ende

Weil wir Menschen des Westens
noch in einer Welt leben, wo das
Selberdenken und die freie Gedan-
kenduBerung selbstverstdandlich sind,
konnen wir uns die Verwirklichung
eines solchen unmenschlichen Men-
schentums einfach nicht vorstellen.
Darum erlauben wir uns noch den
Luxus, den Antikommunis-
mus als eine bornierte, hochst in-
humane, unchristliche Haltung zu
diffamieren und zu bekdmpfen.
Es ist hochste Zeit, aus diesem Wahn
zu erwachen und sich zu ermannen,
um die Menschheit, uns selbst, un-
sere Kinder und Enkel vor diesem
grauenhaften Ende zu bewahren, das
den Ertrag der ganzen Menschheits-
geschichte vernichten wiirde. Alles,
was man zugunsten des Kommunis-
mus anfiihrt: die Hebung der allge-
meinen Wohlfahrt, die Verbreiterung
der Bildungsmoglichkeiten, die fort-
schrittliche Hygiene, kommt, sofern
es iberhaupt wahr ist, nicht auf
gegen den Verlust der Seele.
Die Ausloschung des freien Geistes
und der menschlichen Seele ist ein
Preis, der niemals bezahlt werden
darf. Das muB das gemeinsame Glau-
bensbekenntnis aller Christen, aller
Religionen wund alles Humanismus
sein.”
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