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DIEENTSCHEIDUNG DES 15.SEPTEMBER

von Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schrider

Die Entscheidung tiber den nichsten Bundestag und die
kiinftige Bundesregierung steht dicht vor uns,

Die Politik, fiir die die CDU/CSU eintritt, 148t sich in
vier Grundsdtzen zusammenfassen. Der erste bestimmt
die Wirtschafts- und Sozialpolitik. Wir sind liberzeugt,
daB freie Menschen in einer freien Wirtschaft zZu gro-
Beren Leistungen und Erfolgen befihigt sind, als Men-
schen, die in einer Wirtschaft unter einem sozialisti-
schen oder gar kommunistischen Vorzeichen arbeiten
miissen. Zum freien Menschen gehort personliches
Eigentum. Freiheit und Eigentum sind unauflgslich mit-

einander verkniipft. Deswegen fordern wir, daBl beim
kiinftigen Aufbau unserer Wirtschaft Eigentum fiir je-
den erstrebt und geschaffen werden muB. Nur eine
Wirtschaft, in der die gesamte Erzeugung stindig steigt
und in der die Ergiebigkeit der Arbeit jedes einzelnen
stindig wiichst, kann den Lebensstandard der breiten
Schichten weiter heben, wie das unter unserer Fiihrung
bisher von Jahr zu Jahr geschehen ist, Diesen Kurs
wollen wir fortsetzen, Sozialistische Experimente wiren
nichts weiter als ein ‘Sprung ins Ungewisse, ein Ab-
schwenken auf einen Weg, der in der Sackgasse der
Verelendung enden miiite.



Der zweite Grundsatz bestimmt die AuBenpolitik. Jeder
Deutsche muB sich einpriigen: Nichts wire verhingnis-
voller, als wenn wir noch einmal einen Alleingang in
der Weltpolitik antreten wiirden. Unsere wirkliche
Chance ist, im Biindnis mit den Vélkern der freien
Welt ein zuverlidssiger Partner zu. sein. Nur dann kén-
nen wir mit verldfilichen und starken Freunden rech-
nen, wenn wir selbst uns als redlicher Partner bewih-
ren. In 8 Jahren hat die Bundesregierung ein weltwei-
tes Vertrauen errungen. Dieses Kapital darf nicht
leichtsinnig verschleudert werden. Wir wiirden aber
das Vertrauen der freien Welt verlieren, wenn wir zu
der Schaukelpolitik iibergehen wollten, die offenbar
unseren sozialdemokratischen Gegnern vorschwebt.

In der Innenpolitik — und das ist der dritte Grundsatz
— leitet uns die Erkenntnis, daB zu einer Regierung
Autoritdt gehort. Freiheit und Sicherheit aller Biirger
konnen nur garantiert werden durch_eine kraftvolle
Regierung auf stabiler parlamentarischer Grundlage.
Nichts wire gefihrlicher, als die Regierung zum Spiel-
ball kleiner parlamentarischer Gruppen zu machen. Das
Zinglein an der Waage, das manche gern spielen méch-
ten, entwertet die Entscheidung, die die Mehrheit der
Wiéhler am Wahltag trifft. DaB eine kleine Gruppe das
Steuer nach ihrem Belieben in diese oder jene Richtung
drehen kann, widerspricht den Gesetzen einer gesun-
den parlamentarischen Demokratie und kiindigt Ver-
fallserscheinungen an.

Der vierte Grundsatz ist dieser: Ein wirklich neu ge-
staltendes Element der deutschen Politik seit 1945 ist
der ZusammenschluB3 von Politikelfn beider Konfessio-

nen zur gemeinsamen Arbeit fiir Volk und Vaterland.
Diese Zusammenarbeit hat sich als eine feste und aus-
gleichende Kraft beim Neuaufbau nach der Katastrophe
von 1945 erwiesen. Der Zusammenschlufl ist unseren
Gegnern ein Dorn im Auge. Sie wollen diesen Aus-
gleich der Konfessionen nicht. Sondern sie wollen den
ungliickseligen konfessionellen Hader wieder beleben,
an dem Deutschland in der Vergangenheit schwer ge-
litten hat. Die Wortfiihrer in diesem Streit stehen zum
Teil selbst auBerhalb der Kirchen. Die deutsche Bevol-
kerung dagegen gehért zu 97% den beiden groBen
christlichen Konfessionen an. Speziell bei den Funktio-
nédren der Sozialdemokraten sieht das ganz anders aus.

Diese vier Grundsitze sind auch die sicherste Grund-
lage fiir eine erfolgreiche Wiedervereinigungspolitik.
Wir haben einen besonders guten KompaB dafiir, ob
wir auf dem richtigen Wege sind. Das ist die Zustim-
mung unserer Landsleute in der Sowjetzone. Sie wis-
sen dort driiben, daB nichts schlimmer wire, als wenn
wir hier von unserem klaren Kurs abwichen und einen
Prozef der Aufweichung zulieBen. Die Herren im
Kreml und ihre Statthalter in Pankow sidhen nichts
lieber als eine weichere Bundesregierung. Deshalb er-
regt die von der SPD betriebene Aufweichungspolitik
gerade bei unseren Landsleuten in der Sowjetzone
grofle Besorgnisse, wie wir aus zuverlissigen Berichten
wissen. Wir sind noch keineswegs iiber den Berg. Und
gerade deshalb brauchen wir am 15. September jede
Stimme, damit die CDU/CSU die Politik des deutschen
Wiederaufstiegs und der deutschen Wiedervereinigung
mit neuer Kraft betreiben kann.

BEKENNTNIS ZU EINER CHRISTLICHEN POLITIK

von Ministerprisident Kai-Uwe v. Hassel
Stellvertretender Bundesvorsitzender der Christlich-Demokratischen Union

Wir stehen in diesen Tagen in einem fiir die Zukunft
unseres Volkes entscheidenden Wahlgang — entschei-
dend, weil der Dritte Deutsche Bundestag, wenn nicht
alle Vorzeichen triigen, vornehmlich iiber Fragen zu
entscheiden haben wird, die die Grundlagen unserer
volklichen und staatlichen Existenz beriihren. Ich
glaube, hieriiber sind sich alle Parteien, die an diesem
Wahlgang beteiligt sind, einig.

Wir stehen in diesem Wahlgang als eine demokratische
Partei, die sich ,christlich“ nennt und sich bewuBt ist,
welche hohe Verantwortung sie damit iibernommen
hat. Und schon allein diese Tatsache hat den erbitter-
ten Widerspruch unserer innenpolitischen Gegner her-
ausgefordert. Dieser Vorgang bedarf des Nachdenkens.
Wir nennen uns nicht erst heute, sondern seit der
Griindung der Union ,christlich“. Damals hat — wenn
ich recht sehe — niemand an dieser Namensgebung An-
sto genommen. Wenn das aber heute der Fall ist, wird
es darauf ankommen, zu untersuchen, welche Veran-
lassung denn fiir unsere Griinder bestand, der poli-
tischen Gemeinschaft, zu der sie sich zusammenfanden,
den Namen einer christlichen Partei zu geben.

Im Jahre 1945 brach ein Staat zusammen, der von Min-
nern gefithrt wurde, die der Autonomie des Menschen,
also auch der des Gesetzgebers, keine Grenzen setzten.
Von letzter Verantwortung freies Zweckdenken war
diesen Technikern der Macht zur alleinigen Maxime der
Gesetzgebung geworden. Der Begriff des ,Ewigen® war
sikularisiert, d. h. aus allen metaphysischen Bindungen
gelost, und wurde als politisches Schlagwort miB-
braucht — bis dieses ganze Kartenhaus menschlicher
Anmafung horbar, sichtbar und vor allem fiir uns alle
schrecklich fiithlbar zusammenbrach.
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In diesen dunklen Stunden der Nation legten Ménner
und Frauen — unsere Griinder — die Hand an den
Pflug, um den Boden fiir einen neuen Staat aufzuberei-
ten. Sie hatten schon in der Zeit des nationalsoziali-
stischen Diktators, dessen verderblicher Fiihrung sie
sich — vielfach unter Einsatz ihres Lebens — vergeblich
entgegengeworfen hatten, erkannt, wohin es fiihrt,
wenn Staat und Volk das Gesetz der Ehrfurcht mif-
achten. In ihnen lebte das BewuBtsein, daB ein Volk,
wenn es nicht Masse werden will, in dieser Welt nur
bestehen wird, wenn seine Fiihrung sich in ihrem Ge-
wissen gebunden weil und sich unter die Majestit des
Herrn der Geschichte beugt in unwandelbarer Achtung
vor dem Leben und vor der Rechtssphire aller Glieder
des Volkes. Diese Demut und diese Achtung sind aber
das ureigenste Anliegen christlicher Ethik, die sich —
so meinten unsere Griinder -- widerspiegeln muB in
einer christlichen Politik der rechtsstaatlichen Freiheit
und der sozialen Gerechtigkeit. Sie gewihrleistet un-
seren Kirchen die erforderliche Freiheit fiir ihre Ver-
kiindigung und fiir die ungehinderte Ausiibung ihres
Offentlichkeitsauftrages.

Weil sich unsere Griinder einer solchen Politik ver-
pflichtet wuBiten, dréngte es sie, der Gemeinschaft, der
sie dienen wollten, den Namen einer christlichen Partei
zu geben. Diese Namensgebung sollte einmal fiir sie
selbst Mahnung und Verpflichtung sein, sich im-
mer wieder zu priifen, ob all ihr Tun und Handeln vor
den Forderungen der christlichen Ethik bestehen kénne.
Sie sollte aber auch warnender Ruf an unser Volk sein,
sich in dem Ansturm der materialistischen Kriifte un-
serer Umwelt zu bewihren,



Und heute, und zwar gerade in diesem Wahlkampf, ist
es — wie ich bereits eingangs sagte — soweit gekom-
men, dall man uns, die wir in der Gemeinschaft und in
der Nachfolge unserer Griinder am Werke sind, die
von ihnen als Bekenntnis gewidhlte Namensgebung vor-
wirft und als anmaBendes ,Pharisdertum* verdichtigt.
Man unterstellt uns: damit, daB wir das Wort ,christ-
lich® in unserem Namen fiihrten, diffamierten wir an-
dere Parteien, die dies nicht titen, als ,nichtchristlich®.
Dabei werden wir nicht miide, immer wieder zu er-
klédren, daBl wir uns von Herzen freuen, wenn wir auch
in anderen Parteien Menschen begegnen, die mit uns
in der gleichen Bindung des Gewissens stehen.

Und ein weiteres: Unsere innenpolitischen Gegner wen-
den sich an unsere evangelischen Wihler und ver-
suchen, sie mit dem Hinweis abzuwerben, die CDU sei
eine ,katholische Partei“. Der sogenannte evangelische
Fliigel werde von der katholischen Fiihrung der Partei
lediglich als ldstiges Anhéngsel empfunden.

Hierzu ist zunéchst zu sagen, dafl wir dankbar dafiir
sind, dafl in der Zusammenfiithrung katholischer und
evangelischer Christen in der CDU der unseligen kon-
fessionellen Spaltung im politischen Leben unseres
Volkes ein Ende bereitet worden ist. Dieser Zusammen-
schlull hat sich als starke gemeinschaftsbildende Kraft
bewihrt —eine Kraft, die eben in der christlichen Ethik
wurzelt und auf dem Wege zu einer politischen und
sozialen Neuordnung wirksam wird, Dabei hat die Er-
fahrung in der politischen Zusammenarbeit mit an-
deren Parteien gelehrt, dal es weitaus schwieriger ist,
mit den vollig sékularisierten Kriften unseres Volkes
eine gemeinsame Platiform politischen Handelns zu
{inden.

Und nun kommen Stimmen, ausgerechnet aus dem
Lager derjenigen, die sich weithin zu keiner christlichen
Konfession bekennen, oder von Christen etwa der bis-
berigen ,Gesamtdeutschen Volkspartei“, die sich unter
Fihrung von Herrn Dr. Heinemann diesen Stimmen
zuordnen, und zeigen sich um uns evangelische Christen
in der CDU besorgt: wir koénnten dem katholischen
Ubergewicht erliegen. Glaubt man im Ernst, daB so
profilierte bekenntnistreue evangelische Christen wie
Hermann Ehlers und Robert Tillmanns auch nur eine
Stunde in der CDU mitgearbeitet hitten, wenn sie
hilten befiirchten miissen, ihre evangelische Substanz
konne in der Zusammenarbeit mit unseren katholischen
Briidern und Schwestern Schaden erleiden? Nein, diese
»Flirsorge” trigt zu sehr den Stempel politischen Spal-
tungswillens, als daB sie glaubwiirdig erschiene und
iiberzeugen kénnte.

Nun, auch bei uns im norddeutschen Raum gibt es
politische Kréfte auBerhalb der CDU, die versuchen,
mit einem ,antikatholischen Komplex“ Unruhe in un-
sere Reihen zu tragen, und politische Enthaltsamkeit
predigen, mit dem Hinweis, daB an der Spitze des

Bundes und der CDU zu viele Katholiken stiinden.
Wenn diese Kritiker wenigstens bewufBite Protestanten

~ wiren! Aber sie sind nur stark in der Negation und in

der Verurteilung, sehr schwach dagegen im eigenen
Bekenntnis und in der Tat, die diesem Bekenntnis zu
folgen hat. Wiirde der evangelische Christ sein Heil in
einer solchen negativen Kritik suchen, wiirde er aller-
dings ohne Einfluf3 bleiben. Er wiirde ein Vakuum im
politischen Raum erzeugen und nicht fihig sein, das
Hineinstromen fremder und unerwiinschter Krifte in
dieses Vakuum zu verhindern.

Wir sind dieser Kritik dadurch begegnet, daf wir un-
sere evangelischen Landsleute aufgefordert haben, sich
jetzt erst recht als verantwortungsbewufite Christen zu
bewdhren und sich hineinzuwagen in Mitwirkung und
Mitbestimmung. Unsere evangelischen Freunde haben
uns wohl verstanden und erfahren, daB in der CDU
evangelische und katholische Christen in Gemeinsam-
keit und Freundschaft hervorragend zusammenstehen.
Die Verantwortung in der Leitung der Union ist gewiB
nicht nach den Gesetzen einer Zahlenarithmetik auf-
geschlusselt, Aber es ist nur natiirlich, wenn in iiber-
wiegend evangelischen Landesteilen die Méinner und
Frauen, die in der Leitung der CDU oder in ihrer
parlamentarischen Vertretung titig sind, tiberwiegend
evangelischen Bekenntnisses, in iiberwiegend katho-
lischen Landesteilen iiberwiegend katholischen Be-
kenntnisses sind. So arbeitet im Vorstand des Landes-
verbandes der CDU in Schleswig-Holstein, den ich zu
leiten die Ehre habe, ein Katholik mit, und in der
CDU-Fraktion des schleswig-holsteinischen Landtages
der gleiche. Ich kann aus der tiglichen engen Zu-
sammenarbeit mit unserem katholischen Freund be-
kunden, daf er in der evangelischen Mehrheit, in der
er als Katholik steht, wahrhaftig nicht unter Minder-
wertigkeitskomplexen leidet, genau so wenig wie un-
sere evangelischen Freunde in {iberwiegend katho-
lischen Bundeslindern.

Da man bei unseren Gegnern einsehen mufte, dafl der
»besorgte Appell an das evangelische Gewissen“ nicht
den erwiinschten politischen Erfolg einbrachte, griff
man zum letzten Mittel — der politischen Verdich-
tigung. Man nahm eine These Pankows auf und er-
kldrte, die Katholiken in der CDU wiinschten die
Wiedervereinigung nicht, weil sich mit ihr die Krifte-
verteilung zwischen katholischen und evangelischen
Christen in einem Gesamtdeutschland zu Gunsten der
letzteren wandeln wiirde. Das ist — ich muB das sehr
deutlich sagen — einfach eine infame Verdichtigung
unserer katholischen Briider, mit der man glaubt, poli-
tisches Kapital fiir sich herausschlagen zu konnen. Ich
habe wirklich — und das wird man mir wohl abneh-
men miissen — in fortlaufenden Gesprichen mit dem
Kanzler und den fiihrenden katholischen Minnern der
Bundesregierung und der CDU feststellen kénnen, wie
diese sich um die Wiedervereinigung miihen und wie

- Katholischer
Bundestagswahlkreis Bevélkerungs-
anteil
189 Rastatt 83,2 %
239 Donauwdrth 74,3 %
234 Schweinfurt 65,0 %o

PRAKTIZIERTE UNICN

Evangelischer CDU/CSU-Kandidat
Bevilkerungs- fiir die

anteil Bundestagswahl 1957

15,4 %/y Ludwig Kroll, evangelisch
25,0 "o Philipp Meyer, evangelisch
33,8 % Friedrich Funk, evangelisch

Alle 3 Wahlkreise fielen bei den Bundestagswahlen 194% und 1953 mit grofiem Vorsprung an die CDU/CSU.




sorgenvoll sie die Bemiihungen der Sowjets verfolgen,
die Wiedervereinigung zu verhindern. Aber auch schon
ein einigermalien vorurteilsfreies und gutwilliges Nach-
denken sollte zu der Erkenntnis fiihren, daB3 die katho-
lische Kirche ein vitales Interesse an der Wieder-
vereinigung hat. Von der Ausweitung des Raumes der
TFreiheit bis zu unserem polnischen katholischen Nach-
barn wiirde eine Kraft ausstrahlen, die das ihre dazu
tun wiirde, auch ihn aus dem Machtbereich des dialek-
tischen Materialismus zu lésen.

Aber lassen wir die Auseinandersetzung mit dieser un-
erfreulichen und fruchtlosen Polemik unserer Gegner
und kehren wir zur Betrachtung unserer Auffassungen
und Ideen zuriick, deren grofartige Vielgestaltigkeit
darin liegt, da wir uns frei und offen im Raume un-
serer christlichen Verantwortung nach dem Leithild
christlich gepréagter Persinlichkeiten, gleichgiiltig, wel-
cher der beiden Konfessionen sie angehoren, auszurich-
ten vermodgen. Wenn wir nach solchen Leitbildern
suchen, brauchen wir nicht erst weit in die Vergangen-
heit zuriickgehen und uns etwa Otto v. Bismarcks oder
Friedrich Wilhelms I. zu erinnern — obwohl auch das
zuweilen gut tut —, sondern kénnen z. B. zu den Vor-
trdgen und Aufsdtzen unseres Freundes Hermann
Ehlers greifen. Dann erkennen wir, was es bedeutet,
wenn Ménner in der politischen Verantwortung stehen,
in denen jene fruchtbare Spannung lebendig ist, die im
personlichsten Bereich aus den Tiefen christlicher
Demut schopft und doch mannhaft und tapfer in der
politischen Arena um die Dinge des Staates und der
Wirtschaft ringt.

Wir bemiihen uns um eine realpolitische Sicherung des
Friedens, Damit meinen wir nicht nur die Sicherung
von Wohlstand und Eigentum. Nein, das ist mehr. Der
Angriff, der heute von den Michtigen eines ganzen
Erdteiles gegen uns vorgetragen wird, ist letzten Endes,
das wissen wir alle, ein Angriff auf die Freiheit der
Persénlichkeit, d. h. aber fiir den christlichen Politiker:
ein Angriff auf unsere Seelen. Nur weil wir das wissen
und klar sehen, kénnen wir es nach den leidvollen
Erfahrungen unserer jilingsten Vergangenheit verant-
worten, unser Volk erneut dazu aufzurufen, seine
Sohne fiir die Verteidigung des Landes zur Verfiigung
zu stellen.

Gleichzeitig ist aber die Wiedervereinigung unseres
dreifach geteilten Vaterlandes das zentrale Anliegen
unserer Politik. Sie 148t sich, wie die Dinge nun einmal
liegen, nur erreichen, wenn wir zusammen mit unseren
Freunden in der Welt mit denen verhandeln, die unsere
Freiheit bedrohen, damit sie freiwillig auf das Pfand
verzichten, das sie mit der Herrschaft iiber unsere
Landsleute jenseits des ,Eisernen Vorhangs“ in der
Hand zu haben glauben. Unsere Landsleute in Mittel-
deutschland und in den deutschen Ostgebieten wollen
dabei, genau so wie wir, nicht, daB die Wiedervereini-
gung mit dem Verzicht auf unsere Freiheit erkauft
wird. Es bedarf ganzer Herzen und ganzer Charaktere,
die mit Mut, Zdhigkeit und Geduld dieses Gesprich mit
den Machthabern des Kreml fiihren. Wenn dabei auf
unserer Seite aus christlicher Verantwortung gespro-
chen und gehandelt wird, dann wissen wir, daB die
Sowjets sich einem ihnen gewachsenen, wenn nicht
iiberlegenen Gesprichspartner gegeniibersehen.

An die Staatsfiihrung treten heute die widerstreitenden
Interessen der verschiedensten Berufe und Stinde un-
seres Volkes heran. Hier einen produktiven Ausgleich
herbeizufiihren, ist ihre Aufgabe. Dafiir gibt es keine
fertigen Rezepte, wenn solche auch zuweilen in Wahl-
kémpfen angeboten werden. Es bedarf vielmehr in
jedem Einzelfalle eines sorgfiltigen Einfithlens und
einer verantwortungsbewuBten Priifung der vorgetra-
genen Wiinsche und dann einer Entscheidung im Blick
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auf das Ganze. Dazu gehort, wenn es erforderlich :st,
auch ein Appell an das MaBhalten und das Opfer, aos
sich jeder auferlegen mull, soll nicht das Werk des
kunstvollen Aufbaues unserer Volkswirtschaft zerstért
werden. Ein solcher Appell ist fiir den Politiker, der
sich christlicher Ethik verpflichtet weil, ganz schlicht,
ganz einfach ein Appell an die Liebe zum Nichsten.

Und ein Letztes: Unsere Gegner versuchen mit allen
Mitteln, die ,atomare Bedrohung“ zum Wahlschlager
zu machen. Wir verschlieBen vor der Gefahr, die mit
der Enildeckung der Kernspaltung auf die Menschheit
zugekommen ist, gewill nicht die Augen. Wir haben auf
dem diesjahrigen Bundesparteitag der CDU in Ham-
burg einen uns nicht zugehorenden fithrenden evange-
lischen Theologen, Professor D. Dr. Helmut Thielicke,
vor uns uber die Verantwortung und das Gewissen im
Atomzeitalter sprechen lassen (siehe , Evangelische Ver-
antwortung® Nr. 6/57, S. 81.). Wenn eine Partei in einer
Zeit, in der versucht wird, mit der ,Atomgefahr* poli-
tische Geschéfte zu machen, es wagt, auf ihrem Partei-
tag dieses Thema von einem Unabhéngigen, der auch

»Es wdre ein leichtes, die Behauptung von
der katholischen CDU, in der die einfluf-
losen Evangelischen angeblich nur Hilfs-
dienste leisten, zu widerlegen. Man brauchte
nur den Bundestagsprdsidenten und Stellver-
tretenden Parteivorsitzenden zu mennen, so-
wie die Mitglieder der Bundesregierung und
der Linderregierungen, die Landesverbands-
vorsitzenden wund Vorstandsmitglieder, die
evangelische Christen sind. . . Es gibt keine
andere politische Organisation in Deutschland,
in der evangelische Christen mit so starker
Wirksamkeit und mit solchem Erfolg in gu-
ter Kameradschaft mit katholischen Christen
politisch tdtig sind, als die Christlich-Demo-
kratische Union.”

ROBERT TILLMANNS
September 1953

mil Kritik nicht spart, freimiitig und offen behandeln
zu lassen, dann ist das wohl ein Zeichen dafiir, da3
diese Frage mit allergréfitem Ernst in ihren Reihen
diskutiert wird.

‘Wir halten es aber auch mit der Bischofskonferenz der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands, wenn sie sagt: ,Wir handeln gegen Gottes Ge-
bot, wenn wir an die Stelle der Furcht vor Gott die
Angst vor der entfesselten Atomkraft treten lassen.®
Wir sehen in diesem Aufruf eine Warnung vor dem
leichtfertigen MiBlbrauch der Atomfrage fiir partei-
politische Polemik. Wir sind nicht bereit, angsterfiillte
Sklaven der Technik zu werden, sondern glauben, dafB
auch im technischen Zeitalter der Mensch zum Herrn
iiber die Technik berufen ist. Wem kénnten wir aber
getroster die Krifte der Technik anvertrauen, als Méan-
nern, die wissen, dafl der Mensch nicht zur Zerstdrung,
sondern zur Erhaltung der Schipfung geschaffen wurde.
Wir lassen uns deshalb nicht von Menschen eine Exi-
stenz in der Angst verordnen.

Im 19. Jahrhundert waren Liberale und Sozialisten
stolz darauf, daf}, wie sie meinten, die geistige Kraft
der christlichen Religion gebrochen und ihre gesell-
schaftliche Geltung untergraben sei. Wir sind dankbar
dafiir, dal wir es als unseren entscheidenden Auftrag
betrachten diirfen, die schopferische und ordnende
Kraft christlicher Ethik im politischen Raum wieder
wirksam werden zu lassen.



JA — CHRISTLICH!

von Pastor Kurt Rehling

Die ,Kirchliche Bruderschaft in Wiirttemberg" (siehe ,Evan-
gelische Verantwortung® Nr. 8/57, S. 3 ££) hat einen ,Offe-
nen Brief an den Evangelischen Arbeitskreis der CDU/CSU
und an alle Evangelischen, die hinter diesem Arbeitskreis
stehen®, geschrieben und in alle Lande versandt. Das Flug-
blatt ist bei der ,Stimme der Gemeinde“ verlegt, kostet 3 Pt
das Stiick, bei 1000 Stiick Sonderpreis.

Die Behauptung dieses ,Offenen Briefes*, daB das Wort
christlich® im Namensschild der CDU/CSU ,die Atmosphéire
vergiftet und die Verkiindigung des Evangeliums belastet",
ist wohl so ziemlich der schwerste Vorwurf, den man einem
Christen machen kann. Das nbtigt uns zu der Feststellung,
daB wir nunmehr erst recht bekennen miissen: Die evange-
lische Kirche lehrt, daB ,Jesus Christus Gottes kréftiger An-
spruch auf unser ganzes Leben" ist! Sollte ein evange-
lischer Christ mit jemandem in einer Partel zusammen-
arbeiten, dem diese Lehre Hrgerlich ist, so ermahnen wir
ihn, nicht zu vergessen, daB auch ,die Liebe sich der ‘Wahr-
heit freut®.

Wir wiinschen aufrichtig, daB auch noch andere Parteien
sich klar und deutlich zu den Grundsitzen christlicher Moral-
auffassung und ihrer Gilltigkeit in allen Lebensbereichen,
d. h. auch im politischen Raum, bekennen mochten. Niemand
wiirde sich mehr dariiber freuen als der Evangelische Arbeits-
kreis der CDU/CSU. Denn das lige im Sinn der Theologischen
Erklirung von Barmen 1934:
. Wir verwerfen die falsche Lehre, als gébe es Bereiche
unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, son-
dern anderen Herren zu eigen wiren, Bereiche, in denen
wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch Ihn
bediirfen.”
In einer Reihe von Lindern Westeuropas gibt es mehrere
.christliche®, in Holland sogar 2zwei evangelische Parteien.
Kein Geringerer als der leidenschaftliche Vorkampfer fiir
soziale Gerechtigkeit, Hofprediger Stécker, hat schon 1881
erklirt: ,Jede Partei, sie heife, wie sie wolle, sollte vor
ihren Namen das Wort ,christlich® setzen!" Sollte aber je-
mand meinen, daB wir dem Anspruch des Wortes wchrist-
lich* in unserm T.eben nicht gerecht werden kbnnen, so gilt
das nicht nur von allen ,christlichen Politikern“, sondern
genauso von der ganzen ,christlichen Kirche* auf Erden,
Unter Adolf Hitler hat es die tragische Figur des Grafen
Schwerin-Krosigk gegeben. Dieser Finanzminister des ,Dritten
Reiches® hat von allen Seiten das Zeugnis persdnlicher
Lauterkeit und Anstindigkeit erhalten, Niemand hat ihm
bestritten, daB er fiir sich personlich Christ sein wollte, Aber
die Haltung des einsamen Mannes hatte kein Gewicht. Nach
solchen Erfahrungen kénnen wir keinem Christen raten,
ohne Anlehnung an Menschen, die mit ihm um die gleiche
letzte Bindung wissen, Verantwortung im politischen Raum
zu tragen. Und wer eine ,christliche Partei” will, versteht,
daB das Gewissen des Gleichgesinnten neben ihm eine letzte
Bindung hat und keinen Fraktionszwang bei Abstimmungen
ertrigt; denn kein Christ kann ,zwei Herren dienen®. Darum
hat die ,christliche* demokratische Partel im Bundestag selten
villig einheitlich gestimmt.

Auch ein perstnlich so lauterer Mann wie Schwerin-Krosigk
konnte nicht gleichzeitig praktizieren: ,Gut ist, was Gottes
Gebote sagen* und ,Gut ist, was dem Volke niitzt*, Darum
kénnen wir auch — trotz Dr. Heinemanns Empfehlungen —
den Satz des Aktionsprogramms der SPD nicht unterschrei-

ben: ,In Europa sind Christentum, Humanismus und klassi-
sche Philosophie geistige und sittliche Wurzel des sozialisti-
schen Gedankengutes.“ Das sozialistische Gedankengut, wie
es die SPD heute versteht, ist also ein IneinanderflieBen von
christlichen, humanistischen und klassisch-philosophischen
Gedanken, DaB es einen christlichen, einen nichtchristlichen
und einen antichristlichen Humanismus gibt, kann hier auBer
Betracht bleiben. DaB aber mit dem vernebelnden Wort
,klassische Philosophie* Feuerbach und Marx gemeint sind,
wird wohl niemand bestreiten wollen. DaB diese ,klassische
Philosophie* der Religion eben keinen wirklichkeitscharakter
zuerkennt, sondern sie aus der Gestaltung des Offentlichen,
d. h. des politischen, wirtschaftlichen, sozialen und geistigen
Lebens ausschlieBen mochte, wird ebensowenig zu bestreiten
sein., Der Versuch eines grundsétzlichen Kompromisses zwi-
schen christlichem Glauben und einer nichtchristlichen Philo-
sophie ist nicht moglich.

Nun hat die ,Kirchliche Bruderschaft in wiirttemberg" den
Evangelischen in der CDU/CSU geraten, sie sollten ,allein
danach fragen, was heute dem Leben unserer Mitbiirger
dient*. Gerade darilber aber sind wir uns mit der SPD nicht
einig, Der Satz: ,Gut ist, was dem Volke niitzt* war ein
schlechter Satz. Der zitierte Satz der LBruderschaft" ist nicht
besser, denn er widerspricht dem Gesamtinhalt der Heiligen
Schrift. DaB die das Wohl aller Biirger so offensichtlich for-
dernde Wirtschaftspolitik des evangelischen Mannes Erhard
zunichst die Voraussetzungen fiir beispielsweise Renten-
erhéhungen geschaffen hat, scheint andererseits auch nicht
recht zu sein, denn es diente nach Auffassung dieser ,Bruder-
schaft* nur dazu, noch schnell vor der Wahl fiir ein ,rémisch-
katholisches Weltsystem® den ,Wahlspeck herauszubringen®”.

Von den katholischen Christen in der CDU/CSU heiBt es, sie
seien ,Funktionidre ihrer zu einer Weltanschauung verab-
solutierten Kirche”, die keine andere Absicht hétten, als
,den Westen dem rdmisch-katholischen Weltsystem zuzufilh-
ren und Deutschland auf kaltem Wege zu rekatholisieren®.
Was sich diesem Weltsystem nicht einfiigen lasse, sei fir
den katholischen Teil der Union ,im Grunde existenzunwiir-
dig* und ,wenn irgend moglich der Existenzvernichtung preis-
zugeben”! Wer so spricht, mochte offenbar die Zeit des 30-
jihrigen Krieges wieder heraufbeschwiren. Wir stellen fest,
daB katholische wie evangelische Abgeordnete der CDU/CSU
immer wieder bewiesen haben, daB bei Abstimmungen ihre
Gewissenshindung fiiber der Parteilinie stand. Wir erinnern
hier nur an die Rede Peter Nellens im Bundestag zur Frage
der Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden.

Die CDU/CSU hat und wird ihre Aufgabe niemals darin
sehen konnen, die Frage nach der rechten Darstellung des
christlichen Glaubens zu lésen, — das ist eine Frage, die
allein die Kirche zu beantworten hat, Die CDU/CSU ist eine
vVerbindung von Christen verschiedenen Bekenntnisses zum
Zwecke gemeinsamen politischen Handelns, wobei einer dem
andern die Freiheit einer Gewissensbindung zugesteht.

DaB eine der wilrttembergischen .Bruderschaft* entsprechende
Gruppe in der Pfalz jetzt eine Militirseelsorge fordert, die
fiir die Wehrdienstverweigerung Propaganda macht, zeigt
jedemn unbefangenen Leser das MaB der geistigen Verworren-
heit dieser Kreise, Die Pfilzer bedauern in einer wErklirung
zum Wahlkampf“ den von der Leitung der Evangelischen
Kirche in Deutschland ,einseitig® mit der Bundesrepublik

Unwverindert gilt noch heute das Wort des ehemaligen Sekretirs der Komintern fiir die romanischen
Linder und spiteren Vertreters der Ukraine bei der UNO, Dimitri Manuilski, der 1930 sagte:

JIn zwanzig oder dreifilg Jahren werden wir die Welt ilberraschen, und da Uberraschung das wesentliche
Element unseres Sleges ist, muf die Bourgeoisie eingeschldfert werden.
die gewaltigste Friedenskampagne aller Zeiten in Gang bringen.
machen, die wie der Blitz einschlagen werden. Die dummen und dekadenten kapitalistischen Staaten
werden dann in aller Selbstgefiilligkeit an ihrer eigenen Vernichtung mitwirken. Mit weit offenen Armen
werden sie die Gelegenheit begrilfien, mit uns freundschaftliche Beziehungen wieder aufzunehmen, und
sobald sie in ihrer Wachsamkeit nachgelassen haben, werden wir sie zu Boden schlagen!®

Der Anfang wird sein, daf wir
Wir werden unerhéirte Zugestindnisse




abgeschlossenen Militdrseelsorgevertrag. Wenn Pankow keine
Militirseelsorge will und eine dahin zielende Anfrage der
EKD abschligig beschieden hat, so sind offenbar Kirche und
Bundesregierung zu tadeln, wenn in der Bundesrepublik der
Kirche gestattet wird, die Soldaten kirchlich zu betreuen.
Wir aber fsagen: Sollte die evangelische Kirche nicht fir
eine solche Moglichkeit dankbar sein? In dieser Undankbar-
keit evangelischer Christen sehen wir eine schwere Siinde!
Wir fiirchten sie mehr als jene Kreise den Katholizismus.
Denn Undankbarkeit ruft die Gerichte Gottes herbei (Luther).

Die letzte Ursache der Irrtiimer, denen die ,Bruderschaften*
erlegen sind, und der Verwirrung, die sie anstiften, ist ihre
kritiklose Haltung zu dem Schweizer Theologen Karl
Barth. Es ist hier nicht der Ort, etwas iiber seine wissen-
schaftliche Arbeit zu sagen, aber wir mdéchten zwei Worte
von ihm zum Zeitgeschehen nebeneinander stellen. Am
19. September 1938 schrieb er an den tschechischen Theologie-
professor Hromadka:
»Ist denn die ganze Welt unter den Bann.des bisen
Blickes der Riesenschlange geraten? MuB sich der Pazifis-
mus der Nachkriegszeit nun wirklich in einer so schreck-
lichen Ldhmung aller und jeder EntschluBkraft auswirken?
Ich wage zu hoffen, daB die Sthne der alten Hussiten
dem iiberweich gewordenen Europa zeigen werden, daB
es auch heute noch Minner gibt. Jeder. tschechische Soldat,
der dann streitet und leidet, wird es auch fiir uns —
und ich sage es heute ohne Vorbehalt: er wird es auch
filir die Kirche Jesu Christi tun, die in dem Dunstkreis
der Hitler und Mussolini nur entweder der Lé#cherlichkeit
oder der Ausrottung verfallen kann.*
Am 3. Juni dieses Jahres schrieb derselbe Karl Barth im
Sinne #stlicher ,Friedenspropaganda® an den ~ polnischen
Rundfunk:
~Wir warten auf Taten, nicht auf Verhandlungen. Auf-
richtig und glaubwiirdig ist der Friedenswille derjenigen
Weltmacht, die zuerst ohne Riicksicht auf das Verhalten
der Gegenseite unverbindlich ihren Verzicht auf weitere
Kernwaffenexperimente aussprechen wird."
Schon die Bekennende Kirche hatte 1938 gegeniiper Karl
Barth erkldren milssen, daB seine Mahnungen und politi-
schen Folgerungen nicht in Gottes Wort gegriindet seien. Als
es seinen politischen Anschauungen entsprach, war im Kampf
gegen das ,Dritte Reich® jeder tschechische Soldat ohne Vor-
behalt ein Streiter Jesu Christi. Die Kirche Jesu Christi hat
nach unserem Verstindnis wohl Mirtyrer, aber keine Sol-
daten mit Maschinengewehren und Kanonen, Diese Mittel
sind den Verkiindern des Evangeliums weder gemiB noch
erlaubt. Hinwiederum hat der Staat nicht die Aufgabe, seine
Feinde zuerst zu lieben, wie es unser Herr Jesus Christus
tat, sondern er soll fiir Gerechtigkeit, Sicherheit und Frieden
in der Welt sorgen. Dazu hat er gegen alle Biisen die Mittel
der staatlichen Macht von Gott zugesprochen bekommen, DaB
wir dem 1'bel nicht widerstreben sollen (Matth, 5, 39), ist der
«.Stadt auf dem Berge“, der Kirche, fiir ihren Dienst gesagt.
Der Staat aber soll den Schutz als ,Gottes Diener* hand-
haben, ,dir zugut® (Rém, 13, 4). Karl Barth jedoch will bald
der Kirche die Aufgabe {ibertragen, die Gott dem Staat zu-
gewiesen hat, bald dem Staat die Aufgabe, die Gott der

Kirche auferlegt hat. Vor solcher Verwirrung hat schon
Martin Luther eine gquilende Angst gehabt, In der Zeit der
Bekennenden Kirche sind wir vor ihr bewahrt geblieben. In
der Barmer Erklirung steht das wegweisende Wort:

»Die Schrift sagt uns, daB der Staat nach gottlicher An-
ordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlésten
Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem MaB mensch-
licker Einsicht und menschlichen Vermdégens unter An-
drohung und Ausilbung von Gewalt fiir Recht und Frie-
den zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehr-
furcht gegen Gott die Wohltat dieser Seiner Anordnung
an.*

Den Ernst der Situation unserer Tage sehen keineswegs nur
die sogenannten Bruderschaften. Der amerikanische Admiral

Lewis StraubB hat kiirzlich erklirt:

.Das groBe Problem unserer Zeit, das 2 Milliarden 700
Millionen Menschen auf dem Erdball beschiftigt, besteht
darin. zu wissen. ob der Mensch dank seiner Erfindungen
zu leben lernt, oder ob er ihretwegen zugrundegeht.“
Ist dieses Problem aber so zu meistern, wie Karl Barth und
seine Freunde es hoffen, niéimlich ,ohne Riicksicht auf das
Verhalten der Gegenseite* und — das ist uns noch wesent-
licher — ohne Riicksicht auf das, was nach biblischer Schau
nun einmal die Aufgabe des Staates ist? Ist das Problem
damit zu lésen, daB einseitig die Armeen der freien Welt
entscheidend geschwiicht werden? Das wére nach unserer
Uberzeugung ein unverantwortliches Experiment.

Die Losung der schweren Aufgabe der Abriistung kann nicht
anders gesucht werden als so, daB eine Verpflichtung zur
kontrollierlen Abriistung alle Partner bindet. Seit der Zeit
der Viélkerwanderung weif die Christenheit etwas davon,
daB es auch Staaten gibt, die im Grunde nichts anderes sind
als ,organisierte Riuberbanden®. Diirfen wir, die wir doch
auch erfahren haben, daB die Welt im Argen liegt, wirklich
unserer Reglerung den Rat geben, ,ohne Riicksicht auf das
verhalten der Gegenseite* auf eigene Sicherung zu verzich-
ten? Eine Staatsfilhrung, die diesem Rat folgte, wire unge-
horsam gegeniiber dem Auftrag Gottes, Leben und Wohl-
fahrt ihrer Biirger — wenn es sein muBl — ,unter Androhung
und Ausiibung von Gewalt“ zu schiitzen. Dieser Ratschlag
wire nur in einem einzigen Falle sinnvoll: wenn wir ent-
schlossen oder gezwungen wiren, bedingungslos zu kapitu-
lieren. Dann miiBten wir in Westdeutschland allerdings zu
der Konsequenz bereit sein, daB die nachfolgende Obrigkeit,
d. h. nach Lage der Dinge die Herrscher im Kreml uns in
die Reihe ihrer Satellitenstaaten einfiigten und bei uns
Rekruten aushében, Glauben die ,Bruderschaften* wirklich,
daB dann in Westeuropa keine Atombomben oder Atom-
raketen gelagert wiirden. Und eine Partei, die ihren Mit-
gliedern das selbstverstindliche Recht gibt, um des Ersten
Gebotes willen grundsitzlich bei jeder Abstimmung die Bin-
dung des christlichen Gewissens an Goit der Treue zur
Parteilinie liberzuordnen, gibe es dann gewill nicht.

» - .. DASS KIRCHE WIRKLICH KIRCHE BLEIBT”

Stimmen zum Fall Heinemann

vier evangelische Pfarrer: Superintendent Kbollner, Liiden-
scheid; Pfarrer Kemmer, Ahlen/Aller; Pfarrer Turck, Rem-
scheid-Liittringhausen; Jugendpfarrer Deitenbeck, Lilden-
scheid, haben einen Offenen Brief an Dr. Heine-
m ann gerichtet:

~Was Sie {iber Ihre politische Entscheidung gesagt haben,
bleibt selbstverstindlich Thr gutes Recht. Im Zusammen-
hang damit haben Sie mit Zahlen aus dem kirchlichen
Raum aufgewartet. Nach Ihren Angaben stiinden hinter
Ihrem Schritt, der Sie zur SPD fiihrte, mindestens drei
leitende Perstnlichkeiten der evangelischen Kirche, filnf-
zehn evangelische Theologleprofessoren und Hunderte von
Pfarrern.

DaB Sie in der #ffentlichen Tagespolitik so aktiv sind,
bleibt selbstverstindlich Ihrer Verantwortung anheim-
gestellt, DaB Sie dabei noch ein hohes kirchliches Amt
bekleiden, legt Thnen besondere Verantwortung und Riick-
sichtnahme im politischen Raum auf. DaB Sie aber jetzt
damit beginnen, verantwortliche Ménner der Kirche nach

ihrer politischen Stellungnahme anonym zu sortieren, be-
deutet eine unverantwortliche Politisierung der Kirche.
Unsere Kirche ist weder eine CDU-Kirche noch eine SPD-
Kirche noch eine andere Parteikirche. Wir bitten BSie
daher instindig, zuki{lnftig von XAuBerungen in dieser
Hinsicht abzusehen, um nicht Kettenreaktionen kirchlicher
Stellungnahmen durch alle Parteien heraufzubeschwiren.
Wachen Sie mit uns dariiber, daf Kirche wirklich Kirche
bleibt.
Als Pfarrer, die durch ihre besondere Arbeit in vielen
Gemeinden und Werken Einblick haben, schreiben wir
diese Zellen, weil Zahllose mit uns um die Gefahr der
Politisierung der Kirche in groBer Sorge sind. Wir schrei-
ben weder im Auftrag noch nach, Riicksprache mit poli-
tischen Instanzen, sondern véllig frei, aus dem Ruf un-
seres Gewissens heraus.”
Das ,Informationsblatt fiir die Gemeinden in den nieder-
deutschen lutherischen Landeskirchen” (herausgegeben im
Auftrage eines Kuratoriums aus den evangelisch-lutherischen
Landeskirchen wvon Hannover, Schleswig-Holstein, Braun-



weig, Hamburg, Oldenburg, Lilbeck, Eutin, Schaumburg-
) brachte zum Ubertritt Dr. Heinemanns zur SPD
nden Kommentar:

,Wir meinen, daB die Auflésung der ,Gesamtdeutschen
Volkspartel* und der Ubertritt Dr. Heinemanns zur SPD
begrilBt werden miissen, weil damit Klarheit geschaffen
wird. Dr. Heinemann ist nach 1945 in die Politik gegan-
gen, ,weil ja die Kirche ihre Glieder dazu ermuntert hat’,
wie er einmal erklirte. Sein Sprungbrett war die
,Chrlstlich-Demokratische Union'; als Exponent jhres
evangelischen Flilgels wurde er Bundesinnenminister in
der ersten Regierung Adenauer. Damals hat es ihn nicht
- gestort, dal die Partei sich das Adjektiv ,christlich’ zu-
' gelegt hatte. Er muBte dann alsbald feststellen, daB er
- sich mit seinen politischen Auffassungen im Kabinett
nicht durchsetzen konnte. Als redlicher Mann zog er die
Konsequenzen und schied aus. Ende 1952 meinte er, eine
eigene Partel ins Leben rufen zu sollen, um eine angeb-
lich gegen die JRemilitarisierung Westdeutschlands' ge-
richtete ,Volksbewegung® (nach einem Wort der Neuen
Zeit!, dem Organ der 0Ost-CDU) politisch zu formen. Es
erwies sich bei der Bundestagswahl 1953, daB von einer
,Volkshewegung* nicht die Rede sein konnte: nur etwa
1 Prozent der Wihler bekannte sich zur GVP, Ob die
Zwielichtigkeit der Zusammenarbeit mit dem ostgesteu-
erten ,Bund der Deutschen’' daran schuld war? Man war-
tete die Landtagswahl in Baden-Wilrttemberg 1956 ab.
Sie brachte keinen Stimmenzuwachs. So mufBte man sich
entschlieBen, die GVP aufzulbsen.

Dr. Heinemann und seine kirchlichen Freunde diirften
eingesehen haben, daB ihre (politischen) Hoffnungen
Illusionen gewesen sind. Wenn Dr. Heinemann iiberhaupt
noch politisch aktiv bleiben will, hat er gar keine andere
Wwahl, als sich in das oppositionelle Lager der SPD zu
begeben, die in der Hoffnung, evangelische Stimmen Zzu
gewinnen, ihm einen ,breiten wirkungskreis' verspricht.
In der SPD wird er es aber nicht leicht haben, Der von
ihm vertretene radikale Neutralismus diirfte in der SPD
im ganzen als unbequem empfunden werden. So ist kaum
anzunehmen, dad Heinemann einen neuen Start zur Uber-
nahme politischer Verantwortung finden wird. Schon die
erste Pressekonferenz nach seinem Ubertritt zur SPD
148t das ahnen. Aber das ist eine Sache, die ihn allein
angeht.

Etwas anderes ist es, wenn er seinen Parteiwechsel in
einen Zusammenhang mit seiner ,Zugehdrigkeit zu lei-
{fenden Organen der evangelischen Kirche bringt. Er
scheint als seine Aufgabe anzusehen, die Wiederanniherung
zwischen der evangelischen Kirche und der SPD zu férdern.
So dankenswert dieses Unternehmen sein mag, es muf
doch darauf hingewlesen werden, daB es sich nicht um
zwei vergleichbare Grofen auf derselben Ebene handelt.
Zahlreiche Gespriiche, die vor allem in den Evangelischen
Akademien gefiihrt worden sind, haben ergeben, daB
men die alten Aufrechnungen beiderseitiger Schuld:
marxistischer Atheismus dort und ,Thron-und-Altar-Hal-
tung' hier nun endlich abgeschiossen sein lassen will.
Das ist recht so. In seiner Bonner Pressekonferenz hat
Dr. Heinemann versichert, die SPD sei ,nicht antichrist-
lich'. Auch daran zweifelt niemand, wenn man die Partei
als soziologische Grife und vertretung eines bestimmten
politischen Programms betrachten will. Ob die Mitglieder
der SPD sich allerdings christlichen Beweisfithrungen
politischer Thesen besonders zuginglich erweisen werden,
mufB fiiglich bezweifelt werden. Aber auf diesen ,Zu-
sammenhang unserer politischen Entscheidungen mit un-
serer Glaubenshaltung' kam es Dr. Heinemann bisher
doch so besonders an. Hier wird er kaum weiterkommen.
Und auBerdem geht es ja nicht um eine ,Verstdndigung’
zwischen der evangelischen Kirche und der SPD, sondern
darum, ob die Mitglieder dieser wie natiirlich auch jeder
anderen Partei sich dem Wort Gottes stellen und die
Botschaft von Jesus Christus annehmen, Wenn Dr. Heine-
mann hier ein Missionsfeld vor sich sehen sollte, so
werden ihn in dieser Beziehung sicherlich die besten
Wiinsche aller Christen begleiten.

Uber die personliche Entscheidung Heinemanns hinaus
gibt es aber auch noch eine grundsétzliche Frage, die
alle angeht. Ein AuBenstehender wird nicht entscheiden
kéinnen, ob Heinemanns politische Leidenschaft die eigent-
lich treibende Kraft ist oder jene Theologie seiner kirch-
lichen Freunde, die immer deutlicher als der ,ProzeB
einer Sikularisierung aller christlichen Begriffe' in Er-
scheinung tritt. So merkwiirdig es klingen mag, hinter
beiden steht der grofe Dogmatiker unserer Zeit, Karl
Barth, dessen entwaffnende Naivitit in politischen Fragen
ihn in Wuppertal 1956 allen Ernstes seinen Zuhtrern den

gestem B

Entscheidung begegnen.”

und heute

parolen. . .

In der sozialistischen Gruppe stehen die anti-
der Vergangenheit den Auftrieb gaben. Ihre geis
der Freigeist im Sinne reiner Verneinung vomn Kirche und Christentum, sowie im Positiven der
Marxismus als Gesellschaftslehre und Weltanschauung. . -

Wenn dies unsere heutige innerpolitische Lage ist, so lift sich ihre Spannung auch dahin um-
schreiben, dafi die christliche und die sozialistische Demokratie sich auf deutschem Boden zur

,,Deutsch!cmd wird nunmehr den Weg der Demokratie gehen. Zwei Ansiitze stehen hier zur
Verfilgung. Es sind dies die sozialistische und die christliche demokratische Bewegung. . . Der
Unterschied zwischen diesen beiden wesentlichen Kriften des demokratischen Aufbaues ist klar.
biirgerlichen Affekte im Vordergrund, die ihr in
tesgeschichtlichen Wurzeln sind im Negativen

Dr. Gustav Heinemann

in der Broschiire ,Demokratie
und christliche Kirche®, 1946, 8.8

,Die Vorginge im Parlamentarischen Rat in Bonn haben deutlich gemacht, dafi Sozialdemokra-
tie und Liberale keine politische Heimat fiir den evangelischen Wiihler zu sein vermogen.®

Dr Gustav Heinemann
am 21. Juli 1949 in Heidelberg

,Das heifit also, daff wir mit zahlreichen anderen Mdnnern und Frauwen in der SPD Politik aus
unserer personlichen christlichen Gewissensbindung treiben, — natiirlich meben anderen Min-
nern und Frauen, die es aus anderer Haltung tun, aber jedenfalls ohne Weltanschauungs-

Dr. Gustav Heinemann
am 29. August 1957 1m Deutschen Fernsehen




Rat geben lieB: ,Ich als Schweizer kann Ihnen dazu frei-
lich nicht raten. Aber ich vermute, wenn ich Deutscher
wiire, wiirde ich jetzt sagen: LaBt uns eine Verschwi-
rung machen!*

Anders gesagt, die Hoffnungen der Kreise um Heinemann
haben sich nicht erfiillt: Weder gab es eine ,Volks-
bewegung' gegen die ,Remilitarisierung’, noch konnte die
GVP mehr als einen winzigen Bruchteil der Wéhler ge-
winnen; die Zahl der Wehrdienstverweigerer pendelt
gleichfalls um 1 Prozent der Einberufenen; in den kirch-
lichen Kérperschaften konnte sich die Gruppe nicht durch-
setzen, wie die Annahme des Vertrages iiber die Militir-

seelsorge mit der iibergroBen Mehrheit der letzten ge-
samtdeutschen Synode bewies. Wo mégen die Griinde
dieser Fehleinschitzung eigentlich zu suchen sein? Erica
Kiippers stellte dieselbe Frage in ihrem Bericht ilber die
Tagung der ,Gesellschaft filr evangelische Theologie' vom
Mirz 1956: ,Woran liegt es, daB wir trotz der besten
Theologie nicht zu gemeinsamem Handeln kommen?* Wir
meinen, daB die Primisse falsch ist: Es ist eben nicht
,die beste Theologie', die dort getrieben wird, sondern
durchaus handfeste Politik, die aber von der {iber-
wiltigenden Mehrheit der deutschen (und evangelischen)
Wihler der Bundesrepublik abgelehnt wird,

Es bleibt bei der kleinen Gruppe.®

DOKUMENTE DER UNKLARHEIT

Der Zick-Zack-Kurs der SPD-Politik

Der Wihler, der am 15. September zur Entscheidung iiber den Kurs der kiinftigen Regierungspolitik
aufgerufen wird, will genau wissen, fiir welche Ziele sich die Parteien einsetzen. Die CDU/CSU kann
auf die Leistungen der von ihr verantwortlich bestimmten Regierungsarbeit in den vergangenen acht
Jahren hinweisen. Sie biirgt fiir die Fortsetzung dieser klaren, erfolgreichen Politik. Im Gegensatz
dazu ist die Haltung der Opposition, insbesondere der SPD, in den grundlegenden politischen Fragen

unklar und widerspruchsvoll.

Hier nur einige Beispiele, herausgegriffen aus der Fiille des Materials:

NATO-Biindnis

JA:

NEIN:

JA:

NEIN:

»Tatséchlich hat die Sozialdemokratie niemals
die Forderung vertreten, daf die Bundesrepu-
blik ohne aussichtsvolle Verhandlungen iiber
die Wiedervereinigung die Mitgliedschaft in
der NATO aufgeben sollte.”
Erich Ollenhauer auf der Pressekonfe-
renz in Washington am 19. Februar 1957

Der Hersfelder Wahlkreiskandidat der Sozial-
demokraten, Botschafter a.D. Wilhelm Meyer,
nannte die Forderung der CDU, daB die Bun-
desrepublik unter allen Umstinden in der
NATO bleiben muB, die gré3te auBenpolitische
Gefahr fiir Deutschland. Die deutsche Diplo-
matie miisse dem Westen klarmachen, daB
Deutschlands Ausscheiden aus der NATO den
groften iiberhaupt denkbaren Beitrag zur Ent-
spannung in der Welt liefern wiirde.
dpa vom 18. August 1957

. . . daB die SPD die von einer freigewihlten
Regierung und von einem freigewihlten Par-
lament verabschiedeten Abkommen stets re-
spektieren werde.

Fritz Erler, MdB (SPD) in Briissel, laut
dpa vom 18. Dezember 1956

~Wenn wir nach den Wahlen zur Regierung
kommen, werden wir sofort die Initiative...
ergreifen, d. h. wir werden ein Zusammentref-
fen der vier GroBmichte fordern, und wir
werden einfach die NATO verlassen.“

Prof Carlo Schmid in einem Interview

mit der linksgerichteten Zeitung ,Com-
bat¥, Paris, am 3. Mai 1957

Wehrbeitrag

JA:

+Es kédme einem Abenteuer gleich, bei einer
ostlichen Bedrohung ohne eigene Verteidigungs-
krifie die Bundesrepublik wehrlos preiszuge-
ben. Schon die nichste Nacht wire fiir uns
schlaflos.*

Max Brauer (SPD) auf einer Wahlver-

sammlung in Lauenburg/Elbe, laut dpa
vom 30. August 1954

NEIN:

JA:

NEIN:

»Ich sage auch als Sozialdemokrat, daB die
Verteidigung Europas nicht méglich ist ohne
amerikanische Truppen und einen deutschen
Wehrbeitrag.“

Prof. Dr. Otto Suhr {, Regierender Biir-
germeister von Berlin, am 18. Mai 1955

»Keine Partei kann versprechen, wenn sie 1957
an die Regierung kommen sollte, werde die
Bundeswehr abgeschafft.“

Fritz Erler, MdB (SPD), laut dpa vom
7. Juli 1956

»Sobald wir in Bonn an die Regierung kom-
men, werden wir den Barras bis zum letzten
Ziegelstein wieder abbauen.“
Arno Behrisch, MdB (SPD) in einer Ver-
sammlung von Wehrdienstverweigerern
in Kassel, Sommer 1956

Die einzige Losung des deutschen Verteidi-
gungsproblems biete eine auf Grund allge-
meiner Wehrpflicht aufgestellte Armee, da
Deutschland nicht mehr als drei Divisionen
Freiwillige aufbringen kénnte.
Ollenhauer gegeniiber einem Vertreter
der amerikanischen Zeitschrift ,Colliers®,
laut AP vom 17. Mérz 1951

,Die SPD wird die Wehrpflicht wieder ab-
schaffen, wenn sie an die Regierung kommt.
Dieser BeschluB ist unumstéBlich.“

Herbert Wehner, MdB (SPD) in Winsen
(Niedersachs.), laut dpa vom 17. April 1957

Vertrauen des Auslands

»Die Wahrheit ist, daB kein objektiver Beobachter der
deutschen Politik Zweifel hat an der zuverlissigen
Partnerschaft der deutschen Sozialdemokratie im Ver-
héltnis zur freien Welt.®

»Die Wahrheit ist, da heute das Verstindnis fiir die
aullen- und innenpolitischen Forderungen der Sozial-
demokratie in der Welt gréBer ist als vor vier Jahren.*

Ollenhauer auf dem SPD-Wahlkongred
in Dortmund, laut ,Vorwirts* wvom
21. Juni 1957



,Die belgischen und holléindischen Sozialisten finden,
daB der Atlantikpakt eine so lebenswichtige Siche-
rung ihrer Lénder bildet, daB sie nicht ohne weitere
Klarstellung dem Gedanken zustimmen kénnen, er
konnte iiber kurz oder lang durch das Ausscheiden
Deutschlands aufgeldst werden. Andere Parteien fan-
den, daff der in diesen Vorschligen steckende Gedanke
einer Art Neutralisierung eines Teils von Europa noch
zu wenig durchdacht sei — so einfach ist ja Neutrali-
it auf einen Grofstaat wie Deutschland nicht anzu-
wenden —, daB nicht darin eine Gefahr des Neutralis-
mus verborgen sein konnte.“

Dr. Pollak, Chefredakteur der sozialisti-

schen ,Arbeiterzeitung®, Wien, iiber die

Ergebnisse des Kongresses der Sozialisti-

schen Internationale in Wien (zitiert aus
dem SPD-Pressedienst vom 13. Juli 1857)

Sozialisierung

JA: ,Mit dem Parteitag in Miinchen in diesen Ta-
gen sollte endgiiltig die Gefahr gebannt sein,
daB die Partei sich von der demokratischen
Plan- und Gemeinwirtschaft abwendet.”

Delegierter Werner Stein auf dem SPD-
Parteitag in Miinchen, 10.-14. Juli 1956

,Die Sozialisierung des Kohlenbergbaues und
der Eisen- und Stahlindustrie ist nach wie vor
ein Bestandteil des wirtschaftspolitischen Pro-
gramms der SPD.“

Dr. Deist, MdB (SPD) vor der Presse in
Bonn, Mitte Januar 1957

,Die Sozialdemokraten werden fiir den Fall,
daB sie in der nichsten Bundesregierung iiber
einen entscheidenden EinfluB verfiigen, an
inrem Standpunkt festhalten, dafl die Schliis-

selindustrien einer offentlichen Kontrolle un-
terworfen werden.”

Ollenhauer vor der Auslandspresse in
Bonn, laut ,Die Welt" vom 4. April 1957

,Die Schwerindustrie soll sozialisiert werden,
um den offentlichen Sektor der Wirtschaft
zwecks EinfluBnahme auf die Investitionen zu
vergroBern und die Gefahren politischen Mif-
brauchs der wirtschaftlichen Machtzusammen-
ballung zu vermindern.®
Willi Eichler, MdB (SPD) in der Bro-
schiire ,Lebendige Demokratie®, heraus-
gegeben vom SPD-Parteivorstand, April
1957

,In Wirklichkeit will die SPD allein die
Grundstoffwirtschaft und die Energieerzeugung
sozialisieren, d. h. in Gemeineigentum iiber-
fiihrt wissen. Nur so kann der diktatorische
EinfluB der Besitzer der Grundstoffwirtschaft
beseitigt werden.”
SPD-Landtagsabgeordneter Fritz Stephan
auf einer Mitgliederversammlung in Frei-
burg, laut LSlidwestdeutsche Rundschau®
vom 7. August 1957

NEIN: ,Die Verstaatlichung irgendeines Wirtschafts-
zweiges steht nicht auf dem sozialdemokrati-
schen Programm.”

Dr. Deist, MdB (SPD) im ~Parlamenta-
risch-politischen Pressedienst® (SPD) vom
10, April 1957

Ollenhauer sagte, maBgeblich und verbindlich
fiir die SPD sei ihr Dortmunder ‘Wahlpro-
gramm, das zugleich auch das Arbeitsprogramm
einer kommenden SPD-Bundesregierung sei.
In dem Dortmunder Wahlprogramm stehe kein
Wort von Sozialisierung. Das sei genau so ent-
schieden gemeint, wie es formuliert worden
sei.
dpa vom 23. August 1957

WEN DIE KOMMUNISTEN FORCHTEN

Je niher der Wahltag heranriickt, desto hektischer
werden die Anstrengungen des Kommunismus, vor
allem in der sowjetischen Besatzungszone, Einflu auf
den Wahlkampf in der Bundesrepublik zu nehmen.
Propagandamaterial wird gleich tonnenweise einzu-
schleusen versucht. In nahezu simtlichen Interzonen-
ziigen wird laufend herrenloses” kommunistisches
Werbematerial, z. T. in schweren Paketen, sicherge-
stellt. Zehntausende von Flugzetteln, vielfach sogar
giiltigen Geldscheinen nachgebildet, konnten bereits
beschlagnahmt werden. In der Zone selbst gibt es fir
die SED-Funktionére in diesen Tagen nur ein Thema:
,Aufklirung” iiber die Bedeutung der Bundestagswahl
und Anleitung zu kommunistischen Einmischungsver-
suchen. Die SED mobilisiert auierdem ihre simtlichen
Satellitenorganisationen und fordert deren Mitglie-
der dazu auf, pausenlos ,schriftliche Materialien® in
die Bundesrepublik zu versenden und ,andere Mog-
lichkeiten zur Einwirkung auf die Bundestagswahl
auszuniitzen®.

Worin diese ,anderen Moglichkeiten“ bestehen sollen,
deutete Hermann DMatern vom Zentralkomitee der
SED dieser Tage an, als er uber den sowjetzonalen
Rundfunk zum Kampf mit ,auBerparlamentarischen
Mitteln® und zur Zusammenarbeit von SED, SPD,
KPD, FDGB und DGB aufforderte. Es bedarf wohl
kaum einer niheren Erlduterung, was Kommunisten
unter ,auBerparlamentarischen Mitteln® verstehen.

Die Geschichte ihrer Machtergreifung in den osteuro-
paischen Staaten spricht in dieser Hinsicht eine all-
zu deutliche Sprache.

Ziel der wiitenden kommunistischen Kampagne in der
Zone ist allein und ausschlieBlich die
CDU/CSU — und nicht, wie man annehmen sollte,
auch die SPD, die so gern von sich behauptet, sie sei
der sicherste Hort gegen den Kommunismus. ,Der
Adenauer-CDU den entscheidenden Schlag versetzen®,
,Offensive gegen die Adenauer-CDU¥, ,,Vor allem muf}
Adenauer zu Fall gebracht werden®, ,Nur fir eine
neue Bundesregierung ohne Adenauer®, ,General-
angriff auf die CDUY, LDer Adenauer-CDU eine Wahl-
niederlage bereiten® — das ist nur eine ganz kleine
Auslese aus der Fiille der kommunistischen Parolen,
die z. Z. die Presse und die Sender der Sowjetzone —
und nicht nur dieser! — beherrschen. Sie zeigen in
aller wiinschenswerten Klarheit und Eindeutigkeit,
wen die Kommunisten fiirchten und wer ihren hinter-
griindigen Plénen hindernd im Wege steht. Es ist nicht
die SPD (dieser bietet man sogar alle Unterstiitzung an),
sondern es sind allein der Bundeskanzler und die CDU/!
CSU, unter deren Erstverantwortung die Bundesrepu-
blik zu einem festen Damm gegen den Bolschewismus
und zur Basis der deutschen Wiedervereinigung in
Frieden, Freiheit und Sicherheit geworden ist, auf die
auch die Bevolkerung der Sowjetzone ihre ganze Hoff-
nung setzt.




KOMMUNISTISCHE WAHLHILFE —
ABGELEHNT UND DOCH ERWUNSCHT

Fast jeden Tag bemiiht sich irgendein Sprecher der
Sozialdemokratischen Partei, der Offentlichkeit klar-
zumachen, dall die von Pankow aus an die ehemaligen
kommunistischen Wihler in der Bundesrepublik er-
gangene Aufforderung, am 15. September sozialdemo-
kratisch zu wéhlen, eine ,,Wahlhilfe fiir die CDU/CSU*
sei.

Um diesen Kampf mit der Logik wird die SPD-Spre-
cher niemand beneiden. Es ist natiirlich ungemein
schwer, der Offentlichkeit begreiflich zu machen, daB
die eigene Partei die kommunistische Wahlhilfe ab-
lehnt und gleichzeitig sehr konkret mit ihr rechnet.
Der parteioffizielle , Vorwirts* vom 16. August be-
schiftigte sich in einer Wahlanalyse mit den vermut-
lichen Aussichten der Sozialdemokratischen Partei. Er
meinte u. a.,, in Nordrhein-Westfalen befinde sich die
SPD ,in einer wesentlich giinstigeren Ausgangsposi-
tion als vor vier Jahren®. Weiter hief} es:

»Das Ergebnis der Wahlen in einigen der genann-
ten nordrheinisch-westfilischen Wahlkreise kénnte
auch von den Stimmen beeinfluBt werden, die
durch das Verbot der KP freigeworden sind. 1953
hatte die KP im Landesdurchschnitt einen Stim-
menanteil von 2,2 Prozent zu verzeichnen, doch
lag dieser in einigen Wahlkreisen wesentlich héher,
beispielsweise in Remscheid-Solingen (12,1 Pro-
zent) und in Wuppertal (4,5 bzw. 4,9 Prozent). In
Betracht zu ziehen wére auch die Auflésung der
Gesamtdeutschen Volkspartei Gustav Heinemanns,
die 1953 im Landesdurchschnitt 1,4 Prozent der ab-
gegebenen Stimmen auf sich vereinigen konnte.

So beurteilt also selbst das parteiamtliche Organ die
kommunistische Wahlhilfe fiir die SPD, die laut SPD-
Pressechef Heine und anderen ein ,Geschenk fiir
Adenauer® sein soll.

DAS CHRISTLICHE IN DER SPD

Im Rahmen eines in Nidda/Hessen von der SPD organisierten
wFestes der Schaffenden® fand als Sonderveranstaltung eine
~Begegnung der Gutwilligen* statt. Zweck dieser Veranstal-
tung, die unter Leitung des SPD-Bundestagsabgeordneten
Pfarrer a. D. Dr. Fritz Wenzel, Braunschweig, stand und
von ihm mit dem Thema ,Sozialdemokratie und Christen-
tum*® eréffnet wurde, war, das ,Christliche in der SPD* ent-
sprechend zu beleuchten. Es handelt sich dabei um die gleiche

SPD, die in ihrem Parteihaus in Frankfurt/Main eine ,,Arbeits-
gemeinschaft Jugendweihe* unterhilt.

Zu dieser Veranstaltung ergingen persénliche Einladungen
an alle Pfarrer und Lehrer. In diesem Zusammenhang schrieb
der evangelische Pfarrer von Dauernheim der Redaktion der
Bilidinger Zeitung folgenden Brief: ,Mit der Post erhielt
ich heute, 9. August, und vermutlich auch die {iibrigen
Pfarrer des Kreises eine Einladung der SPD, Unter-Bezirk
Friedberg-Bildingen, zu einer Begegnung der Gutwilligen.
Leider hat die SPD diese Begegnung in Nidda auf einen
Zeitpunkt gelegt, wo sie genau wissen miiBte, daB wihrend
dieser Zeit jeder evangelische Pfarrer im Gottesdienst seiner
Kirche steht, also keinesfalls an dieser Veranstaltung teil-
nehmen kann. Sollte dies nur eine Gedankenlosigkeit oder
die Macht der Gewohnheit sein, oder aber ist dies vielleicht
gar Absicht, damit man nachher behaupten kann, die evan-

»Viele Stimmen reden auf uns ein: der Mar-
xrismus sei eine seinerzeit bedeutsame, heute
aber iiberholte Auffassung . . . man konne
den Kapitalismus des 20. Jahrhunderts nicht
mit den Mitteln des 19.Jahrhunderts bekdmp-
fen. Also sollten wir offen erkldren: Mit Mar-
xismus haben wir nichts mehr zu tun! Nun,
eine solche Forderung unbesehen zu erfiillen,
scheint mir zu bedeuten, daf wir unsere Tra-
dition, aber auch unser Wahrheitsgefithl und
den Sinn fiir wissenschaftliche Grundlagen
des Sozialismus beiseite werfen wiirden, und
vor allen Dingen jedes Solidarititsgefiihl.“

Willi Eichler, Mitglied des Bundesvor-
standes der SPD, auf dem Berliner
SPD-Parteitag am 22. 7. 1954

gelischen Pfarrer gehorten nicht zu den Gutwilligen? Damit
nicht etwa eine Diffamierung evangelischer Pfarrer daraus
erfolgt, stelle ich hiermit Offentlich die Tatsache fest, daB
die SPD eine Veranstaltung, zu der sie Pfarrer einlddt, aus-
gerechnet auf die gottesdienstliche Zeit legt.“

Dr. Wenzel kam in seiner Einfiihrungsrede zur nBegegnung
der Gutwilligen* zu der SchluBfolgerung, daB Sozialismus
»lebendiges Christentum* sei, Staatsanwalt Weiland (SPD)
meinte sogar kiirzlich in Limburg, die christliche Grund-
haltung der SPD sei ebenso selbstverstiindlich wie die demo-
kratische. Und doch hat wohl keiner das »lebendige Christen-
tum*® in der SPD und dem DGB jemals deutlicher gemacht,
als der Genosse Walter Freitag, der ehemalige 1. Vorsitzende
des DGB, der einmal verkiindete, daB in ihren Reihen auch
Flatz fiir solche mit ,religitsen Anwandlungen* sei.

NEUE SCHIKANEN DER SED GEGEN DIE EVANGELISCHE KIRCHE

Der Kampf der kommunistischen Behérden gegen die
evangelische Kirche in Mitteldeutschland (siehe ~Evan-
gelische Verantwortung® Nr. 8/57, S. 5 ff.) strebt offen-
bar einem neuen Héhepunkt entgegen. So hat das
»Staatssekretariat fiir Kirchenfragen® jetzt einen Ent-
wurf ausgearbeitet, nach dem die Zuschiisse des Staa-
tes an die evangelische Kirche (die seit 1953 um mehr
als 40°, gekiirzt wurden und vom 1, Juli d. J. an
nicht mehr an die Gesamtkirchenleitung, sondern nur
noch an die einzelnen Landeskirchen gegeben werden)
kiinftig von den Kreisen an die Kirchengemeinden
ihres Bereiches zu zahlen sind. Sollte diese Verord-
nung in Kraft treten, so wird die evangelische Kirche
der Sowjetzone dadurch schwerer getroffen werden
als durch alle bisherigen finanziellen Einschrinkungs-
mafBnahmen des Pankower Regimes; denn es wird
zweifellos das Inferesse der Kommunen und Kreise
sein, aus dem geringen eigenen Steueraufkommen nur
verhéltnisméfBig kleine Summen an die Kirche zu zah-
len. Hintergrund dieser von der SED vorbereiteten
MaBnahme ist fraglos das Bemiihen, allmiihlich die
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Widerstandskraft der Pfarrer und Gemeinden zu bre-
chen und die Errichtung einer sogenannten Staats-
kirche in der Sowjetzone vorzubereiten.

Das sowjetzonale Verkehrsministerium hat iiber-
raschend angeordnef, daB Mitarbeiter und Insassen
kirchlicher Heime ab sofort keinen Anspruch mehr auf
verbilligte Ferienfahrkarten haben.

Fiir die Vorbereitungsstunden zur ,Jugendweihe®, die
im Oktober wieder beginnen, hat in der Sowjetzone
eine neue Werbekampagne eingesetzt. Die Offentlich-
keit wird darauf hingewiesen, daf die ,Jugendweihe“
nicht nur ein Anliegen der Schule und der Lehrer,
sondern ,ureigenste Angelegenheit aller Werktitigen®
sei. Der EinfluBl der Arbeiterklasse bei der Durchfiih-
rung der Vorbereitungsstunden miisse deshalb ver-
stirkt werden. Wenn man sich nicht systematisch mit
den Problemen der ,Jugendweihe“ auseinandersetze,
wiirde die ,biirgerliche Ideologie“ weiterhin spiirbar
zum Zuge kommen.



Verschiedene Landeskirchen der Sowjetzone haben
erneut gegen die zahlreichen Schikanen der Kommu-
nisten, insbesondere gegen die von den sowjetzonalen
Zeitungen verdffentlichten Verleumdungen gegen den
Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Bischof Dibelius, protestiert. So wandte sich der
Generalsuperintendent der Kurmark, D. Braun, in
einem Brief an die Behérden in Potsdam gegen die in
der ,Mirkischen Volksstimme“ aufgestellten Behaup-

-

tungen: Bischof Dibelius verherrliche den Krieg und
sei ,,Steigbligelhalter der NATO-Kriegstreiber®. Jeder-
mann in Mitteldeutschland, so betont Generalsuper-
intendent Braun, wisse, daB Bischof Dibelius in zahl-
losen Predigien gegen jede Form des Hasses gespro-
chen habe. ,Unser Bischof hat allen Verleumdungen
diejenige Antwort gegeben, die einem Bischof ziemt.
Er hat zur Firbitte aufgerufen, auch fiir die, die uns
stdndig beleidigen und verfolgen.

»DER FRIEDE GOTTES ALS DIE KRAFT DES WEHRHAFTEN MANNES*

Das Folgende ist ein Auszug aus einem Vortrag, den der
hessische Kirchenprisident D. Martin Niemdller
D. D., damals Pfarrer in Berlin-Dahlem, anldflich der
Deutschen Evangelischen Woche im August 1935 in Han-
nover gehalten hat.

Wir, die wir den letzten Krieg mit all selnen Schrecken und
mit all seinen furchtbaren Auswirkungen und Nachwirkungen
mit durchlebt und durchlitten haben, wir, die wir wahrhaftig
zu wissen meinen, daB der Krieg ein Ubel, und zwar ein
ganz furchtbares Ubel unter den Ubeln dieser Welt ist,
in der wir leben, wir sind gewiB dagegen gefeit, den Krieg zu
verherrlichen oder als einen gesunden AderlaB oder als ein
heilsames Mittel zur Ausscheidung untiichtigen Lebens zu ver-
harmlosen. Wir wissen vielmehr, wie dieser letzte Aderla
unser Volk agn den Rand des Grabes gebracht und wie der
Tod sich keineswegs diejenigen ausgesucht hat, auf deren
Dienst und Mitarbeit wir als Nation mit verhiltnism4Big
leichtem Herzen verzichten kénnten. Und so haben wir wahr-
haftlg beten gelernt, Gott mdchte uns und unser Volk vor
solchem Ubel gnidig bewahren und alle menschlichen An-
strengungen segnen und mit Erfolg krénen, die eine Wieder-
kehr des unermeflichen Unheils und Leidens zu verhiiten
suchen. — Denn freilich, daB alle ntr menschlichen Bemiihun-
gen doch nicht dahin filhren, die Kriegsgefahren aus der
Welt zu schaffen und den Streit der Vélker friedlich zu
schlichten, das ist fiir uns heute wieder zur schmerzlichen
Erkenntnis geworden. Und daB ein wehrloses Volk eine stin-
dige Versuchung und ein dauernder Anreiz zu kriegerischen
Ubertillen ist und bleibt, haben wir als eine Tatsache anzu-
erkennen, die sich als stirker erweist als alle weltbeglilk-
kenden Pline und Programme jener Optimisten, die da
meinen, es milsse nur einer den Anfang machen, dann wilrde
sich das tibrige schon von selbst entwickeln.

Die Bemilhungen um einen dauerhaften Frieden zwischen den
Vilkern werden ja nicht aufhéren und sollen auch nicht auf-
hiéiren; und wer ernsthaft daran arbeitet, soll unseres Dankes
und unserer Fiirbitte gewiB sein. Aber das wissen wir als
Christen, daB auch dies irdische Bemiihen in einer gefallenen
Schipfung und darum unter dem Gesetz Gottes geschieht: . T m
Schweife deines Angesichts sollst du dein
Brot essen!* und daB der Erfolg immer ein wider-
ruflicher bleibt, wie bei allem, was wir tun und beginnen.
Denn lber all unserem Milhen steht das Wort von dem Acker,
der uns nicht nur das Brot gibt, sondern auch Dornen und
Disteln trégt; und vor dem Garten Gottes steht der Cherub
mit dem blofen Schwert, der all unsren Versuchen, mit Ge-
walt hineinzudringen und das Paradies wiederzugewinnen,
das Nein Gottes entgegenstellt. Das heiBt aber: Es ist eine
gefihrliche und unverantwortliche Utople, wenn wir so tun
wollten, als lebten wir in einer Welt des Friedens; wie es
eine mehr als bedenkliche Illusion wire, wenn wir uns so
einrichten wiirden, als gdbe es weder Mord noch Ehebruch,
noch Diebstahl, noch Verleumdung, kurz: als ghbe es kein
Bdses in dieser Welt, weil Gottes Gebot das alles ja verbietet.
Gott hat die von ihm geschaffene und von ihm abgefallene
Welt unier das Gesetz gestellt und der Obrigkeit den Befehl
gegeben, das Gesetz zu hilten und dem Bésen zu wehren.
Dazu trégt sie das Schwert, dazu hat sie Polizel und Gerichte
und Geflingnisse und Henker. Und so hat die weltliche Macht
des Staates auch das Leben des Volkes zu schiitzen und not-
falls mit der Waffe, die ihr gegeben ist, zu verteidigen; und
wir sind ihr zu dem Dienst verpflichtet, den sle dazu von
uns fordert!

GewiB, diese Macht kann miBbraucht werden wie jede Macht
und Gabe, die Gott in Menschenhiinde legt; ein Krieg kann
ein furchtbares Verbrechen sein, er kann aber auch ein Not-
werk sein, dem sich ein Staat um Gottes willen unterziehen
muB, wenn er sich nicht seinem géttlichen Auftrag versagen
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will. Denn Aufgabe der weltlichen Macht ist
es nicht, das Unrecht geschehen zu las-
sen, sondern dem Unrecht zu wehren:; und
dieser Auftrag findet in dieser Weltzeit und auf dieser Erde
kein Ende und keine Abidnderung; héchstens, daB sich die
Mittel, die zu seiner Erfilllung nétig sind, im Lauf der Zeiten
wandeln, Jedenfalls ist es heute nicht nur erlaubt, sondern
geboten und notwendig, daf ein Staat, der den Auftrag hat,
ein groBes Volk vor dem Unrecht zu schiltzen, dafiir Sorge
triigt, daB er — filr den Fall, daf alle anderen Mittel nicht
mehr ausreichen — ilber eine Wehrmacht vertiigt, die eine
Warnung darstellt an alle, die sich mit bdsen Plinen tragen,
und die notigenfalls einem Angriff auf Recht und Leben der
Nation k#mpfend begegnen kann.

Ich wel8 wohl, daB hierzu noch viel zu sagen wire; aber
diese Darlegung erschien mir unumginglich, wenn wir als
Christen von der Kraft des wehrhaften Mannes sprechen
wollen. Wire Kriegsdienst an sich wider Gottes Gebot, d. h.
Siinde, dann hitten wir gar nichts dazu zu sagen, sondern
kénnten nur warnen, sich nicht leichtfertig mit dem Teufel
einzulassen. Aber es geht hier um ein echtes weltliches Amt,
das fir diese Welt nétig ist und das ebensowenig mit dem
Hinweis auf das Fiinfte Gebot: ,Du sollst nicht
téten!*“ abgetan werden kann, wie das Richteramt unter
Jesu Wort fillt: ,Richtet nicht, so werdet ihr
nicht gerichtet!“ — Wir stehen also nicht
uninteressiert belseite, wenn unser Staat
zur Wehrhaftigkeit und zur Wehrpflicht
selner BiUirger zurllckkehrt; wir denken auch
nicht daran, uns hier mit der Bitte zu begniigen: ,Erlése
uns von dem Ubel!* ob wir schon wissen, daB alles
Kriegfilhren wie alles irdische Richten und Strafen eine Folge
der Siinde und darum ein Ubel ist und bleibt; wir sehen
vielmehr in dem wiedererstandenen Wehrwillen unseres Vol-
kes und Staates eine Riickkehr in die harte Wirklichkeit
einer Welt, dle keinen wahren Frieden kennt und dem Ubel
immer nur wehren, aber es nicht fortschaffen kann; und wir
sehen in dem wehrhaften Mann, der die Waffe triigt im Dienst
der Natlon, den christlichen Bruder, dem mitten in seinem
weltlichen Amt die frohe Botschaft von Jesus Christus gilt...

Wir kennen Ménner in der deutschen Geschichte, auf die das
deutsche Volk immer stolz sein wird, und in denen es immer
beste deutsche Art verkdrpert finden wird, Minner, dle im
Grunde ihres Herzens und Wesens glaubende Chri-
sten waren, ohne daB sie das gehindert hitte, wehrhafte
Miénner zu sein. Zu ihnen gehért vor allen anderen unser
deutscher Reformator D. Luther, wenn er auch selbst kein
Kriegsmann von Beruf war. Und um nur noch zwel Namen,
die wir alle kennen, danebenzustellen, deren Triger groBe
Soldaten, d. h. im Vollsinne Verkdrperungen des wehrhaften
Mannes gewesen sind, und die ihren christlichen Glauben in
ausgesprochenem Widerspruch gegen den Geist ihrer Zeit
nicht nur festgehalten, sondern gelebt haben: der alte Zieten
im Zeitalter Voltaires und der alte Hindenburg in unserem
Zeitalter. Flir beide ist ihr Christenglaube nicht nur eine
veraltete Weltanschauung gewesen, wie ihre Zeit das glauben
machen wollte, sondern die gestaltende und tragende Kraft
ihres Manneslebens. Doch am Ende méchte das ein Irrtum
gewesen sein, elne jener nicht seltenen Selbsttiuschungen
Uber unser eigenes Wesen; vielleicht war es doch nur ein
Zufall, daB gerade diese beiden Christen festgestanden haben,
wo um sie her und unter ihnen alles wankte? — Jedenfalls
miissen wir {iber diese einzelnen Beisplele hinaus zu einer
grunds#tzlichen Betrachtung kommen.

Die Frage ist uns gestellt, ob ein Christ ein wehrhafter Mann
und ein wehrhafter Mann eln Christ sein kénne! In dieser
Frage liegt bereits beschlossen, daB Wehrhaftigkeit mehr be-
deutet als den Besitz der Waffe und die Fihigkeit, sle sach-
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gemiB zu gebrauchen. Ein noch so gut ausgerilstetes, noch
80 gut ausgeblldetes, noch so gut erzogenes Heer bedeutet
noch keine Garantie dafilr, daB sich die Truppe ,gut schligt®.
Wir kennen aus der Geschichte mannigfache Beispiele dafiir,
daB sich v&llig Uberraschend im Augenblick, wo es ernst
wurde, eine innere Schwiche und Briichigkeit offenbarte, die
zur Katastrophe filhrte, daB es einfach an einer letzten in-
neren Kraft fehlte, die den vollen Einsatz nun auch in der
Tat gewagt und bis zum letzten Ende bew#hrt hitte. Und
wir tun schon recht daran, wenn wir zur Wehrhaftmachung
unserer Nation auch und vor allem die Bemiihungen rech-
nen, diz die geistige Wiederaufriistung betreiben, die die
Liebe zu Volk und Land, den Willen zum Opfer und zur
Hingabe und die Entschlossenheit, das Wohl des Ganzen ilber
das Glick des einzelnen zu stellen, wecken und stirken
wollen, Und gerade bei diesem Bemilhen stoBen wir auf die
Frage, ob hier nicht der christliche Glaube ein schweres und
dauerndes Hemmnis sel. — Denn wenn wir den Geist der
Wehrhaltigkeit schaffen und in die Seelen pflanzen wollen,
dann miissen wir dle Menschen dafiir begeistern; wenn wir
die Liebe zu Volk und Land wecken und so stark machen
wollen, daB wirklich hiichste Opfer gebracht werden kénnen,
dann werden wir naturgem#B diese Giiter als h&chste und
letzte Werte hinstellen; wenn wir das Leben des einzelnen
fordern um des Lebens des Ganzen willen, dann werden wir
zu dem Glauben aufrufen: Du bist nichts, dein
Volk ist alles! Wie aber soll der Christ damit zurecht-
kommen, dem doch Vaterland und Volk, wenn er seinen
Christenglauben ehrlich meint, keine wahrhaft letzten
Werte sein kbnnen, weil er seine tiefsten Wurzeln und sein
hdchstes Ziel .in einer anderen Welt hat, und weil der Geist,
der ihn regiert, nicht aus dieser Welt stammt und nicht der
Geist unseres Blutes und unseres Volkes ist. Wir sagen dazu
zunichst: Jawohl, es ist so! Wir sind nicht in der Lage, uns
an einer Begeisterung zu beteiligen, die um den Preis zu-
stande kommt, daB wir uns kopfilber in eine unbedingte
Diesseitigkeit hineinstiirzen, um darin entweder obenzublei-
ben oder unterzugehen; wir glauben gewiB nicht, daB das
Leben der Giiter hdchstes sel; wir glauben aber
auch nicht, daB Volk und Vaterland in dem Sinne alles seien,
da8 darin nicht allein unsere Aufgabe, sondern auch unsere
Kraft und unsere Hoffnung beschlossen ligen. Ja, wir warnen
sogar davor, weil wir die Wahrheit des Prophetenwortes
kennen, daB das Menschenherz ein trotziges
und verzagtes Ding ist, das sich heute als Kbnig
vorkommt und morgen als Bettler, das sich eben noch fiir
einen starken Helden hielt, um sich im n#chsten Augenblick
als ein kiimmerlicher Wurm zu filhlen. Wir haben zuviel
Begeisterung, ehrliche und starke Begeisterung kennen-
gelernt, um zu meinen, daB sle als Quelle der Kraft auch da
noch ausreiche, wo unsere Hoffnung am Ende ist: und wir
wissen auch davon zu reden, daB die letzte Kraftreserve, die
wir aus uns herausholen kénnen, jener erbitterte Wider-
standswille, der mit zusammengebissenen Z#hnen selbst in
viollig hoffnungsloser Lage noch eine Weile kéimpfend aus-
hilt, bis die letzte Patrone wverschossen ist, nicht vor der
endlichen Verzweiflung bewahrt,

Wir wissen aber nicht nur dies, sondern auch, da8 das Wort
von dem trotzigen und verzagten Menschenherzen kein letztes
und abschlieBendes Wort ist. Es ist nur so lange das Ende
unserer Weisheit und Kraft, als wir unsere Kraft in uns
selber suchen und mit unserer Hoffnung an diese sichtbare
Welt gewiesen bleiben. Damit sind wir allerdings einer inner-
sten Unsicherheit und Friedlosigkeit ausgeliefert, die hin und
her treibt zwischen Furcht und Hoffnung, Mut und Verzagt-
heit, — Das Bild des wehrhaften Mannes aber sollte wahrlich
anders aussehen, als es sich uns so darstellt; es sollte nicht
die Ziige unseres bald trotzigen, bald verzagten Herzens
widerspiegeln, sondern erkennen lassen, daf wir als wehr-
hafte Ménner dort, wo wir die Waffe tragen und fithren, in
einem Amte stehen, das Gott dem Staate und durch ihn uns
gegeben und anbefohlen hat; und dann miiBte es sich ja wohl
auch in diesem Amt erweisen, daB ,ein Mensch Got-
tes sei vollkommen zu allem guten Werk
geschickt* Ich denke an Diirers Stich »Ritter, Tod und
Teufel”; da haben wir den christlichen Kriegsmann vor uns
und wissen: hier ist die Kraft des wehrhaften Mannes vollen-
det zum Ausdruck gekommen; hier baut das minnliche Herz
nicht auf den eigenen Heldenmut, und darum ist es auch
nicht in Gefahr, daran zu verzagen; und hier schaut die Hoff-
nung nicht auf die Gunst oder Ungunst der Lage, und darum
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wird sie auch nicht aus Erfolg oder MiBerfolg leben oder
sterben; hier wirkt eine andere Kraft, denn hier ist Friede,
innerster Friede und letzte GewiBheit. ,Die Gottlosen
aber haben keinen Frieden, spricht der
Herr!" — Das ist ja die frohe Botschaft, von der wir als
Christen leben, daB wir um Jesu Christi willen Vergebung
der Siinden haben, daB damit der hoffnungslose Kampf un-
sercs Lebens zum Ende gekommen ist, der Kampf des Ge-
schipfes gegen den Schépfer, der Kampf des Menschen gegen
Gott.

Wir haben Frieden mit Gott, und von diesem Frieden wer-
den wir getragen in allem Kampf, den wir im Gehorsam
gegen Gottes Ordnung und Gebot zu k#mpfen haben. Gerade
weil wir wissen, daB wir in unserem irdischen Dienst und
Kampf mitten im Frieden Gottes stehen, gerade weil wir
vertrauen, daB nichts als unsere eigene Untreue uns von
diesem Frieden trennen kann, vermdgen wir das, was wir
tun sollen, mit einer ganzen und unbedingten Hingabe zu tun.
Wir haben den Riicken frei und brauchen uns nicht 4ngstlich
umzuschauen, ob die anderen uns auch nicht im Stich lassen.
Hier gibt es eine allerletzte Kraft des Widerstandes gegen
alle Verzweiflung, die nichts mit Ubermut und Trotz zu tun
hat, sondern ganz demiitig und wahrhaft minnlich ihr Werk
ausrichtet im Frieden Gottes: ,Es kann mir nichts
geschehen, als was Er hat ersehen und was
mirseligist!“ Und hier gibt es eine allerletzte freudige
Bereitschaft, den Kampf aufzunehmen, in den unser Amt uns
stellt, ohne daB wir gendtigt wiren, erst unsere Hoffnung auf
Erfolg durch menschliche Begeisterung zu unterbauen: , Ich
vermag alles durch den, der mich méchtig
macht, Christus“...

Ob Frieden oder Krieg unsrer warten, steht nicht bei uns:
aber gewiB gehen wir keinen leichten, sondern harten Zeiten
entgegen; wir werden einen Existenzkampf zu fithren haben
bis aufs Blut und stehen wohl schon mitten drin; und da, wo
heute noch frischer Mut oder auch schon verbissener Trotz
sich finden, wird viel MiBmut und Verzagtheit an den Tag
kommen. — Das sind aber die Zeiten, in denen es heiBt:
Die Christen an die Front! Und es wird sich hier
beweisen milssen, ob der Friede Gottes die Kraft ist, in der
wir unserem Volk und Reich in echter Wehrhaftigkeit dienen:
gehorsam, tapfer, furchtlos und treu. Gott aber helfe uns
dazu!
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