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DER VERSCHLEISS DES GEWISSENS

von D, Dr. Hermann Ehlers

Am 29, Oktober jahrt sich zum 5. Male der Todes-
tag von Hermann Ehlers. Wir meinen, seiner an die-
ser Stelle nicht besser gedenken zu kénnen als da-
mit, daB wir ihn selbst zu Wort kommen lassen. Den
nachfolgenden Beitrag schrieb er im Jahr vor sei-
nem Tode fiir das ,Oldenburger Sonntagsblait”.

Bei den Beratungen des Parlamentarischen Rates hat der
Abgeordnete Professor Heuss vor dem ,MassenverschleiB
des Gewissens” gewarnt, der eintreten miisse, wenn man
als Begriindung fiir die Verweigerung des Kriegsdienstes
mit der Waffe einfach das ,Gewissen” einsetze. Dennoch
heiBt es im Artikel 4 Abs. 3 des Grundgesetzes: ,Niemand
darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe
gezwungen werden.”

Frithere deutsche Verfassungen, so daB PreuBische Allge-
meine Landrecht von 1794 und auch die Weimarer Verfas-

sung von 1919, verwenden den Begriff des Gewissens
lediglich bei der Garantie der ,Glaubens- und Gewissens-
freiheit”. Damals ist das Gewissen in eine Parallele zum
Glauben gebracht worden und sollte im wesentlichen die
Bekenntnisfreiheit beschreiben. Erstmalig im Grundgesetz
gibt es also gegeniiber einer bestimmten, gegebenenfalls
auf Gesetz oder Verfassung gegriindeten Forderung des
Staates eine verbriefte Berufung auf das Gewissen.

Seitdem ist diese Berufung besonders im politischen Be-
reich immer héufiger geworden. An sich ist das nicht ver-
wunderlich. Gerade im evangelischen Bereich ist Luthers
Hinweis in Worms 1521, daB es nicht geraten sei, etwas
gegen das Gewissen zu tun, lebendig geblieben. Die Zeit
der Verbrechen des Hitlerstaates, der Kampf der Kirche
und die inneren Néte der Menschen, die gegen ihre bes-
sere Einsicht Befehle auszufiihren sich gendtigt sahen,



haben die Bedeutung der Gewissensentscheidung im staat-
lichen Bereich vergroBert.

Das hat dazu gefiihrt, daB in stdndig steigendem MabBe die
Gewissensentscheidung als das Motiv politischen Han-
delns vorgetragen wird. Die Debatte um den Verteidi-
gungsbeitrag hat dazu wesentliche Beitrdge geleistet.

Jede Besinnung iiber die Tragweite einer solchen Beru-
fung auf das Gewissen fiihrt zu den Schwierigkeiten, die
dem Gesprdch iiber diese Frage begegnet sind, solange
man sich damit beschéiftigt hat. Um zu einer gewissen Kli-
rung zu gelangen, miissen wir uns zundchst einmal i{iber
Herkunft und Anwendung des Gewissensbegriffs klar-
werden. Wir verbinden — besonders im Raum der Kirche
— mit dem Wort Gewissen zumeist sofort eine religiose
Vorstellung. Das ist zum Teil richtig, die historische Ent-
widklung ist aber andere Wege gegangen. Das Alte Testa-
ment spricht iiberhaupt nicht vom Gewissen; wenn es
etwas dhnliches sagen will, spricht es vom Herzen, etwa
2. Samuel 24,10: ,Das Herz schlug David, nachdem das
Volk gezahlt war." In dem uns gelaufigen Sinne findet
sich der Begriff des Gewissens zundchst bei den Griechen
und Rémern. Diese reden nicht nur vom bosen, sondern
auch vom guten Gewissen und vom Gewissen als Ge-
setzgeber.

Im Neuen Testament sprechen Paulus, der erste Petrus-
und der Hebraerbrief vom Gewissen. Dort ist es dann
BewuBtsein des Widerspruchs gegen die Ordnung Gottes,
aber es ist auch das gute oder besser das getrostete Ge-
wissen, das in der Annahme des géttlichen Zuspruchs
Ruhe findet. Man wird nicht erwarten diirfen, daB diese
theologische Sicht des Gewissens zum Inhalt der Ordnung
des modernen Staates gemacht wird. Viel eher wird hier
ein philosophischer Begriff des Gewissens zugrunde ge-
legt, etwa der Kants. Bei ihm ist es Ausdruck eines sitt-
lichen SelbstbewuBtseins, das sich im Menschen meldet.
Von da aus wird das Gewissen gleichbedeutend mit der
Stimme Gottes. Gewissensstimme ist dann Gottesstimme.
Diese Auffassung verbindet sich ohne Zweifel auch bei
vielen Christen mit dem Begriff des Gewissens, Wenn
man den Dingen aber genauer nachgeht, ist man geneigt,
der Stimme eines Theologen vor fast hundert Jahren bei-
zupflichten, daB der Sprachgebrauch des Gewissens so
ungeheuer chaotisch sei, daB man das Gewissen gerade-
zu als wissenschaftlich unbrauchbaren Begriff erkldren
miisse.

Wir reden auch im Raum der Kirche dennoch vom Ge-
wissen. Dabei wissen wir aus eigenem bitteren Erleben,
daB das getrostete Gewissen kein ein fiir allemal erreich-
ter Zustand ist, sondern des stdndig neuen Zuspruchs be-

darf. In uns ist das Ringen zwischen dem natiirlichen Ge-
wissen, das zum Mittel unserer Selbstverteidigung wird,
berechtigterweise wird, weil auch das ,in Christus be-
freite Gewissen seinem Wesen nach der Ruf zur Einheit
mit mir selbst ist” (Bonhoeffer), und dem von Gott ge-
trosteten Gewissen.

Dietrich Bonhoeffer hat uns — mitten im Hitlerstaat —
darauf hingewiesen, daB kein Verantwortlicher der Not
entgeht, Schuld auf sich zu nehmen und fiir sie einzuste-
hen. Wir sollten darum mindestens im Raum der Kirche
zur Begriindung unserer politischen Ansichten nicht so
leichthin, wie es jeden Tag geschieht, von der Nétigung
des Gewissens reden. Es kénnte sich dahinter die ver-
hangnisvolle Vorstellung verbergen, daB es ein politi-
sches Handeln, ja tiberhaupt ein Handeln in dieser Welt
gdbe, bei dem wir von der Notwendigkeit, Schuld auf uns
zu laden, befreit wiren. Die Propagandisten neuer poli-
tischer Rezepte, die meinen, sich durch die Berufung auf
das Gewissen iiberzeugender zu machen, sollten endlich
aufhéren, so zu tun, als ob man mit allen Fragen fertig
werden kénne, wenn man es nur richtig anfange.

Wenn so vom Gewissen geredet wird, ist der VerschleiB
der Gewissen begonnen. Oft genug muB dann das Wort
Gewissen herhalten, die eigene, manchmal héchst proble-
matische Meinung iiberzeugungskréftiger vorzubringen.

Wenn wir von der Notwendigkeit der Verantwortlichen
reden, Schuld auf sich zu nehmen, kénnen wir es nur im
Blick auf den eigentlichen Urgrund der Tréstung des Ge-
wissens, die Gnade. Bonhoeffer sagt uns: ,Vor den an-
deren Menschen rechtfertigt den Mann der freien Verant-
wortung die Not, vor sich selbst spricht ihn sein Gewis-
sen frei, aber vor Gott hofft er allein auf Gnade."

Dieses Einordnen des Gewissens in unser Verstindnis der
Ordnung dieser Erde und des Willens Gottes mit ihr sollte
uns vor dem heute gerade im Raum unserer Kirche so
verbreiteten verhdngnisvollen Fehler bewahren, zu meinen,
daB immer nur und gerade derjenige, der sich einer Ent-
scheidung einer Mehrheit entgegenstellt, die echte ge-
wissensmiiBige Priifung vornehme und die Fiirsprache der
Kirche bendtige. Die Kirche versiumt dabei zumeist die
rechte Anteilnahme an der Entscheidung derer, die, ohne
stindig vom Gewissen zu reden, das tun, was ihnen aus
ihrer Verantwortung Tag fiir Tag an Aufgaben und Ent-
scheidungen zuwiichst. Das Gewissen darf im kirchlichen
und staatlichen Raum nicht zu einer Tarnung fiir héchst
selbstsiichtige und sdkulare Zielsetzungen werden. Sonst
kommt die echte Gewissensentscheidung iiberhaupt in
Geiahr.

(Mit freundlicher Genehmigung entnommen aus: Hermann
Ehlers, .Gedanken zur Zeit*, Kreuz-Verlag, Stuttgart 1955.)

GRUND UND GRENZE POLITISCHER VERANTWORTUNG DER KIRCHE

Referat in der Arbeitsgruppe ,Der Staat” auf dem Miinchner Kirchentag

von Oberbiirgermeister Dr. Heinrich Lades, Erlangen

1;

Warum rufen wir nach der politischen Mitverantwortung
unserer Kirche? Greifen wir aus der Fiille der Mdoglich-
keiten, diese Frage zu beantworten, einige heraus:

Hilfe bei der Information

Fiinfzig Prozent der Politik ist Information. Die Hilfte
richtigen politischen Handelns ist richtige Information.
Wenn wir uns eine politische Meinung bilden wollen, so
miissen wir wissen, wie die politische Lage wirklich ist:
Wer und welcher Art sind die fithrenden politischen
Gruppen? Warum exponieren sie sich? Treibt sie nur
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personliches Streben? Bringen sie eine Idee mit? Haben
sie die Qualitaten, zu filhren? Welche Grundkrifte be-
wegen die kampfenden politischen Gruppen und Michte?
Sind es wirtschaftliche, soziale, weltanschauliche Forde-
rungen, Leitbilder? Welche geschichtlichen Tatsachen lie-
gen den Auseinandersetzungen zugrunde?

Wer gibt uns die richtige Informati .n iiber diese Fragen?
Die kdmpfenden politischen Gruppen versuchen — ver-
standlicherweise — uns jeweils im Sinne ihrer Gruppen-
meinung zu unterrichten. Das Ergebnis ist haufig eine
allzu vereinfachende Schwarz-WeiB-Zeichnung. GewiB
versucht ein grofier Teil der Presse und auch der Funk,



uns objektiv zu informieren, aber sie sind tagesgebun-
den.

Bei der Information iiber manche entscheidenden Fragen,
die in die Tiefe gehen, brauchen wir die erginzende
Hilfe der Kirche. Sie kann uns helfen, von ihrer Ver-
pilichtung zur Wahrheit und ihrer Stellung auBerhalb
der kiimpienden Gruppen her.

Oft besteht die mangelhafte Information einfach darin,
dab wichtige Fragen iibergangen werden. Denken wir in
diesem Zusammenhang beispielsweise daran, wie wenig
wir tun, um unserer jungen Generation ein klares Bild
der nationalsozialistischen Zeit zu geben! Wir weichen
ihren dringenden Fragen aus: Was war damals und wie
konnte es dazu kommen? Es ist menschlich verstdndlich,
daB wir ausweichen. Wer gédbe Irrtum und Schuld gern
zu? Und wer unter uns konnte sich von Irrtum und
Schuld freisprechen? Hier ist eine Aufgabe der Kirche
gegeben: Immer wieder auf die Wunde zu zeigen, die
wir unbeachtet lassen wollen und die deshalb nicht heilt.
Und immer wieder der Jugend zu sagen: So ist es in
Wahrheit gewesen. Lernt aus den Leiden Eurer Viter,
wie es um den totalen Staat in jeder Form steht!

MabBstibe fiir Recht und Unrecht

Es fehlt uns aber nicht nur vielfach die sachliche Infor-
mation iiber die politischen Vorgdnge, es fehlen uns
nicht minder oft die inneren MabBstébe fiir das, was recht
und was unrecht, was Ordnung und was Unordnung im
staatlichen und gesellschaftlichen Leben ist. Nach zwei
Weltkriegen und nach dreimaligem Wechsel der Staats-
form ringen wir immer noch um die Frage, wie sich
Rechte und Pflichten des einzelnen Biirgers und der
Allgemeinheit verteilen.

Nehmen wir als Beispiel die Hilfe des Staates fiir die
Vertriebenen und Kriegsgeschddigten. Wo beginnt und
wo endet die Pflicht des Gesamtvolkes, die Lasten aus-
zugleichen zwischen denen, die durch den Krieg alles
verloren, und denen, die alles oder doch vieles behalten
haben? Wollen wir diese Frage nicht von Zwedkerwd-
gungen oder von einem allgemeinen humanitdren Gefiihl
her beantworten, so miissen wir doch zu unserer Kirche
kommen und sie fragen kénnen: Miissen wir Lazarus
nur in das ndchste Hospital bringen oder sollen wir ihn
zum Miteigentiimer unseres Hauses machen? Sollen wir
vielleicht sogar von unserem Nachbarn fordern, daB er
sein Hab und Gut mit ihm teile?

Denken wir iiber das Beispiel des Lastenausgleichs noch
tiefer nach, so kommen wir zu einer weiteren Frage an
unsere Kirche: Gibt es fiir uns evangelische Christen
einen Eigentumsbegriff, dessen Grund und Grenzen wir
im Evangelium finden konnen? Bei solchen Fragen be-
neiden wir gelegentlich unsere katholischen Briider: Mit
welcher Klarheit wird ihnen von ihrer Kirche ein Ord-
nungsbild der politischen Welt vor Augen gestellt!

Wir wissen, daB unsere evangelische Kirche nicht in
gleicher Weise ordnend in diese Dinge eingreifen kann,
und wir wollen es wohl auch nicht. Aber manchmal
scheint es, daB unsere Kirche heute zu sehr vergiit, wie
auch sie in vier Jahrhunderten seit Luther unser politi-
sches Welthild beeinfluBt hat. Sie kann sich von den
grofien politischen Grundlagen — Was ist soziale Gerech-
tigkeit, was ist Freiheit, was ist Familie, Eigentum, Er-
ziehung, Solidaritit usw.? — nicht zuriickziehen. Tut sie
es dennoch, so liuft sie Gefahr, in Einzelfillen plotzlich
unverstindliche Entscheidungen zu ftrefien.

Inshesondere gilt dies fiir die Frage, was der Staat, was
die Obrigkeit ist. Uns wird gesagt: ,Gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!* Wenn
wir unser Christsein ernst nehmen, dann ist die Frage,
,was Gottes ist”, gar nicht so schwer zu beantworten. Im

Zweifelsfall kénnen wir im Katechismus von Luther oder
bei anderen Lehrern und Auslegern des Wortes Gottes
einiges nachlesen; denn Gott bleibt sich allezeit gleich.
Aber ,was des Kaisers ist”, das miissen uns die kirch-
lichen Lehrer in jeder Zeit und fiir jedes Land jeweils
von neuem sagen; denn diese Frage hidngt sehr stark
von der verdnderlichen Art des ,kaiserlichen” Regiments
ab. Damit ist auch gesagt, daB Obrigkeit niemals gleich
Obrigkeit sein kann. Eine Obrigkeit, die vom Biirger
mehr fordert als dieses ,was des Kaisers ist”, kann fir
das Mehr nicht unseren christlichen Gehorsam verlangen.

Sittliche Ordnung und Gewissen

Mit der nachdriicklichen Bitte um Widerspruch darf be-
hauptet werden, daB politische Fragen immer wieder
auch Fragen der sittlichen Ordnung und damit auch des
Gewissens sind.

Die sittliche Ordnung ist nicht teilbar in Tugenden und
Gesetze, die fiir diese Welt gelten, und solche, die nur
fiir das Reich Gottes da sind. Nehmen wir als einfach-
stes Beispiel das achte Gebot, fiir dessen Auslegung
keinerlei theologische Kenntnisse notig sind: ,Du sollst
kein falsch Zeugnis reden wider deinen Nachsten” — in
Deiner eigenen Partei und in einer anderen... Die Ver-
leumdung des politischen Gegners kann in einem Staat,
dessen Biirger — und damit politische Auftraggeber —
sich zum Christentum bekennen, nicht ein politisches
Kavaliersdelikt sein. Das achte Gebot kennt keine , Wahr-
nehmung berechtigter Interessen” als Entschuldigungs-
grund.

Wir rufen unserer Kirche zu, daB sie hier und in dhn-
lichen Fiillen nach dem Rechien sehe. In der rechten
Form, ohne geistliche Dramatisierung, aber mit Festig-
keit. Auf diese Weise kann die Kirche viel zum inneren
politischen Frieden beitragen.

Es mag im Einzelfall umstritten sein, ob eine politische
Frage eine Gewissensfrage ist. Im Grunde sollte es
aber keinen Streit geben, wenn wir das Gewissen als
den Ort betrachten, an dem wir mit Gott sprechen.
Je mehr wir uns Gott als Gesprachspartner suchen, desto
haufiger werden wir auch die uns bedriickenden politi-
schen Fragen in dieses Gesprédch einbeziehen. Wir rufen
auch hier wieder zur Kirche hin — weniger zur Institu-
tion als zu den Dienern, daB sie uns helfen mochten:
Ihr Bischofe und Pfarrherren, laBt Eure Politiker nicht
allein in der stindigen Priifung und Scharfung des Ge-
wissens! Steht ihnen briiderlich bei, setzt ihnen zu, mit
Takt, aber auch mit Mut und Beharrlichkeit! Holt sie zu
Euch, geht zu ihnen! Gebt dann gelegentlich in diesem
briiderlichen Gespriach auch zu erkennen, wie schwer
Euch selbst immer wieder die Gewissenspriifung fallt;
um so glaubwiirdiger und wirksamer wird Euer Rat sein!
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Wo wollen wir die politische Mitverantwortung unserer
Kirche begrenzt sehen? Wo mdochten wir Christen als
Biirger in politischen Fragen unserer Kirche ein JHalt”
zurufen? Wo méochten wir sagen: Bitte so nicht! Denn
die Frage nach der Grenze politischer Mitwirkung der
Kirche stellt sich bei ndherem Zusehen in vielen Fillen
nicht als eine Frage nach dem ,Bis wohin”, sondern als
eine Frage nach dem ,Wie" des kirchlichen Redens und
Handelns. ;

Beschrinkung auf Grundiragen

Wir bitten unsere Briider in der Kirche: Beschrankt
Eure Krafte auf politische Grundfragen! Wir konnen
natiirlich nicht sagen, daB irgendein Sachgebiet politi-
schen Denkens und Handelns — AuBenpolitik, Innen-
politik, Kulturpolitik, Sozialpolitik — véllig frei von
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kirchlicher Mitverantwortung sei. Die ganze Welt in all
ihren Erscheinungen ist vom Evangelium her angespro-
chen, Wir kénnen aber fesistellen, daB die Aufgabe der
Kirche dort am gréBten ist, wo es am meisten um den
Menschen geht — seine Freiheit, seine Wiirde und seine
Erziehung zum reifen Menschen. Darum bitten wir: Sorgt
Euch um diese Fragen und zerteilt Eure Krafte nicht auf
tausend Einzelprobleme des &ffentlichen Lebens!

Die Kirche sollte es sich versagen, Mittel der politischen
Macht zu gebrauchen. Sie sollte weder mit Hilfe von
Parteien noch auf dem Wege iiber aulerparteiliche Grup-
pen oder iiber Einzelpersonen mitzuregieren versuchen.
Wenn sie sich mit politischen Méchtegruppen gleichsetzt,
wird sie zwangsldufig selbst in den Strudel der politi-
schen Auseinandersetzungen gerissen werden. Ihre Ob-
jektivitdt, der Wahrheitsgehalt ihrer politischen Aussage
verliert damit an Glaubwiirdigkeit.

Zuriickhaltung in Einzeliragen

Wir miissen die kirchliche Fiihrung bitten: Begrenzt die
finanzielle Abhéngigkeit der Kirche vom Staat im Rah-
men des Subventionswesens! Ein sicher gesieuertes Sub-
ventionswesen — gerade im sozialen und kulturellen
Bereich — gehort zur modernen Staatskunst. Aber: Wehe
der Kirche, wenn sie bei offen zugestandener Freiheit
im allgemeinen auf dem Umwege iiber das Geld in eine
mehr und mehr perfekte Staatskontrolle kommt!

Mehr noch als bisher sollte die Kirche es sich versagen,
allzusehr auf die Personalpolitik im staatlichen Bereich
einzuwirken. Sicher gibt es staatliche Aufgaben, bei
denen es der Kirche nicht gleichgiiltig sein darf, welchen
Menschen sie iibertragen werden. Sie sollte aber immer
bedenken, welche Last sie denen aufbiirdet, die dann
ihre besonderen Vertrauensleute sein sollen. Allzuleicht
entwickeln sich hieraus offene oder heimliche konfessio-
nelle Kdmpfe. Es sei gern zugegeben, dab die katholische
Kirche die Fragen des politischen Apostolats des einzel-
nen Christen manchmal anders sieht als wir. Unsere
Kirche hat aber keine Moglichkeit, hier sofort immer
.nachzuziehen” und die konfessionelle Paritdt zu einem
Kirchengesetz zu erheben.

Politische Erkenntnis vor politischer Aussage

Eine klare politische Aussage setzt voraus, daB die
kirchlichen Amtstrdger sich immer neu um eigene poli-
tische Erkenntnis bemiihen. ,Was des Kaisers ist”, kann
man nicht erkldren, wenn man nicht genau weiB, wer
denn dieser ,Kaiser” ist und was er will. Da und dort
scheint in unserer Kirche ein griindlicheres Verfolgen
und Studieren der politischen Vorgdnge wiinschenswert
zu sein, Soweit dies nicht méglich ist, bitten wir: Lieber
keine Aussage von geistlichen Wiirdentrdgern zu politi-
schen Fragen als eine solche, der man sofort anmerkt,
daB das Problem erkenntnismdBig nicht gemeistert ist!
Wir erwarten dann von unseren Geistlichen die gleiche
Zuriickhaltung, die sie von uns Laien mit Recht in Fra-
gen der Schriftauslequng verlangen.

Kirchliche AuBerungen zur politischen Lage sind uns oft
eine groBe Last, wenn wir ,kleinen” Christen nicht
wissen, wer denn da spricht: Redet der Kirchenfiihrer
auf Grund eines sorgfdltig erarbeiteten Beschlusses
seiner Synode, im Rahmen seiner durch die Kkirchliche
Ordnung gedeckten Ermessensfreiheit oder als Privat-
mann mit privater politischer Ansicht? Hier sei ein
offenes Wort erlaubt: Wir sind nicht in der Lage, jeweils
riickzufragen, in welcher Funktion er nun gesprochen
hat; es wdre uns deshalb — jedenfalls wohl vielen von
uns — am liebsten, wenn Bischéfe und andere Verant-
wortliche der Kirche sich in der Uffentlichkeit zu poli-
tischen Dingen immer so #&uBern wiirden, daB wir die
geduBerte Ansicht auch als die des verordneten geist-
lichen Amtstragers gelten lassen konnten. Es sei zuge-
geben, daB hierzu sehr viel: Weisheit und manchmal
auch — Humor gehért.

Ich méchte zusammenfassen:

Wir haben gefragt, warum Christen in politischer Ver-
antwortung nach der politischen Mitverantwortung ihrer
Kirche rufen und wo sie diese Mitverantwortung be-
grenzt sehen wollen. Fiir die Notwendigkeit der Mitver-
antwortung wurden drei Griinde genannt:

1. Der Wunsch nach objektiver politischer Information
vom Blickfeld der Wahrheit des Evangeliums her;

2. der Wunsch nach evangelisch-kirchlichen Aussagen
{iber die politischen Grundordnungen dieser Welt;

3. der Wunsch, die Kirche mdge ihr Wichteramt in bezug
auf die sittliche Ordnung auch im politischen Leben
stirker wahrnehmen und den politisch Handelnden
briiderliche Hilfe in der Gewissensschirfung gewédhren.

Bei der Frage nach der Grenze der politischen Mitver-
antwortung der Kirche wurden einige Bitten an die
Kirche ausgesprochen:

1. Die Bitte um Konzentration auf wesentliche Fragen;

2. die Bitte um Verzicht auf den Gebrauch politischer
Machtmittel;

3. die Bitte um Begrenzung der finanziellen Abhidngig-
keit vom Staat bei der Wahrnehmung besonderer Aui-
gaben, z.B. im sozialen und kulturellen Bereich;

4. die Bitte um MafBhalten bei der Einwirkung auf die
staatliche Personalpolitik;

5. die Bitte um sorgidltiges Studium der politischen
Vorginge;

6. die Bitte um angemessene Zuriickhaltung,
Wiirde und Menschlichkeit im politischen Wort.

Wir wissen aber: selbst wenn all diese Wiinsche und
Bitten — denen sicher noch manche hinzugefiigt werden
koénnten — erfiillt wiirden und auch der Staat sich stdn-
dig und erfolgreich um ein richtiges Verhdltnis zur Kirche
bemiihte, wiirden wir vor Konflikten zwischen unserem
Christsein und unserem Biirgersein nicht bewahrt blei-
ben. Hier kann uns dann nur der helfen, der Herr iiber
beidem ist. (Auszug)

rechte

ZWEITES REFERAT ZUM GLEICHEN THEMA

von Prdses Professor D. Dr. Joachim Beckmann, Diisseldorf

Das Recht zur politischen Verantwortung wird der Kirche
bestritten. Die Kirche muf unpolitisch sein, fordern
manche Christen aus der Uberzeugung, daB die Kirche
eine Aufgabe hat: Menschen zu bekehren und fiir ihr
Seelenheil Sorge zu tragen und darum sich nicht um
die Dinge der Welt zu kiimmern, zu denen vor allem
die Politik gehért. Auch fiir den einzelnen wiedergebo-
renen Jinger Jesu gilt es: Hande weg von der Politik,
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es ist ein siindiges Geschdft, das der Heiligung abtrdg-
lich ist. Im iibrigen wird die Kirche durch Beschdftigung
mit politischen Dingen verwirrt und gespalten durch
politische Gegensitze in Parteien, sie leidet schweren
Schaden in ihrem geistlichen Leben. Darum ist Entpoliti-
sierung der Kirche die dringende Forderung der Stunde.
Riickkehr der Kirche zu ihrem wahren Auftrag an den
Menschen.



Aber nicht nur aus der Kirche kommt ein solcher Ruf
nach Entpolitisierung der Kirche, sondern auch aus der
Welt. Schon lange erschallt die Forderung nach Entkon-
fessionalisierung des &ffentlichen Lebens, die Warnung
vor Klerikalisierung der Politik.

Was sagen wir denn nun zu dieser Frage angesichis der
so grundsdtzlichen Bestreitung politischer Verantwor-
tung der Kirche? Zunédchst dies: die Kirche ist ihrem
Wesen nach keine politische Grofe, sie hat auch keine
politische Botschaft. Thre Aufgabe ist nicht, Politik zu
treiben, sondern Gottes Wort zu verkiindigen. Sie mufi
streng von Staat und Gesellschaft unterschieden werden,
denn sie ist nicht von dieser Welt. Wohl aber ist sie fiir
die Welt da. Sie kann ihren gottlichen Auftrag nur er-
fiilllen, wenn sie sich nicht aus der Well heraushilt, son-
dern wirklich in und mit der Welt lebt.

Allerdings ist die ,Herrschaft Christi” kein Prinzip oder
ein Machtfaktor, der in der Verfiigung der Kirche stande
und mit dem sie eine kirchliche Beherrschung der Welt
durchzufithren hédtte. Das Reich Gottes ist nicht zu defi-
nieren, es ist Gottes endzeitliches Geheimnis. Die
Kirche ist jedenfalls Gottes Reich nicht, sie kann es auch
nicht herbeifithren. Aber weil sie im Glauben an die ver-
borgene Weltherrschaft des Gekreuzigten lebt, verkiin-
digt sie nicht eine christliche Weltanschauung und Mo-
ral, sondern versteht ihre Sendung in die Welt als Got-
tes Gesandtschaft.

Zum Glauben gehort der Gehorsam. Die Kirche verkiin-
digt ja nicht nur Gottes Wort anderen Menschen, son-
dern sie ist selbst durch dieses Wort zum Glaubens-
gehorsam gerufen. Er ist die vom Geist Goltes ge-
schenkte Antwort der Menschen. Zu dieser Aniwort ge-
hort die politische Verantwortung. Man kann deswegen
auch sagen: die Kirche empfingt ihre politische Verant-
wortung aus ihrer Botschaft. Aber sie ist mit ihrer Bot-
schaft nicht identisch.

Gottes Wort also ist es, das die Christen verantwortlich
macht fiir das politische Leben und Geschehen. Es nimmt
ihnen die hier zu treffenden Entscheidungen nicht ab,
vielmehr mutet Gott selbst uns durch sein Wort zu, auch
im politischen Bereich gute Werke der Liebe zu tun.
Denn dazu macht er uns im Glauben frei. So heiBit es in
der zweiten Barmer These: ,Wie Jesus Christus Gottes
Zuspruch der Vergebung aller unserer Siinden ist, so
und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kréftiger An-
spruch auf unser ganzes Leben; durch ihn widerfahrt
uns frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser
Welt zu freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschopfen.
— Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche
unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, son-
dern anderen Herren zu eigen wéren, Bereiche, in denen
wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch ihn be-
diirfen”. Das heiBt doch: Auch das politische Leben steht
unter dem Zuspruch und Anspruch Gottes in Christus.

Wire das nun eine ,christliche Politik”? Oder sollen
wir nicht lieber das umstrittene Wort vermeiden? Christ-
liche Politik ist nicht Politik im Namen Gottes oder im
Namen des Christentums oder der Kirche, auch nicht Po-
litik nach christlichen Grundsédtzen, nach den Forderun-
gen der Bergpredigt oder nach den Richtlinien des Na-
turgesetzes, sondern kann nur recht verstanden werden
als Politik von Christen, die sich bei ihrem politischen
Denken und Handeln im Glauben unter den Zuspruch
und Anspruch Gottes in Jesus Christus gestellt wissen
und Gott auch in diesem Bereich gehorsam sein méch-
ten.

Die Wahrnehmung der politischen Verantwortung

Nachdem wir uns verdeutlicht haben, daB der Grund der
politischen Verantwortung der Kirche im Worte Gottes
selbst zu finden ist, wenden wir uns der Frage zu: Wie
hat die Kirche ihre politische Verantwortung wahrzu-

nehmen? Es muB in einem doppelten Sinn von Kirche
geredet werden. Die Kirche, das sind die Christen in der
Welt. Andererseits ist die Kirche auch ,Institution®”.

Jeder Christ ist als Glied der Kirche und Jiinger Jesu
Christi auch Botschafter an Christi Statt. Nicht nur die
Pastoren sind vom Herrn zu seinen Botschaftern be-
stimmt, sondern alle Glaubenden. Zum Zeugnis, zum Mit-
sprechen des Christen in der Politik tritt die Mitarbeit.
Um Gottes willen, um der Liebe willen soll er Mitver-
antwortung iibernehmen in seinem politischen Beruf. Er
darf auch als Christ Politiker, Staatsmann, Biirgermei-
ster sein. Der Christ weil wohl wie kein anderer um
die wahre Schwere und Last alles obrigkeitlichen Amtes
in der Welt der Siinde und des Todes, um die Tiefe der
Verantwortung, die Unzuldnglichkeit aller menschlichen
Moglichkeiten, die eigene Ohnmacht und Schwidche der
Natur, ja um die Gefahren der Eigensucht, des Macht-
rausches, der Geldgier und aller zerstorerischen Triebe
des Menschen. Um so notwendiger ist es, daB gerade
hier Christen ihre Verantwortung ergreifen, illusionslos,
aber im Vertrauen auf Gott, in niichterner Wirklich-
keitserkenntnis und Sachkunde, aber aus wahrer Liebe
zum Mitmenschen, fiir den Christus starb.

Der Christ kénnte diese Verantwortung nicht zu iber-
nehmen wagen, gdbe es keine Kirche, in deren Gemein-
schaft ihm der Quell der Kraft und der Ort der Gebor-
genheit geschenkt wiirde. Auch die Kirche steht ja nicht
auBerhalb der politischen Welt, in der er seine Verant-
wortung zu ergreifen hat. Im Gegenteil, sie ist selbst
schon durch ihr Dasein als Gemeinde, die aus Men-
schen besteht, die ein christliches Zusammenleben fiih-
ren, in politische Verantwortung versetzt. Das Wort,
das die Kirche durch ihre Prediger oder Synoden
spricht, ist nicht auf den sogenannten religisen Bereich
beschrdnkt. Die Predigt des Evangeliums als Proklama-
tion der Christusherrschaft in der Welt schlieft eine
Einschrdnkung auf einen innerlichen Bereich frommen
seelischen Lebens aus. Weil Gott in Christus kraftigen
Anspruch erhebt auf unser ganzes Leben, darum hat die
Kirche auch den Auftrag, zu politischen Fragen Stel-
lung zu nehmen., GewiBl nicht zu allen, weil es auch
unbedeutende gibt, gewiB nicht bei jeder Gelegenheit,
weil die Kirche ihr Wort nicht durch Haufigkeit ver-
brauchen darf, aber doch, wenn es um eine echte und
tiefgreifende Lebens- und Existenzfrage geht.

Keine ,Klerikalisierung” der Politik

Die kirchliche Kundgebung zu politischen Fragen darf
nicht selbst zu einer politischen Stellungnahme werden.
Das wiire Verkehrung ihres Auftrages und mit Recht als
»Klerikalisierung” der Politik zu verwerfen —, sondern
sie hat die politischen Fragen in das Licht des Zuspruchs
und Anspruchs Jesu Christi zu stellen, um damit die
Menschen zu ihrer politischen Verantwortung zu rufen.
So wenig das Wort Gottes selbst uns unsere politische
Verantwortung abnimmt, kann dies die Aufgabe der
Kirche sein. Sie wiirde damit Gottes Wort nur verdun-
keln. Das Wort der Kirche zu den politischen Entschei-
dungen kann nur als der immer neu zu wagende Ver-
such einer Antwort auf das Wort Gottes verstanden
werden.

Zum Wort der Kirche tritt die Aufgabe ihrer Zusammen-
arbeit mit den politisch Verantwortlichen. Die Zusammen-
arbeit der Kirche mit den Inhabern der staatlichen Ge-
walt hat von seiten der Kirche nicht um der Kirche wil-
len zu geschehen. Die Kirche sucht den Staat nicht um
ihretwillen — tdte sie es dennoch, es wire eine Ver-
fdlschung ihrer politischen Verantwortung. Nein, sie tut
dies um des Staates willen. Denn sie ,erkennt in Dank
und Ehrfurcht die Wohltat dieser Anordnung Gottes an”,
wie es in der Barmer Erkldrung heiBt.

Die Wahrnehmung der politischen Verantwort der Kirche
kann allerdings auch zu einer ,Politisierung der Kirche"
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fiihren. Die Christen sind Staatsbiirger, nicht die Kirche,
die Christen gehdren zu Kirche und Staat, Gemeindeglied-
schaft und Staatsbiirgerschaft betreffen dieselbe Person
in der geschichtlichen Menschenwelt. Das verleiht der
christlichen Existenz eine unauflésliche Spannung der
christlichen Verantwortung des Staatsbiirgers und der
staatsbiirgerlichen Verantwortung des Christen, Hier lie-
gen die inneren und duBeren Grenzen ganz anders als bei
der Kirche als Institution im Gegeniiber zum Staat.

Zwar wdre es falsch, zu meinen, die Grenzen wiirden dem
Christen schon durch ein bestimmtes politisches System als
solches gesetzt. Es ldBt sich nicht bestreiten, daB es in
einem totalitdren Weltanschauungsstaat fiir den Christen
Situationen geben kann, wo ihm eine politische Mitarbeit
christlich nicht mehr verantwortbar erscheinen wird. Ge-
rade hier werden die Fragen.nach der Grenze, die dem
Christen als Staatsbiirger begegnen, sehr schwer generell
zu beantworten sein.

Die Grenze der politischen Verantwortung begegnet dem
Christen grundsitzlich immer da, wo er die politische Auf-
gabe ohne Verleugnung Christi nicht iibernehmen kénnte
oder wo ihm die Mitwirkung in der Politik nur in einem
oifenkundigen Widerspruch zu Gottes Gebot moéglich wiire.
Das meinte der Apostel vor dem hohen Rat mit den Wor-
ten: ,Man muB Gott mehr gehorchen als den Menschen."”

Wie steht es nun mit der Grenze der politischen Verant-
wortung fiir die Kirche? Es ist einleuchtend, daB die poli-
tische Welt, in der sie lebt, ihr in sehr verschiedener Weise
Grenzen setzt, innerhalb deren sie ihre politische Verant-
wortung zur Geltung bringen kann, Weithin ist es so, dali
die Kirche vom Staat geduldet wird. Es kann freilich auch
sein, daB es zwischen Kirche und Staat zu einer dauernden
Spannung, ja einem offenen Konflikt kommt, bis dahin,
daB die Kirche vom Staat verfolgt und mit Vernichtung
bedroht wird. Andererseits kann es aber auch geschehen,
daB der Staat die Kirche fordert, ja bevorzugt behandelt.
Durch diese so verschiedenen Einstellungen der Staaten
ergibt sich immer eine andere Grenze politischer Verant-
wortung der Kirche, und jede ist von ihrer eigenen Ver-
suchung fiir beide begleitet. Die Auseinandersetzungen
zwischen Staat und Kirche sind ein fast ununterbrochenes
Thema in der Geschichte des Christentums.

Ganz anders wieder stellt sich die Frage nach der Grenze
der politischen Verantwortung der Kirche, wenn man sie
von dem Auftrag der Kirche her, Gottes Wort zu ver-
kindigen, in den Blick nimmt. Hier kommt die innere,
grundsatzliche Grenze der politischen Verantwortung der

Kirche in Sicht. Denn es ist so: Gottes Wort, wie es in der
heiligen Schrift verfaBt ist, zieht der politischen Verant-
worung der Kirche in ihrem Reden und Handeln selbst die
Grenze. Die Botschaft der Kirche ist nach der heiligen
Schrift das Evangelium von der freien Gnade Gottes zur
Rettung der Verlorenen durch Glauben allein. Zu dieser
Botschaft gehort alles, was sie in der Verbindlichkeit des
schriftgemdBen Wortes Gottes sagen kann. Wohl hat
sie in ihrer Wortverkiindigung zu den politischen Fragen
und Aufgaben Stellung zu nehmen, soweit sie dafiir die
Verbindlichkeit des Wortes Gottes selbst in Anspruch
nehmen kann bzw. in Anspruch zu nehmen sich getraut.

Ich habe den angehenden Pastoren bei der Diskussion der
Frage, was als Stellungnahme der Predigt zu politischen
Entscheidungen auf die Kanzel gehore, gesagt: Alles, aber
auch nur das, wofiir ihr bereit seid, euer eigenes Leben
zum Pfand zu geben. Denn nur das gehort zum Zeugnis
der Kirche, wofiir der Zeuge seine Existenz zu riskieren
entschlossen ist.

Wie kann das eigentlich in der evangelischen Kirche, in
der es kein unfehlbares Lehramt gibt, dem sich alles zu
beugen hétte, geschehen? Das Lehramt in der evangeli-
schen Kirche kommt allein der heiligen Schrift zu. Die
Kirche hat die Aufgabe, immer wieder um eine Gemein-
samkeit in der Erkenntnis und im Glauben an das Wort
Gottes, um eine Ubereinstimmung in der Lehre des Evan-
geliums zu ringen. Hier liegt die grundlegende Bedeu-
tung des kirchlichen Bekenntnisses. Die Worte unserer
Synoden zu den groBen Fragen der politischen Ausein-
andersetzungen unserer Zeit mufiten an dem zu er-
reichenden theologischen Konsensus ihre innere Grenze
finden.

Daf die Kirche es trotz allem immer wieder vermag, ihre
politische Verantwortung wahrzunehmen, verdankt sie
allein dem Worte Gottes selbst. Gottes Wort macht uns
verantwortlich fiir seine Welt, in der nach seiner Anord-
nung der Staat ,die Auigabe hat, nach dem Mafi mensch-
licher Einsicht und menschlichen Vermégens unter An-
drohung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frie-
den zu sorgen”. Und weil das so ist, diirfen wir gewiB
sein, daB Gott uns auch die Erkenntnis und den Willen
gibt, in Weisheit und Kraft zu tun, was er uns gebietet.
heit und Krait zu tun, was er uns gebietet. Aber dies wird
nur da geschehen, wo wir auf sein Wort beharrlich und
entschlossen horen, Denn nur da kann es rechte christliche
Wahrnehmung der politischen Verantwortung geben, wo
Glaube ist an Jesus Christus, den Herrn und Heiland der

Welt. fAuszugj

DIE BEDEUTUNG DES WORTES ,CHRISTLICH" IN DER POLITIK

von Professor D, Dr. Martin Redeker, MDL, Kiel

(Fortsetzung aus der lefzten Ausgabe)

Daher kénne es fiir den evangelischen Christen auch nie-
mals objektive sozialethische Normen fiir sein politisches
Handeln geben. Das ,Christliche” bestiinde in der rechten
Gesinnung, die der einzelne Christ in der Politik zum Aus-
druck bringe; die Gemeinsamkeit politischen Handelns
aber finde keine Grundlage in fiir alle Christen verbind-
lichen Geboten und Ordnungen Gottes.

Die Griinde fiir diese Skepsis gegeniiber einer evange-
lischen Sozialethik scheinen auf den ersten Blick beachtlich
zu sein, Es wird darauf hingewiesen, daB es z.B. keinen
christlichen Staat geben konne, weil ja schon die Gewalt-
anwendung des Staates, auch wenn sie im Dienste der
Rechtsordnung stehe, unchristlich sei, weil jede Gewalt-
anwendung sich nicht mit dem christlichen Liebesgebot
vertrage. Dariiber hinaus behauptet man, daB das christ-
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liche Liebesgebot sich in den iibrigen weltlichen Bereichen
der Kultur und der Wirtschaft nicht durchfiihren lasse, weil
diese Gebiete der Kultur ihr eigenes Sachgesetz hitten
und eine Verchristlichung dieser Kulturgebiete nicht még-
lich sei. Hinter diesen Einwénden steht die radikale Kultur-
kritik eines Teiles der gegenwértigen Theologie. Gott und
Welt sind unvereinbare Gegensdtze, darum ist die Gestal-
tung eines spezifisch christlichen Lebens in dieser siindigen
Welt problematisch. Die christliche Haltung gegeniiber der
Welt bestiinde darin — so meint man —, sich von dieser
Welt zu distanzieren, weil der Christ in dieser Welt nicht
zuhause sein darf. Da der Christ sich aber doch der Ver-
antwortung fiir diese Welt nicht entziehen kdnne, solange
er hier auf Erden lebe, habe er dafiir zu sorgen, daB diese
Welt auch wirklich in niichterner Sachlichkeit als Welt
behandelt wird, Eine wesentliche Aufgabe des Christen
ist es daher, alle Ideologien zu entlarven, die diese Welt
verkldren wollen und durch Vergotzung einzelner irdischer



Werte dem Heisverlangen des Menschen innerhalb dieser
Welt Geniige tun wollen. Gemeint ist damit sowohl die
sozialistisch-marxistische Heilslehre, wie der Glaube im
Neuprotestantismus, sich durch Bildung und Héherentwick-
lung der Menschheit in unendlicher Entwicklung selber zu
erlosen.

So richtig die Kritik an den Ersatzreligionen der Neuzeit
sein mag, so bedenklich ist die theologische und sozial-
ethische Position, von der aus diese Kritik geiibt wird und
noch bedenklicher ist die Konsequenz, die aus der Welt-
lichkeit und Siindigkeit der Welt gezogen wird, wenn die
Moglichkeit einer christlichen Sozialethik faktisch tiber-
haupt geleugnet wird. Was ist denn der Inhalt dieser
neuen Sachlichkeit des innerweltlichen Handelns? Es heifit
doch, daB innerhalb des Staates die Staatsraison, die mit
Hilfe der politischen Vernunft zu ermitteln ist, herrschen
soll, in der Wirtschaft das Prinzip der Rentabilitdt. Auf dem
Gebiete der Erziehung, der Wissenschaft und der Kunst ist
es schon sehr viel schwerer zu sagen, was dieses Sach-
gesetz ist, weil dort die Frage nach dem Wesen des Men-
schen und dem Inhalt menschlichen Gemeinschaftslebens
in ihrem ganzen sittlichen Schwergewicht nicht zu umgehen
ist. Wenn man alles der Vernunft iiberlassen will, weicht
man den sittlichen Grundsatzentscheidungen aus und ent-
scheidet sich letztlich doch fiir das Niitzliche und Brauch-
bare, und nicht zwischen gut und bdse im tieferen Sinne.
Es ist also ganz deutlich, wieviel Skepsis und Resignation
in dieser kulturkritischen Distanz von der Welt und der
geforderten Weltlichkeit des christlichen Handelns und
der Bejahung der Sékularisierung aller Lebensgebiete ent-
halten ist,

Es ist daher wichtig, sidi auf den Grundsatz der reforma-
torischen Ethik, wie er sich z. B. im Augsburger Bekenntnis
darstellt, neu zu besinnen. Wer die entscheidenden ethi-
schen Artikel der Augustana zu lesen versteht, merkt so-
fort, daB es sich nicht um Vorstellungen, Ideologien und
Leitbilder einzelner Menschen und um subjektive Ent-
scheidungen einzelner Individuen handelt. Die ethischen
Weisungen erhalten auch ihre Autoritét und Geltung nicht
durch die Zustimmung oder Ablehnung des sog. modernen
oder fortschrittlichen Menschen, sie werden auch nicht
soziologisch aus den Verhédltnissen der durch den Men-
schen verworrenen Welt abgeleitet, Die Reformatoren be-
rufen sich auf Gottes Gebot und Ordnung. Gottes Ord-
nungen sind nicht irgendwelche technischen und organisa-
torischen Vorschriften des menschlichen Gemeinschafts-
lebens und Konstruktionen des menschlichen BewuBtseins,
sie sind Ordnungen des Seins. Sie sind aber nicht empirisch
wie organisatorische und technische Vorgédnge zu beob-
achten, sondern sie betreffen den Menschen in seiner tief-
sten Existenz und kénnen nur in Freiheit und Geist befolgt
werden.,

Das christliche Liebesgebot

Grundlegend fiir die evangelische Sozialethik ist die Frage
nach Inhalt und Erfiillung des Liebesgebotes. Fiir die
Reformatoren hat das Liebesgebot universalen und totalen
Sinn, d. h. das Gebot der Gottes- und Néchstenliebe iiber-
ragt und {berstrahlt alle sonstigen Gebote, weil es die
Erfiillung aller Einzelvorschriften ist. Ferner ist von vorn-
herein ausgeschlossen, das Liebesgebot im Sinne der guten
Werke, mit denen man sich den Himmel verdienen kann,
zu verstehen. Vor allen Dingen aber bewahren die Refor-
matoren das Liebesgebot vor Entartung und Sentimentali-
sierung. Das gelingt ihnen, weil sie das Liebesgebot in das
rechte Verhdltnis zur Forderung der Gerechtigkeit inner-
halb des menschlichen Gemeinschaftslebens bringen. Liebe
ohne Zucht, ohne den Boden einer geordneten Gemein-
schaft, besonders aber, wenn die Liebe diese Ordnungen
aufheben und zerstéren will, ist unméglich, dann entartet
die Liebe zur Schwdche, zur Sentimentalitdt und zur MaB-
losigkeit., Auf der anderen Seite ist die Gerechtigkeit, fiir
sich genommen, gefdhrdet durch Gesetzlichkeit, Pharisdis-

mus und unlebendige Starrheit. Die Zuordnung zur Liebe
zeigt der Gerechtigkeit und den von ihr abhdngigen Ord-
nungen, wozu die Ordnung eigentlich da ist. Gerecht und
Gerechtigkeit sind nicht um ihrer selber willen da, sie er-
halten ihre Erfiillung und ihr Lebensziel dadurch, daB sie
im Dienste der Liebe stehen, und daB die Liebe die hohere
Ebene ist gegeniiber der Gerechtigkeit. Dieses Anliegen
verfolgt die reformatorische Zwei-Reiche-Lehre. Gott
regiert die Menschheit und die Welt auf zweierlei Weise.
Durch das Wort des Evangeliums, das rechten Glauben,
Liebe und Hoffnung wedkt, und durch die Gebote seines.
Gesetzes. Das Evangelium ist der Kirche anvertraut, die
Wahrung des Rechtes und des Gesetzes aber ist Aufgabe
des Staates. So ist der Staat ein Hilfsmittel, ein Instrument
der Weltregierung Gottes. Von hier aus sind die Aussagen
der Bekenntnisschriften {iber die Bedeutung des Staates
als Gottes gute Ordnung zu verstehen. Sie werden nicht
,gut” genannt, weil die einzelnen Machthaber, die Obrig-
keiten, empirisch als gut zu bezeichnen wdren, sondern
sie sind Gottes gute Ordnung, weil die Institution Staat,
das Amt, das der Staat hat, von Gott gebraucht wird als
Instrument seiner Weliregierung, indem der Staat durch
seine Macht dem Recht Geltung verschafft. Recht und Ge-
rechtigkeit aber schaffen Friede und Freiheit. ,O daB du
auf meine Gebote achtetest, so wiirde dein Friede sein wie
ein Wasserstrom und Deine Gerechtigkeit wie Meeres-
wellen” (Jes. 48, 18). Diese sozialethische Grundkonzep-
tion kann die Kirche der Reformation nicht aufgeben, ohne
sich selbst zu zerstéren.

Es ist also der Selbsttduschung zu widersprechen, als ob
die evangelische Christenheit keine Sozialethik hdtte. Die
Grundkonzeption ist in den Bekenntnisschriften so klar
ausgesprochen, daB sie einfach nicht zu iibersehen ist. Auf
der anderen Seite wird es in der evangelischen Christen-
heit niemals ein sozialethisches System in letzter kasuisti-
scher Perfektion geben diirfen, so daB man in ihr geradezu
eine Dienstvorschrift fiir jeden sozialethischen Einzelfall
vorfinden kénnte. Das widerspriche dem freien Wesen
evangelischer Verantwortung. Jede Zeit muB auf ihre
soziale und politische Situation diese Grundkonzeption
neu anwenden. Unsere heutige Generation hat es deshalb
besonders schwer, weil die evangelische Christenheit
ebenso wie das gesamte Abendland mit der schweren
Hypothek der Skepsis, der Kulturmiidigkeit und des neu-
tralistischen ,Ohne-mich" belastet ist. Sicherlich darf der
Christ nicht den politischen Aberglauben hegen, als ob das
Uberlieferte allein das Gottgewollte sei, noch weniger darf
er sich der Illusion hingeben, als ob das Revolutiondre
ohne weiteres der Weg Gottes sei. Aber erst recht auch ist
nicht die Skepsis oder die Resignation der Wille Gottes.
Schon gar nicht, wenn sie die christliche Hoffnung auf das
Reich Gottes und die christliche Slindenpredigt durch einen
tiichtigen SchuB Skepsis verfdlscht. Von den sozialethischen
Grundlagen der Reformation erhélt die politische Verant-
wortung des Christen ihre Ausrichtung. Es wird sich nicht
mehr darum handeln kénnen, daB der einzelne christliche
Politiker in sich selbst die rechte christliche Gesinnung
pflegt und aus seinem Gottvertrauen die rechten Krifte
fiir seinen miihseligen Dienst schopft. Aus der reforma-
torischen Sicht des Amtes von Staat und Recht und Ord-
nung ergeben sich objektive MaBstédbe fiir die ethischen
Grundlagen beim Aufbau von Staat und Gesellschaft. Wir
haben einen neuen Blick fiir diese Grundlagen bekommen,
nachdem wir erfahren haben, wie ein widerchristliches
Staatsgebilde aussieht, Diese objektiven MaBstibe sollen
und konnen Christen zu gemeinsamem politischen Han-
deln beféhigen. Die Christlichkeit dieser Politik ruht dann
nicht auf der Gesinnung des einzelnen allein. Man kann
dann also auch die Christlichkeit dieser Politik nicht da-
durch diffamieren, daB man nachweist, daBf die einzelnen
Vertreter dieser Politik in ihrer persénlichen Haltung
noch nicht genug Christen sind, sondern es kommt auf die
Grundlagen an, denen alle sich verantwortlich stellen
miissen.



Der Einwand des anti-politischen pazifistischen
Rigorismus

Die Christlichkeit einer Politik, die sich auf die sozial-
ethischen Grundlagen der Reformation beruft, wird inner-
halb der evangelischen Christenheit nicht nur von der
kulturkritischen Theologie, sondern neuerdings von einer
kleinen Gruppe pazifistischer Theologen angegriffen. Sie
erheben fiir sich allein den Anspruch, eine christliche Poli-
tik zu betreiben und verstehen darunter, die staatliche
Ordnung, den Herrschaftsauftrag des Staates im Dienste
des Rechtes, aufzulGsen.

Im atomaren Zeitalter ist es unbestritten die Forderung
der politischen Vernunft, einen Krieg und damit eine Ver-
nichtung der Menschheit zu verhindern. Dieses Ziel kann
innerhalb unserer staatlichen Sphédre nur mit den Mitteln
der Politik durchgesetzt werden. Diese theologischen Pazi-
fisten fordern aber als Weg zum Frieden und als Methode
der Kriegsverhinderung einseitigen Verzicht auf Verteidi-
gung und Bereitstellung von Machtmitteln von unserem
eigenen Staate. Das heifit bei Lichte besehen: die Selbst-
aufgabe und Selbstauflésung unseres Staates. Sie fordern
diesen Machtverzicht des Staates, indem sie das Liebes-
gebot der Bergpredigt in theologischem KurzschluB auf
den Staat iibertragen. Sie glauben, durch ihre Exegese der
Bergpredigt kraft eigener Machtvollkommenheit den Herr-
schaftsauftrag, den der Staat von Gott erhalten hat, auf-
heben zu miissen, um den Mifbrauch dieses Amtes ein fiir
allemal zu verhindern. Wir wollen in diesem Zusammen-
hange absehen von den mancherlei politischen Einwénden,
die man gegen dieses Ansinnen erheben konnte. Uns
kommt es hier auf die theologische Grundposition an, Zu-
néchst liegt hier eine abwegige und unbiblische Eschatolo-
gie vor. Das Reich Gottes und seine Ordnungen soll durch
menschliche MaBnahmen hier auf Erden durchgesetzt wer-
den und eine Vorfindlichkeit dieser Welt werden. Wer auf
die staatliche Abwehr des Bosen verzichten zu kdnnen
meint, gibt sich der Illusion hin, die Menschheit durch
seine Ermahnungen vollig verwandeln zu kénnen. Zwei-
- tens liegt hier eine Verfédlschung des christlichen Liebes-
gebotes vor, weil man das Liebesgebot, das fiir die Sphére
der personalen Begegnung von Mensch zu Mensch gilt, da-
zu benutzt, um die staatliche Rechtsordnung aufzuldsen.
Hier gilt die Warnung der Augustana. Schon in der Refor-
mationszeit hatten die Reformatoren AnlaB, die damaligen
Schwiérmer darauf hinzuweisen, daB das Evangelium nicht
die staatliche Ordnung zerstoren und aufheben kann. Diese
Art von christlicher Politik, wie sie uns von dem neuesten
theologischen Pazifismus empfohlen wird, ist also eigent-
lich keine Politik, sondern steht unter anti-politischem
Vorzeichen und ist begriindet durch eine abwegige Es-
chatologie und eine verfehlte Anwendung des christlichen
Liebesgebots.

Was heifit christlich?

Diese Differenzen im evangelischen Lager haben immer
wieder die Frage laut werden lassen, ,was ist christlich?”
und ,wer darf sich als christlich bezeichnen"? Die Ant-
wort hdangt davon ab, wie man das eigentliche Wesen und
die Wahrheit des christlichen Glaubens versteht. Wir kén-
nen hier nicht den ganzen Umfang des schwierigen theolo-
gischen Bemiihens darstellen, um Wesen und Wahrheit
des Christentums zu ergriinden. Aus allen diesen Be-
mithungen darf man aber vielleicht soviel lernen: die
Frage nach dem eigentlich Christlichen im Christentum
kann und sollte man auf verschiedene Weise beantworten.
Erstens in grundsatzlicher Deduktion. Dann ist christlich
allein das Christushafte im christlichen Glauben. Das heiBt:
Christus, sein Wort und sein Sakrament. Der Glaube als
menschliches Verhalten zu diesem Christusgeschehen ist
dann daraufhin zu priifen, ob er noch christlich und ange-
messen ist. Gerade der ernste Christ wird darum nicht
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wagen, die Frage nach der Christlichkeit seines Glaubens
und Lebens vorschnell und eindeutig positiv zu beantwor-
ten. Die GewiBheit um das eigene Christsein ist ein Ge-
schenk, im Glauben erfahren, aber nicht eine vorweisbare
und registrierbare Tatsache. Zweitens: Neben diesem
grundsétzlichen Sprachgebrauch gibt es darum die Bezeich-
nung christlich als geschichtliche Kategorie. Zweifellos ist
der christliche Glaube, die christliche Verkiindigung, die
christliche Kirche und Liebestatigkeit, auch die christliche
Erziehung und christliche Politik ein Geschehen innerhalb
der Menschheit, das wir Geschichte zu nennen pflegen.
Niemand kann leugnen, daB vom christlichen Glauben aus
starke Impulse in die menschliche Geschichte eingegangen
sind und dort noch lebendig sind. AuBer diesen beiden
Verwendungen des Wortes christlich gibt es noch eine
dritte. Die bloBe Feststellung, daB es in der Menschheits-
geschichte geistige Bewegungen gibt, die sich christlich
nennen, geniigt noch nicht, Es ist ja gerade die Frage, wo
die Grenze des Christlichen liegt, ob nicht in der Geschichte
des Christentums zwischen Wahrem und Falschem geschie-
den werden muB. Was ist das Christliche, das alle die ge-
schichtlichen Erscheinungen von innen bildet und be-
stimmt? Daher erhebt sich gerade innerhalb des geschicht-
lichen Sprachgebrauches immer wieder die kritische Frage:
Sind wir noch Christen, sind wir wirklich Christen? Inner-
halb der Geschichte wird man daher von christlicher Er-
ziehung, ja auch von christlicher Verkiindigung und christ-
licher Liebestétigkeit nur dann sprechen kénnen, wenn die
Tréger des christlichen Namens mit Ernst und Verantwor-
tung diese kritische Frage sich stellen, ob sie vor dem
Christusgeschehen ihre Selbstbezeichnung verantworten
kénnen. Zu gleicher Zeit aber wird man die Verantwortung
und Last der christlichen Selbstbezeichnung nur tragen
konnen in der GewiBheit des Glaubens, daB letztlich die
Christlichkeit nicht nur ein Geschehen durch uns, son-
dern ein Geschehen an uns ist.

Die Besinnung auf die sozialethischen Normen des evan-
gelischen Christentums leidet leicht darunter, daB man
meint, diese sozialethischen Normen kénnten nicht christ-
lich genannt werden, weil sie, auf ihren Inhalt gesehen,
auch auBerhalb des Christentums anerkannt und befolgt
werden. Die christliche Sozialethik will in der Tat nicht
bloS Spezialvorschriften fiir kleinere, abgeschlossene
christliche Gemeinschaften geben. Sie beruft sich viel-
mehr auf das Gebot Gottes, des Schépfers und Regierers
der Welt, das fiir alle Menschen gilt. Dennoch sind z. B.
die zehn Gebote in die christliche Verkiindigung von Gebot
und VerheiBung Gottes aufgenommen. Niemand wird die
zehn Gebote aus dem Christentum hinausverweisen wol-
len und ihnen den Namen christlich streitig machen wollen.
Sie sind christlich, weil sie ein Hinweis auf die Gebote
Gottes sind, der in seinem Sohn Jesus Christus und iiber
seine Gebote und Ordnungen hinaus Sinn und Ziel seines
Handelns offenbart hat. Man darf also den Sprachgebrauch
christlich nicht partikularistisch verengen und darf sich
auch bei der Bestimmung und Begriindung der christlichen
Soziallehre durch solche partikularistischen Zwischen-
fragen nicht verwirren lassen. Es gibt also fiir den evan-
gelischen Christen eine sozialethische Grundkonzeption,
wie sie in klassischer Klarheit von der Reformation dar-
gestellt wurde. Der evangelische Christ ist verpflichtet, in
seinem politischen Handeln bei Grundsatzfragen des
menschlichen Gemeinschaftslebens sich nicht nur auf sein
individuelles Gewissen zu berufen und iiberhaupt die
sozialethische Frage zu individualisieren, sondern er weil
um Gottes Gebot, er weiB um Gottes Ordnung, ist dessen
gewiB, daB menschliche Siinde diese Ordnung nicht auf-
heben kann. Unter diesem Aspekt ist alle politische Arbeit,
gerade die Tages- und Kleinarbeit, zu tun im Wissen um
die Vorldufigkeit und Irrtumsfahigkeit menschlicher Rege-
lungen und Vorschriften, aber auch in dem BewuBtsein der
Verantwortung vor den Geboten Gottes, die ja nicht Vor-
stellungen des menschlichen BewuBtseins, sondern Ord-
nungen des Seins sind.



STELLVERTRETENDE VERANTWORTUNG — ABER WIE?

Antwort an Fritz Katz

von Professor D. Dr. Walter Kiinneth, Erlangen

Es diirfte ein gutes Zeichen echter demokratischer Ver-
pflichtung sein, auf die Stimme des anderen zu héren,
auch wenn solche Urteile zunéchst nicht immer einleuch-
tend erscheinen. Deshalb maéchte ich Fritz Katz aufrichtig
Dank wissen, daB er das Gesprdch mit den von mir vor-
getragenen Thesen iiber ,Stellvertretende politische Ver-
antwortung” (PSK Nr. 19/VII. Jahrgang/i. 10. 1958) so
freundlich aufgenommen hat. Dieser Dank aber muB sich
in die Form einer kritischen Entgegnung kleiden, da in
dem Aufsatz von Fritz Katz ,Politische Verantwortung —
wie? Eine Kritik an Kiinneth” (In Zeitschrift ,Politische
Verantwortung” Nr. 4, April 1959) sich eine Fiille von
MiBversténdnissen findet, die nicht unwidersprochen
bleiben diirfen. Dieser Umstand mag zwar verwunderlich
erscheinen, da in meinem, auch den Politikern bekann-
ten Buch ,Politik zwischen Dédmon und Gott — Eine christ-
liche Ethik des Politischen”, alle einschldgigen Grund-
satzfragen eine derart eingehende Erdrterung gefunden
haben, daB eine Fehlinterpretation der ,politischen Ver-
antwortung” nicht zu erwarten wire. Immerhin bin ich
gern bereit Antwort zu geben, um so mehr, da eine
breite Basis der Ubereinstimmung mit Fritz Katz hin-
sichtlich folgender entscheidender Erkenntnisse gegeben
ist. So besteht offenbar ein Konsensus hinsichtlich des
Verstindnisses der Verantwortung als ,Sachbindung und
Gewissensbindung”, der ,universalen Verantwortung
einer Regierung, die nicht ,Instrument” von Interessen-
gruppen sein darf, hinsichtlich des ethisch berechtigten
Widerstandes um der echten Staatsordnung willen und
sogar in Bezug auf die kardinale Aussage, daB hinter
der Staatsmacht ,Gottes Stiftung” gesehen werden muB.
Trotzdem sind folgende kritische Kontroverspunkte zu
iiberpriifen.

Demokratie und Gott?

Fritz Katz setzt mit der erstaunlichen kritischen Frage
ein, ob denn die Demokratie allein ,eine Gott wohlge-
féllige Ordnung” sei und dies in der Geschichte nicht
auch etwa von ,Diktaturen” gelten konne, ob viel-
leicht die demokratischen Politiker ihre Wiirde erst durch
ihre Zugehorigkeit zur christlichen Kirche erhielten und
als ,bessere Christen" sich dadurch reprdsentieren? Oder
ist die ,Wiirde eigenstindiger Verantwortung” ,quasi
automatisch” mit dem ,Amt" verkniipft, ,sofern es sich
eben um einen demokratischen Staat handelt”? Miissen
nicht vielmehr die Politiker ,sich tdglich und stiindlich
bemiihen, ihr Amt im Einklang mit Gottes Geboten
wahrzunehmen” und auf diese Weise erst die ,Wiirde
der Verantwortung und Autoritdt" ,erwerben und erhal-
ten"?

Dieser Gedankengang von Fritz Katz beruht auf dem
fundamentalen MiBverstdndnis, daB der von mir ver-
tretene Staatsgedanke die demokratische Staatsform als
solche als spezifisch ,christlich" qualifizieren und damit
so etwas wie eine ,Klerikalisierung” der Politik bezwek-
ken wolle. Nichts ist unrichtiger als eine solche Vermu-
tung. Gerade wenn der zentrale Ausgangspunkt in der
Konstituierung des Staates als der ,Erhaltungsordnung
Gottes” erkannt wird, ergibt sich notwendigerweise, daf
der in Gott begriindete Ordnungscharakter der ,Obrig-
keit” fiir alle Staatsformen im Wechsel der geschicht-
lichen Moglichkeiten grundsatzlich gilt, daBb es keine
absolute Nidhe einer bestimmten Staatsgestalt, auch
nicht der modernen demokratischen, zu dieser Ordnung
Gottes gibt, sondern daB in allen geschichtlichen For-
men politischen Lebens Gottes Erhaltungsordnung in
aller menschlichen Relativitdt transparent werden soll.
Das gilt prinzipiell sogar von den Totalsystemen, welche

zwar eine Perversion der Erhaltungsordnung Gottes dar-
stellen, aber trotz Verdunkelung noch Reste des Erhal-
tungswillens Gottes zeigen, welche dem Chaos wehren.
Von hier aus ist es eine Selbstverstdandlichkeit, da ,die
Wiirde politischer Verantwortung” in dem politischen
Amt als solchem gesetzt ist und nicht in der subjektiven
Christlichkeit der Amtstrdger oder ihrer Konfessions-
zugehorigkeit, denn Gottes Ordnung gilt ja auch fiir
vor- und auBerchristliche Staaten und auch fiir nicht-
christliche Politiker.

Universale Verantwortung?

Fritz Katz betont, daB echte politische Verantwortung
«wirklich universal im MabBstab des Weltganzen” sein
miisse, daB es aber ,damit, ... sehr im Argen” liege.

Diese Forderung ist mir nicht nur personlich aus der
Seele gesprochen, sondern auch auf Grund der Qualifi-
zierung des Staates als erhaltender Ordnung Gottes
sachlich geboten. Wenn von mir nur in Bezug ,auf das
gesamte Staatswohl” gesprochen wurde, so ist das zu
verstehen aus der Tendenz, die Bedeutung der stellver-
tretenden Verantwortung gerade in unserer Bundesrepu-
blik herauszustellen. Das ,Staatswohl” kann heute je-
doch niemals isoliert von der Weltpolitik gestaltet wer-
den. Es gibt heute kein verantwortliches politisches Han-
deln, das sich auf die Bundesrepublik beschrdnken wiirde
oder nur ,national” bestimmt sein koénnte. Eine Staats-
politik, die sich ethisch an dem Erhaltungswillen Gottes
orientiert, umgreift konsequenterweise nicht nur die In-
teressen des abgetrennten deutschen Volkes, sondern
auch die europdischen Konzeptionen im Sinne eines ver-
pilichtenden Weltaspektes.

Neuverstindnis der staatlichen Theonomie?

Der Vorwurf lautet: ,Kinneth leugnet nicht, daB diese
stellvertretende politische Verantwortung® auf Grund
der Souverdnitdt des Volkes ,in Kraft gesetzt' wird, macht
aber ... den Versuch, der Souverdnitdt des Volkes da-
durch irgendwie Grenzen zu ziehen, daB er dem poli-
tischen Amt... eine ,Theonomie' beilegen mdchte, die
sich vielleicht aus den besseren Beziehungen der Demo-
kratien zu Gott ergeben soll. Diese Spielart neuerdings
wieder beanspruchten Gottesgnadentums kann man nicht
gut als ,Neuverstdndnis' anbieten.”

Dieser Einwand ist unverstédndlich, da Fritz Katz ja
selbst den in Gott begriindeten Stiftungscharakter des
Staates nicht bestreitet und damit selbst zugibt, daB
«Souverdnitdt des Volkes" und ,Theonomie” keine Ge-
gensdtze darstellen, sondern Urteile bedeuten, die von
ganz verschiedenen Ebenen aus, einmal von der ,histo-
risch-politischen” und sodann von der prinzipiell theolo-
gisch-ethischen Perspektive aus vollzogen werden. Dem
«Neuverstindnis” der staatlichen Theonomie aber ist es
um folgendes zu tun. Es wendet sich gegen den doppel-
ten Irrtum, daB nur die patriarchalische Monarchie friihe-
rer Zeiten mit der Gottesordnung identifiziert werden
kénne und daB umgekehrt der liberaldemokratische

. Staatsbegriff, der von der politischen Ordnung aus als

von einer Funktion der Gesellschaft reden mochte, den
Gedanken einer Stiftung durch Gott unméglich mache.
Demgegeniiber soll jetzt ,neu” gezeigt werden, daB die
magna charta aller christlichen Staatsethik, Rom. 13,
1—7, nicht fiir die modernen demokratischen Verhélt-
nisse ausgeklammert werden darf, sondern auch fiir den
demokratischen Staat ihre Giiltigkeit prinzipiell behélt.
Es kommt alles darauf an, daB die Demokratie zu einem
«neu" vertieften Selbstverstindnis gelangt, indem sie
sich unbeschadet der ,Souverdnitdt des Volkes" zugleich
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als ,unter der Anordnung Gottes” stehend begreifen
lernt.

Die Mitverantwortung des einzelnen

In der ,Wortpragung” ,stellvertretende politische Ver-
antwortung” wittert Fritz Katz aber zutiefst eine gefdhr-
liche politische Position. Er meint, ,eigentliches Ziel des
Angriffes kann schlechterdings nur das unantastbare de-
mokratische Grundrecht sein, Kritik und eigene politi-
sche Meinungen zu duBern, ... hierdurch auf Regierende
einzuwirken, die nach der Uberzeugung des Wibhlers
ihren Auftrag nicht in der rechten Weise handhaben. Das
ist die Wahrnehmung einer politischen Verantwortung,
die sich ein demokratischer Staatstrdger nicht abnehmen
lassen kann.”

Wiederum begegnet uns hier ein totales MiBverstindnis.
«Stellvertretende Verantwortung” in der Politik schlieBt
die Mitverantwortung des einzelnen Staatsbiirgers nicht
aus, sondern steht zu ihr geradezu in einem korrespon-
dierenden Verhéltnis. Gerade auf Grund des Prinzips
der ,Erhaltungsordnung” ist jede politische Indifferenz
des einzelnen ausgeschlossen, da jeder an seinem Teil
und an seiner Stelle im Gefiige des Staatsganzen zum
Dienst an der bestmdglichen Gestaltung dieser Ordnung
verpflichtet ist. Um dieser Ordnungsaufgabe willen gibt
es nicht nur ein Recht, sondern sogar eine Pflicht zur
politischen Opposition, wenn die Einsicht in das Staats-
wohl es erfordert. Der recht verstandene stellvertre-
tende Dienst des Parlamentes und der Regierung laBt
sich die sachlich notwendige und sachlich begriindete
Kontrolle durch die Wahler sehr wohl gefallen, sofern
sie nicht durch egoistische oder bdswillige Motive, son-
dern durch echte Verantwortung, die sich durch die ,Stich-
haltigkeit! der Argumente ausgewiesen hat, gesteuert
wird. Also, es geht nicht um einen ,Angriff" auf die ,de-
mokratischen Grundrechte”, sondern vielmehr um ihr
arteigenes Verstandnis.

Verantwortung vor dem Volke?

Eine ,entscheidende Liicke" in -meinen Ausfiihrungen
glaubt Fritz Katz durch die Feststellung ausfiillen zu
missen: ,Die Ubertragung stellvertretender Verantwor-
tung auf die Gewéhlten bedeutet nicht, daB diese damit
nicht mehr ,nach unten' verantwortlich waren.”

Diese These ist in keiner Weise zu bestreiten, da die
demokratischen Amter zweifellos funktional in Relation
zu den Wihlern und den Parteien stehen, und normaler-
weise nicht nur die Verantwortung des Amtes eine Fiih-
lungnahme ,nach unten” bedingt, sondern sich um eine
weitgehende Willensiibereinstimmung mit dem WVolke
bemiihen wird. Es gehort unbestritten zum Vollzug der
Verantwortung der ,Gewdhlten” sachlich berechtigte In-
teressen der Wahler zu vertreten und sich ihnen gegen-
iber verpflichtet zu wissen. Gleichwohl bleibt es ein
ethisch verbindlicher Grundsatz, daB die Gewéhlten nicht
an den Auftraggeber gebunden sind, sondern in freier
Entscheidung politisch zu handeln haben. Unter der Vor-
aussetzung gewissenhafter stellvertretender Verantwor-
tung ist daher der Fall nicht ausgeschlossen, daB Abge-
ordnete auch gegen die jeweilige Volksmeinung Ent-
scheidungen treffen kénnen, sofern das Gesamtwohl des
Staates gemdB tieferer Einsicht in die politischen Not-
wendigkeiten dies verlangt.

Begriindung der Autoritit

Fritz Katz stellt die Behauptung auf: ,AuBierordentliche
Verantwortung an sich schafft noch keine echte Autoritét
und begriindet noch keinen Anspruch gegeniiber minder
Verantwortlichen. Das erwéchst erst aus den sachlichen,
menschlichen und sittlichen Qualitdten ... der Schatz an
Vertrauen" muB erst ,durch die Amtsfilhrung gerecht-
fertigt werden.”
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Hier gilt es sauber zu unterscheiden zwischen dem ob-
jektiven Charakter des politischen Amtes, dem unbe-
streitbar, wie etwa dem Amt des Bundesprisidenten
oder Bundeskanzlers, an sich ein qualifizierter Anspruch,
eine auBergewéhnliche Autoritdt eignet, und der per-
sonlichen Realisierung des mit dem Amt gesetzten poli-
tischen Anspruches. Dieser griindet nicht nur in den ver-
fassungsmdBig oder allgemein gesetzmidBig verankerten
Rechten, nicht nur in der Bevollmichtigung durch die
Majoritdt politischer Gremien oder der Wahler, sondern
dahinter steht die Autoritdt des géttlichen Auftrages, an
mafgebender und einfluBreicher Stelle der Staatsord-
nung, um damit dem Gesamtinteresse des Volkes zu
dienen, und zwar ,stellvertretend”, ,ne quid detrimen-
tum res publica capiat”, damit der Staat keinen Scha-
den erleidet. Selbstverstédndlich hat Katz recht, daB es
darum geht, dieses Amt mit dem ethisch geforderten In-
halt zu erfiillen und sachlich und persénlich zu bewih-
ren. Aber dieses objektiv vorausgegebene Amt, eine in
der Tat vorhandene ,Vorleistung” politischer Autoritit,
erhebt selbst einen ungeheueren Anspruch an den Amts-
triger, der nunmehr von der ,Sache” des Amtes aus
verbindlich zur Verantwortung gerufen wird. Negativ
heiBt das, daB die in Gottes Willen fundierte Amts-
autoritdt durch das Versagen der Menschen vertan, miB-
braucht und unterminiert werden kann.

Politischer Utopismus?

Das eigentliche Anliegen der Kritik scheint sich in fol-
genden Sdtzen zu konzentrieren: die Behauptung der
«Theonomie” ,an den realen Zustinden in Demokratien”
gemessen, verrdt einen ,handfesten und prétentiésen
politischen Utopismus”. Nicht die ,einseitige” und ,un-
zeitige” ,Sorge” um politische Autoritdt stinde heute
zur Diskussion, sondern viel ernster sind die ,Anzeichen
einer wachsenden Korrumptierung unseres jungen demo-
kratischen Staatswesens”. Man miisse daher ,uniiber-
horbar darauf dringen, daB die stellveriretende Verant-
wortung der Regierenden und der Abgeordneten mit Ge-
wissenhaftigkeit, Sauberkeit, Unbestechlichkeit und mehr
als nur duBerlicher Gottverbundenheit wahrgenommen
wird."

Wir kénnen nur schwer begreifen, inwiefern mit diesen
Urteilen unsere politisch-ethische Konzeption getroffen
und in Frage gestellt werden soll. DaB sich eine schmerz-
liche Diskrepanz zwischen dem Sollgehalt staatlicher
Theonomie und dem geschichtlichen Seinszustand immer
wieder in jeder politischen Situation bemerkbar macht,
ist eine historische Binsenwahrheit, berechtigt deshalb
aber noch nicht, den Vorwurf des ,politischen Utopis-
mus"” zu erheben. Das Geltendmachen verbindlicher ethi-
scher Aspekte und Normen ist vielmehr die stiarkste
Sicherung gegeniiber utopischen Staatsideologien und je-
der Art von Korruptionserscheinungen. Gerade aus der in-
neren Logik der praktizierten ,Theonomien” des Staates
ergeben sich die von Katz erhobenen Postulate eines ethi-
schen Verhaltens der im politischen Leben Verantwort-
lichen. An dieser Stelle erscheint es unhaltbar einen
Dissensus konstruieren zu wollen. Wer aber redet von
«nur duBerlicher Gottverbundenheit” der verantwort-
lichen Politiker? Wer ,stellvertretende Verantwortung”
nicht zur Karikatur entwertet, weiB, daB die ernstzuneh-
mende Verantwortung vor Gott im Raum des Politischen
entscheidendes Gewicht in concreto besitzt. Diese Hal-
tung aber ist haarscharf das Gegenteil jeder ,illusio-
ndren Unniichternheit”. :

Die Auseinandersetzung mit Fritz Katz hat willkommene
Gelegenheit gegeben, einen Beitrag zur Kldrung poli-
tisch-ethischer Grundsatzfragen zu versuchen. Die von
Fritz Katz vorgetragene Kritik ist von irrigen Voraus-
setzungen und Fiktionen geleitet, die bei sachlicher Rich-
tigstellung sich als gegenstandslos erweisen.
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ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Die Protestanten in der
Bundesrepublik
Unter diesem Thema schreibi Bun-
destagsprdsident D. Dr. Eugen
Gerstenmaierin der Sonder-
beilage der ,Basler Nachrichten”:
«10 Jahre Bundesrepublik Deulsch-
land” u. a. folgendes:
.Die Kirchen sind wieder zu offent-
lichen Machten geworden, die ihren
Anspruch eher offensiv als defensiv
vertreten. Die Zusammenarbeit zwi-
schen Katholiken und Protestanten
ist in Deutschland breiter und fester
geworden, als sie jemals seit der Re-
formation war. Die Zusammenarbeit
beschréankt sich keineswegs auf die
Politik, aber sie hat in der Politik ihre
weitaus stdrkste Entfaltung gewon-
nen. Die Christlich-Demokratische
Union Deutschlands steht und fallt
mit der breiten Bereitschaft zur evan-
gelisch-katholischen Zusammenarbeit
im offentlichen Leben. Diese Einsicht
ist innerhalb der CDU so ausgepragt
und allgemein, daB ihre Betonung von
CDU-Anhdngern allemal mit demon-
strativer Zustimmung aufgenommen
wird. Darin wird freilich auch kund,
daB es dabei um eine noch immer
nicht ganz selbstversténdliche und je-
denfalls noch immer gefdhrdete und
angefochtene Sache geht. Die Last der
Geschichte — eine Geschichte des
Kampfes und MiBtrauens — macht
sich geltend. Tiefverwurzelte Vor-
urteile sind uniiberwunden. Differen-
zen des Glaubens und Denkens, der
kirchlichen Sitte und der Frommigkeit
treten immer von neuem in das Be-
wubitsein. Sie werden gehegt und ge-
pflegt, und sie miissen unablassig aus
dem Bereich der politischen Zusam-
menarbeit hinter ihre kirchlichen und
individuellen Grenzen gedrdngt wer-
den. Denn mit der politischen Land-
schaft haben sich zwar auch altiiber-
kommene Verhaltensweisen und mit
ihnen das Klima zwischen den Kir-
chen in Deutschland verédndert, aber
das konfessionelle SelbstbewuBtsein
ist unverandert und ungebrochen, und
die Trennung der Kirchen besteht wie
eh und je, trotz der sorgsam gepfleg-
ten politischen Zusammenarbeit von
Protestanten und Katholiken.

Vorbehalte gegen den Staat

Der deutsche Protestantismus wurde
durch den Zusammenstof mit dem
totalen Staat bis in den Grund er-
schiittert, Seit den Zeiten der Refor-
mation hat das deutsche Luthertum
ein durch und durch positives Staats-
verstindnis entwickelt. Hitler und
seine Leute haben es, wenn nicht zer-
fetzt, so doch dermaBen unterhéhilt,
daB auch heute noch kritische Vor-
behalte gegen den Staat fiihlbar sind.
Bis zum Kirchenkampf im Staate Hit-
lers waren solche Vorbehalte dem
Protestantismus Deutschlands eher

fremd als geldufig. Der Katholizis-
mus war durch den Kulturkampf in
der Bismarckzeit weit eher darauf
vorbereitet. Der konservativ ge-
stimmte Protestantismus hingegen
war durch die Revolution von 1918
zwar politisch zum groBen Teil hei-
matlos geworden. Er hatte darum
auch kein tieferes Verhdltnis zur
Weimarer Republik gewinnen kon-
nen, aber seine konservative Staats-
bejahung war dadurch kaum in Frage
gestellt worden. Dazu bedurfte es erst
der Brutalitit des Nationalsozialis-
mus und der Bekanntschaft mit dem
kommunistischen Zwangsstaat.

Das Verhdltnis des deutschen Pro-
testantismus zur Bundesrepublik ist
das einer vielfdltigen, offenen und —
von heftig agierenden kleinen Min-
derheiten abgesehen — positiven Mit-
arbeit. In ihrem Hintergrund aber sind
noch immer die leidvollen Erfahrun-
gen mit dem totalitdren Staat, ein
Rest verschwiegenen Militrauens ge-
gen die politische Zusammenarbeit
mit dem Katholizismus und der un-
liberwundene Vorbehalt gegen die
Bundesrepublik als einer ,syntheti-
schen’ Notlésung wirksam.

Wandlung des Nationalgefiihls

Der deutsche Protestantismus ist zu
geldutert, um nicht zu verstehen, daB
den Deutschen, die sich fiir die Frei-
heit entschieden haben, gar nichts an-
deres iibrig bleibt, als sich auch mit
allen Konsequenzen auf die Seite der
freien Welt zu schlagen. Er hat sich
deshalb auch der Mitarbeit an der
europdischen Integration nicht ver-
sagt, wenn schon alles Mdégliche und
Unmdégliche aufgeboten wurde, um
diese Integration als Riickweg nach
Rom zu verdédchtigen. Innerhalb des
deutschen Protestantismus gab es
nicht wenig Kritik an diesem ver-
meintlichen  Karolingertum'’. Aber
unter welchem Vorzeichen sie auch
erscheinen mochte, die Einsicht wurde
nicht in Frage gestellt, dafi die Zeiten
der absoluten nationalen Souverini-
tit ebenso vorbei seien wie diejeni-
gen der Erneuerung einer deutschen
Weltmachtpolitik. An der Wandlung
des nationalen SelbstbewuBtseins der
Deutschen, die sich im Gefolge des

. Zusammenbruchs unzweifelhaft voll-

zog, hat der deutsche Protestantismus
einen wesentlichen, wenn nicht ent-
scheidenden Anteil. Ob das Stutt-
garter Schuldbekenntnis der evange-
lischen Kirche Deutschlands 1945 ge-
gliickt oder nicht gegliickt war, es be-
deutete jedenfalls eine nicht mehr zu
iiberhérende Absage an allen natio-
nalen Hochmut, und es blieb insoweit
auch ein bindendes Motiv des poli-
tisch aktiven Protestantismus, gleich-
giiltig, in welcher Partei.

Diese Gemeinsamkeit der Gesinnung
vermochte freilich nicht zu verhin-

dern, daB der Protestantismus
Deutschland das bevorzugte Kar
feld der vertieften politisch-ge
gen Auseinandersetzung wurde.
Frage, ob Deutschland neutralis
oder mit allen Konsequenzen e
atomar bewaffneten NATO-Mitc
des mit dem Westen verbunden v
den solle, hat die Synoden der ey
gelischen Kirche Deutschlands
Grunde nicht weniger — wenn &
anders — beschdftigt als den Buni
tag. Es ging dabei gewiB auch
mehr oder weniger profunde Ab
gungen, wie zum Beispiel gegen
Wiedererrichtung einer Armee
ihre atomare Bewaffnung. Aber -
dringlich ging es dabei um die Fr:
was der deutsche Protestantis
einerseits der Freiheit und ande
seits der Wiederherstellung der
tionalen Einheit Deutschlands sd
dig zu sein glaubte.

Es besteht kein AnlaB, zu unters
len, daB es dem deutschen Katholi
mus um die Wiederherstellung
staatlichen Einheit Deutschlands
niger zu tun sei, aber es ist nun e
einmal Tatsache, daB mehr als n
Zehntel der auf deutschem Boden
ter kommunistischem Terror geha
nen Deutschen Protestanten sind.
‘Wartburg liegt ‘samt nahezu al
anderen Stédtten der lutherischen
formation im Herrschaftsbereich
Ulbricht und seines militanten Ath
mus. Die Wiedervereinigung Deut:
lands wird damit auch fiir das de
sche Luthertum gewiB noch nicht
einem Kkirchlichen Dogma, aber n
sollte es immerhin begreiflich finc
wenn der deutsche Protestantisr
sich solidarisch und energisch imz
wieder darum bemiiht, liber die
satzlésung Bundesrepublik hin
zur Wiederherstellung Deutschla
zu kommen. Er muB es hinnehm
wenn ihm deshalb unterstellt w
die Solidaritat mit der freien Welt
vernachldssigen oder gar zu ih
Lasten die Wiederherstellung ei
alten deutschen GroBmachtposit
zwischen Ost und West anzustreb

Gesamtdeutsches Empfinden

Diese Unterstellung ist ebenso «
kriminierend, wie es falsch ist, «
StaatsbewuBtsein und die Mitvera
wortung des deutschen Protestan
mus fiir die Bundesrepublik desh
in Frage zu stellen, weil er sein
Charakter und seiner Geschichte n
.gesamtdeutsch’ ist. Denn diese se
tatsdchliche Einstellung ist nicht

Rest ungelduterter Vergangenh
sondern ein Ausdruck seiner Mo:
Der deutsche Protestantismus ist ni
frei, viele Millionen seiner Glaube
und Blutsverwandten in Qualen
zenzulassen und ohne sie beruh
unter dem sorgsam abgestiitzten N
dach Bundesrepublik zu schlafen.”



Sicherung der Demokratie

Alfred Rapp, Korrespondent
der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
fung” in Bonn hat in einem Buch
~-BONN AUF DER WAAGE"
(Union-Verlag, Stutlgart) einen
kritischen Querschnitt durch das
politische Leben der Bundeshaupt-
stadt gegeben und im besonderen
die Frage herausgestellt ,Isl un-
ser Staat welterfest?”. Wir geben
einige seiner Gedanken wieder:

Die klassische Biirgerrepublik der
Jbelle époque’ des ausgehenden
neunzehnten Jahrhunderts blieb in
vielem doch das Wunschbild im Par-
lamentarischen Rat, und der Larm der
Luftbriicke nach Berlin drang nur ge-
démpft in den Beratungssaal am
Rhein. In sehr verstdndlicher Erinne-
rung an die Diktatur schrieben die
Viter der neuen Verfassung den
Schutz vor dem Staale sehr grob.
Doch im weniger verstindlichen Ge-
fithl der GroBviiter schrieben sie den
Schutz des Staafes und den Schuiz
der Freiheit durch den Staatl in klei-
nen Buchstaben,

So beredt das Grundgesetz von den
Rechten des einzelnen spricht, so
wortkarg bleibt es, wenn es um den
Schutz der Allgemeinheit geht. Wer
unserer Verfassung Perfektionismus
vorwirft, kann sich nicht auf ihre Be-
stimmungen beziehen, wie sie die
Freiheit schiitzen will. Keine Demo-
kratie hat einen so schwachen Schutz-
schild gegen innere Unruhen wie die
Bundesrepublik. Alle Demokratien
kennen die legalen auBergewd&hn-
lichen Vollmachten des Staates in
auBergewdhnlichen Zeiten. Die Bun-
desrepublik kennt sie bis heute nicht.
Die Verfassung kennt keinen Not-
stand. Aber die Wirklichkeit richtet
sich nicht immer nach der Verfassung.

Gefahr der Autoritdt?

Dennoch sprechen viele Deutsche
stets mehr von der Gefahr des Mib-
brauchs solcher Staatsautoritdat im
Notfall als von den Gefahren, die ihr
Gebrauch abwenden soll. So gilt denn
auch der Ausnahmeartikel 48 der
Weimarer Verfassung als deren gro-
Ber Siindenfall und der Taufschein
der Diktatur, und es ist vergessen,
daBf mit diesen Vollmachten der
Reichspréasident Ebert die Demokratie
vor dem Ansturm von links und
von rechts rettete,

Das Entsetzen iliber den Terror im
Namen der Staatssicherheit 1a6t viele
aufschrecken, wenn die Demokratie
auch von der Sicherheit des Staates
spricht. Doch so echt die Narben sind,
gleicht manchmal dieser Schock einer

Hysterie. Nichts mehr von alledem —
so einfach geht der Schutz der Demo-
kratie nicht auf. Das Gegenstiick zur
Allmacht der Diktatur ist nicht die
Ohnmacht der Demokralie.

Nun sagen alle Demokraten, sie woll-
ten nicht solche Ohnmacht. Sie wol-
len sie auch nicht. Aber trotz solchem
loblichen Willen schrillen die Alarm-
glocken durch leere Kasernen der
Lénderpolizeien, weil es zuwenig
Bereitschaftspolizisten gibt und diese
wenigen noch der allgemeinen Polizei
aushelfen, und bleibt die Bundespoli-
zei, der Bundesgrenzschutz, im engen
Raum an der Zonengrenze eingeengt,
weil sie keine Bundespolizei sein darf.
Miihsam und fiir alle Kenner der
Praxis theoretisch formuliert das
Grundgesetz ,zur Abwehr einer dro-
henden Gefahr fir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung’ ein
Weisungsrecht des Bundes an die
Linderpolizisten, und der Eindrudk
entsteht, daB die Véter dieses Para-
graphen der Verfassung mehr an die
Gefahr einer zu starken Autoritét des
Bundes als an die Gefahr fiir die [rei-
heitlich-demokratische Ordnung dach-
ten. Es ist schlecht, in einer triige-
rischen Idylle zu leben.

Ohnmacht in Gefahren

Das Grundgesetz sorgte sehr um ge-
naue Bestimmungen, wie der Bundes-
prasident ,wegen vorsatzlicher Ver-
letzung des Grundgesetzes oder eines
anderen Bundesgesetzes' angeklagt
und abgesetzt werden konne. Das
Grundgesetz lebt im Grundgefiihl, daB
Gefahr von der Autoritdt kommen
kénne, daB in der Auloritit Gefahr
fiir die Freiheit liege und in der De-
mokratie Autoritdt am kurzen Fliigel
zu halten sei. Es ist das klassische
Freiheitsgefiihl des biirgerlichen Zeit-
alters.

Die Macht macht bése. Auch die vom
Volk verliehene — nun ja: aber die
Ohnmacht gibt der bésen Macht die
Macht. Die staatschwache Demokratie
erliegt leicht der staatsstarken Dik-
tatur. Die der Demokratie den star-
ken Arm verweigern, weil er ihr nicht
gebiihre, konnen rasch vom vielarmi-
gen Polypen der Diktatur erdriickt
werden, und die Entschuldigung, bei
der Diktatur sei es nicht anders zu er-
warten, aber die Demokratie habe
ihre Grundsdtze zu wahren, klingt
denn doch zu diirftig oder zu selbst-
morderisch. Die Demokratie hat auch
sich selbst zu bewahren, und wo steht
eigentlich geschrieben, daB sie nicht
stark sein soll? DaB sie sich nicht
wappnen darf gegen Gefahren? DaB
sie nicht, wenn es sein muB, einen
starken Staatsarm haben kann?

Ehe der Sturm kommt...

Nichts torichter als die Furcht der
Demokratie vor starken Mainnern,
nur weil die Diktatoren sich in der
Pose des starken Mannes gefallen.
Die Diktatoren kommen leichter,
wenn die Demokratien nur schwache
Minner haben, und die idyllische
Scheu unserer Grofivater, die wvon
Diktaturen und Revolutionen nur in
Berichten ihrer Zeitungen aus der
Ferne lasen, darf den Enkeln nicht
mehr erlaubt sein, die Diktaturen
und Revolutionen erlebten.

Die Freiheit lebt im zwanzigsten Jahr-
hundert unter anderem Gesetz als im
neunzehnten. Unter hartem Gesetz,
weil sie hart bedroht ist. Seltsame
Unlogik, daB hédufig die, welche den
anderen in der Bundesrepublik vor-
werfen, nicht iiber deren Grenzen zu
schauen, selbst diese Bundesrepublik
als einen Naturschutzpark betrachten,
wenn sie von der Freiheit in ihr spre-
chen. Sie ereifern sich iiber die Maul-
wiirfe in diesem Park, obschon die
Wolfe jenseits des Zaunes lauern und
Widlfe doch etwas gefahrlicher als
Maulwiirfe sind. Argwohnisch be-
dugen sie alles, was die Bundes-
republik fiir ihre innere Sicherheit tut
und plant, weil die Freiheit gefahrdet
werden koénne. Achselzuckend iiber-
sehen sie alles, was von drauBen her
bei uns geschieht, die Freiheit in der
Bundesrepublik zu untergraben. Sie
verkiinden jeden Tag, dafB der eigene
Staat unsere Freiheit bedrohe. Daf
ein anderer Staat sie bedroht, nehmen
sie ungern zur Kenntnis, wenn iiber-
haupt, und nicht ohne Mitleid mit
den Gespenstersehern.

Das Grundgesetz ist der Grundrifi des
neuen Staatsschiffes, das ,Bundes-
republik Deutschland’ heifit. Werden
heute Schiffe nach dem Modell ge-
baut, das vor langen Jahren als see-
fest galt?

Die GroBvater hatten nur eine Schon-
wetterjacht zu erbauen. Die Demo-
kratie von heute, die Bundesrepublik,
muB ein sturmtiichtiges Schiff sein,
und die Schotten miissen dicht ge-
macht werden, ehe die Sturmwarnung
kommt. Vielleicht werden die, welche
die Schotten nicht wiinschen, die er-
sten Seekranken; aber dieser An-
blick hilft den andern nicht viel, die
mit dem untiichtigen Schiff im Orkan
untergehen. Das Grundgesetz hat
manche Liicke. Die Freiheit fiirchtet
sich vor der Macht? Die Freiheil muf
Macht sein, will sie Freiheit bleiben.
Die Diktatur ist die Freiheit der Machl.
Die Demokratie die Macht der Frei-
heit. Die Macht!”
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