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TRIUMPH NUCHTERNER POLITIK

von Bundesminister des Innern Dr. Gerhard Schroder

Der September dieses Jahres ist im Bereich der deutschen
Innenpolitik angefiillt mit einer Reihe von 10-Jahres-
Gedenktagen. So haben wir der ersten Sitzung des Deut-
schen Bundestages gedacht, der Wahl des ersten Bundes-
prasidenten, der Wahl des ersten Bundeskanzlers und
schlieBlich gedenken wir noch der Bildung der ersten
Bundesregierung. Im allgemeinen laBt sich wohl die Fest-
stellung treffen, daB die Bundesrepublik nicht sonderlich
dazu neigt, Feste der Erinnerung zu begehen. Und viel-
leicht fragt sich daher mancher in diesen Tagen, ob
10 Jahre Zeitgeschichte ein geniigend langer Zeitraum
sind, um eine Wiirdigung zu rechtfertigen.

Ich méchte in diesem Falle mit einem klaren ,Ja" ant-
worten und zur Begriindung einen Vergleich aus unserer
jiingeren Vergangenheit heranziehen. Ich darf namlich an
einen anderen 10-Jahres-Abschnitt erinnern: Zwischen
dem Tag der Machtergreifung durch Hitler am 30. Januar

1933 und der Katastrophe von Stalingrad liegen ziemlich
genau 10 Jahre. Dieser Hinweis scheint mir in doppelter
Beziehung bedeutsam: Es zeigt sich, daB 10 Jahre Zeit-
geschichte im guten wie im bosen eben doch ein sehr ge-
wichtiger Abschnitt sein kénnen. Und der Vergleich die-
ser beiden 10-Jahres-Abschnitte féllt, wie mir scheint, zu-
gunsten der letzten 10 Jahre aus. Wir brauchen uns nach
diesen letzten 10 Jahren jedenfalls nicht zu schémen.

Die Aufgabenstellung von 1949

Wenn wir als die ersten Abgeordneten des Deutschen
Bundestages aus dem September 1949 uns heute daran
erinnern, mit welchen Gefithlen und Vorstellungen wir
damals die Arbeit an der Gestaltung der Bundesrepublik
aufgenommen haben, so stimmen wir sicherlich ungeachtet
der Parteizugehorigkeit in einem liberein: Niemand emp-
fand sich als Himmelsstiirmer. Vielmehr hatten alle hand-



feste und niichterne Vorstellungen von den Aufgaben, die
vor uns lagen. Der friihere Préasident des Reichstages, der
sozialdemokratische Abgeordnete Paul L6 b e, amtierte
1949 als erster Altersprasident des Bundestages. Er fand
damais fiir die uns iibertragene Aufgabe eine wiirdige
und schlichte Formulierung:

«Was erhofft sich das deutsche Volk von der Arbeit
des Bundestages?”, so fragte er und gab darauf die
treffende Antwort: -

«DaB wir eine stabile Regierung, eine gesunde Wirt-
schaft, eine soziale Ordnung in einem gesicherten Pri-
vatleben aufrichten, unser Vaterland einer neuen Bliite
und einem neuen Wohlstand entgegenfiihren.”

Wer das heute hért, wird mir sicherlich in zwei Punkten
zustimmen: Erstens, dies war und ist ein gesundes poli-
tisches Programm, und zweitens, wir haben dieses Pro-
gramm konsequent verfolgt und einen groBen Teil davon
realisiert. Auch fiir die Zukunft gilt diesen vier Aufgaben
unser Augenmerk: Stabile Regierung, gesunde Wirtschaft,
gesicherte soziale Ordnung und ein blithendes Vaterland.,

Wechsel im Amt des Bundespriisidenten

Das politische Leben ist eng verkniipft mit den Menschen,
die als Trdger politischer Ideen und als Gestalter staat-
licher Einrichtungen tdtig werden. Deshalb fillt ein ganz
besonders helles Licht auf unser Abschiednehmen von
dem ersten Bundesprdsidenten Professor Dr. Theodor
Heuss und auf den Amtsantritt seines Nachfolgers, des
bisherigen Bundesministers Dr. Heinrich Liibke.

Der Bundesprisident ist in den ersten 10 Jahren der Ge-
schichte dieses Amtes, die den Stempel Theodor Heuss
tragen, zu dem sichtbarsten Symbol des Staates dadurch
geworden, daB er immer als eine ausgleichende Kraft ge-
wirkt hat. Dadurch hat er einen wesentlichen Teil dazu
beigetragen, die gerade erwdhnten Forderungen von Paul
Lobe zu erfiillen, auch ohne iiber die Befugnisse der Re-
gierung oder des Parlaments zu verfiigen. In ganz beson-
derer Weise hat er die geschichtliche Erfahrung bekriftigt,
daB die Personlichkeit des Inhabers eines Amtes diesem
Amte einen eigenen Stempel aufdriickt, unbeschadet der
Befugnisse, die das Amt seinem Trdger verleiht. Der
scheidende Bundesprésident hat die groBe Chance gehabt,
der erste Inhaber eines neuen Amtes zu sein. Wir werden
ihm unsere herzliche Dankbarkeit dafiir bewahren, daf
er seine Stellung mit hohem Ansehen ausgestattet und
damit einen Anfang gemacht hat, fiir dessen erfolgreiche
Fortsetzung dem neuen Bundesprisidenten unser aller
guten Wiinsche gelten.

Mitbestimmung und Europapolitik

In diesen Tagen ist schon manches iiber die gesetzgebe-
rische Arbeit der letzten 10 Jahre gesagt worden. Das
Gesetzgebungswerk von 10 Jahren ist seinem Umfang
und seinem Inhalt nach i{iberaus bedeutend. Die Frage ist
reizvoll, ob eine bestimmte gesetzgeberische Leistung aus
der groBen Fiille des Geschaffenen besonders hervorragt.
Sicher werden wir alle jene Gesetze hoch bewerten, die
der Beseitigung der Schidden einer vergangenen Zeit, des
Krieges und des Zusammenbruchs dienten. Ich erinnere
hier nur an die Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich,
die Wiedergutmachung und die Kriegsopferversorgung
sowie an den Beginn einer umfassenden Sozialreform. Es
sei mir aber erlaubt, ein Thema der Gesetzgebung be-
sonders herauszuheben:

Wenn wir als MaBstab Neuheit, Kiihnheit und Experimen-
tierfreudigkeit zugrunde legen, dann miissen wohl die bei-
den Gesetze iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
auf den ersten Platz gesetzt werden. Diese gehen zwar
den einen zu weit, den andern nicht weit genug, und
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manchen erscheinen sie als iiberhaupt verfehlt. Trotzdem
sehe ich gerade in diesen Gesetzen den Ausdruck des
Willens, eine neue soziale Ordnung zu gestalten. In ihnen
hat sich der Kampf um eine nach den Erfahrungen der
Vergangenheit gelduterten neue wirtschaftliche und so-
ziale Ordnung in bemerkenswerter Weise ausgeprigt. Sie
zeigen, daB unsere Gesetzgebung nicht nur das bisherige
Recht an die durch Kriegs- und Nachkriegszeit verinder-
ten Verhéltnisse anpafBt, sondern daB sie um die Gestal-
tung besserer Bedingungen des Zusammenlebens ringt.

Aus den groBen Regierungsakten der zurtickliegenden
Zeit mochte ich fiir den ersten Platz der Wertung die be-
deutenden Vertragswerke zur europiischen Integration
nennen. Trotz mancher Unvollkommenheit sind gerade
sie ein in die Zukunft weisender und deshalb bahnbre-
chender Versuch, die Zersplitterung und das Gegenein-
ander der europdischen Staatenwelt durch gemeinsames
politisches und wirtschaftliches Handeln zu iiberwinden.
Dabei sind wir heute wie damals von der Uberzeugung
durchdrungen, daB es ohne diese europiische Gemeinsam-
keit eine fiihrende Mitgestaltung Europas in der Welt
einfach nicht mehr geben wiirde,

Stabile Regierung durch stabile Mehrheit

An die Spitze seiner Werteskala hatte Paul Lébe im Sep-
tember 1949 die Notwendigkeit einer stabilen Regierung
gesetzt. Die Forderung nach einer stabilen Regierung war
die Frucht vieler bitterer Erkenntnisse aus der Weimarer
Zeit. Damals hatte ein schneller Wechsel von schwachen
Regierungen die Autoritit des Staates ruiniert. Um eine
stabile Regierung zu haben, geniigt es nicht, sich auf
kiinstliche parlamentarische Schutzklauseln, zu denen ich
auch das konstruktive Mifitrauensvotum rechne, zu ver-
lassen. Stabile Regierungen kénnen allein durch stabile
parlamentarische Mehrheiten geschaffen und getragen
werden. Wir wissen, daB die deutschen Wihler in den
letzten 10 Jahren gerade fiir die Notwendigkeit einer sta-
bilen Regierung besonderes Verstindnis gehabt haben.
Hierin sehe ich eine geschichtliche Leistung der deutschen
Wahler, auch wenn sie hierbei sicher weniger aus staats-
rechtlicher Kenntnis als aus einem gesunden Gefiihl her-
aus gehandelt haben.

Wir haben daher in diesen 10 Jahren zum erstenmal die
groBartige Erfahrung machen kénnen, daB auch in Deutsch-
land die parlamentarische Demokratie nicht notwendiger-
weise zu einer schwachen Regierung fiihrt. Es hat sich ge-
zeigt, daB die parlamentarische Demokratie auch in
Deutschland in der Lage ist, durch klare Wahlentschei-
dungen klare, stabile Mehrheiten und damit dauerhafte
Regierungen hervorzubringen. Fiir die zukiinftige Ent-
wicklung wird sehr viel davon abhdngen, daB die
Wiihler sich dieser elementaren politischen Notwendig-
keit immer bewuBt bleiben,

Der erste Regierungschef

Ich habe die Bedeutung des Bundesprisidenten Professor
Dr. Theodor Heuss fiir das Werden unseres jungen Staa-
tes bereits gewiirdigt. Es erscheint mir richtig, in diesem
Zusammenhang auch einen kurzen Blick auf die Persén-
lichkeit des ersten Regierungschefs zu werfen, der nun-
mehr 10 Jahre an der Spitze der Bundesregierung steht.
Der Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer ist von
seinen Gegnern oft ,autoritir” genannt worden. Diese
Behauptung war und ist falsch. Das Grundgesetz grenzt die
Rechte zwischen Bundesregierung und Bundestag ganz
klar ab. Nicht die Bundesregierung macht die Gesetze,
sondern Bundestag und Bundesrat machen sie gemeinsam.
Die Bundesregierung ist als Exekutive an die Gesetze ge-
bunden. Sie ist daher ,autoritirer” Handlungen iiberhaupt
nicht fahig.



Klarheit, Folgerichtigkeit, Entschlossenheit und Kraft des
politischen Handelns auf der Grundlage und im Rahmen
der Gesetze aber sind nicht ,autoritire” Erscheinungen,
sondern sie gehdren zu den unverzichtbaren Bestandteilen
verantwortungsbewufiter Regierungen. Und so mufi wie-
derum als ein Gliicksfall bezeichnet werden, daB breiteste
Schichten der Wiihlerschaft diese Art der Regierungsfiih-
rung durch ihre Zustimmung anerkannt haben.

Staatsbiirgerliche Verantwortung

Wir erleben, daB man unsere Zeit oft als ,Wirtschafts-
wunderzeit” bezeichnet oder uns selbst als ,Wirtschafts-
wunderkinder”. Damit wird aber der staatspolitische Ge-
halt der vergangenen 10 Jahre nicht richtig ‘eingeschétzt.
Wir wissen, daB das Leben eines Volkes letztlich nicht da-
von abhéngt, ob das Konjunkturbarometer auf schon, auf
mittel, auf verdnderlich oder gar auf schlecht Wetter steht.
Zundchst einmal lassen sich die Konjunkturen beeinflus-
sen, sogar besser als das Wetter. Zum andern aber wire
es falsch und auf die Dauer verderblich, wenn das wirt-
schaftliche Wohlergehen ohne weiteres den MaBstab un-
serer staatspolitischen Haltung abgeben sollte. Zwar wird
niemand leugnen, daB wirtschaftliche Schwierigkeiten be-
trichtliche innen- und auch auBenpolitische Auswirkun-
gen haben konnen, sie diirfen aber in einem innerlich ge-
sunden Staatswesen nicht ausschlaggebend sein.

Gliicklicherweise haben wir bisher noch keine Schlecht-
Wetter-Periode durchzustehen gehabt. Wir werden auch
weiter alle Kraft darauf verwenden, die Konjunkturlage
gut zu halten. Trotzdem ist die Frage wichtig, ob unsere
Verfassung und Gesinnung nur auf schén Wetter einge-
richtet sind. Ich fiirchte, daB viele Betrachter hier durch-
aus skeptisch sein werden, Darum meine ich, daB wir zwei
Dinge ganz klar machen und dafiir sorgen miissen, daB
sie zur Uberzeugung jedes einzelnen werden:

Das erste ist die Erkenntnis, daB dieses Land in guten und
in bosen Tagen unser Vaterland ist, und daB das Vater-
land in guten und in bosen Tagen berechtigt ist, auch An-
spriiche an uns zu stellen. Und das zweite ist das Wissen
darum, dah nichts so wesentlich ist wie die Pflege des Ge-
dankens der personlichen Verantwortung.

In unserer Zeit gibt es in wachsendem MaBe einen Zug
zur Sozialisierung der Verantwortung., Darunter verstehe
ich die mehr und mehr um sich greifende Meinung, daB
die Verantwortung fiir den Nachsten keine unmittelbare
eigene Aufgabe und Verpflichtung ist, sondern ganz ge-
trost einer anonymen Gesamtheit iiberlassen bleibenkann.
Es wire gefdhrlich, wiirde sich eine solche Auffassung
weiter fortpflanzen. Wir sollten vielmehr erkennen, daB
die Sozialisierung der Verantwortung letzten Endes mit
dem Verlust der persénlichen Freiheit und der person-
lichen Wiirde bezahlt werden miiBte. Dies nicht nur zu
verstehen, sondern auch danach zu handeln, diirfte eine
der wichtigsten Aufgaben der kommenden Zeit sein.

Weitere Friedensarbeit

AbschlieBend sei das Charakteristikum der vergangenen
10 Jahre hervorgehoben:

Diese Jahre waren nicht von dem Marschstiefel
und der Uniform, sondern von den Tugenden des
Zivilisten beherrscht. Sie waren kein Triumph der
Macht, sondern ein Triumph niichterner Politik.

Deshalb mochte ich die Frage, wie unsere Parole fiir die
kommenden 10 Jahre lautet, dahin beantworten:

Wir wollen weitere 10 Jahre im Frieden und fiir
den Frieden arbeiten — zum Wohle aller Deut-
schen, auch der heute noch von uns getrennten.

DER UMGANG DES CHRISTEN MIT DER MACHT

von Bundestagspriasident D. Dr. Eugen Gerstenmaier

Bei einer Grundsteinlegung oder Einweihung vor einigen
Jahren fiel mir auf, wie fromm die Festredner alle spra-
chen. Es war keine kirchliche Feier, sondern ein durchaus
weltlicher AnlaB. Beim anschlieBenden Essen fragte ich
einen der neben mir sitzenden Redner, den ich nicht zu
den Frommen im Lande zdhlte, ob denn bei derlei An-
lissen immer so fromm gesprochen werde. Die Antwort:
«Zur Zeit meistens”. Die Erklarung, die der Mann dafiir
gab, war karg, aber klar. Er meinte, die Deutschen hitten
ja gemerkt, daB man mit Gott rechnen miisse. SchlieBlich
hdtten wir dafiir so viel Lehrgeld bezahlt, daB es nur
richtig sei, wenn man dem auch auBerhalb der Kirchen-
mauern einen 6ffentlichen Ausdruck gebe.

Politische Routine geniigt nicht

Ich gaube, daB diese Antwort den Kern der Sache trifft.
Damit will ich nicht in Abrede stellen, daB es in Zeiten,
in denen die Kirchen eine offentliche Macht darstellen,
auch einen Opportunismus gibt, der es fiir niitzlich halt,
sich zuweilen der frommen Gebédrde oder des frommen
Wortes zu bedienen. So unertrédglich das auch ist, so falsch
und toéricht wédre es, Aullerungen der Frommigkeit im
offentlichen, besonders im politischen Leben schlechtweg
als unsachliches Beiwerk oder gleiBinerische Propaganda
abzutun.

Es kann gar kein Zweifel dariiber sein, daB die Erfah-
rungen unserer Generation und die uns abverlangten Ent-
scheidungen mit der bloBen politischen Routine nicht zu
bewiltigen sind, Sie fordern einen gefestigten Standort
und eine Sicht, die iliber den Vordergrund und Alltag des

Politischen hinausreicht, weil sie etwas von der wahren
Bestimmung des Menschen und damit vom Ziel der Ge-
schichte erfaBt hat. Wenn davon etwas in der Politik laut
wird, so sollte es als Hinweis auf einen inneren Begriin-
dungs- oder Gesinnungszusammenhang respektiert wer-
den. Auch Anleihen beim Sprachgut der Kirche kénnen da-
bei legitim sein, wennschon ich die Bemerkung nicht un-
terdriicken kann, daB mir in der politischen Debatte die
ausgiebigeren Anleihen bei der Kanzelsprache meist eben-
so peinlich sind wie politische Kampfreden von der
Kanzel.

Herausforderung des christlichen Denkens

DaB wir uns heute zuweilen mit Stilfragen dieser Art be-
fassen miissen, liegt auch daran, daB wir in den letzten
25 Jahren eine energische Auseinandersetzung des Chri-
stentums mit politischen Tatbestdnden erlebt haben. Diese
Auseinandersetzung ist weithin nicht nur kritisch, son-
dern kampferisch verlaufen. Denn die Erscheinung des
totalen Staates mufite jeden personlichkeitsbewuBten
Menschen alarmieren. Den Christen stellte sie vor die
grundséatzliche Frage nach den absoluten Grenzen aller
Staatsmacht. Mehr als die iiberlieferte christliche Frage
nach der sozialen Gerechtigkeit muBite sie auf das Ganze
der christlichen, ja der menschlichen Existenz gehen. Kein
Waunder, daB da denn auch wieder Martyrer zu fallen be-
gannen,

Das Aufkommen der Atomwaffen zusammen mit
dem schdrfer werdenden Ost-West-Konflikt ist der an-
dere neue weltpolitische Tatbestand, der das christliche
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Denken herausfordern mufite. Hier scheiden sich bis jetzt
die Geister der Christenheit, jedenfalls in Deutschland,
mit solcher Schérfe, daB mir zum Beispiel die innerkirch-
liche Auseinandersetzung im deutschen Protestantismus
iiber die Atomwaffen weit heftiger und absoluter er-
scheint als dieselbe Auseinandersetzung im Bundestag.

Nun sind die Erscheinungen des totalen Staates und das
Aufkommen der Atomwaffen gewiBl neue Ereignisse. Aber
tritt in ihnen nicht eben doch nur die uralte christliche
Frage monumental vor unsere Zeit, die Frage nach dem
Umgang mit der Macht iiberhaupt?

In einem groBen Kapitel seines zweiten Korintherbriefes
skizziert der Apostel Paulus den Weltaspekt des Christen-
tums mit dem Wort: ,Wir, die wir nicht sehen auf das
Sichtbare, sondern auf das Unsichtbare!* Paulus sagt da-
mit kurz und biindig, daB die christliche Existenz in Tat
und Wahrheit gar nicht auf das Zeitliche, auf das in der
Geschichte und Politik maBgebende bezogen sei, sondern
auf das Uberzeitliche, auf das, was jenseits aller Politik
liege.

Kein ungebrochenes Verhiltnis zur Macht

Das abendldndische Christentum hat trotz dieser Grund-
orientierung oft ein viel zu enges, unreflektiertes Ver-
hédltnis zur politischen Macht gehabt. Aber bis heute ist
nicht nur in der Christenheit, sondern auch unter den vom
Christentum erzogenen Vélkern jene Unruhe spiirbar, die
sich aus der profunden Infragestellung des Machtwillens
durch die Botschaft des Neuen Testamentes ergibt.

Der Umgang mit der Macht ist das Kernproblem des
Christen in der Politik. Christen konnen sich fiir oder ge-
gen die Wehrpilicht, fiir oder gegen die Atombewaifnung,
fiir oder gegen die Planwirtschait, die Todesstrafe, die
dynamische Rente oder die Umsatzsteuerreform ausspre-
chen. Aber sie kénnen sich zum Beispiel nicht gegen den
freiheitlichen Rechisstaat aussprechen, denn sie miissen
ein so reflektiertes Verhiltnis zur Macht haben, wie es
heute nur im freiheitlichen Rechtsstaat praktizierbar ist.
Schon die auf das Uberzeitliche, Ewige bezogene Welt-
schau des Christentums erlaubt dem Christen, erlaubt dem
christlichen Politiker und Staatsmann kein anderes, kein
ungebrochenes Verhiltnis zur Macht. Dazu kommt die In-
fragestellung des Machtwillens durch das Liebegebot Jesu.
Auch wenn die Theologie aller grofien christlichen Kirchen
mit guten Griinden dafiir gesorgt hat, daB die Bergpredigt
nicht als ein Staatsgrundgesetz oder ein Richtlinienkatalog
der Politik genommen wird, sondern als die innere Le-
bensordnung der Gemeinde Jesu — auch im BewuBtsein
dessen darf sich der Christ in der Politik dem Klang und
Geist der Worte Jesu nicht entziehen.

Kritik von allen Seiten

Von auBen gesehen sind das natiirlich Belastungen fiir die
Bewegung im politischen Kampffeld. Die Leute mit dem
handfesten, ungebrochenen Machtwillen und Ehrgeiz sind
denn auch denen mit den selbstkritischen, gewissenhaf-
ten Uberlegungen oft genug iiber. Wer sich selbst und
der Macht mit Vorbehalten gegeniibersteht, der muB nicht
selten die Mahnung hinnehmen, daB es mit spinésen
Uberlegungen im Kampf um die Macht oder bei der Durch-
setzung einer politischen Notwendigkeit nicht getan sei.
Er setzt sich der Kritik von allen Seiten aus, weil er in
einem gespannten Verhédltnis stehen muf zur bloBen poli-
tischen Opportunitét und darum auch die Popularitit kein
letzter MaBstab fiir ihn sein darf. Dazu kommt, daB auch
der Christ in der Politik meist keine fertigen Rezepte an-
zubieten hat. Der Katholik, der ,Quadragesimo anno”
schétzt, tut sich schwer, eine heute vollziehbare Pro-
grammatik der berufsstindischen Ordnung vorzulegen.
Und der Protestant, der sich bedingungslos gegen Atom-
waffen ausspricht, hat noch niemand klarmachen kénnen,
wie er Berlin, wie er Deutschland, wie er die freie Welt
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davor schiitzen will, die Beute der Sowjets zu werden. Es
ist wahr: auch die Christen kochen in der Politik nur mit
Wasser.

Macht ist Leihgut

Aber dennoch ist ihr kritisches Verhdltnis zur Machtaus-
iibung, wie ich meine, politisch produktiver und konstruk-
tiver als jener ungebrochene Machtwille, der naiverweise
meist als die Voraussetzung politischer Wirksamkeit an-
gesehen wird. Noch naiver ist es freilich, anzunehmen,
daB die Macht an sich bose und darum zu meiden sei, oder
gar, daBi der Christ seinen EinfluB auf diese Welt auch
in der Politik unter Verzicht auf Macht ausiiben solle. Das
ist nicht christlich oder moralisch, das ist nur dilettantisch.
Zwischen diesem Dilettantismus und dem christlichen kri-
tischen Verhdltnis zur Macht ist ein grundlegender Un-
terschied. Das reflektierte Verhiltnis driickt sich darin
aus, daB die Macht weder um ihrer selbst willen noch zur
Steigerung des eigenen BewuBtseins begehrt wird, son-
dern nur insoweit, als es fiir die Durchsetzung einer not-
wendigen Aufgabe nach gewissenhafter Priifung uner-
1dBlich ist.

Mit einer solchen Generalformel wiirde zwar auch noch
der Kommunist seinen totalen Zwangsstaat verfechten.
Deshalb kann sie auch nicht als objektiver MabBstab fiir
die Beurteilung des Verhéltnisses zur Macht verwendet
werden. Aber die Formel zeigt auf das Wesentliche, wenn
sie redlich zur eigenen Gewissenserforschung herangezo-
gen und zur fortgesetzten Kontrolle des eigenen Verhalt-
nisses zur Macht verwendet wird. Denn die Macht im
Staat ist Leihgut. Es darf nicht zugunsten der eigenen
Person investiert werden, sondern nur zu Nutz und From-
men der offentlichen Aufgabe, d. h. im Dienste des anbe-
fohlenen Amtes.

Der Begriff des Amtes

Der Begriff des Amtes hat in der christlichen Tradition
einen ehrwiirdigen Klang. Der Respekt, den die Bibel der
geordneten, legitimen Macht entgegenbringt, ist darin
lebendig. Vor kurzem sah sich der stellvertretende Vor-
sitzende einer groBen Partei in der Bundesrepublik ver-
anlaBt zu erkldren, daB die von seiner Partei gestellten
Minister keineswegs von den Funktiondren oder Organen
der Partei gesteuert wiirden. Diese Feststellung setzt sich
mit dem Vorwurf auseinander, daB die Tréger unserer
hochsten Amter nichts anderes seien als Vollstreckungs-
beamte von Parteiorganen, durch deren Vertrauen sie in
ihr Amt gelangten und zu deren Gunsten sie die Macht
ausiibten.

Nun kommt es vor, daB das Partei- oder Gruppeninteresse
und das iibergeordnete Staatsinteresse keineswegs zu-
sammenfallen, ja daB sich ernstliche Interessenkonflikte
ergeben. Ebenso kommt es vor, daB der verantwortliche
Inhaber eines Amtes eine Frage von politischer Bedeu-
tung anders beurteilt und entscheidet, als diejenigen es
fiir richtig halten, deren Vertrauen er sein Amt verdankt.
Ich glaube, daB in einem solchen Loyalitdtskonflikt dem
Christen kein groBer Raum fiir taktisches Lavieren bleibt.
Ein Christ sollte sich jedenfalls von vornherein dariiber
im klaren sein, daB die Loyalitit gegeniiber seinem
Amt den Vorrang hat vor allem anderen. Denn abgese-
hen von allem anderen ist dem Amtstriger der Schutz
aller, insbesondere auch des Rechtes der Minderheiten,
anbefohlen.

Rechisstaatlich gesinnte Parteien, sicher aber christliche
Parteien sollten niemals einen Zweifel dariiber lassen,
daB sie von den Amtstrigern, die sie stellen, gar nichts
anderes erwarten, als daB sie im Konfliktsfall nach den
Pilichten ihres Amtes und ihrem eigenen, gewissenhaf-
ten Ermessen handeln. Selbstverstindlich riskiert ein sol-
cher Mann damit auch, gestiirzt zu werden oder loyaler-
weise zuriicktreten zu miissen. Wer solche Risiken aber



nicht laufen will, der gehort in einem freiheitlichen
Rechtsstaat einfach nicht an die Macht. Wir brauchen
keine Leute, die um jeden Preis an der Macht kleben.

Der groBartige Artikel 38 des Grundgesetzes stellt den
Abgeordneten des Bundestages grundsidtzlich frei von
Auftrdgen und Weisungen seiner Waihler, obgleich er
ihnen selbstversténdlich Loyalitat schuldet. Damit ist klar
gesagt, daB das Mandat fiir die Handhabung der 6ffent-
lichen Macht im Vertrauen darauf erteilt wird, daB sein
Trdger im Rahmen des offentlichen von ihm vertretenen
Programms das Rechte tut, wie's Gott ihm gibt zu
sehen, um mit Abraham Lincoln zu sprechen. Natiirlich
ist damit nicht nur jeder Fraktionszwang ausgeschlossen,
sondern es ist auch vollig klargestellt, daB in unserer
parlamentarischen Demokratie der Mandats- wie der Amts-
trdger grundsdtzlich mehr ist als der Vollzieher von Par-
teibeschliissen oder der Funktiondr von Verbandsorganen.

Gebunden durch Verfassung, Gesetz und Gewissen

Es ist meines Erachtens die Pflicht des Christen in
diesem Staat, diesen Amtsbegriff zu schiitzen. Auch dann,
wenn dagegen eingewendet werden sollte, daf damit der
Autokratie Vorschub geleistet werde. Wenn ein Mann
die seinem Amt zukommende begrenzte und kontrollierte

Macht verfassungsméBig, d.h. voll ausiibt, dann tut er
damit nur seine Pflicht. Ein Mann im Amt darf allerdings
auch nicht mehr tun, selbst wenn es ihm eine tiberwalti-
gende Mehrheit gestatten wiirde. Er ist der Gebundene
von Verfassung, Gesetz und Gewissen. Sie verleihen ihm
Macht, aber sie begrenzen und kontrollieren sie auch.
Schlechterdings unvereinbar mit christlicher Haltung ist
es, das Amt der eigenen Machtgier zu unterwerfen oder
es von der bloBen Opportunitit — etwa in der verfiih-
rerischen Gestalt der puren Gefdlligkeit — verwiisten
zu lassen.

Ich glaube, daB in dem von unserer Verfassung gedeck-
ten, im Amtseid zusammengefafiten Verstindnis des Am-
tes das christlich Wesentliche fiir den Umgang mit der
Macht wirksam wird. Der Politiker — gleichgiiltig ob
Christ oder Nichichrist — bleibt ihm verpflichtet. Die
Christenheit aber muB sich dariiber im klaren sein, daf
in einer Zeit, in der der freiheitliche Rechtsstaat auf den
Schultern und Gewissen aller seiner Biirger ruht, es ein
Gebot der Frommigkeit ist, teilzunehmen an der Z&h-
mung der Macht, nicht aber an ihrer Lihmung oder Dis-
kriminierung.

(Ansprache in der Sendereihe des Stddeutschen Rund-
funks: .Frommigkeit in einer weltlichen Welt", am
3. September 1959)

WENN CHRISTEN POLITISCHE GEGNER SIND . . .

Referat in der Arbeitsgruppe ,Der Staat’ auf dem Miinchner Kirchentag

von Kultusminister Edo Osterloh, Kiel

Wer ein Christ ist, glaubt an das Evangelium von Jesus
Christus und liebt seinen Nédchsten wie sich selbst, Er weiB,
daB sein christlicher Glaube das Entscheidende in seinem
Leben ist. Niemand kann einem anderen Wertvolleres
geben als die Hilfe, zum Glauben zu kommen oder im
Glauben zu bleiben. Darum ist es aber auch das Schlimm-
ste, was geschehen kann, wenn jemand einem Mitmenschen
den Weg zum Glauben versperrt oder ihn in seinem Ver-
trauen zu Christus irre macht.

Das geschieht aber, wenn Christen nicht nur politische
Gegner sind, sondern sich als Feinde mit allen erreichbaren
Waffen bis zur gegenseitigen Vernichtung bekdmpfen.

Das Urteil der Afrikaner und Asiaten

Wir Christen in Deutschland und in Europa werden von
mancher Selbsttduschung befreit und aus dem Schlaf der
Pharisder aufgeschreckt, wenn wir uns einmal im Spiegel
des Urteils betrachten, das die Volker in Afrika und Asien
sich iiber uns gebildet haben. Diese Voélker sehen uns
Européder insgesamt als Christen und machen keinen Unter-
schied, ob wir evangelisch oder katholisch, kirchlich oder
unkirchlich, tief religios oder oberfldchlich in unserem
Glauben sind. In den Augen der Afrikaner und Asiaten
sind die europdischen Voélker ziemlich unterschiedslos
christliche Vilker. Und die Kriege dieser christlichen Vol-
ker gegeneinander, die 1914—1918 und noch grauenvoller
1939—1945 die ganze Welt erschiittert haben, sprechen in
den Képfen und Herzen der Nichtchristen aller Erdteile
gegen die Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft.

Christen und auch sogenannte christliche Staaten, die ein-
ander auf Tod und Leben beké@mpfen, bedeuten fiir die
nichtchristliche Welt ein schweres Argernis, Wenn Chri-
sten gegeneinander kdmpfen, dann nimmt diese Welt dar-
an tiefer und verhé@ngnisvoller AnstoB, als wenn Nicht-
christen Xriege fiihren. Die christliche Mission macht im-
mer neu die Erfahrung, wie sehr Gegnerschaft und Feind-
schaft unter Christen auf Nichtchristen abstoBend wirken

und die christliche Botschaft in den Verdacht bringen, sie
habe keine Kraft und sei wirkungslos,

Die Erwartung der Welt

Wir Christen miissen bei unserem Verhalten bedenken,
daB die glaubenslose, halbgldaubige oder im Irrglauben be-
fangene Welt um uns — und sie lebt auch in uns selber —
eine sehr hohe Meinung vom Evangelium und vom christ-
lichen Glauben hat. Das Evangelium gilt als die Kunde
vom Frieden und von der Versohnug mit Gott und unter
den Menschen, Dem Glauben geht gewissermafien immer
schon e sehr guter Ruf voraus. Jedermann ahnt irgend-
wie, daB er eine Gabe ist, die nur Gott aliein verleihen
kann. Und darum spiirt man, daB er wertvoller als Hab
und Gut, Gesundheit und Gliick, Charakter und Ansehen
bei den Leuten sein muB. Man traut dem Glauben zu, daB
er den Menschen im Innersten seiner Existenz zu erfassen
vermag und ihn durch und durch verwandeln kann.

Die Welt hofft im geheimen darauf, Christen zu erleben,
die von Gott verwandelt worden sind. Sie erwartet nicht
rnur Boten und Herolde der Versohnug und des Friedens.
Sie beurteilt uns Christen vielmehr nach der Antwort auf
die Frage, ob wir selber Versohnte sind und solche, die
Kraft und Vollmacht haben, den Frieden unter den Vol-
kern und Menschen zu bewahren oder wieder herzustellen.

Wer von uns auf die Stimme Christi, auf das Wort der
Apostel und Propheten hort, der muBl eingestehen, daf
jeder Kampf von Christen gegen Christen und vor allem
jede Gegnerschait im Glauben ein Vergehen gegen die
Gemeinschaft der Kirche darstellt und den Namen unseres
Herrn diskreditiert.

Weil wir alle denselben Herrn haben, ist es ein Unding,
wenn wir als Gegner gegeneinander kdmpfen und dann
auch noch so tun, als ob wir damit diesem Herrn gehorch-
ten. Wir sollten uns schamen und zum Frieden in der Ge-
meinde zuriickkehren.



Der unausweichliche politische Konflikt

Aber die schlichte und eindeutige Richtlinie fiir alles
christliche Tun und Handeln, daB man ndmlich Gott mehr
gehorchen muB als den Menschen, kann uns zum politi-
schen Handeln zwingen, ohne daf wir als Christen dem
Kampf und Streit ausweichen kénnen und diirfen.

In der vergangenen Geschichte und in der Gegenwart gibt
es viele Beispiele dafiir, daB Christen um ihres Glaubens
willen auchzu politischen Gegnernvon Antichristen
werden. Das ist nicht nur im alten rémischen Reich iiber-
all dort geschehen, wo die Christen mit politischen Mitteln
zur religiosen Verehrung der Kaiserbilder gezwungen
werden sollten. Das geschieht auch heute in allen totali-
tdren Staaten, in denen das politische System oder die
Monopol-Weltanschauung den Rang eines Glaubens-
bekenntnisses fiir sich beanspruchen. So wie die altchrist-
lichen Mairtyrer von der Staatsgewalt als Revolutionédre
oder als politische Saboteure angesehen wurden, so wer-
den auch heute die praktizierenden Christen von den An-
héngern einer totalitdren intoleranten Weltanschauungs-
politik als politische Gegner und Feinde betrachtet.

Wir alle kennen diese drangvolle Lage mit ihren Ver-
suchungen und Anfechtungen aus der Zeit des Kirchen-
kampfes widhrend des ,Dritten Reiches”. Wir wissen, daB
wir als Christen nicht um machtpolitischer Ziele willen
gekdampft haben. Im Gegenteil: Jede politische Gegner-
schaft um des Glaubens willen entspringt aus der ge-
botenen Verteidigung der Gewissensfreiheit, aus der
Liebe zum Néchsten und dem damit gebotenen Dienst am
Menschen als dem Ebenbilde Gottes.

Wo der christliche Glaube mit politischen Mitteln be-
kimpit wird, da werden die politischen Fanatiker jeden
bekennenden Christen stets als ihren politischen Gegner
behandeln. Aber gerade in dieser Lage des Angeqriffenen
—- und gelegentlich um des Niichsten willen wohl auch in
der Lage des Angreifenden — darf der politisch zu Unrecht
verddchtigte und verfolgte Christ nicht das Gebot ver-
gessen, daB er sogar seine Feinde lieben soll.

Von dieser Feindesliebe soll man keine groBen Worte
machen. Kein Christ wird damit prahlen, daB er diese
Feindesliebe geiibt hat oder libt. Aber es wire Undank-
barkeit, wenn wir verschweigen wollten, daB sie sich er-
eignet. Mitten in bitterster Gegnerschaft, in geféhrlichen
Verhoren und in qualvollem Leiden haben Christen er-
fahren und bewiesen, daB sie ihre Gegner nicht zu hassen
brauchen, sondern lieben kénnen. Die zuallerletzt einzig
siegreiche Waffe des Christen in der politischen Abwehr
gegen das Antichristentum ist die Liebe,

Das hat nichts mit weichlicher Sentimentalitdt zu tun. Ein
so gefiihrter Kampf fordert mehr Mut und Tapferkeit als
der gewdhnliche Krieg unter dem Gesetz der verlorenen
Welt: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Und es wird auch
eine unerbittliche Hirte gefordert, allerdings eine Hirte
mehr gegen sich selbst als gegen den anderen,

Christen als politische Gegner sind fiir die Antichristen
gefdhrlicher als alle Feinde. Sie kénnen zwar selber ge-
schlagen werden und unterliegen, ihr Glaube aber vermag
sogar dem Terror, der Tortur und der Bedrohung durch
den Tod standzuhalten.

Christen wissen, daB ihr Herr iiber Siinde, Tod und Hélle
gesiegt hat und immer neu siegen wird. Und dieser Herr
bleibt der gute Hirte seiner Diener,

Christen in allen Parteien

Gegentiber solchen Kédmpfen und Konflikten, in denen
Christen sich in politischer Gegnerschaft zu bewdhren
haben, muB das fast als harmloses und friedliches Idyll
wirken, woriiber wir uns in der Bundesrepublik gew6hn-
lich aufregen, ,wenn Christen politische Gegner sind”. Wir
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denken dann meistens an die Tatsache, daB Christen als .
Abgeordnete oder Mitglieder oder Anhédnger und Wihler
zu verschiedenen politischen Parteien gehéren, die mitein-
ander rivalisieren oder einander sogar, besonders vor
Wahlen, laut und tumultuarisch bekdmpfen. Viele Christen
und Nichtchristen nehmen daran schweren AnstoB. Sie
finden, Christen sollten auch parteipolitisch nicht ge-
geneinander kdmpfen.

Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus, wenn parteipolitisch
tatige Christen bemerken, daB in der oppositionellen Par-
tei auch Christen sind? So ist doch unsere Lage heute: An
den christlichen Morgenfeiern im Bundeshaus in Bonn neh-
men Abgeordnete aller Parteien teil. Und es gibt in allen
Parteien Abgeordnete, die ihnen fern bleiben, ohne daB
man sagen darf, dieses Fernbleiben allein bedeute schon
eine Ablehnung des christlichen Glaubens. Wir haben im
Bundestag keine Partei, die es dem Christen wegen seines
Glaubens unméglich macht, politisch in ihr mitzuarbeiten.
Uberzeugte Christen sind in den letzten Jahren von einer
Partei zu einer anderen i{ibergetreten. Sie haben nicht
ihren Glauben gewechselt, sie haben nur entweder andere
politische Uberzeugungen gewonnen oder ein anderes
Urteil iiber bestimmte politische Parteien.

Ein Christ kann die Entdeckung, daB unter seinen partei-
politischen Gegnern auch Christen sind, als eine be-
gliickende Hilfe erleben. Er kann in dieser Gegnerschaft
aber auch eine ihn bedriickende Last und zermiirbende
Problematik erfahren.

Das héngt nicht nur von der Reife der christlichen Urteils-
fahigkeit des einzelnen ab. Ob Christen als parteipolitische
Gegner einander das Leben und Glauben erleichtern oder
erschweren, wird auch mitentschieden vom allgemeinen
Stil der politischen Arbeit.

Eine besondere politische Chance

Zundchst ist es einfach ein AnlaB zur Freude und Dank-
barkeit, wenn ich als Christ unter meinen politischen
Gegnern einem Mitchristen begegne. Das ist nicht nur das
gleiche Gliidk, das jedes Zusammenkommen von Christen
begleitet, sondern es schlieft auch eine besondere poli-
tische Chance ein:

Politik wird nd@mlich unrettbar vergiftet, wenn ihre Ziel-
setzungen verabsolutiert werden. Christen aber werden
sich auch als Angehdrige entgegengesetzter politischer
Parteien von vornherein dariiber einig sein, daf die Poli-
tik bei all ihrem Schicksalsernst nur einen relativen Wert
hat. Deshalb kénnen parteipolitische Gegensiitze fiir Chri-
sten nicht auf Leben und Tod gehen.

Es hat schon rein menschlich fiir das politische Gesprich
und die politische Auseinandersetzung hilfreiche Folgen,
wenn mein politischer Gegner und ich der gleichen Glau-
bensgemeinschaft angehéren. Wir werden dadurch unseren
politischen Parteien, die einander bekdmpfen, nicht untreu.
Aber wir werden von falschen Scheuklappen befreit und
kénnen als politische Gegner von der GewiBheit ausgehen,
daB jeder von uns die gleichen géttlichen Gebote respek-
tiert und sich auf dieselbe VerheiBung verldBt. Wir wissen
voneinander, daB wir um Gottes und Christi willen auch
unseren politischen Einsatz in den Dienst der Mitmenschen
stellen. Darum werden einen Christen auch parteitaktische
Interessen nicht hindern, seinem Gegner Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen.

Auch als politische Gegner sind Christen immer Kampi-
kameraden auf derselben Seite: in der Verteidigung der
Menschenwiirde. Sie treten mit Zivilcourage fiir die Ge-
wissensfireiheit ein. Sie sind weder Konformisten noch
Nonkonformisten um jeden Preis. Sie bezeugen Respekt
vor dem sachlichen Argument und der persiénlichen Uber-

zeugung.



Das ist auch im Bundestag bei der Debatte iiber Wehr-
pflicht und Gewissensentscheidung in Erscheinung getre-
ten, Christen als politische Gegner haben auf jeden Fall
wegen des Inhalts ihres gemeinsamen Glaubens eine be-
sondere Chance, sich zu verstdndigen.

Das Wissen um Siinde und Gnade

Es gibt noch ein besonderes Moment im Christenstande,
das die realistische Zusammenarbeit politischer Gegner
entscheidend zu befruchten vermag. Ich meine die christ-
liche Selbsterkenntnis, daB wir als Siinder handeln und
nicht durch unser Tun, sondern durch die Vergebung von
der Siinde frei werden. Der Einblick in den Hang des
Menschen zu einer um das eigene Ich kreisenden Selbst-
behauptung zu Lasten des Mitmenschen, das Eingestdndnis
uniiberwindlicher Ichbefangenheit aller, auch der glauben-
den Christen, kann ein wirksamer Schutz sein gegen den
Aberglauben an jede endgiiltige und absolut perfekte
Losung.

Wer von Siinde und Gnade weiB, wird auch politische Ent-
wicklungsméglichkeiten offenhalten wollen. Und wem die
Augen gebdffnet worden sind fiir die tyrannische Macht des
eigenen Ich, der wird Verfassungen und Rechtsordnungen
verlangen und vertreten, die zur Kooperation und zum
Ausgleich verschiedener Standpunkte zwingen. Er wird
aus einer tiefen Glaubenserkenntnis heraus das uneinge-
schriinkte Lebensrecht der Opposition als notwendig ver-
fechten. Denn er wird in jeder Form totalitirer Macht die
Uberheblichkeit des Menschen erkennen, der sich selbst
fiir unfehlbar hdlt.

In der Demokratie sind Kritik und die Mdoglichkeit des
Regierungswechsels lebensnotwendig. Unter solchen Ge-
sichtspunkten konnte man versucht sein, es als geradezu
ideal zu bezeichnen, wenn Christen politische
Gegner sind. Sie demonstrieren, daf es auf dem
Felde der Politik einen Spielraum freier Entcheidungs-
méglichkeiten gibt. Dadurch widerlegen sie den politischen
Fatalismus und stdrken die Verantwortungsfreude.

Parteizugehdorigkeit kein Mafistab
fiir die Christlichkeit

Aber das Bild des politischen Alltagsgeschehens bei uns
und in anderen Landern zeigt auch Ziige politischer Geg-
nerschaft von Christen, die nur als héBlich und abstoBend
bezeichnet werden kénnen. Wenn mein politischer Gegner
mir wegen meiner Parteizugehérigkeit und meiner politi-
schen Uberzeugungen den christlichen Glauben abspricht,
dann ist das mehr als drgerlich., Gerade wenn er selber
Christ sein will und den Anspruch erhebt, als solcher an-
erkannt zu werden, macht ein Politiker sich eines Ver-
gehens gegen die Glaubensgemeinschaft der Gemeinde

und der Kirche schuldig, wenn er die Entscheidung fiir oder

gegen seine Partei zum MabBstab fir die Christlichkeit
macht.

Es ist genauso unchristlich, fiir eine bestimmte Partei, wel-
chen Namen sie auch immer haben mag, einen Monopol-
anspruch auf die Anhéingerschaft aller Christen zu erheben,
als den Christen verbieten zu wollen, sich um ihre beson-
dere politische Verantwortung zu bemiihen.

Politik und Theologie

Manch katastrophaler ZusammenstoB von Christen, die
parteipolitische Gegner sind, riihrt daher, daB Politiker im
Durchschnitt nicht bessere Theologen sind als wir alle. Ein
Politiker hat gewohnlich nicht viel Zeit, tiefer iiber die
gedankliche oder gar glaubensmidBige Begriindung seines
Standpunktes und der von ihm vertretenen praktischen
Politik nachzudenken. Er ist hdufig zum bloB instinktiven
Handeln und auch zum spontanen und impulsiven Reden

Die Kritik in der Krise

von Bischof D. Gerhard Jacobi, DD, Oldenburg

Kritik ist férderlich, solange sie sachlich und
gerecht bleibt. Daher sehen Mdnner des 6ffent-
lichen Lebens eine sachliche Kritik an ihren
Reden und Handlungen gar nicht ungern. An-
ders steht es mit einer Kritik, die ins Persén-
liche geht oder gar private Dinge ans Licht
zerrt, wie es heute bei Gliedern von Koénigs-
familien (England, Niederlande usw.) oder bei
Politikern tiblich ist. Solche Kritik wird immer
mehr abgelehnt, und zwar von allen, die Sinn
fiir Anstindigkeit haben. Deren gibt es viele.
Damit hidng! zusammen, daB eine Zeitschrifl,
die bekannte Mdnner und Frauen milt Vor-
liebe herabselzt, in Oldenburg ein Drittel
ihrer Leser verloren hat. Auf die Dauer will
man eine lediglich herabziehende Kritik nicht
haben. Ein gutes Zeichen fiir unsere Zeit! Die
Kritik steht in einer Krise.

Andererseits haben noch genug Leute ihre
hédmische Freude an herabziehender Krilik.
Hinter dieser Schadenfreude steckt nichts als
Neid. Man beneidet den, der in Staal oder
Stadt ein hohes Amt hat, und reibt sich die
Hinde, wenn ihm eins ausgewischt wird. Das
ist eine niedrige Gesinnung!

Die nur herabsetzende Kritik steigert sich
zwangsldufig immer mehr und wird sich eines
Tages tiberschlagen. Dieser Wendepunkt ist
in die Ndhe gertickt. Die Kritik befindet sich
in der Krise. Es ist also an der Zeit, daB die
berufsmdBigen Kritiker sich tiberlegen, ob sie
weiter in herabselzender Negation verharren
oder sich zu einer positiven, sachlichen Kritik
durchringen wollen. Jede Krankheits-Krisis
fiihrt entweder zum Tod oder zur Heilung.

Die tddliche Krisis heifit in diesem Fall Zer-
selzung. Wird nirgends ein Berg oder auch
nur ein Hiigel aufgezeigl, auf dem Sonne liegt,
sondern stets nur Schlamm und Dreck, dann
bekommt der Leser ein absolut falsches Bild
von den Menschen, von dem d&ffentlichen
Leben und dem Leben {iberhaupt. Es tritt Zer-
setzung ein.

Wir hatten schon in den Jahren vor 1914, aber
auch nach 1920 eine rein negative Kritik an
allem und allen, die ausgesprochenermaBen
zersetzend wirkte. Eigentlich solllen wir ge-
warnt sein. Zersetzende Kritik ist nicht nur
darum gefdhrlich, weil sie den Menschen die
Freudigkeit nimmt, am &ffentlichen Leben und
am Staal mitzuarbeiten, sondern vor allem
darum, weil sie eine nihilistische Atmosphdre
schafft. Zersetzung fiihrt zu Fdulnis und Ver-
wesung.

.Gerechtigkeit erhéhet ein Volk; aber die
Siinde ist der Leute Verderben” (Spr. 14, 34).
Gerechtigkeit auch beim Urteilen und Krili-
sieren wird unser Volk stdrken und festigen.
Aber das heutige zerselzende Kritisieren fiihrt
unweigerlich zum Verderben der Leute.




gendétigt. Als Christ gerdt er dabei in die Gefahr, seine
ganz personlichen, durchaus ehrlich auch als dhristlich
empfundenen Antriebe als allgemein anerkannte christ-
liche Anliegen auszugeben. Er beansprucht dann eine
fremde Autoritdt, ndmlich das Christentum, als Sank-
tionierung fiir politische Behauptungen und Forderungen,
die bei genauerem Hinsehen mit dem Christentum nur
wenig oder gar nichts zu tun haben.

Viele politische Zusammenstéfie von Christen, bei denen
es heiB hergeht, und die bei den Frommen im Lande Arger-
nis erregen, beruhen darauf, daB das Verhilitnis der
Politik zum Glauben und des Glaubens zur Politik nicht
sorgfiltig genug durchdacht und nicht mit der nétigen
Zuriickhaltung in Reden und EntschlieBungen behandelt
worden ist.

Es kann vorkommen, daB ein Christ als Politiker stolz dar-
auf ist, kein Theologe zu sein und keine Theologie zu be-
treiben. Das mag sein. Wenn er aber Auskunft geben soll
oder will, ob und wie sein Glaube und seine Politik etwas
miteinander zu tun haben, dann macht er unversehens
notgedrungen theologische Aussagen. Viele Politiker
haben eine sehr massive Theologie, auch wenn sie es nicht
wahrhaben wollen. Wo aber solche mehr oder weniger
ungekldrten Theologien zusammenprallen, da kann es
unter Umstédnden noch unchristlicher zugehen, als wenn
Berufstheologen aneinander geraten — und bei denen ist
es schon unertrdglich genug. Da wird dann der Stab im
Namen Gottes wechselweise iiber den jeweiligen Gegner
gebrochen. Die schon an sich gespannte politische Atmo-
sphdre wird gerade dann am hdufigsten mit religitsen
Nebelschwaden vergiftet, wenn keiner der beteiligten
christlichen Politiker {iber eine auch nur einigermaBen auf
ihre SchriftigemdBheit {iberpriifte und durchdachte Theo-
logie verfiigt.

Politisierende Theologen und theologisierende Politiker
begegnen in der Regel berechtigten Zweifeln.

Wenn sich aber Christen als politische Gegner mit Griin-
den ihres Glaubens bekdmpfen, dann hilft nichts weiter,
als daB Politiker und Theologen ihre gemeinsamen Pro-
bleme gegenseitig stellvertretend durchdenken und ihre
Standpunkte miteinander und fiireinander abwiigen.

Mancher Zusammenprall wird dann auf einen KurzschluB
oder Irrtum im theologischen Denken zuriickgefithrt und
entscharft werden kénnen. Wenn das theologische Den-
ken die politischen Wirklichkeiten ernst nimmt, wird es
erniichtert und haufig zur Revision seiner Aussagen gerade
tiber das Gegenwirtige und Konkrete gezwungen sein.
Aber auch das rein politische Denken kann so seine Gren-
zen kennen lernen und in heilsamer Weise von einer all-
zugroBen Selbstsicherheit befreit werden.

Unlésbare politische Gegensiitze

Nicht immer jedoch 1dBt sich das eigentlich Schmerzliche
an der politischen Gegnerschaft von Christen durch besse-
res Nachdenken und iiberzeugende Belehrung beheben. Es
gibt ernste — weltlich geredet: unlésbare — politische
Gegensitze, in denen Christen gegeneinander stehen, weil
ihr Gewissen gerade auf Grund sorgfdltigen Uberpriifens
und Durchdenkens an ein ganz bestimmtes Verstdndnis
des Wortes Gottes gebunden ist.

Weil wir evangelischen Christen keine unfehlbaren Wei-
sungen fiir den konkreten Glaubensgehorsam besitzen —
in der réomisch-katholischen Kirche ist das anders — miissen
wir einsehen und in unserem Verhalten beherzigen, daB
die Gemeinschaft und Einheit im Glauben keineswegs
ohne weiteres zur Einheit im Tun und vor allen Dingen
nicht zu denselben politischen Konsequenzen fiihrt.

Wir werden nur solange im einigen Glauben beieinander
bleiben, als wir uns gegenseitig zubilligen, daB wir, ein
jeder nach seiner gewissenhaften Erkenntnis, auch ver-
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schiedene Wege zum gleichen Ziel gehen diirfen. In der
Politik geht es immer um diese verschiedenen Wege, im
Glauben um das gleiche Ziel. Der Glaube verleiht uns
keine Allwissenheit, und in der Bibel stehen keine Rezepte
fiir das politische Handeln im einzelnen. Bis zum Jiingsten
Tage miissen wir auch als Christen um die Erkenntnis des
rechten Weges ringen und eingestehen, daB wir uns alle
irren kénnen, solange wir leben. DaB wir als Christen
politische Gegensiize auszutragen haben, soll uns auch
daran erinnern, daB wir in einer gefallenen Welt und in
einer dem Ende zueilenden Zeit leben.

Gerade der Christ, der seinen Glaubensgehorsam auf dem
Felde der Politik bewédhren mdchte, weiB sich bei jeder in
die Tiefe gehenden Nachpriifung seines politischen Redens
und Handelns, bei einer Selbstkritik, die keine Riicksicht
auf Publizitdt und Popularitdt nimmt, getroffen von dem
Wort des Paulus: ,Denn ich weiB nicht, was ich tue, denn
ich tue nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue
ich" (Rém. 7, 15). Jeder Politiker, der bewuBt im christ-
lichen Glauben steht, wird in der Selbstbesinnung mit
Luther seufzen: ,Wir sind Bettler, das ist wahr.”

Darum wird die politische Gegnerschaft von Christen erst
notvoll und Argernis erregend, wenn der Glaubensgehor-
sam in Rechthaberei umschligt, wenn aus der inneren
GewiBheit die unertrigliche Sicherheit der Pharisder wird,
wenn nur noch Toleranz verlangt und nicht mehr Toleranz
geiibt wird. Verderblich und fiir die Glaubensgemeinschaft
zerstorerisch aber wirkt sich die politische Gegnerschait
von Christen erst aus, wenn sie einander nicht mehr ver-
geben konnen, wenn sie mit ihren entgegengesetzten
Glaubensiiberzeugungen prahlen und den Namen Christi
als Waife im rein politischen Streit mifbrauchen.

Wie Christen in der Politik miteinander
umgehen sollten

Um die duBerste Entartung und Diskreditierung des Chri-
stentums nach menschlichen Kréften zu vermeiden, soll-
ten wir Christen ein paar geradezu hausbacken schlichte
Regeln beachten, wenn wir als politische Gegner mitein-
ander zu tun haben:

Wir Christen sollten mindestens so anstindig miteinander
umgehen, wie es Nichtchristen als politische Gegner mit-
einander tun. Politische Gegnerschaft gilt unter Nicht-
christen als etwas ganz Normales. Die von ihnen dem
Gegner gezeigte Ritterlichkeit und personliche Achtung
sollten uns Christen nicht beschdmen.

Wir Christen sollten darin wetteifern, den politischen
Gegner vor religioser und theologischer Verketzerung zu
bewahren. Das Wichteramt iiber die Reinheit der Lehre
und die Unterscheidung der Religionen ist nicht Aufgabe
des Politikers, auch nicht, wenn er Christ ist.

Wir Christen sollten unsere Ehre und unseren Stolz darin
suchen, gerade die politischen Anliegen, die uns als Chri-
sten besonders wichtig sind, mit Argumenten zu vertreten,
die auch Nichtchristen zu iiberzeugen vermdgen. Es sollte
fiir uns verboten sein, ausgesprochen politische Ziele mit
christlichen Begriffen und Gedanken zu verfechten. In der
politischen Auseinandersetzung darf der christliche Glaube
nur im Notfalle bekannt und angerufen werden, wenn jede
andere Méglichkeit ausgeschlossen erscheint, um dem Dis-
kussionspartner das eigene Motiv verstdndlich zu machen.

Wir Christen sollten uns nicht an personlichen Diffamie-
rungen beteiligen. Die radikale Ablehnung der persén-
lichen Diffamierung befreit uns jedoch nicht von der Mit-
verantwortung fiir die Sauberkeit des politischen Lebens.
Wir werden Folgerungen daraus ziehen miissen, wenn wir
beispielsweise erfahren, daB ein Politiker sich des groben
MiBbrauchs seiner Machtbefugnisse schuldig macht und die
Uffentlichkeit iliber sein verantwortungsloses Treiben hin-
wegtduscht. Wir sollten aber in diesen Notfédllen mit offe-
nem Visier und auf direktem Wege vorgehen und jedes




heimtiickische Fallenstellen und den versteckten Hinter-
halt als politische Kampfmittel ablehnen.

Wir Christen sollten es als unsere Pflicht ansehen, uns
auch in die Situation unseres politischen Gegners hinein-
zuversetzen. Wenn wir in unserem Gegner den Mitchristen
erkennen, dann wird es uns geradezu begeistern miissen,
herauszubekommen, wie er zu seinen entgegengesetzten
politischen Ansichten gelangt ist.

Wenn Christen politische Gegner sind, dann diirfen sie
den Versuch einer Verstindigung untereinander nie end-
giiltig abbrechen. Das Wissen um die gemeinsame Verant-
wortung muf sich immer stirker auswirken als die Er-
fahrung des Trennenden und Gegensitzlichen. Christen
konnen es sich leisten, einander unverbliimt die Wahrheit
zu sagen. Sie sind Realpolitiker um der Wahrheit und um
der Nédchstenliebe willen. Darum brauchen sie bestehende
Gegensiitze und Konflikte nicht zu beschdnigen und zu

verschleiern. Christen als Politiker sind auch keine Heili-
gen, sondern fehlsame, in Schuld verstrickte und leiden-
schaftlich an der Verteilung und Verwaltung staatlicher
Macht beteiligte Menschen. Sie konnen aber beieinander
bleiben, das Gesprich fortsetzen und immer neu den je-
weils méglichen politischen Ausgleich suchen, solange sie
gemeinsam die Glaubenserkenntnis beherzigen: Gott sitzt
im Weltregiment und erwartet von den Christen, daB sich

- in ihrem Verhalten, auch in ihrer Politik, seine Liebe zu

allen Menschen widerspiegelt.

Es braucht nicht jeder Christ ein Politiker zu sein, Der
politischen Mitverantwortung fiir unser irdisches Schick-
sal aber kann niemand entgehen. Politik ist immer span-
nungsgeladen und voller Gegensdtze, Wenn Christen poli-
tische Gegner sind, dann kénnen zwar Gefahren entstehen,
es ergeben sich aber auch einzigartige Chancen der Be-
wdhrung fiir den Glauben.

(geringfligig gekiirzt)

«Im politischen Felde sind immer verschiedene
Lésungen méglich. Ein Denken ohne Alternativen
ist unpolitisch. Vor allem aber bietet Gottes Worl
kein Rezept zur Lésung politischer Streitfragen.
Wohl gewinnen wir aus ihm eine Anleitung, in
welchem Geiste wir an die politischen Fragen her-
angehen und wie wir sie ausiragen sollen. Die Trd-
ger verschiedener Meinungen, die Verfechter ver-
schiedener Ldsungsmdglichkeiten sollen einander
nicht exkommunizieren. Das Evangelium ist kein
Gesetz — es fordert Glauben. Alles andere steht
zur Debatte. Daraus darf man keine Glaubens-
trennung machen. Dies gilt auch fiir den Kampf um
die Atombewaffnung oder fiir die Frage, wie der
Christ sein Christsein behaupten kann gegeniiber
einer antichristlichen Staatsgewalt. Es gibt keinen
christlichen Staat, sondern nur Christen und ihre
Kirche im Staat. Es sollte aber auch keinen anti-
christlichen Staat geben, sondern freien Raum, um
als Christ glauben und leben zu kénnen.

Politische Entscheidungen hingen ab von der Be-
urteilung der Lage, von der Reihenfolge der Ziele
und von der Art und der ZweckmiBigkeit der zu
ihrer Erreichung verwendeten Mittel. Solche Ent-
scheidungen lassen sehr verschiedene Varianten zu,
und zwar bei gleicher Bindung an die verbindlichen
Grundwerte. Da verschiedene L&sungen mdglich
sind, sollte man die Diskussion nicht vorzeitig unter
Berufung auf das Gewissen abbrechen, Wo wirklich
das Gewissen befiehlt, hért ja die Diskussion auf.
Dann gibt es nur ein: ,Hier stehe ich und kann nicht
anders’. Diesem Befehl gilt es dann auch auf jede
Konsequenz hin zu folgen. Allerdings ist ein solcher
Gewissensbefehl auBerordentlich selten und fiihrt
zu einer hdchst persénlichen Entscheidung. Natiir-
lich wirken dabei Erfahrungen der Vergangenheit,
Lehren der Umwelt, die Einbettung in die Gemein-
schaft, die Aussprache mit anderen Menschen mil.
Dennoch gibt es kein Kollektivgewissen, das es dem

Aus politischen Streitfragen keine Glaubenstrennung machen

einzelnen abndhme, sich persénlich der Auseinan-
dersetzung zu stellen. Was das Gewissen mir be-
fiehlt, ist Richtschnur fiir mich selbst. Ob es mich be-
rechtigt, ein gleiches von anderen zu fordern, ist
eine andere Frage. Vor allem aber muBl man sorg-
sam priifen, ob es sich wirklich um einen solchen Be-
fehl des Gewissens handelt oder um eine bloBe Be-
schwérung der eigenen bisher vorgebrachten Argu-
mente., Wir miissen einsehen, daB auch der An-
dersdenkende seinem Gewissensbefehl folgen
kann. Gewissenhafte Priifung ist selbstverstindlich.
Sie heiBt in unserem Sprachgebrauch doch wohl nur
sorgfiltige Priifung und dringt nicht in jedem Falle
gleich bis zu der Tiefenschicht des Gewissensbefehls
vor. Eine wohlbegriindete Uberzeugung ist
noch lange kein Gewissensbefehl. Uberzeugungen
kénnen durch Argumente beeinfluBt und verindert
werden. Zwischen verschiedenen Uberzeugungen
kann es Kompromisse geben. Das Gewissen dagegen
verlangt Gehorsam und erlaubt weder Diskussion
noch KompromiB.

Politische Auseinanderselzungen werden oft da-
durch verschdrft, daB sie mit theologischen Argu-
menten ausgefochten werden, und zwar vor allem
dann, wenn auf beiden Seiten in sich geschlossene,
also wohlbegriindete theologische Auffassungen
vorgelegt werden. Manchmal fiihrt das zu dem Vor-
wurf: der andere sei ungehorsam gegen Gott. Auch
dieser Fall ist denkbar. Dann muB man sich aber
seiner Konsequenzen voll bewuBt sein. Dann miiBte
sogar die Gemeinschaftl in der gleichen Kirche auf-
héren. Deshalb gilt es, sehr sorgsam zu priifen, ob
eine solche Situation wirklich gegeben ist oder ob
man nicht nur eine harte Diskussion besonders dra-
malisch zugespitzt hat . . .*

SPD-Bundestagsabgeordneter FRITZ ERLER
in der Arbeitsgruppe ,Der Staat” auf dem
Miinchner Kirchentag




DIE BEDEUTUNG DES WORTES ,CHRISTLICH” IN DER POLITIK

von Professor D. Dr. Martin Redeker, MdL, Kiel

Das Wort ,christlich” im Namen der CDU/CSU ist in den
letzten Jahren vielfach Gegenstand leidenschaftlicher Er-
orterungen in der evangelischen Offentlichkeit gewesen.
Das ,C" sollte das Verstdndnis des Begriffes ,demokra-
tisch” gegeniiber so manchem verwirrenden MiBbrauch
dieses Wortes prdzisieren. Welche Bedeutung hat dabei
das Wort ,christlich”?

Das Faktum des Jahres 1945

Bei der Erérterung dieser Frage geht man am besten von
dem Faktum aus, daB seit dem Jahre 1945 in Deutsch-
land eine Partei, der viele Christen aus Uberzeugung an-
gehoren, sich ausdriicklich ,christlich” nennt. Diese Selbst-
bezeichnung hat ihre Vorldufer in der neueren deutschen
Parteigeschichte. In der Auseinandersetzung mit der Fran-
zbsischen Revolution und ihrem sékularistischen Verstand-
nis von Staat und Politik entstand eine Gegenbewegung
christlicher Parteien. Stdrker im Bereich der roémisch-
katholischen Kirche, aber auch im evangelischen Christen-
tum. Bekannteste Beispiele auf evangelischer Seite sind:
die christlichen Konservativen und die Christlich-Soziale
Partei Stockers. Auch die Kritik an dem ,C" erfolgte be-
reits im 19. Jahrhundert, vornehmlich von marxistischer
und liberaler Seite. Haupteinwand war die Behauptung:
Politik und Religion hétten nichts miteinander zu tun, da
die Religion eine Privatsache des einzelnen sei.

Gegeniiber fritheren Versuchen, eine christliche Partei zu
bilden, ist die Griindung der CDU/CSU im Jahre 1945 ein
vollig neuer Anfang. Es sollte daher ein Gebot der Ge-
rechtigkeit und der verantwortlichen Wahrheitsfindung
sein, zundchst einmal zu fragen, was die Griinder dieser
neuen christlich-demokratischen Partei mit dem Wort
oChristlich” in ihrem Namen ausdriicken wollten, bevor
man die alten Vorwiirfe wiederholt.

Bei all denen, die das Jahr 1945 mit BewuBtsein durch-
lebten, hatte das Wort ,christlich” den besonderen Sinn
einer Um- und Neuorientierung der menschlichen Grund-
haltung allen politischen Handelns und einer Neubesin-
nung auf die tieferen religiésen und ethischen Grundlagen
des menschlichen Gemeinschaftslebens in Staat und Ge-
sellschaft. Diese Neubesinnung erfolgte unter dem Ein-
druck des Zusammenbruchs des nationalsozialistischen Re-
gimes, das seine widerchristlichen Ziige in den letzten
Jahren seiner Herrschaft besonders deutlich offenbart
hatte. Ein groBer Teil des deutschen Volkes empfand die-
sen Zusammenbruch nicht nur als eine Folge der vielen
politischen und militérischen Fehler seiner Fiihrung, nicht
nur als ein béses und grausames Schicksal, sondern auch
als ein Gericht {iber die Abwendung von den Grundlagen
des christlichen Glaubens.

Wenn sich jetzt eine politische Bewegung ,christlich”
nannte, so hieB das: Erneuerung der politischen Gemein-
schaft auf Grund des christlichen Bildes vom Menschen
und der christlichen Auffassung vom Wesen politischer
Gemeinschaft.

Das Menschenbild der jiingsten Vergangenheit war ge-
pridgt durch einen biologischen Naturalismus von Rasse
und Blut und durch die Skepsis gegeniiber den iiberliefer-
ten Werten der christlichen Humanitdt. Nunmehr sollte
der Mensch wieder neu gesehen werden als der vor Gott
demiitige und liebende Mensch, der gerade dadurch seine
Freiheit und Wiirde erhdlt. Die staatliche Gemeinschaft
wurde nicht mehr als totales Kollektiv erstrebt, sondern
als Gemeinschaft freier Menschen auf dem Boden der Ge-
rechtigkeit und der sittlichen Gemeinschaft, die gegeniiber
aller mit Zwang organisierten Gesellschaft allein den Na-
men ,Gemeinschaft” verdient.
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Zu dieser Antithese gegen die Irrwege der Vergangenheit
kam die aktuelle Abgrenzung gegen den Bolschewismus,
der sich als antichristlicher Heilsglaube und militanter
Atheismus darstellte.

«Christlich” war in diesem Zusammenhang das Symbol
fiir die Freiheit und Wiirde des einzelnen Menschen, fiir
die Gerechtigkeit und Liebe gegeniiber Zwang, Gewalt,
Unrecht und kollektivistischer Entmenschlichung des
Menschen.

Das dritte Motiv war die Foderation der beiden groBSen
christlichen Konfessionen. Im Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus hatten diese ein neues Verhdltnis zu-
einander gewonnen. Trotz aller Differenzen hatte man
dabei sehr viel Gemeinsames entdeckt, Ohne die dogma-
tischen und kirchlichen Unterschiede zu leugnen, besann
man sich darauf, daB bei dem Neuaufbau des politischen
und wirtschaftlichen Lebens in Deutschland dieses Ge-
meinsame die Christen der beiden Konfessionen zusam-
menfithren miisse. Man war sich bewuBt, daf man im
Dienste eines Herrn stehe, daB man auf eine Bibel
héren wolle. Dabei aber lehnte man den sogenannten
konfessionellen ,Eintopf’, d. h. die dogmatische und
religiose Integration ab.

Man wollte die Féderation der beiden christlichen Kon-
fessionen bei der Neugestaltung der politischen und
wirtschaftlichen Gesellschaft in Deutschland.

Dieses, aus verschiedenen Motiven heraus erstrebte
«Christliche” in der Politik bedeutet einen Neuanfang
gegeniiber dem 19, Jahrhundert. Gerade im Bereich des
evangelischen Christentums war die Verbindung wvon
christlichem Glauben und christlicher Ethik mit der Politik
vielfach abgelehnt worden. Die Religion wurde in die
private Sphire verwiesen und in der Politik wie in der
Wirtschaft ein sogenannter Realismus vertreten, der
eigentlich ein Amoralismus war. Schon im 19. Jahrhun-
dert wurde die Eigengesetzlichkeit von Politik und Wirt-
schaft so einseitig betont, daB das oberste Gesetz in der
Politik die Staatsraison und in der Wirtschaft die Renta-
bilitdt wurde.

Im Jahre 1945 erkannte man, daB dieser Amoralismus auf
politischem Gebiet sowohl in der Weimarer Zeit als erst
recht unter der Hitler-Diktatur zu katastrophalen Ent-
artungen gefithrt hatte. Man sah, daB man nicht nur
politisch und wirtschaftlich, sondern erst recht sozial-
ethisch einen ganz neuen Anfang machen muBte. Die
neue demokratische Staatsform sollte darum nicht nur als
eine neue Regierungsform verstanden werden. Demokra-
tie sollte nicht nur eine formale Aussage iiber die politi-
sche Willensbildung und den Herrschaftsauftrag des Vol-
kes sein, sondern Demokratie sollte etwas Materiales,
eine Aussage iiber die Substanz der staatlichen Gemein-
samkeit werden. Demokratie bedeutet dann Wille zur
Verstindigung im Interesse der Gesamtheit, Ausgleich
der Interessen der einzelnen Gruppen und Stdnde des
Staatsvolkes.

Man war sich im Jahre 1945 darin einig, daB eine solche
sozial-ethische Grundlegung des politischen Lebens zu
Grundsatzenischeidungen wund Zielsetzungen fiihren
miisse, die aus der christlichen Auffassung vom Menschen
und der christlichen Sicht der Welt entspringen.

Selbstverstdndlich war man sich dariiber klar, daB die
Einzelentscheidungen iiber die konkreten Wege der poli-
tischen Tagesarbeit keineswegs aus den Grundlehren der
christlichen Sozialethik abzuleiten, sondern den Uber-
legungen der politischen Vernunft unterworfen sind. Aber
die Begegnung mit einer militanten widerchristlichen
Staatlichkeit hatte das Verlangen nach einer christlich-



sozialethischen Grundlage gewedkt, so daB Politiker aus
beiden Konfessionen von dieser Grundlage Motiv und
Impuls jhrer Gemeinsamkeit und ihrer politischen Grund-
ansichten ableiteten.

Die Einwdnde gegen das ,,C"

Der Selbstbezeichnung ,christlich-demokratisch” wurde
auf evangelischer Seite teilweise stark widersprochen. Die
meisten Einwdnde hatten ihren Ausgangspunkt in iiber-
kommenen Vorstellungen und Vorurteilen des 19. Jahr-
hunderts. Der primitivste Einwand bestand in der Be-
hauptung: die neue christliche Partei wolle ein Monopol
der Christlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen und da-
mit in pharisdischer und intoleranter Weise iiber die
Angehérigen anderer Parteien das Verdikt der Unchrist-
lichkeit verhingen. Jeder, der iiberhaupt etwas von poli-
tischer Arbeit und zugleich von der sozialethischen Ver-
pilichtung des christlichen Glaubens versteht, muB ein-
sehen, wie unberechtigt dieser Vorwurf ist.

In allen Lebensbereichen kann und darf der Name
ochristlich” niemals einen Monopolanspruch nach auBien
bedeuten, sondern immer nur eine Verpflichtung nach
innen zum Inhalt haben. Eine andere Bedeutung ist mit
dem Wesen der christlichen Sittlichkeit und dem Selbst-
verstindnis des christlichen Glaubens nicht vereinbar.

Der Wille zum Helfen und die Verpflichtung zum Dienen,
die zu den wesentlichen Kennzeichen christlicher Lebens-
haltung gehoren, verbieten jeden Monopolanspruch, erst
recht jeden Anspruch darauf, daB christliche Politik ein
Vorrecht ihrer Vertreter auf héhere politische Einsicht
und groBere politische Erfolge begriinde.

Auf der anderen Seite sollten aber diejenigen, die die
Verpilichtung zur Toleranz betonen, wenn sie dem Aus-
druck christlicher Lebenshaltung begegnen, bedenken,
dafi es im hochsten MaBe intolerant wire, wenn man
christlichen Staatsbiirgern verbieten wollte, sich um der
Gemeinsamkeit ihrer sozialethisch begriindeten Auffas-
sung von den Grundlagen des politischen Lebens willen
zu konkreter politischer Arbeit zusammenzuschliefien.

Wer das Recht und die Pflicht zu solcher dhristlichen
Offentlichkeitsarbeit leugnen will, steht eigentlich noch
auf dem Boden jener falschen Ansicht des 19, Jahrhun-
derts, daB die Religion Privatsache sei und in das Getto
subjektivistischer Innerlichkeit gehore.

Wenn wir in einer Welt leben wiirden, in der die christ-
liche Auffassung vom menschlichen Gemeinschaftsleben
allgemein als verpflichtendes Gebot anerkannt wiirde,
kénnte man die Frage stellen, ob ein derartiger Zusam-
menschluB nicht tberfliissig sei. Aber niemand wird be-
haupten wollen, daB die christlichen Gebote in unserer
gegenwaértigen Gesellschaft diese Bedeutung haben. Dar-
um muf man Christen das Recht und die Pflicht zuge-
stehen, fiir ihre christliche Uberzeugung und die sich dar-
aus ergebende Sicht des politischen Lebens nicht nur als
einzelne, sondern auch gemeinsam einzutreten. Insbeson-
dere kann es gegen diesen Zusammenschluf keine Be-
denken geben, wenn er in vélliger Freiheit und in der
Ausrichtung auf konkrete Aufgaben so erfolgt, daB nie-
mand, der einen anderen politischen Weg einschlagen
will, deswegen schon verddchtigt wird. Der Zusammen-
schluB zu einer politischen Partei ist ein menschliches
Vorhaben, das sich von vornherein bewuBt sein muB, wie
sehr es den Gefahren menschlichen Irrens unterworfen ist.

Forisetzung in der nichsten Ausgabe

REFORM ODER REVOLUTION?

Zur Diskussion um die Bildungsreform

von Jochen Tento

Der vom Deutschen AusschuB fir das Erziehungs- und Bildungswesen vorgelegte ,Rahmenplan zur Um-
gestaltung und Vereinheitlichung des allgemeinbildenden 6ffentlichen Schulwesens® hat eine weit tiber
den Kreis der Fachleute hinausreichende, duBerst lebhafte Diskussion ausgelést, Wir bringen nachstehend
einen sehr kritischen Beilrag zu dieser Diskussion, der uns aus dem Kreis unserer Leser zugegangen ist.
Wir wiirden es begriifien, wenn er der AnlaB zu einer breileren Erérterung der Problemalik in unserer
Leserschaft sein wiirde, die in den kommenden Ausgaben dieses Blattes ihren Niederschlag finden kann.

Ahnlich wie in Amerika und GroBbritannien hat sich in
Deutschland die Methode viele Freunde erworben, strittige
politische Materien durch unabhéngige Kommissionen be-
raten zu lassen und die zu treffenden Entscheidungen auf
den vorgelegten Gutachten zu griinden. So hat der Bundes-
minister des Innern eine Wahlrechtskommission berufen,
die einen sehr griindlichen Bericht vorlegte, und hat ein
zweites Mal einen unabhéngigen AusschuB von Wissen-
schaftlern zur Beratung des Parteienrechts bestellt, der
ebenfalls einen sachlichen und anerkennenswerten Bericht
erarbeitete. SchlieBlich geht auch die Errichtung des Deut-
schen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen
auf eine dankenswerte Anregung des Innenministers zu-
riick. Diesem AusschuB wurde die Aufgabe gestellt, sich
mit der Reform des Bildungswesens zu befassen, die bis-
herigen Vorschldge kritisch zu priiffen und eine eigene
Stellungnahme abzugeben.

Folgende Personen sind Mitglieder des Ausschusses:

Dr. med. Carl Bennholdt-Thomsen (ordentlicher Uni-
versitdtsprofessor, Direktor der Universitiats-Kinder-
klinik, Kéln), Professor a. D. Hans Bohnenkamp (Lehr-
beauftragter an der Pddagogischen Hochschule Osna-
briick), Dr. Fritz Borinski (ordentlicher Universitits-
professor der Pddagogik an der Freien Universitdt Ber-
lin), Dr. Dr. h. c¢. Adolf Butenandt (ordentlicher Uni-

versititsprofessor, Direktor des Max-Plandk-Instituts
fiir Biochemie und des physiologisch-chemischen Insti-
tuts der Universitdt Miinchen), Walter Dirks (Haupt-
abteilungsleiter am Westdeutschen Rundfunk), Dr. Wal-
ter Dudek (Senator a. D., Hamburg), Karl Anton Ederer
(Oberschulverwaltungsdirektor, Miinchen), Dr. Hubert
Fischer (Domkapitular, Miinchen), Dr. Wilhelm Hahn
(ordentlicher Universitétsprofessor der Praktischen
Theologie, Heidelberg), Dr. Grete Henry (Professor der
Philosophie und Physik an der Pédagogischen Hoch-
schule Bremen), Walter Merck (ordentlicher Universi-
titsprofessor der Vergleichenden Erziehungswissen-
schaften, Hamburg), Dr. Felix Messerschmidt (Ober-
studiendirektor, Direktor der Akademie fiir politische
Bildung, Tutzing/Obb.), Liselotte Nold (Leiterin des
Bayerischen Miitterdienstes, Stein bei Niirnberg), Theo-
dor Pfizer (Oberbiirgermeister, Ulm/Donau), Dr. Georg
Picht (Forschungsstdtte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft, Heidelberg), Dr. Marianne Piinder (Direk-
torin der Wohlfahrtsschule Berlin), Karl Vaupel (Lei-
ter der Versuchsschule Ketteltasche-Nierenhof/Ruhr),
Dr. h. c. Erich Wende (Staatssekretir a. D., Stuttgart),
Dr. Erich Weniger (ordentlicher Universitdtsprofessor
der Padagogik, Géttingen).

Dieser Personenkreis hat als Frucht mehrjéhriger Beratun-
gen ein erstes Gutachten vorgelegt, das ein Teilproblem
der Bildungsreform zum Gegenstand hat: Am 14. Februar
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1959 wurde der ,Rahmenplan zur Umgestaltung und Ver-
einheitlichung des allgemeinbildenden o6ffentlichen Schul-
wesens"” der Offentlichkeit iibergeben. Das Gutachten um-
faBt 55 Druckseiten und schldgt Anderungen vor, die das
bestehende deutsche Schulsystem von Grund auf um-
gestalten wiirden.

Die Kritiker iiberwiegen

Die Diskussion, die sofort einsetzte, war denn auch iiber-
aus lebhaft. Eine bisherige Ubersicht i{iber die verschiede-
nen Stellungnahmen ergibt, daB die Kritiker in der Mehr-
zahl sind. So haben sich (laut SPD-Pressedienst vom
3. August) die Kultusminister Storz, Stuttgart, und
Schiitz, Diisseldorf, bereits ausdriicklich dagegen ge-
wandt, ebenso der Deutsche Philologen-Verband und der
Verband der Realschullehrer. Die katholische Bischofliche
Hauptstelle fiir Schulfragen hat den Plan kritisiert und ge-
fordert, das Verhiltnis der geplanten Reform zu den Be-
kenntnissen, zur Koedukation und zur Eigenart der Mad-
chenbildung klar festzustellen. Positiv zu dem Plan haben
sich die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Lehrerverbidnde
geduBert und — der Vorstand der Sozialdemokratischen
Partei. AuBerdem liegen zustimmende AuBerungen aus
den Gewerkschaften und den Arbeitgeberverbinden vor.

Politisch-ideologischer Hintergrund

Schon aus dieser kurzen Zusammenstellung wird deutlich,
daB es bei dem Rahmenplan um viel mehr geht als um eine
bloBe Reform unseres Schulwesens, d.h. einen Versud,
seine Leistungen zu steigern. Unverkennbar ist der poli-
tische Hintergrund: Die Dreiteilung des Schulwesens von
Volksschule, Mittelschule und Héherer Schule wird zu-
gunsten einer unscharf in sich gegliederten Einheitsschule
beseitigt. Die Anpassung erfolgt dabei naturgemdB nach
dem Modell der Volksschule, Die Hohere Schule, so wie
sie heute besteht, soll nur noch in einem Sondertyp er-
halten bleiben, der sogenannten Studienschule. Diese
wiirde nach dem Willen der Planer nur eine ganz unter-
geordnete Bedeutung haben, da sie nur in mindenstens
mittelgroBen Stddten errichtet werden konnte.

Ideologisch befliigelt wird der Reformwille durch das, was
man als die Bediirfnisse der Gesellschaft bezeichnet. Nicht
mehr Bildungswille und Bildungs wunsch des einzelnen
sollen im Vordergrund stehen, auch nicht etwa der Ein-
fluB der Eltern, die ihre Kinder so oder anders erzogen
wissen mochten, sondern das Bediirfnis der industriellen
Massengesellschaft nach Fachkrdften und bestimmten
sozialen Funktionstriagern. ,Die Forderstufe soll also vor
allem dazu helfen, daB nach den MaBen der sozialen Ge-
rechtigkeit und des steigenden Bedarfs unserer
Gesellschaft an hohergebildetem Nachwuchs
jedem Kinde der Weg sich offnet, der seiner Bildungs-
fahigkeit enspricht* (Seite 24 des Gutachtens). Weder
Schiiler noch Eltern haben ein Entscheidungsrecht iiber den
Bildungsgang; zukiinftig soll das Kind bestimmten Bil-
gungswegen zugeteilt werden. Die Entscheidung dar-
iiber, ob ein Kind geeignet ist, einem hoheren Bildungs-
weg zugeteilt zu werden, treffen die Lehrkrafte der ent-
sendenden Schulform, nicht — wie jetzt — der auf-
nehmenden.

Der Aufbau der Einheitsschule

Die Schule der Zukunft wiirde nach dem Rahmenplan, von
der unbedeutenden Konzession der ,Studienschule”
abgesehen, folgende Gestalt haben: Auf der Grundschule

von vier Jahren baut eine Férderstufe auf, die bis zum
sechsten Schuljahr geht. In der Forderstufe wird ein grund-
schulartiger Unterricht erteilt, auch die Lehrkrafte werden
nicht differenziert. Von der Forderstufe aus ist der Uber-
gang ins Gymnasium méglich (also erst nach dem sechsten
Schuljahr) oder in die Realschule oder in die sogenannte
Hauptschule, die die bisherigen Oberklassen der Volks-
schule umfaBt. Hauptschule, Realschule und Gymnasium
sind nach dem Prinzip der Durchldssigkeit gestaltet, d. h.
begabte oder unbegabte Kinder kénnen noch unter den
drei Formen ausgetauscht werden. Das Gymnasium zerfallt
wiederum in drei Arten: einen naturwissenschaftlichen,
einen sprachlichen und — eventuell — einen musischen
Zweig. In dem sprachlichen Zweig soll wie in der Férder-
stufe zunachst Englisch gelehrt werden, dann Latein und
als dritte Fremdsprache Franzdsisch oder Russisch. In den
beiden anderen Zweigen wird auf Latein verzichtet. Grie-
chisch soll auf der kiinftigen normalen hoheren Schule
nicht mehr gelehrt werden.

Bisherige Erfahrungen nicht verwertet

Zunichst fallt bei diesem Vorschlag auf, daB gar nicht erst
der Versuch unternommen wird, die mit der allgemeinen
sechsjdhrigen Grundschule bisher gemachten Erfahrungen
zu verwerten. In manchen norddeutschen Landern liegt ein
reicher Erfahrungsstoff vor — aber es ist offenbar nicht
notwendig, sich auf empirische Daten zu stiitzen, wenn aus
Griinden allgemeiner Fortschrittlichkeit und scheinbar
sozialer Solidaritit ohnehin einem bestimmten Typ der
Vorzug gebiihrt. Der Philologen-Verband hat mit Recht
auf diesen Punkt hingewiesen, Es ist durch nichts be-
wiesen, daB das Solidaritdtsgefiihl der Kinder durch die
verlingerte Grundschulzeit erhéht wird. Umgekehrt ist
aber leicht nachweisbar, daB eine Verkiirzung des Gym-
nasiums um zwei Jahre sich negativ im Bildungsstand der
Schiiler bemerkbar machen wiirde. Zweitens muf man
gegen die Férderstufe einwenden, daB sie praktisch ein
zwei Jahre dauerndes Ausleseverfahren bedeutet und
Eltern und Kinder viel linger in Unruhe halten wird als
die oft beklagte Aufnahmepriifung der Hoheren Schule.
SchlieBlich wird von Psychologen geltend gemacht, daB
nach dem neuen Plan der Ubergang zu den Gymnasien
gerade im Pubertétsalter, also zum ungiinstigsten Zeit-
punkt erfolgt (die Kinder sind 12 bis 13 Jahre alt statt wie
bisher 10 bis 11). Wihrend innerhalb der evangelischen
Kirche Uberlegungen angestellt werden, den Konfirman-
denunterricht vom Pubertitsalter wegzuverlegen, schldgt
hier der Deutsche AusschuB ohne Riicksicht auf piddago-
gische Erfordernisse einen umgekehrten Weg ein.

Kein Platz fiir das Elternrecht

Noch viele Einwénde kénnten gegen den Rahmenplan er-
hoben werden. Aber es geniigt, auf die grundsdtzlichen
Schwiichen hinzuweisen. Wiéhrend man sich in den USA
allmihlich von der leistungsunfahigen Einheitsschule ab-
wendet und in Frankreich und England fest auf einer
erfolgreichen Tradition beharrt, setzt sich in Deutsch-
land eine politisch-ideologisch bestimmte Reformbewegung
durch, deren Grundlagen bei den sozialistischen Reformern
Anfang des Jahrhunderts zu suchen sind. Das Elternrecht
hat in diesem Bild keinen Platz. Die Schule soll zu einem
,bergenden Lebensraum der Jugend mit bindenden Ord-
nungen” werden — also das, was bisher Elternhaus und
Kirche sein sollten. So naiv war es nicht, wie es manchen
schien, daB einem katholischen Geistlichen bei der Lektiire
des Plans auffiel: das Wort Gott erscheint auf den
55 Seiten nicht ein einziges Mal.
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