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WAS SAGT IHR VON CHRISTUS?

Predigt zur Eréffnung der 2. Theologischen Tagung des Rheinischen Konvents
am 26. Juni 1960 in Essen

von Superintendent Heinrich Hohler, Wuppertal-Elberfeld

.Da kam Jesus in die Gegend von Cisarea Philippi
und fragte seine Jiinger und sprach: Wer sagen die
Leute, daB des Menschen Sohn sei? Sie sprachen:
Etliche sagen, du seiest Johannes der Tdufer; an-
dere, du seiest Elia, wieder andere, du seiest Jere-
mia oder der Propheten einer. Er sprach zu ihnen:
Wer saget denn ihr, daB ich sei? Da antwortele
Simon Petrus und sprach: Du bist Christus, des
lebendigen Gotles Sohn! Und Jesus antwortete und
sprach zu ihm: Selig bist du, Simon, Jonas Sohn;
denn Fleisch und Blut hat dir das nicht offenbart,
sondern mein Vater im Himmel.” Matth. 16, 13—17

Was sagt man heute von diesem Jesus von Nazareth?
Wie sieht man ihn? Wie versteht man in der Kirche und
in der Politik sein Wort?

Nun, viele sagen leider gar nichts mehr von diesem
Jesus von Nazareth und halten nichts mehr von seinem
Evangelium. ,No comment”, keine Meinung zu dieser
Sache — das ist weit verbreitet in der Welt und auch
unter uns, in allen Stinden und Parteien. Die Verehrung
der Welt, der sichtbaren Giiter, die GenuB bereiten und
Lebenserfiillung gewihren in dem Sinne, in dem es jeder
Mensch von Natur sucht, herrschen maichtig in diesem
Jahrhundert. Aber es gibt auch viele, darunter sehr ernste
und nachdenkliche Menschen, die es aufgegeben haben,
sich zurechtzufinden in den vielen widersprechenden
Meinungen, die in den Predigten iber diesen Jesus
Christus und iiber den Sinn seines Evangeliums zu horen
sind. Die Kirche redet verworren. Sie gibt Antworten —



je nachdem, unter welche Kanzel ich gehe und welchen
Professor ich hére —, die einander ausschlieBen. Wie also
soll sich der Einfiltige noch zurechtfinden? Ist es ganz
unverstindlich, wenn angefochtene und von der Kirche
selber ratlos gemachte Leute diese Kirche, an der sie ver-
zweifeln, und auch diesen Jesus Christus verwerfen?

Natiirlich waren die Antworten auf die Frage, was dieser
Jesus ist und was er will, noch nie einhellig. Vor zwei-
hundert Jahren, noch vor hundert Jahren, waren die
meisten Predigten erfiillt von dem gefiihlvollen Pietis-
mus, der Christus als den ,lieben Heiland" verehrte, als
den Freund und Weggenossen, dem man nachzufolgen
trachtete. Aber es gab in jener Zeit auch die glasklare
Theologie des alten Adolf Zahn in Halle und des
Predigers der freien Gnade Hermann Friedrich
Kohlbriigge in Elberfeld. Sie verkiindigten einen
anderen Jesus als Zinzendorf und seine Freunde.
Diese Verkiindigung war fern von allem vertraulich-
intimen Umgang mit Christus. Sie zeigte scharf und deut-
lich des Menschen Elend, aber dariiber die Macht und
Glorie des getreuen Gottes.

Wer noch weitere zweihundert Jahre zuriickblickt und
damit fiir die Zeit der Reformation die Frage stellt, was
die Leute, und besonders was die Prediger von diesem
Jesus sagen, der trifft erst recht in schwere Ausein-
andersetzungen. Ich meine nicht die Unterschiede Zwi-
schen Luther und Calvin. Sie auseinanderzureden,
ist auch unserer geistlich kranken Zeit vorbehalten. Aber
die Reformatoren und Rom! Viel tiefer reichen die Unter-
schiede, als es moderne Toleranzprediger wahrhaben
wollen, und viel tiefer auch, als es moderne Oberfldch-
lichkeit und Liberalitit noch erkennt. Und vollends die
Reformatoren und die Schwérmer! Fiir Thomas Miin -
z e r und seine Gefolgsleute war dieser Jesus ein Heiland
fiir die wirtschaftlichen und die politischen Verhdltnisse!
Und seit jener Zeit ist diese schwdrmerische Lehre leben-
dig geblieben mit ihrem MiBtrauen gegen staatliche Ord-
nung und obrigkeitliche Gewalt, gegen Schwert und Sol-
daten. Das irdische Friedensreich der Schwdrmer war
eines der seltsamsten und folgenschwersten MiBiverstand-
nisse dessen, was Jesus von Nazareth ist und will.

Hier finden sich auch frappierende Ahnlichkeiten mit
dem spitjiidischen Messiasbild. Vieles von dem, was die
Apostel auf die Frage Jesu vorbringen, erklart sich aus
diesem MiBverstdndnis: als sei Christus gekommen, das
irdische Friedensreich aufzurichten und dabei die Ord-
nungen der Welt aufzuheben.

Die Antworten der Jiinger, wie sie in unserem Text wie-
dergegeben werden, mégen fromm klingen — sie sind
falsch! Man kann eben fromme Sédtze sagen und doch
nicht der Wahrheit dienen! Man kann iiber diesen Jesus
allerlei gute, hochst ehrbare und sehr ehrfiirchtige Aufe-
rungen tun, ohne noch mit dem Evangelium im Einklang
zu sein. Betrachten wir die Antworten!

Es wird berichtet, im Volk lebe die Meinung, Jesus sei
in Wirklichkeit der wiedererstandene Tdufer. Erst wenige
Monate lag die bewegende Tragddie zuriick. Das Schick-
sal des treuen, mutigen Zeugen war besiegelt, als er der
entarteten Obrigkeit, dem infamen Kollaborateur, dem
Handlanger der Besatzungsmacht, Herodes, vorhielt, daB
er gegen Gottes Gebote handele. Es ist wichtig, genau zu
sehen, was Johannes tat: Er griff nicht in das Amt der
Obrigkeit ein, er maBte sich nicht an, ihre Biindnispolitik
zu kritisieren. Er sprach einfach aus — was zum Amt der
Kirche gehért! —, dafi es nicht recht sei, wie er, Herodes,
es hielte. Da kam das schauderhafte Ende. Der Taufer
erlitt es in dem BewuBtsein, daB zuweilen das Marty-
rium erduldet werden muB. Aber er wufite ja auch, dab
die Michte der Welt wohl den Leib toten kénnen, mehr
aber nicht.

Die Kirche hatte das alles geschehen lassen. Warum
loderte kein Widerstand auf? Warum brachte die Kirche,
zumindest aber die Anhdngerschaft des Taufers, nicht die
Massen in Bewegung zu einer politisch-religiésen Aktion?
Hatte sich die Furcht so lahmend auf die Menschen ge-
legt, wie es die Gewaltherrscher, die vor nichts zuriick-
schrecken, zuweilen zuwege bringen? War womdglich in
kirchlichen Kreisen eine selbstsiichtige Berechnung im
Spiele, derart, daB man es auch mit den bosen Herren
nicht ganz verderben diirfe? Oder sah man es in gewissen
Kreisen recht gern, daB dieser unbequeme Mahner aus
dem Wege gerdaumt war? Doch viel schwerer als all diese
Erwégungen wog sicher die Frage, die auch uns zuweilen
im Hinblick auf persénliche Erlebnisse und auf Vor-
gange der Weltpolitik bewegt: Wie konnte Gott das
geschehen lassen?! MuBte man nicht erwarten, daB er
vom Himmel herab oder durch die Hand der Menschen
dem offenkundigen Unrecht, der offentlichen Schdndung
von Wahrheit und Freiheit in den Weg trite? Nichts ge-
schah. Der begreifliche Wunsch, die Kirche miisse sich da
zu Aktionen aufraffen, wo das Evangelium leidet, ist ja
auch falsch. Wichtig ist, daB die Predigt des Evangeliums
unentwegt fortgeht, auf jedes Risiko hin, aber auch in
den Grenzen, die Gott fiir das Wirken der Kirche gesetzt
hat.

Jeremia, so sagten andere, Jeremia erkennen wir in die-
sem Jesus wieder. Natiirlich meinten sie das nicht in dem
abergldubischen Sinne, daB der Prophet leibhaft auf-
erstanden sei. Aber sein Bild war lebendig, und das Volk
ersehnte einen Wegweiser und Kampfer seiner Art. In
dem groBen Weltkonflikt, da in den Schlachten von
Megiddo und Ninive die Machtkolosse aus Ost und West
aufeinanderprallten und bei diesem Anprall die kleinen
Vélker niedergewalzt wurden, so daB Seufzer und Trdanen
die Erde erfiillten, hatte dieser Jeremia gelebt und ge-
predigt. Der Prophet wird heute gelegentlich so zitiert
und in Anspruch genommen, als habe er aufgerufen, in
den Ost-West-Auseinandersetzungen den Weg der Waf-
fenlosigkeit und allein des Vertrauens auf Gott zu wahlen.
So hat Jeremia nicht geredet. Er wuBte zu unterscheiden
zwischen dem, was dem Prediger zusteht — ndmlich zum
Glauben zu rufen —, und dem Auftrag der Obrigkeiten.
Aber gerade iiber dieser Predigt wurde er zerrieben. Wer
sich in dieser Welt zwischen die Casaren und Soldaten
auf der einen Seite und die falsche Kirche auf der ande-
ren Seite stellt, der wird zerrieben.

Andere hofften, Jesus sei der wiedergekehrte Elia. Wie
begreiflich ist das, wenn sie in dieser korrupten Zeit in
ihrem von fremder Macht besetzten Lande die Hoffnung
hegten, da sei wieder einer auf dem Plan, der den Mich-
tigen der Erde in ihrem menschenvernichtenden Trachten
nach Macht, Land und Geld entgegentrate, wie es einst
Elia dem Ahab gegeniiber tat! Freilich hatte er bei die-
sem Kampf ein Heer von Staatsfunktionédren gegen sich
gehabt, nidmlich die Baalspfaffen, die in Wirklichkeit
Priester einer politischen Religion waren. Wir wissen, wie
sehr sich Elia allein und verlassen gefithlt hat. Die
Offentlichkeit war beherrscht von einer Richtung. Es
schien, als sei alle rechte Predigt fiir immer ausgeldscht.
Dem entsprach das Ende des Elia, dieses ritselhafte Ver-
schwinden. Alle irdische Hoffnung, die man mit ihm ver-
bunden hatte, war also dahin. MuBte man sich damit ab-
finden? Oder sollte man Gott so verstehen, daB nun der
Menschen Aktion einzusetzen hatte, wo Gottes Arm
gleichsam zu kurz war? Es ist falsch, so zu denken. Es
war falsch, mit Jesus solche Gedanken zu verbinden, die
ja am Ende alle auf dasselbe hinauslaufen — ob nun der
Téaufer, Jeremia oder Elia genannt werden —, nidmlich es
miisse mit dem Evangelium, aus der Kirche heraus etwas
geschehen zur politischen Umgestaltung. Die Juden
wiinschten die westliche Besatzungsmacht aus dem Lande.
Aber das Werk der Kirche ist nicht die offene oder ver-
steckte politische Aktion.




Wenn es so steht, muBl man dann nicht fiirchten, daB die
Kirche belanglos wird? Wenn sie einzusetzen ware fiir
irdische Ziele, etwa fiir die Umgestaltung der Welt, dann
wére sie interessant fiir alle, die fiir sich in dieser Welt
etwas erreichen wollen, Geld oder Macht oder die Uber-
nahme der Regierung. Aber — und das ist eine Sorge,
die viele Kirchenleute hegen — wenn nun die Kirche in
dieser Richtung keinen Auftrag hat? Wer wird nach ihr
fragen? Wem wird sie wichtig oder interessant sein? Es
ist begreiflich, daB Christen, die ihre Kirche lieb haben,
solche besorgten Fragen stellen. Aber diese Fragen gehen
in die falsche Richtung.

Nun aber, was sagen wir iiber diesen Jesus? Wie ver-
stehen wir ihn und sein Evangelium?

Die Antwort auf diese Frage mag zunachst erschreckend
klingen, aber sie entspricht dem Text: Menschen, alle
Menschen, denken und sagen zu diesem Jesus zundchst
und aus sich selber heraus nur Verkehrtes! Das héngt da-
mit zusammen, daB wir zu leicht von unseren Wiinschen
und Interessen ausgehen, wenn wir uns fragend an das
Evangelium wenden. Das wird verhédngnisvoll in dem
Augenblick, in dem wir dann auch so predigen. Der Herr
sagt zu Petrus, seine richtige Antwort komme nicht aus
.Fleisch und Blut”. Nein, Fleisch und Blut wird immer
auf dem Wege sein, das Evangelium fiir irgend etwas Er-
wiinschtes, fiir ein Programm, eine Richtung, ein politi-
sches Ziel einzusetzen. Dem muB gewehrt werden, iiber-
all und gegen jedermann! Nicht aus fleiBigem Nach-
denken, nicht aus besorgter Weltanalyse, auch nicht aus
feurigem Glauben kommt die richtige Ansicht iiber Chri-
stus. GewiB gibt es das heute, daB jemand meint, die
Welt fordere uns heraus, sie bediirfe, in ungeheuerlichen
Gefahren schwebend, der Tat der Christen. Es ist nicht
lauter Bosheit oder absichtliche Verkennung, die heute
wirksam ist. Aber der Weg ist falsch, daB wir bei uns
und den gegenwirtigen Weltverhiéltnissen einsetzen.

Aber es gibt ja auch heute noch etwas anderes. Ich emp-
finde es als wohltuende Erlosung, daf inmitten all der
verstdndlichen, aber doch verkehrten Meinungen fiiber
Jesus die Stimme des Petrus ist. Oder eigentlich ist sie
ja nicht ,Fleisches und Blutes” Stimme, nicht des Petrus
Meinung. Gott selber gibt in dem schrecklichen Durch-

einander der Kirche und der Welt, in all diesen MiB-
deutungen, die iiber den Herrn Christus umlaufen, Er-
leuchtung zur Erkenntnis Jesu Christi. So verlassen war
die Welt damals also nicht — gegen allen Anschein! —
und so verlassen ist sie auch heute nicht, daB nicht Gott
in sie hineinredete und hineinregierte. Erzwingen ldbt
sich das aber nicht. Es kann sich zwar jemand den Habi-
tus des groBen Propheten geben und sagen, er sei seiner
Meinung gewiB. Doch das macht seine Prophetie noch
nicht richtig.

LaBt uns noch einiges zu der Antwort sagen, die das Be-
kenntnis darstellt, von dem die Predigt der Kirche erfiillt
sein soll. Wo es geschieht, daB jemand so mitzusprechen
vermag, wie es Petrus tut, da ist diesem Menschen das
Beste und Kostlichste widerfahren, das uns tiberhaupt
in der Welt begegnen kann. Und eben zu diesem unver-
gleichlich Hoheren, iiber alle Weltgestaltung, Welt-
erhaltung himmelhoch Hinausreichenden ist die Kirche
verpflichtet — und ermaéchtigt. ,Du bist der Gesalbte",
sagt der Jinger durch die Erleuchtung des Geistes, der
von oben ist. Dieses Bekenntnis bedeutet: In dir, Jesus
von Nazareth, ist Gott da! Gott hat sich also zu uns be-
geben. Wir erkennen und ergreifen dieses unerwartete
Wunder mit aller Betroffenheit dariiber, daf wir, die
Menschen, nicht den Weg zu dir fanden, sondern daB du
kamst. Und du kamst so nahe, daB wir dich nun bei uns
haben. Weiter: Du, Jesus Christus, bist die Erfiillung aller
Erwartungen, auch der allerhdochsten, die ein Mensch
hegen kann. Unsere Viter haben auf ihren miithsamen
Wegen erhofft, du, Gott, wiirdest dich einmal selbst
unserer Dinge annehmen. Nun ist es geschehen. Nun
wissen wir neu und wollen daran festhalten, daB du nicht
eines deiner Worte unerfiillt 1a8t. Es wird aller Segen iiber
uns kommen, den dein Wort verspricht. — Und schlieB-
lich liegt in dieser Erkenntnis, daB Jesus der Gesalbte
ist, die GewibBheit, daf das Leben, das verborgene, unzer-
stérbare Leben zu uns gekommen ist. Das ist und bleibt
ja das eigentliche Thema, von dem die Kirche redet: In
ihm war das Leben! Er hat dem Tode die Macht genom-
men! Wollte Gott, daB unsere Kirche ihn, den Herrn, in
diesem Sinne neu erkennte und ihn so predigte! Eine
bessere Hilfe kann sie den Menschen nicht geben.

ANLEITUNG ZUM VERSTEHEN

von Oberkirchenrat Erwin Wilkens, Hannover!)

I

Kirchenrat Richard Eckstein (E) hat sich unléangst
der ,Rabies Theologorum heute” angenommen, die bei
einer bestimmten Gruppe von Theologieprofessoren im-
mer mehr zu einer ,politischen rabies” werde (,Ev.-Luth.
Kirchenzeitung” [ELKZ] Nr. 11 vom 1. Juni 1960)%). Wer
Ursache und Wirkung miteinander verwechselt und nur
einen geringen Einblick in die kirchliche Wirklichkeit
hat, mag die Vorhaltungen von E. nach Form und Inhalt
fiir unangemessen halten. Schwerer wiegt das Unbeha-
gen, das die iiberwiegende Mehrheit von Pfarrern und
Gemeindegliedern in der erbrterten Sache selbst er-
fiillt.

Wir fassen die sehr eingehend belegten Ausfilhrungen
von E. wie folgt zusammen:

1. Jene Professoren leisten einer Gewichtsverlagerung
der theologischen Arbeit Vorschub und ndhren in der
Offentlichkeit die Vorstellung, daB das politische Thema
auch in der Kirche vor allem anderen Vorrang hat.

1) mit frdl. Genehmigung eninommen aus ,Ev.-Luth. Kirchenzeitung®
Nr. 19/60
2) s. ,Ev. Verantwortung® Nr. 6/60, S. 11 f.

2. Obwohl das Berufsethos des Wissenschaftlers mit der
sorgfdltigen Erhebung von Tatbestdnden und mit der
unbestechlichen Bewertung von Argumenten steht und
fdllt, lassen sich jene der Politik ergebenen Professoren
in das Zwielicht der Halbwahrheiten, Unterstellungen
und falschen Behauptungen abdréngen.

3. Es wird nicht ausreichend zwischen der politischen
Meinung, die immer eine unter mehreren ist, und einem
wissenschaftlichen Urteil, das immer auf Wahrheit aus
ist, unterschieden, so daB die natiirliche Autoritdt des
Wissenschaftlers und Theologen auch fiir subjektive Ur-
teile in politischen Dingen in Anspruch genommen wird
bzw. ihnen zufallt.

1L

ErwartungsgeméB sind die Feststellungen von E. auf
Widerspruch gestoBen. Besonders kritisch hat sich Pfarrer
Giinter Heidtmann (H) in ,Kirche in der Zeit"
mit ihnen auseinandergesetzt (in den Heften VI und VII
vom Juni und Juli 1960; s. auch ELKZ Nr. 18 vom
15. September 1960: ,Kontroverse um den ,Lutherischen
Tag' ). Allerdings beschrdnkt sich H, bedauerlicherweise
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mehr auf Modalitdten und Randfragen der E.schen Ver-
offentlichung, weshalb dieser auch einen Abdruck in der
ELKZ selbst ablehnte. In der Sache kommt es nur zu
dem schiichternen, aber im Blick auf den von H. vertre-
tenen Kreis dennoch verheiBungsvollen Eingestdndnis:
auch ihm scheine, ,daB Karl Barth in der Kritik des
Westens manchmal ungerecht wird und daB er in seiner
Sicht des Ostens massive Tatsachen nicht geniigend be-
riicksichtigt”, Fassen wir auch H.s Einwédnde gegen E.
kurz zusammen:

1. Die evangelische Presse hat angesichts der mit Span-
nung geladenen gegenwdirtigen Situation unsere Kirche
zum gegenseitigen Verstehen anzuleiten und dazu noch
so wunderliche AuBerungen eines Gegners auf ihre sach-
liche Intention sowie den theologischen und geistlichen
Hintergrund zu befragen.

2. Das Streitgesprdch hat in theologischen Zeitschriften
seinen legitimen Platz. Eine falsche Beanspruchung der
Gemeindepresse fiir theologische Differenzen sowie ein
politischer MiBbrauch in der Tagespresse konnen den
Professoren nicht angelastet werden. Hier erwdachst ge-
rade der Kirchenpresse ein wichtiger Ubersetzungsdienst,
um in der Offentlichkeit ein besseres Verstdndnis fiir
kirchliche Streitfragen zu erwecdken.

3. In einem demokralischen Staatswesen haben auch
Theologieprofessoren Recht und Pflicht zur politischen
Diskussion. H. bestreitet, daB dabei von den kritisierten
Professoren falsche theologische Autoritdt in Anspruch
genommen wird, auch wo sie theologische Erkenntnisse
fiir ihr politisches Urteil auswerten.

4, H. bestreitet ebenfalls die von E. behauptete Gewichts-
verschiebung im theologischen Zentrum und erkldrt Fra-
gen, die hier auftauchen mogen, aus der spannungs-
vollen Situation des heutigen Theologieprofessors zwi-
schen dem Auftrag zur ,eigentlichen” theologischen
Artbeit und der Pflicht zum kirchlichen und o6ffentlichen
Engagement. Diese Spannung verlangt solidarisches Ver-
stdndnis und verbietet unsachliche Unterstellungen.

5. Was manche als Anfdlligkeit fir den Osten und als
falsche Gleichsetzung von Ost und West empfinden, ist
vielmehr eine positive Kritik aus der Wahrheit, ohne
die der Westen zum Zwillingsbruder des Ostens wird.

H.s mehr publizistische Betrachtungsweise verschiebt die
Erorterung auf eine sekunddre Ebene. Daher muB er E.,
iibrigens reichlich dramatisierend, vorhalten, was er bes-
ser manchen Professoren ins Stammbuch schriebe: ,un-
sachliche und ungerechte Polemik”, ,zum FraBie vorwer-
fen”, ,anheizen”, ,blinde Gegnerschaft”, ,verhidrtete
Frontbildung”, ,Entartung zur Rabulistik”, ,Vergiftung
der Atmosphére”, ,mit Scham und Schmerz", ,feindselige
MiBachtung des Andersmeinenden” Wenn schon
respektable Grundsdtze aufgestellt werden, dann gelten
sie erst recht flir Professoren. Die kirchliche Presse ist
nicht dazu da, theologische und moralische Grenziiber-
schreitungen von Professoren, die ihrerseits die kirch-
liche und nichtkirchliche Presse zu Instrumenten ihrer
politischen Aktionen machen, vor kritischen Einspriichen
zu bewahren.

II.

In der Tat: das politische Engagement der Professoren
ist auf seine theologischen Motive hin zu untersuchen.
‘Wir haben uns im kirchlichen Meinungsstreit iiber poli-
tische Sachverhalte immer dagegen gewehrt, den kirch-
lichen Geltungsanspruch fiir eine andere Auffassung als
wohlklingenden theologischen Vorwand fiir politische
Zielsetzungen zu werten. Nur wenn wir auch iiber ,poli-
tische” Differenzen miteinander im theologischeen Ge-
sprach bleiben, nehmen wir unsere christliche Solidaritét
ernst.
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Im theologischen Gespriach heute aber geht es um die
Rangbestimmung einer ethisch-politischen Frage und in-
haltlich um ihre vom Gehorsam gegen Christus nicht zu
trennende Gestalt. Doch an dieser Stelle scheiden sidi
die Geister, und wir miissen in der Diagnose noch einen
groBen Schritt iiber E., erst recht aber iiber H. hinaus
tun. Es bleibt nicht dabei, daB dem Professor in politi-
schen Fragen die allgemeine Autoritdt des Wissenschaft-
lers entgegengebracht, von ihm geduldet oder gar in
Anspruch genommen wird. Vielmehr haben wir es in der
gegenwirtigen kirchlichen Auseinandersetzung mit einer
Theologie zu tun, die, ausgehend von Karl Barths
Neufassung des Evangelium-Gesetz-Verhaltnisses, ein
ethisch-monistisches Verstdndnis der Konigsherrschaft
Jesu Christi zum Konstruktionsprinzip fiir politische Ent-
scheidungen macht. Die hier vorliegende Weiterentwick-
lung der Lehre Karl Barths vom politischen Gottesdiens!
scheidet ganz konsequent auch den letzten Rest einer
Orientierungsmoglichkeit der ethischen Entscheidung an
Grofen wie Gesetz, Institution und Ordnung aus. Aud
liber den ,Staat” gibt es keine ,Wesensaussagen"” mehr,
da diese einen den vollen Gehorsam behindernden fiir
sich bestehenden gesetzlichen und eigengesetzlichen Sach-
verhalt statuieren wiirden. Es liegt in der Logik dieses
Ansatzes, wenn einer der von E. kritisierten Professoren
die These aufstellt, die politische Entscheidung werde in
der Verkiindigung der Gemeinde praformiert, wahrend
freilich der Modus der Verwirklichung dem Ermessen
des Politikers liberlassen sei. In einigen Thesen deuten
wir an, welche Konsequenzen sich hieraus fiir den Streil
in unseren Tagen nach unserem Eindruck ergeben haben:

1. Die ethische Frage wird in die theologische Wahrheits-
findung einbezogen; sie wird unmittelbar zum Gegen-
stand der Verkiindigung und qualitdtsgleich mit den
«eigentlichen” Inhalten kirchlicher Heilspredigt, so dab
Recht und Gestalt der Rechtfertigungslehre erneut zur
Debatte stehen,

2. Diese Dogmatisierung der Ehtik bedeutet zugleich die
Behauptung einer Primdarkompetenz der christlichen Ge-
meinde fiir politische Angelegenheiten; ein neuer sub-
tiler Klerikalismus macht den politischen Gegner zum
kirchlichen Haretiker; gleichzeitig wird der theologische
Opponent zum Verleugner Jesu Christi.

3. Die der Zwei-Reiche-Lehre zugrunde liegende, wenn
auch mit ihr nicht identische, Unterscheidung von Geselz
und Evangelium wird als Behinderung des vollen freien
Gehorsams unter der Konigsherrschaft Jesu Christi ver-
dammt, ohne daB die optimistisch angekiindigte En!-
schlossenheit zu eben diesem vollen Gehorsam bis zu
Ende durchgehalten werden kann; der an andere ange-
legte MabBstab zerbricht daran, daB man die Gebrochen-
heit irdischen Gehorsams unter der weiterhin herrschen-
den Macht der Siinde anerkennen muB. Die Siinde, die
Wiederhinwendung Gottes zur Welt in der Weise rela-
tiv wirksamer Ordnungen, die Wirklichkeit der Welt, in
der wir alle leben, und die Wirklichkeit des Gehorsams,
den wir alle zu iiben suchen, erhalten keinen ausreichen-
den theologischen Stellenwert mehr. Die Folge ist ein
Dualismus, schlimmer, als er einer miBbrauchten Zwei-
Reiche-Lehre vorgeworfen werden konnte.

4. An der offensichtlich unfruchtbaren Konfrontation der
ganzen ungebrochenen Gehorsamsforderung mit der
Wirklichkeit der Welt und mit dem faktischen Ablauf
politischer Entwicklungen wird die entscheidende Schwi-
che dieser ganzen Konzeption erkennbar, iiber die auch
eine prophetische Entschlossenheit zum Handeln gegen
Zwangslaufigkeiten, die sich aus dem Notcharakter der
Strukturen irdischer Ordnungen ergeben, nicht hinweg-
tauschen kann. In Wirklichkeit schwankt man zwischen
der Anerkennung faktischer Gegebenheiten und der Ver-
tretung radikaler Weisung zur Uberwindung dieser Ge-
gebenheiten. Wenn iiberhaupt, so kann nur diese un-



logische Moglichkeit zur Alternative die merkwiirdige
Schweigsamkeit gegeniiber dem Osten erkldren, mehr
noch: die positive Wiirdigung der dortigen politischen,
gesellschaftlichen und weltanschaulichen Verhiltnisse als
des Raumes, in dem Christen unter Verzicht auf jede
mégliche ,Frontbildung” ihren Christenstand zu leben
haben und es auch kénnen.

5. Aus allem erkldrt sich die schnelle Bereitschaft zur
eigenen politischen Aktion, die die Kirche zum aktiven,
zugleich aber auch zum passiven Instrument politischer
Zielsetzungen macht. Die massenhafte Produktion von
Unterschriftensammlungen, die ihrer Natur nach weniger
mit dem Gewicht des sachlichen Arguments als mit der
Pression der vermeintlich groBen Zahl arbeitet, und die
Fille der EntschlieBungen kirchlicher Organe auf allen
Ebenen sind dafiir kennzeichnend,

6. Solange sich das theologische Streitgesprich auf mili-
tarische Fragen konzentrierte, konnte man sich iiber die
Problematik dieser ganzen strukturbedingten Identifizie-
rung des theologischen und des politischen Wortes hin-
wegtduschen. Jedes starke Wort gegen die nuklearen
Waffen kann schon stimmungsmiBig eines umfassenden
positiven Widerhalls gewiB sein, wihrend jedes andere
zur Niichternheit rufende Wort nur allzusehr die Spuren
eines freudlosen Denkprozesses trégt. Es kann aber gar
nicht anders sein, als daB auch alle anderen wesentlichen
politischen Fragen in die Denkweise der Kénigsherr-
schafts-Ethik einbezogen werden. Insofern ist die jiingst
erfolgte Berufung auf die Heilige Schrift fiir die Forde-
rung einer politischen Anerkennung der ,DDR“-Regie-
rung auf der Ebene der internationalen Politik nicht iiber-
raschend.

7. Die innerkirchliche Auseinandersetzung iiber Art und
AusmaB Kkirchlicher Mitwirkung an politischen Entschei-
dungen hat uns jedenfalls in Westdeutschland weitgehend
daran gehindert, den Dienst glaubwiirdigen kirchlichen
Mitratens ohne aufdringliche Kompetenzbeanspruchung
ausreichend zu tun. Der in unausweichlichen Entschei-
dungen stehende Politiker neigt zu Vereinfachungen der
Sache sowie zur parteitaktischen Behandlung des politi-
schen Gegners. Die Kirche und ihre Sprecher hitten bes-
sere Mittel und Wege finden sollen, sich aus den Niede-
rungen des Parteienstreites herauszuhalten, dafiir aber
einen Mittlerdienst zwischen den Fronten und einen Bei-
trag zur Entkrampfung und zur Entideologisierung, also
zur Versachlichung des Meinungsstreites zu leisten.

8. Stattdessen aber hat unser eigener Streit die Politiker
mit dazu verfiihrt, sich jeweils auf theologische Kron-
zeugen fiir ihre Teilauffassungen zu berufen und ihre
parteiliche Auffassung mit der Aura umwandelbarer
Wahrheit zu umgeben, wihrend es doch in der Politik
nie um den wahren, sondern nur um den bestmdoglichen
Weg geht, und deshalb die Dinge nirgends so sehr im
FluB sind wie hier. Was sie aber auch von uns aus im
FluB hilt, ist die stdndige Verpflichtung, die Mittel der
Politik zur Erreichung noch so berechtigter Ziele immer
wieder neu der Priifung durch das Gewissen zu unter-
werfen.

9. Der vielfach beklagte Einbruch spezifischer Inferiori-
tatserscheinungen des politischen Meinungskampfes in
das theologische Gesprach beruht gewiB auf der von
uns allen geteilten menschlichen Unzuldnglichkeit. Dar-
iber hinaus scheint uns aber die Struktur dieser so tota-
litir und exklusiv konstruierten politischen Gehorsams-
theologie einem solchen Einbruch Vorschub zu leisten,
nimlich einer fanatischen Unduldsamkeit, einem man-
gelnden inneren Abstand vom FluB der Dinge, einer
Verabsolutierung jeweiliger wandelbarer Zufallserkennt-
nisse, einer Suggestion kurzschliissiger Allernativen, einer
voreiligen Geschiftigkeit und einer dramatisierenden
und verunglimpfenden MaBlosigkeit der Sprache, zumal
im Umgang mit Andersdenkenden.

10. So wird der Eindruck erweckt, als ob die von dem
Christen in der gegenwirtigen politischen Weltlage auch
im einzelnen geforderte Entscheidung als Ausdrudk sei-
nes Gehorsams hinreichend klar und zwingend sei. Die
Auseinandersetzung geht weniger um den Inhalt der
Erkenntnis als um die Bereitschaft, den an und fiir sich
festliegenden selbstverstdndlichen christlichen Weg ge-
horsam zu gehen oder nicht. Die Christenheit wird ein-
geteilt in Gutwillige und Boswillige, in Friedfertige und
kalte Krieger.

Iv.

Wir haben nie ein Hehl daraus gemacht, daB wir diesen
Versuch der Barth-Schule und ihrer Mitldufer, das Ver-
hdltnis von Glaube und Handeln neu zu durchdringen
und von daher die politische und sozialethische Aufgabe
der Kirche einer neuen theologischen Nétigung zu unter-
werfen, fiir respektabel und bewunderungswiirdig halten.
Das ganze Konzept macht auf den Unbefangenen den
Eindruck einer gréBeren systematischen Kraft, einer
tiberzeugenderen Folgerichtigkeit und einer kompromif-
loseren Gehorsamsentschlossenheit, als es auf seiten der
»Ordnungsethiker” der Fall zu sein scheint. Wir machen
ebenfalls kein Hehl daraus, daB wir uns von einer ver-
antwortungsvollen theologischen Auseinandersetzung fiir
die eigene Erkenntnis und gegenseitige Korrektur gute
Frucht versprechen kénnten. Auch die Konzeption der
Zwei-Reiche-Lehre hat ihre spezifischen Versuchungen in
Richtung auf einen isolierten Heilsegoismus und auf eine
vorzeitige Resignation hinsichtlich der Bosheit der Welt.
Aber es muB einfach beklagt werden, daB das Fort-
schrittspathos und der Drang zur Aktion auf seiten der
aus der Schule Karl Barths kommenden Theologen viel-
fach auch zu Erscheinungen fithren, die das MafB eines
normalen theologischen Streitgespraches iiberschreiten.
Was hat es noch mit theologischer Auseinandersetzung
zu tun, wenn wohlbegriindete sachliche Einwédnde schlicht
als ,dumm” und ,boshaft” abgetan werden; wenn in
einer Verdffentlichung Gott gebeten wird, er mége ,uns"
(wen eigentlich?) vor bestimmten oberkirchenratlichen
Urteilen bewahren; wenn Bischof Dibelius schlicht als
Wahnsinniger und als entscheidendes Hindernis auf dem
Wege der ,Kirche des Evangeliums" bezeichnet wird;
wenn einer der genannten Professoren im Jahre 1960 die
Leser einer politischen Wochenzeitung dahin gehend in-
formiert: die Anhdnger der Zwei-Reiche-Lehre betrach-
teten die Beschdftigung mit politischen und sozialen Pro-
blemen als eine ldstige Zeiterscheinung, da der Kirche
ein Wort zu Fragen, die in den Verantwortungsbereich
des Politikers fallen, verwehrt sei, und wenn man, etwa
auf Synoden, ihre Behandlung nicht ganz verhindern
kénne, so suche man sie wenigstens auf ein Minimum
zu reduzieren. H. meint zwar, die Anndherung der SPD
an die Kirchen sei denn doch noch nicht so weit gedie-
hen, daB die Leser des ,Vorwirts” einem Theologie-
professor gegeniiber geradezu autoritidtsgléubig seien.
Aber ob sie darauf gefaBt sind, eklatante Verletzungen
einer ordindren Wahrheitspflicht lesen zu miissen? Eine
Meisterleistung in dieser Hinsicht hat Helmut Goll-
witzer soeben wieder vollbracht. Eine von ihm ge-
schriebene Betrachtung zur politischen und kirchlichen
Situation in der Bundesrepublik, die in der Pfingstaus-
gabe 1960 der ,Siiddeutschen Zeitung” (im Auszug) und
im Juni-Heft 1960 der ,Jungen Kirche” unter wechseln-
dem Titel verdffentlicht worden war, erscheint jetzt er-
neut unter dem Titel: ,Die sich selbst betriigen” in einem
Sammelbdndchen der ,List-Biicher” (,Ich lebe in der
Bundesrepublik”). In dem Beitrag von Gollwitzer steht
folgender Absatz:

~Die Verflechtung der Kirchen mil der christlichen
Partei hat u.a. zur Folge, daB man in der Kirche
schielt. Man méchte nicht unbequem werden. Kann
man den Fragen, die die Kreise der Politiker tan-
gieren, nicht ausweichen, so schielt man — auf Syno-
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dalberatungen ist das immer neu zu erleben — erst
hiniiber zu denjenigen, die das politische Interesse
der christlichen Regierung vertreten, Hallen sie ein
Wort flir unbedenklich, also ihre Kreise nicht stérend,
so besteht Aussicht, daB es durchgeht; fiihlen sie sich
gestort, dann mubB der richtige Grundsatz von der
Nicht-Bevormundung der Politiker durch die Kirche
herhalten, um das Schweigen oder das Verweilen in
Allgemeinheiten zu begriinden. Damit ist der offenl-
lichen Stellungnahme der Kirche eine unsichtbare
Grenze gezogen, die nicht weniger funktioniert wie
die sichtbare Grenze f{iir kirchliche Kritik in den
totalitiren Staaten, man verharrt im allgemeinen
Konformismus der Bonner Axiome. Was ihn liber-
schreitet, wird mit gewaltigem Aufgebot theologischer
Argumente zusammengeschossen und wirkungslos ge-
macht.”

Als der Schreiber dieser Zeilen diese Sdtze einem fiir
sein zuriickhaltendes und geistliches Urteil bekannten
Theologieprofessor zu lesen gab, rief dieser in grofier
Erregung aus: ,Das sollten Sie sofort unter der Uber-
schrift verdffentlichen: ,Was hdlt Gollwitzer vom achten
Gebot?' “, Was also hiermit geschehen ist.

Statt eines eigenen Kommentars empfehlen wir die Lek-
tiire des ebenfalls in dieser Ausgabe der ,List-Biicher"
enthaltenen Beitrages von Johannes Gaitanides
(»Von der Ohnmacht unserer Literatur”) und zitieren
daraus folgendes:

«~Was sie auch sagen und auf den Markt bringen, es
wird gedruckt, es verkauft sich, und zwar um so bes-
ser, je heftiger sie an dem Ast sigen, aufi dem sie
sitzen.”

«~Polemik {iberzeugt heule nur noch die Uberzeugten;
bei den Zweifelnden und Suchenden, um die es geht,
leistet sie dem Gegner Zubringerdiensie.”

»~S0 ist das Leiden unserer Intellektuellen an der
Bundesrepublik im letzten Grunde ein Leiden an sich

selber, das Leiden der zahlungsunfihigen Schuldner,
deren Groll gegen den Glidubiger noch mit der Héhe
ihrer Schuld widchst.”

.Wir haben eine durch und durch ungeformte, un-
geordnete, ungewisse Gesellschaft, und ihr gegeniiber
eine Literatur, die sich in der Beunruhigungstherapie
erschdpft: sie ist Reflex, wo sie Aktion sein sollte,
sie veriliissigt das Fliissige, sie entleert das Leere und
fiillt nicht, sie gibt Ausdruck statt Aniwort, sie wiril
mit Steinen nach der Gesellschaft, der es nach Brol
aus ihren Hinden verlangt.”

V.

Bei all unserer Geschiftigkeit in der Kirche und der
Hypertrophie an Konferenzen und Ausschiissen fehlt es
offensichtlich an Gelegenheiten zu gemeinsamer geist-
licher Besinnung zwischen den streitenden theologischen
und kirchlichen Gruppen, zur Erfahrung und zur wirk-
samen Manifestation der doch ohne Zweifel vorhande-
nen christlichen Solidaritdt. Sonst wire es vielleicht gar
nicht nétig, Dinge auszusprechen, wie Eckstein und ich es
glaubten an dieser Stelle tun zu sollen. Mit der Ermah-
nung, fiir alle Unzuldnglichkeiten doch Verstédndnis zu
haben, ist es nicht getan. Schiden miissen aufgedeckt
Schuld muB vergeben werden.

Der tiefste Schaden liegt vielleicht darin, daB uns die
Wiederentdeckung der ,Kirche”, die doch eine der ein- |
drucksvollsten theologischen und geistlichen Erfahrungen
der letzten Jahrzehnte war, wieder verlorenzugehen
droht. Tun wir nicht alles, diese neu erfahrene Gemein-
schaft der Glaubigen in lauter Individualitdten aufzu-
16sen und uns durch theologische Totalitdtsanspriiche
gegenseitig zu tiberfordern? Damit verlieren wir aber,
was an der ,Kirche”" mehr ist als unsere theologische
Schule, tragfdhiger als unsere jeweilige Erkenntnis, um-
fassender als unsere jetzige Stunde und auch gréBer als
unsere gegenseitige Schuld.

DIE BEWAHRUNGSPROBE STEHT NOCH AUS

von Ernst Miiller-Hermann, MdB

Unsere Zeit wird von der Auseinandersetzung mit dem
Marxismus bestimmt, und das gespaltene Deutschland
spiegelt die Spannung wider, in der sich die ganze Welt
befindet. Wenn wir, die wir das Gliick haben, im Westen
zu leben, eine Gesellschaftsordnung, die den Respekt
vor der Menschenwiirde sowie geistige und wirtschaft-
liche Freiheit zur Grundlage hat, behaupten wollen, miis-
sen wir die Gefahr sehen, die von einem System aus-
geht, das mit dem Dogma der Selbsterlésung des Men-
schen und einem Totalititsanspruch ohnegleichen Gott
leugnet und das wahre Menschengliick durch organisato-
rische Konstruktionen in der Allmacht des Staates zu
gewihrleisten vorgibt,

Zweifellos ist die Einsicht von der eminenten Gefahr, die
von diesem seiner Natur nach aggressiven System aus-
geht, gerade in den letzten Monaten durch verschiedene
Aktionen des Kreml bei uns gewachsen. Aber es bleibt
ein Phénomen, das insbesondere in manchen Kreisen der
Intelligenz, aber auch der evangelischen Kirche eine Nei-
gung besteht, die Gefahr zu bagatellisieren und lediglich
an alles, was im Westen geschieht, die Sonde scharfer
Kritik anzusetzen, iiber die grobsten VerstéBe gegen
Recht und alle sittlichen Wertbegriffe im Osten aber
grobziigig hinwegzusehen. Ein sicherlich berechtigtes
Schuldgefiih]l angesichts mangelnden Verstdndnisses fiir
die sozialen Probleme der Zeit in vergangenen Jahrzehn-
ten gibt ebensowenig wie eine mitunter zu vermutende
«Lust am Leiden” aus dem Hort sicherer Geborgenheit
heraus die Berechtigung, ein System moralisch zu unter-
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stiitzen, das zwar behauptet, sozial oder sozialistisch zu
sein, in Wirklichkeit aber eine Vergewaltigung des Men-
schen darstellt. Die Dankbarkeit fiir das Geschenk der
Freiheit, das wir allzu selbstverstdndlich tagtéglich ge-
niefen, scheint ohnehin bei uns allen mehr oder weniger
in Vergessenheit geraten zu sein,

Der Marxismus bleibt eine militante Gefahr. Mit dem
zentral gesteuerten Einsatz aller Mittel verfolgt er un-
beirrt das Ziel der Weltrevolution. Der Kreml weil die
Wege der Diplomatie wie der Propaganda zu nutzen,
sein militdrisches wie wirtschaftliches Gewicht einzuset-
zen. Der Westen wird sich dagegen — behindert durch
das miithsame Aufeinanderabstimmen vielfaltiger Mei-
nungen und Interessen, einen Preis, den wir fiir die Frei-
heit zu zahlen haben — auf die Dauer nur behaupten
und durchsetzen, wenn er das militdrische Gleichgewicht
aufrechterhdlt und den weltweiten wirtschaftlichen Wett-
streit aufnimmt,

Aber seien wir uns dariiber im klaren: auch wenn im
Felde von Politik, Strategie und Wirtschaft so etwas wie
Koexistenz denkbar ist, in der entscheidenden geistigen
Auseinandersetzung ist Koexistenz und sind Kompro-
mise nicht moglich. Wie im ,Dritten Reich” so ist aud
heute im sowjetischen Machtbereich der Drang der Men-
schen nach Freiheit und Beseitigung stindiger staatlicher
Bevormundung und Reglementierung unausrottbar, und
der Kampf gegen Unterdriickung und Gewalt wird wei-
tergehen, Er wird gestdrkt durch die freiheitliche Krait
im Westen, die ihrerseits in dem geistigen Ringen einen




um so besseren Stand haben wird, je mehr sie auch poli-
tisch, wirtschaftlich und militdrisch abgesichert ist.

In der geistigen Auseinandersetzung mit dem dialekti-
schen Materialismus ist die moralische und sittliche Kraft
des christlichen Glaubens der stirkste Widerpart. Des-
halb ist es Aufgabe der Politik, die Kirchen in ihrem
Wirken, d.h. in ihrem Bemiihen um den Menschen, zu
fordern und christlichen Vorstellungen in Familie, Staat
und Wirtschaft Geltung zu verschaffen. Das Christentum
gibt zwar keine absoluten Antworten bei der Lésung
politischer, sozialer oder wirtschaftlicher Probleme. Aber
wir brauchen — mit den Worten von Bundesminister
Franz Etzel — die prigende Kraft des Christentums
in allen Bereichen der Politik, um uns in der Zerrissen-
heit unserer geistigen Welt und angesichts der inneren
Unsicherheit der heutigen Menschen als Folge des Ver-
falls fast aller bisherigen Ordnungsvorstellungen einen
geistigen Mittelpunkt und eine feste Richischnur fir
unser Handeln zu erhalten.

der Selbstverantwortung die soziale Milverantwor-
tung zu bagatellisieren und nicht mehr tragen zu wol-
len.”

Andererseits haben auch die Kirchen Aufgaben, die den
Bereich der Politik berithren. Niemand erwartet, daB sie
in politischen Tagesauseinandersetzungen in dem Sinne
Partei ergreifen, daB sie sich mit einer politischen Partei
identifizieren. Wir miissen aber von den Kirchen erwar-
ten, daB sie nicht nur unseren freiheitlich sozialen
Rechtsstaat respektieren, sondern daB sie mit den Pro-
blemen der Zeit mitgehen, und daB sie vor allem ihren
Gliedern Weg und Hilfe bei den Entscheidungen weisen,
die im politischen Feld auf sie zukommen. Insbesondere
sollten sich die Kirchen mit zur Aufgabe machen, die
politische Verantwortung des Christen anzusprechen und
ihre Glieder viel stérker als bisher zur konstruktiven
Mitarbeit am Staat und auch in den ihn tragenden poli-
tischen Parteien aufzurufen.

Es sollte ein gemeinsames Anliegen der Kirchen und der
politischen Parteien sein, die sich ihrer Verantwortung
in der weltweiten Auseinandersetzung mit dem Marxis-

Unser Bemiifer mpf debin geben, ene Wintscbels- ood
Sozialordnung zu schaffen, in deren Mittelpunkt der
Wiensie St Wl e lem e WWiohadhaR welies uewe

mas bewnlr sind, gegen den dberbendnebmenden Mate-
rialismus, den provozierenden Interessenegoismus und

Selbstzweck noch zu einer Macht wird, die die Eigen-
verantwortung und die Entfaltungsfreiheit des Indivi-
duums abwiirgt. Oder wie Bundestagsprdsident Ger-
stenmaier es ausgefiihrt hat:

.Die Leitidee unseres christlich-sozialen Gesellschafts-
bildes ist also die auf eigenen Fiifen stehende ver-
antwortungsbewuBte Personlichkeit in der geglieder-
ten und geordneten Gesellschaft. Das heiBt, daB die
Freiheit, die wir meinen, nicht die Freiheit des
Dschungels ist, wo der Starke den Schwachen frifit,
oder wo der GroBverband den Einzelnen bewirtschaf-
tet. Unser Gesellschaftsbild verlangt, daB unsere
Staatsordnung in einem so verldBlichen und inten-
siven Sinn Rechisordnung ist, daB sie jedem eine ver-
biirgte Chance gibt, aus sich und seiner Leistungs-
fidhigkeit das Beste zu machen, Unser Gesellschafts-
bild verlangt aber ebenso, daB der Einzelne und seine
Bediirfnisse nicht absolut gesetzt, sondern in einen
vertretbaren Einklang gebracht werden mil der nun
einmal nicht abwilzbaren Last der Gemeinschaft. Wir
kénnen und werden uns niemals einfallen lassen, iiber
der energischen Betonung der Eigenstindigkeit und

T e R weih neds o esrssesinnesiidhes Wi ap-
schiirte MaBlosigkeit der Anspriiche Front zu machen.
Es gehort anscheinend zu den Schattenseiten des ,Wirt-
schaftswunders”, daB die Verwirklichung noch vor 10,
geschweige denn vor 15 Jahren kaum fiir realisierbar
gehaltener Wunschtréume immer nur neue Forderungen
auslost. Es ist notig, daB wir auch das Danken, das MaB-
halten und die Zufriedenheit mit dem schon Erreichten
wieder lehren und lernen. Noch ist es Zeit zu Einsicht
und Besinnung. Andernfalls werden wir in dem GenuB
der Gegenwart unsere und unserer Kinder Zukunft aufs
Spiel setzen.

In der Bereitschait zum MaBhalten, ja auch zu materiel-
len Opfern, und in der Bereitschait zu einer weltweiten
Solidaritdt angesichts von Not und Elend in vielen Tei-
len der Welt liegt letzten Endes die Bewdhrungsprobe
fiir unsere geistige und politische Reife. Wir haben diese
Bewihrungsprobe noch vor uns, und jeder, der sich iiber
die Verantwortung fiir das, was im Grunde auf dem
Spiel steht, im klaren ist, sollte mithelfen, daf wir die
Probe bestehen. Ein Appell an den Mann der Kirche wie
an den Politiker und Staatsbiirger!

DIE GEFAHREN DER KOMMUNISTISCHEN KOEXISTENZ

von Dr. Nicolaus von Grote, Kéln

Kein Schlagwort der kommunistischen Politik hat so viele
MiBverstindnisse verursacht, wie das von der friedlichen
Koexistenz von Staaten unterschiedlicher oder gegensatz-
licher Gesellschaftsordnung. Chruschtschow hat es
unter die Leute gebracht und zugleich versichert, daB
Kriege vermieden werden kénnten, obwohl der Imperia-
lismus noch nicht beseitigt sei. Viele Menschen haben
das leider als ein Bekenntnis zur Neutralitit aufgefaBt,
zumal Lenins Auffassung, daB Kriege im Zeitalter des
Imperialismus unvermeidbar seien, amtlich durch Chru-
schtschow auf dem XX. Parteitag berichtigt wurde. Um
diese Zensur Lenins, die mit verdnderten Umstdnden
begriindet wurde, gutzumacher, hat Chruschtschow ihn
kurzerhand zum Vater der Koexistenz erkldrt. Seit
Stalin schuldig befunden worden ist, Personenkult
getricben zu haben, wird Lenin als die Autoritdt des
Marxismus-Leninismus verehrt. In diesem Falle ohne
sein Dazutun, denn er hat das Wort Koexistenz nie ge-
braucht. Es hitte sich mit der Lehre von der Unvermeid-
barkeit von Kriegen auch schlecht vereinbaren lassen.
Die Chinesen haben die Sowjetgenossen sehr deutlich

darauf hingewiesen. Daraus ist ein langer dogmatischer
Streit entstanden.

Diese Auseinandersetzung iiber das Prinzip der Koexi-
stenz ist deshalb so amiisant, weil Moskau und Peking
sich schonungslos die Meinung sagen, ohne sich beim
Namen zu nennen. Jeder Eingeweihte weiB zwar, wer
jeweils der Abweichung oder des Revisionismus, also
einer schweren Ketzerei geziehen wird, indessen mdochte
man nicht offen zugeben, daB die beiden gréften ,sozia-
listischen” Staaten ernste Meinungsverschiedenheiten
austragen. Wollte man diese merkwiirdige Spielregel der
Versachlichung auf unsere Verhiltnisse ilibertragen, so
kénnte man etwa einen Parteifiihrer sagen lassen, daB
die Auffassungen ,gewisser Politiker" iiber Ostpolitik
von den Ereignissen widerlegt worden seien. Ein anderer
Parteifiihrer kénnte behaupten, wenn ,ein gewisser Po-
litiker” 1952 die Sowjets ,gezwungen” hitte, Farbe zu
bekennen, dann, ja dann... Nicht iibertragbar auf solch
eine bundesrepublikanische Hypothese ist freilich die
Tatsache, daB Chruschtschow wie Mao und alle

7



ihre Mannen sich inbriinstig auf Lenin berufen, wenn
sie gegeneinander recht haben wollen. Bei uns hat keine
GroBe der weltlichen Vergangenheit derlei Einheitsan-
sehen. Wohl kann man sich dariiber einigen, wer keine
Geltung haben soll. (Damit ist nicht das unsinnige Un-
terfangen gemeint, Bismarck und Karl Marx zu
einem Schreckgespenst zu verschmelzen, sondern —
sagen wir — Hitler, dessen Ostpolitik einfach wahn-
sinnig war.) Im kommunistischen Bereich ist solch ein
Gleichklang im Negativen schwieriger, weil z.B. Stalin
von den Chinesen nicht so verurteilt wird wie von Chru-
schtschow. Da muB schon auf auswartige Grofien zuriick-
gegriffen werden, auf den bosen Kapitalismus oder auf
Tito, dem man alle Siinden gegen die reine Lehre
vorwerfen kann, welche gerade andere Genossen be-
gehen, die sich eigentlich getroffer. fiihlen sollten. Wir
wollen hier auf das dogmatische Hin und Her nicht ndaher
eingehen, obwohl sich auch daran die widerspruchsvolle
Wirkung der Koexistenzpolitik messen labt.

Kein Grundsatz, sondern nur Mittel zum Zweck

Der sowjetische Ministerprasident und Erste Parteisekre-
tdr hat nicht nur durch die Presse der KPdSU, sondern
in vielen Versammlungen durch ein Aufgebot prominen-
ter Redner seine Koexistenz-These vor der sowjetischen
Offentlichkeit und vor den kommunistischen Verbiinde-
len nachdriicklich vertreten lassen. Ein starker Gegen-
druck muB ihn dazu veranlaBt haben. Wie vor allen
groBen Reformen der letzten Jahre wversucht Chru-
schtschow, seine Widersacher durch eine Welle von
Offentlichkeitsveranstaltungen und ,spontanen” Ent-
schlieBungen hinwegzuspiilen. Er will seinen Kritikern
auch beweisen, daB sein Koexistenzgebaren gar nicht
so weich ist, wie ihm nachgesagt wird. Das erklart ver-
mutlich auch die Einmischung in Laos, im Kongo, in Kuba,
denn VorstoB vor der UNO und die Ermadchtigung
Ulbrichts zu Extratouren. Chruschtschow sucht einen
KompromiB durch Verschdrfung seiner Haltung. Er be-
miiht sich, das innersowjetische Klima, auf das seine
Koexistenzschalmeien nicht ohne EinfluB geblieben sind,
wieder abzukiihlen. Spionen-Alarm ist eine altbekannte
Methode fiir solche Zwecdke.

Wichtiger als diese innerpolitischen MaBnahmen sind
fiur uns die auBenpolitischen, Folgen der Kursédnderung.
Als die Meinungen heftig aufeinanderprallten und Glau-
bens- sowie Ermessensfragen durcheinandergerieten, wie
das auch im freien Westen bei politischen Diskussionen
vorkommt, sah sich Chruschtschow genétigt, durch die
JPrawda” (vom 13.8.1960) zu erkldren, daB der Grund-
satz der friedlichen Koexistenz an sich nichts anderes sei,
als die ,hochste Form des Klassenkampfs” zwischen zwei
entgegengesetzten Systemen, dem Sozialismus und dem
Kapitalismus. AuBerdem ist berichtet worden, Chru-
schtschow habe kiirzlich auf einem Empfang in Leningrad
gedubBert: das einzige, in dem die Sowjetunion und China
nicht iibereinstimmten, sei doch nur die Frage, wie der
Wester, am besten zu bezwingen sei. (Angeblich hat er
sogar ,vernichten” gesagt.) Kurt Ha ger, Kandidat des
Politbiiros des Zentralkomitees der SED, beteuerte in
diesem Sinne: friedliche Koexistenz bedeute nicht, daB
der Klassenkampf aufhére, sie biete im Gegenteil giin-
stigere Moglichkeiten fiir diesen Kampf.

Diese Zitate beleuchten die ganze Problematik der kom-
munistischen Koexistenzversprechen. Sie erkldren zu-
gleich, warum Chruschtschow, der die Pariser Konferenz
— mehr unter Druck des eigenen Lagers als dem eigenen
Triebe folgend — scheitern lieB, sehr bald danach mit
besonderer Lautstirke die Fortsetzung der Koexistenz-
politik gefordert hat. Somit war es falsch zu glauben,
mit der Gipfeltagung sei auch die Koexistenz geplatzt.
Sie war zwar noch ein Stiick unglaubwiirdiger geworden,
aber warum sollte sie von Moskau aufgegeben werden,
da sie doch eine brauchbare Handhabe bot, ein unbe-
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quemes Ubergangsstadium des relativen Gleichgewichts
zu iberbriicken? Solange die Sowjetunion keinen Krieg
fiihren, kann und will und ihre Wirtschaftsmacht durch
Giiteraustausch mit dem Westen festigen muf, lautet die
Parole: friedlicher Wettbewerb und Zusammenarbeit. Im
nichtkommunistischen Teil der Welt hatten die Koexi-
stenzbeteuerungen Chruschtschows die Horer gefunden,
mit denen er gerechnet hatte. Er wubBte, daB viele, die
den Frieden ersehnen, ihn um jeden Preis wiinschen und
nicht unterscheiden kénnen oder wollen zwischen dem
Nahziel, das Vermeidung des Krieges, und dem Fernziel,
das Sowjetisierung der ganzen Welt bedeutet.

Der ,Kommunist”, das weltanschauliche Organ der So-
wjetkommunisten, schrieb im Juli dieses Jahres u.a.:
.Die Theorie der friedlichen Koexistenz von Staaten un-
terschiedlicher Gesellschaftssysteme und die biirgerliche
Theorie von der friedlichen Koexistenz zwischen einan-
der entgegengesetzten Klassen haben nichts miteinander
zu tun. Erstere ist echt, lebendig und wissenschaftlich be-
griindet; letztere ist totgeboren, utopisch und meta-
physisch." (Ein wahrhaft wissenschaftliches Niveau!)

Es ist sicher recht niitzlich, sich die Unterschiede der
kommunistischen und der westlichen Auffassung von
Koexistenz klarzumachen. Dann kommt man ohne Drama-
tisierung zu einer sehr realistischen Erkenntnis der Aus-
einandersetzung um Sein oder Nichtsein. Es wirkt ein-
fach komisch, wenn die Pekinger ,Volkszeitung" schreibt,
die modernen Revisionisten (womit die Sowjetpolitiker
gemeint sind) bettelten bei den Imperialisten um Frieden.
Das tun sie weiBl der Himmel nicht. Fiir sie ist Koexistenz
kein dauernder politischer Grundsatz, sondern lediglich
ein Mittel zum Zwedk, eine zeitlich, inhaltlich und rdum-
lich begrenzte MaBnahme, um widrige Umstédnde zu iiber-
dauern. Koexistenz gilt nur unter bestimmten geschicht-
lichen Voraussetzungen. Die Prinzipien der Koexistenz:
gegenseitige Achtung der gebietsmédBigen Unverletzlich-
keit und Souverdnitdt, Verzicht auf Angriff, Nichtein-
mischung in innere Angelegenheiten, Gleichberechtigung
und gegenseitiger Nutzen gelten nur voriibergehend. Eine
echte Neutralitdt l1aBt sich darauf nicht aufbauen, weil
der kommunistische Koexistenzbegriff durch die Aus-
schaltung jeder ideologischen Koexistenz auch inhaltlich
beschrankt ist.

Der weltanschauliche Kampf geht weiter

Der weltanschauliche Kampf wird also trotz Koexistenz
in den bekannten Formen der Agitation, Aufweichung,
Unterwanderung fortgesetzt. In der Bundesrepublik ste-
hen fiir diese Seite der sogenannten friedlichen Zusam-
menarbeit Tausende von Agenten und Hunderte von
Tarnorganisationen und illegalen Publizisten zur Verfi-
gung. ,Sobald wir stark genug sein werden, um den
gesamten Kapitalismus zur Strecke zu bringen, werden
wir ihn sofort an der Gurgel packen.” Dieses Wort Lenins
ist nicht vergessen. Es deutet den Ubergang von der
ideologischen Arbeit zum Blitzkrieg an!

Auch auf eine dritte, die ridumliche Begrenzung des Ko-
existenzbegriffs 6stlicher Prigung mub noch hingewiesen
werden. Er gilt ndmlich nur zwischen Staaten gegensdtz-
licher Gesellschaftssysteme. Darum laBt es einen Kom-
munisten, ganz kalt, wenn man ihn daran erinnert, daB
die Sowjetunion — um einige Beispiele von vielen zu
erwidhnen — alle fiinf Nichtangriffsvertrige, die in den
Jahren 1926—1932 mit Litauen, Polen, Lettland, Estland
und Finnland geschlossen wurden, 1939 bzw. 1940 durch
Angriff gebrochen hat. In solchen Féllen beruft man sich
driiben auf den proletarischen Internationalismus, der zu
Jtatkriftiger Unterstiitzung der um Befreiung ringerden
Arbeiterklasse” verpflichte. In dem leizten Doppelheft
der Zeitschrift ,Ost-Europa-Recht” wird eine Reihe von
sowjetischen Gewaltakten im Rahmen des proletarischen
oder sozialistischen Internationalismus aufgefiihrt: gegen



Finnland (1918), WeiBruBland (1919), Asserbaidshan, Ar-
menien, Iran, China (1920), Georgien (1921), Ungarn (1956).
Der sozialistische Internationalismus verdringt den
Grundsatz der Koexistenz. Freie Willensentscheidung der
Volker gilt nur, wenn die Selbstbestimmung kommuni-
stisch ausféllt. Ein kommunistischer Hilferuf geniigt fir
eine militarische Intervention!

Chruschtschow will Zeit gewinnen

Warum legt Chruschtschow so grofien Wert auf Koexi-
stenz? Er will Zeit gewinnen: fiir die Beendigung des
ideologischen Streits mit China, fiir gewisse Umriistun-
gen, fir den Ausbau der Wirtschait, zur Uberwindung
innerer Spannungen. Er will erreichen, daB die freien
Staaten ,den kalten Krieg einstellen”, womit er die Auf-
klarung iiber den Kommunismus meint. Chruschtschow
weifl ferner, daB ein Atomkrieg nicht nur die Kapita-
listen vernichten wiirde, und daB die Volker der Sowjet-
union keinen Krieg wollen, weil sie hoffen, endlich in
den GenuB der spiten Zugestdndnisse an ihre lange
unterdriickten Bediirfnisse zu gelangen. Die Sowjetwirt-
schaft muB sehr viele Engpésse iiberwinden, dazu miissen
die Beziehungen zu den modernen Industriestaaten aus-
gebaut werden. Die fehlenden Arbeitskrdfte kann die
Sowjetunion durch Soldaten nur ersetzen, solange Friede
herrscht. Milliardenbetrdage, die die Riistungsindustrie
verschlungen hat, sind fir andere Investitionen notwen-
dig. Der gréBte Teil der Maschinen ist veraltet. Thr Er-
satz erfordert grofite Anstrengung, da nicht durch aus-
reichende Abschreibung vorgesorgt worden ist. Gemes-
sen an dem Programm, die amerikanische Erzeugung ein-

zuholen, ist die Technisierung der UdSSR zu langsam.
Technischer Fortschritt ist fiir sie jedoch ebenso wichtig
wie Kapitalakkumulation, RobstofferschlieBung und Be-
volkerungszuwachs. Die Werktétigen sind noch nicht zu
hoher Produktivitit erzogen. Schlechte Getreideernten
beeintrichtigen die fiir Ernstfalle unentbehrlichen Reser-
ven. Das alles spricht fiir Koexistenz, um so mehr, als sie
in entscheidender Hinsicht einseitig bleibt.

Chruschtschow glaubt felsenfest, daB er die Welt ohne
Krieg gleichschalten kann. Zielbewuft baut er sein Land
fiir den Generalangriifi der Wirtschaft, der unter ideo-
logischem, politischem und militirischem Druck erfolgen
wird, auf. Zuerst reformierte er die Industrieverwaltung
und die Landwirtschaft, als nichstes verschaffte er sich
durch die Volkszihlung einen Uberblick iiber die Arbeits-
kraftlage in der nichsten Zukunit, dann wurde die
Rentabilititsrechnung fiir die ganze Wirtschaft beiohlen,
das Anlagekapital neu bewertet, die Auiwertung des
Rubels beschlossen, das Verkehrswesen modernisiert und
der Rat zur gegenseitigen Wirtschaftshilie (Comecon) zu
einem schlagkriitigen Instrument des Ostblocks ausge-
baut. In wenigen Jahren will Chruschtschow so weit sein,
daB er die freien Weltmirkte angreifen kann. Dann soll
der Kapitalismus zugrunde gehen! Die Entwicklungsldn-
der werden im Brennpunkt des Ringens stehen.

Das ist ein niichterner Ausblick in die Koexistenz. Die
StoBrichtung des kommunistischen Drudks wird sich da-
nach richten, wo er weiche Stellen findet. Standhaitigkeit
ist unter diesen Umstinden ein Gebot der Verantwor-
tung. Die Zeit wird nur dann nicht fiir den Kommunismus
arbeiten, wenn er auf entschlossene Abwehr und geisti-
gen Gegenangriff stéft.

ABKEHR VOM PROVINZIALISMUS?

von Dr. Ernst Rasch, Bethel bei Bielefeld

Ukumenische Kérperschaften, konfessionelle Weltbiinde,
Synoden, Kirchentage und Evangelische Akademien be-
fassen sich seit geraumer Zeit und in steigendem MaBe
mit Fragen, die nicht nur die in Ubersee ausklingende
Epoche der ,weiBen” Kolonialherrschaft mit sich bringt,
sondern die auch eine so globale Erscheinung wie die
rapide zunehmende Erdbevélkerung den Kirchen in aller
Welt stellt. Die auf die Menschheit zurollende Lawine
hungernder Massen riickt das Problem, das mit Geburten-
kontrolle, Familienplanung und verantwortlicher Eltern-
schaft gekennzeichnet wird, immer gebieterischer in das
Blickfeld der Christen. Ergeben sich daraus neue Anforde-
rungen an die diakonische und soziale Weltstrategie
kirchlicher Hilfe, so wird durch den Umbruch aller Lebens-
formen unter den farbigen Vélkern sowie durch den viel-
fach mit politischen Mitteln geférderten Bodengewinn
alter nichtchristlicher Religionen und neuer atheistisch-
materialistischer Heilslehren die christliche Mission zu
einer Priifung ihrer Methoden gezwungen.

Ein ,Tabu" verschwindet

Die Sommertagung des Weltrates der Kirchen in Schott-
land hat noch jiingst gezeigt, daB die hier angedeutete
Entwicklung auf viele Theologen und Laien aufriittelnd
wirkt, Das ,Tabu" etwa, das lange Zeit auf dem Gebiet
der Sexualethik lag und jedes Bemithen um Normen einer
christlichen Bevolkerungspolitik erschwerte, weicht immer
mehr einer sachgeméBen Diskussion iiber die Fragen, die
sich mit der Bevolkerungszunahme in den Entwicklungs-
lindern unausweichlich stellen. Wenn ein Kirchenmann in
den USA noch vor gar nicht langer Zeit meinte, das bibli-
sche Gebot ,Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet
die Erde” berechtige zu dem Vertrauen, daB Gott ,dies

schon alles regeln” werde, so hat eine solche Haltung.
gegenwartig schon betrdchtlich an Uberzeugungskraft
verloren. In Kreisen der Okumene ist man jedenfalls ent-
schlossen, die hier vorliegenden Aufgaben verantwort-
lichen Denkens und Handelns weiter zu kldren, wobei
man sich bewuBt ist, daB es dazu einer vielseitigen wis-
senschaftlichen Forschungsarbeit bedarf. Die Heilighaltung
des Lebens, zu der der Christ verpflichtet ist, verbietet
beispielsweise, ein Vorgehen nach der Art radikaler
.Planer” zu empfehlen, die der Ubervélkerung durch
weitgehende gesetzliche Freigabe der sozialen Abtreibung
oder massenhafte Sterilisierung beikommen wollen. Eben-
sowenig wird man sich in der Okumene mit der These
der Kommunisten abfinden, daB nur ein weltweiter Sieg
ihrer Gesellschaftspolitik der Menschheit eine ,Bevélke-
rungsexplosion” ersparen konne.

OUkumenische Diakonie

Diese Zukunftsmusik, gegen die sich auch manches ein-
wenden lieBe, macht die hier und heute gegebene Sorge
um eine menschenwiirdige Existenz ganzer Gruppen und
Volker nicht gegenstandslos. Eben diese Sorge war auf
der dkumenischen Tagung in Schottland AnlaB zu dem
Aufruf an die Kirchen, die verschiedenen Vorhaben des
Weltrates, die der Hebung des Lebensstandards und einer
gesunden Sozialstruktur in den Entwicklungsldndern
durch produktive Hilfe dienen, weiterhin ,grofiziigig und
erfinderisch* zu unterstiitzen oder durch eigene MaB-
nahmen zu ergénzen. Es liegt auf der Hand, daf von die-
ser 6kumenischen Diakonie, die jenseits aller politisch-
ideologischen Hintergedanken zu geschehen hat, die
Glaubwiirdigkeit der christlichen Botschaft unter not-
leidenden Menschen wesentlich abhéngt. So wenig in
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einem einzelnen Volk die staatliche Wohlfahrt die christ-
liche Liebesarbeit ersetzen kann und darf, so wenig ist
es christlich vertretbar, die Behebung der Volksnéte
allein den internationalen weltlichen Organisationen zu
iberlassen.

Mission heute

Untrennbar verbunden mit diesem diakonischen Auftrag
ist der missionarische. Der Weltrat der Kirchen entsprach
ihm auf seiner Tagung dadurch, daB er dem Zusammen-
schluB mit der dlteren Skumenischen Korperschaft, dem
Internationalen Missionsrat, nunmehr zustimmte. Fiir den
Vollzug ist die ndchste Vollversammlung des Weltrates
zustdandig, die Ende 1961 in Neu-Delhi zusammentreten
wird. Die Befiirworter erwarten von dem Beschlufi, der
gute Aussicht auf Verwirklichung hat, eine gréBere Ge-
schlossenheit und starkere Dynamik bei der Ausbreitung
des Evangeliums in einer sich schnell wandelnden Gesell-
schaft. Damit aber wurde ein Thema angeriihrt, das die
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
auf ihrer vorjahrigen Generalsynode in Liibeck behandelt
und ihren Gemeinden als ein ldngst fdlliges Pensum auf-
gegeben hat: ,Die Sendung der Kirche in die Welt der
Volker." Auf dieser Synode trat klar zutage, daB ein
kirchlicher Provinzialismus, der sich darauf beschrédnkt,
die Mission auf den fiiberseeischen Arbeitsfeldern beson-
deren Gesellschaften und Vereinen zu iibertragen, die
Sache des christlichen Glaubens um wesentliche Chancen
betriigt. Die Kirche kann drauien, wo heute sehr massive

geistige Michte um die Seelen der farbigen Menschen
ringen, weniger denn je auf die stdndige Verbindung mit
lebendigen Heimatgemeinden verzichten. Daher erging
von Liibeck aus die Bitte an sie, die Mission als ihre
eigenste Aufgabe zu begreifen und zu erfiillen, wobei be-
tont wurde, daB das Verhéltnis zu der jungen Christen-
heit drauBen nur das der helfenden Partnerschaft sein
konne.

Weniger Passivitit

In dieser schnellebigen Zeit, die die mit ,aktuell” be-
zeichnete Spanne immer mehr verkiirzt, erscheint es schon
ungewohnlich, an eine vorjéahrige Tagung zu erinnern.
Aber was die Lutherische Generalsynode damals ver-
lauten lieB, fand seine Ergdnzung in praktikablen Vor-
schligen an die Gemeinden, die auf lingere Sicht abge-
stellt und geeignet sind, die Passivitdt und Selbstgeniig-
samkeit auf dem Gebiet der Mission {iberwinden zu hel-
fen. Inzwischen wurden den Gemeinden andere, diakoni-
sche Probleme, die iiber die eigenen Grenzen hinaus-
weisen, sehr eindringlich vor Augen gefiihrt. Die Aktion
«Brot fiir die Welt” rief den ganzen deutschen Protestan-
tismus auf, fiir den ,fernen Néachsten" Opfer zu bringen.
Das Ergebnis dieses weitreichenden Unternehmens ist
kaum dazu angetan, daB man sich dessen laut riihmen
diirfte. Aber als ein Zeichen der Abkehr von jenem un-
zeitgemdfen kirchlichen Provinzialismus darf es sehr
wohl gewertet werden, selbst wenn immer noch betrécht-
liche Kreise unbeteiligt beiseite standen.

KIRCHE UND WIRTSCHAFTSWELT

von Kultusminister Edo Osterloh, Kiel

Fortsetzung aus der August-Ausgabe

Er kann also aktiv als Christ nur handeln, wenn er be-
reit ist, es umsonst zu tun, und wenn er bereit ist, die-
ses sein Handeln in seinen Auskiinften iiber seinen
Glauben nicht in die Waagschale zu werfen, Das héangt
aber damit zusammen — und damit komme ich schon zu
dem letzten Teil —, daB nach evangelischer Auffassung
(hier muB ich nun einschrdnken: seit 50 Jahren ist diese
Lehre auch von einem groBen Teil der evangelischen
Theologen bestritten) Gott die Welt in einer doppelten
Weise regiert. Man kann die Reformation, man
kann insbesondere auch heute den lutherischen Teil der
christlichen Kirche in Deutschland, fiir den ich hier
wesentlich spreche, nicht verstehen, wenn man die Be-
deutung dieser Lehre von den beiden Regimenten oder
den beiden Reichen nicht erfaBt hat. Sie bedeutet, daB
wir davon ausgehen, daB es nichts gibt, was sich der
Herrschaft Gottes zu entziehen vermag. Auch der
flagrante kdmpferische Atheismus, der jeden Christen
ausrotten mochte, ereignet sich nur unter Zulassung
durch die ungebrochene, nicht einzuschrinkende Herr-
schaft Gottes.

Gottes weltliches Regiment ist verborgen

Aber diese Herrschaft Gottes iiber die Geschichte, auch
iiber die Wirtschaft, iiber die Arbeitswelt, iber das poli-
tische Geschehen, ist in ihren einzelnen Ziigen, in ihren
Motiven und Zielen, in den Mitteln, deren sie sich be-
dient, verborgen. Ich kann keine Auskunft dariiber
geben, aus welchem Grunde Gott den Weltkrieg ge-
schehen lieB. Es ist nichts als theologisch unerhebliche
Geschichtsphilosophie und Metaphysik, wenn man
meint: durch die politischen Ereignisse habe Gott ent-
schieden, daB, wie man im iibrigen die Dinge auch beur-
teilen mége, Deutsche auf keinen Fall mehr mit der
Waffe fiir den Frieden eintreten kénnten. Oder: es sei
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entschieden, daB Deutschland, damit das schreiende Un-
recht am Osten wiedergutgemacht wiirde, sich freiwillig
der kommunistischen Wirtschaftsordnung unterwerfen
miisse, Oder: um Polens Leiden zu rechtfertigen und den
Polen wieder die Hoffnung auf eine menschen- und da-
mit gotteswiirdige Existenz zu geben, miisse Deutschland
die Oder-NeiBe-Linie anerkennen. Das ergdbe sich aus
dem von Gott zugelassenen Gang der Geschichte.

Das Risiko der Gegenwart in eigenem Entschluf
iibernehmen

Das alles sind Geschichtsspekulationen, Geschichtstheo-
rien, die nach lutherischer Auffassung mit der Verkiindi-
gung der Kirche nicht begriindet werden kénnen, son-
dern Gott hat das in ein Geheimnis gehiillt, das uns
verborgen ist. Wir kénnen also aus dem Geschichtsab-
lauf nicht entnehmen, was Gott mit uns vorhat. Ich
kann darum auch keine theologische Auskunft geben
iiber das politische oder das &konomische oder das so-
ziale Ziel der gegenwértigen Entwicklung auf irgend-
einem Gebiet. Offenbart — und das ist nun das Reich
rechter Hand, der deus revelatus, das Evangelium —
hat Gott sich in Jesus Christus, und zwar streng genom-
men als der, der jeden, der diese Botschaft erfdhrt,
retten will, der ihm die GewiBheit geben will, daB er
von Gott geliebt ist, daB damit seine Existenz einen Sinn
hat, daB er die ewige Seligkeit ererben wird, daB er
darum frohlich und getrost den Alltag bestehen kann,
daB er nicht zu verzweifeln braucht, daB er geniigend
ausgestattet ist mit Gaben und geistigen Kraften, um
seinen Tag zu bestehen.

Das aber heifit, daB er als ein unter der geoffen-
barten Herrschaft Gottes von Angst, Verzweiflung und
Komplexen Befreiter die Féahigkeit hat, in eigener Verant-
wortung den Bereich zu regeln, der ihm vor der Hand
liegt. Dabei gilt die Offenbarung der Zehn Gebote als



der Hinweis auf die praktischen Moglichkeiten, vor.
seinem Gewissen in diesem Risiko der Gestaltung eige-
ner Existenz bestehen zu konnen. Und das heiBt, daB
der Einzelne — ich mufi da ein alttestamentliches Wort
zitieren — jeweils immer schon weiB, was eigentlich
von ihm verlangt wird: Gottes Wort halten, Liebe iliben
und demiitig sein vor seinem Gott. Die Meinungsbildung,
die die Kirche verantworten kénnte, miiite also darauf
hinauslaufen, daB der Mensch geriistet wird, das Risiko
der Gegenwart in eigenem EntschluB zu iibernehmen.
Das bedeutet weiter, daB er damit befreit werden muB
von dem Aberglauben, das kénne ihm von einem Kollek-
tiv abgenommen werden oder das koénne endgiiltig
durch eine starre gesetzliche Regelung, welcher Art auch
immer, erledigt sein. Er wird immer neu eingeladen,
auf die Stimme des geoffenbarten Gottes zu horen,
ndmlich sich fragen zu lassen, ob er nicht auch in den
Verhiltnissen, in denen er steht, Gottes Giite, Gottes
Barmherzigkeit, Gottes Liebe erkennt. Das ist ndmlich
die Voraussetzung dafiir, daB er darauf angesprochen
wird, ob er in diesen Verhdltnissen etwas zu unter-
nehmen vermag, um das, was ihm widerfahren ist, sei-
nem Nichsten zukommen zu lassen, und das ist nun
nicht nur der Nachbar, sondern das ist in der heutigen
Welt, in der wir mit Recht davon sprechen, in ,one
world" zu leben, auch die Handhabung der Wirtschaft,
das ist auch die Teilnahme am politischen Leben.

Individuelle Existenz in Spannung zu mannigfachen
Gemeinschaften

Nicht in der Erwartung, ein Paradies auf Erden zu schaf-
fen, nicht in der Erwartung, die Voraussetzung fiir den
christlichen Glauben damit zu erreichen, sondern um
konkret in der heutigen Zeit Nachstenliebe zu iiben, be-
teiligt er sich an politischen Entscheidungen und er-
strebt das, was er fiir das Menschenwiirdige halt, was
nach seiner Ansicht allen zugute kommt. Er sieht sich
dabei nicht als isoliertes Individuum — dies ist eine
noch nicht sehr alte kurzschliissige Meinung der mo-
dernen Welt —, sondern erfdahrt sich wesentlich als
Glied einer Familie, in der Gottes Wort gehort und
exerziert wird, wesentlich als Glied der Hausgemein-
schaft oder der Dorfgemeinschaft oder seiner Berufsge-
meinschaft.

Dies ist die gegenwdrtige Form individueller Existenz,
daB er sie in Spannung zu mannigfachen Gemeinschaf-
ten von der Familie bis zum Staat, ja sogar bis zur Welt-
bevolkerung sieht. Er nimmt teil an den Sorgen und

Angsten, die hervorgerufen werden durch die Mit-
teilung, daB die Weltbevélkerung sich in wenigen Jahr-
zehnten verdoppelt haben wird. Er nimmt teil an den
Erwidgungen, die sich aus der Tatsache ergeben, daff
neue Energiequellen erschlossen werden, die zugleich
eine Moglichkeit der Bedrohung der Weltexistenz dar-
stellen. Er nimmt in seinen Entscheidungen und Méglich-
keiten daran teil. Er ist Ebenbild Gottes. Als Spiegel
Gottes demiitig sein vor seinem Gott heiBt, keine Mog-
lichkeit haben, sich von den Erfahrungen der Zeit, in
der der Mensch existiert, auszuschlieBen. Das heibt, zur
Kenntnis nehmen miissen, was gegenwartig auf uns ein-
stromt an Eindriicken, und das bedeutet, verantwortlich
dafiir sein, daB man als Person von den Eindriicken der
Gegenwart nicht betdubt, iiberrollt, besinnungslos ge-
macht wird, sondern niichtern und urteilsfdhig bleibt und
damit die Voraussetzung fiir eine personliche Entschei-
dung behalt.

Keine Revolution, sondern Reformation

Die Kirche in evangelischer Sicht ist daran interessiert,
weil sie an den Menschen als an einen miindigen Tra-
ger der Gottebenbildlichkeit appelliert, der in der je-
weiligen Situation der Geschichte mitverantwortlich ist
fiir die Zukunft. Daher in der evangelischen Kirche ge-
genwirtig diese neue ungeheure Aktivitit der Infor-
mation. Daher die Heranziehung von Experten auf allen
Gebieten, Daher die Gesprdache mit Wirtschaftlern, mit
Sozialrechtlern, aber auch mit Naturwissenschaftlern. Da-
her in der evangelischen Kirche kein verbindliches Wirt-
schafts- und Sozialprogramm.

Ich schlieBe ab: Jede Sicherung — und damit komme ich
zu einem Uranliegen Luth ers zuriick — kann zugleich
eine Verstumpfung und Vertierung bedeuten, jede echte
Anfechtung trigt in sich die Chance, auf das Evange-
lium zu héren, sich begnaden zu lassen. Daher ist die
evangelische Kirche ohne verbindliche Programme,
neuerdings aber mit beteiligt an der Erdrterung von
immer neuen Behelislésungen aus der Grundhaltung, daf
es in der Politik, daB es im Wirtschaftsleben und im
Sozialleben nur Behelislésungen geben kann. Keine Re-
volution, die Revolution geht immer von dem Aberglau-
ben aus, die Welt vom Menschen aus ein fiir allemal in
den Endzustand versetzen zu kénnen, sondern Reforma-
tion, denn die Reformation geht davon aus, dall es gerade
dem unabhidngigen, von Angst und Verzweiflung befreiten
Menschen moglich ist, unter gegebenen Verhdlinissen
nach Besserem, Aussichisreicherem zu suchen.

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Eine billige Losung

Unter dieser Uberschrift setzt sich
Aurelv. Jiichen in ,KIRCHE
UND MANN* mit dem ,Offenen
Brief* von 16 Bruderschafts-Pfar-
rern an Bischof Dibelius ausein-
ander, in dem diese u. a. die offi-
zielle Anerkennung des Zonen-
Regimes durch die Bundesrepu-
blik gefordert hatten. Aurel V.
Jiichen schreibt u. a.:

Kein Christ, der heute in einem der
Lander der ,westlichen” oder ,ost-
lichen” Welt lebt, kann sich der Last
entziehen, die die Frage des Verhilt-
nisses des Christen zur Obrigkeit be-
deutet. Eine winzige Gruppe aber
von Pfarrern aus den ,Kirchlichen
Bruderschaften” unter Fithrung des

Schriftleiters der ,Stimme der Ge-
meinde”, Herbert Mochalski, hat in
einer Erkldrung von der Lange einer
Schreibmaschinenseite frisch und
frohlich alle ,Fragen zur Obrigkeit”
beantwortet und diese Antworten
Bischof Dibelius ,und der Offentlich-
keit" bekanntgegeben. Der Gegen-
stand, um den die gréBten Theolo-
gen aller Zeiten von Augustin liber
Luther, Calvin und Melanchthon bis
in unsere Tage gerungen haben, um
den sich die Rechtslehrer von Sa-
muel Pufendorf bis zu Friedrich
Julius Stahl abmiihten, die Frage,
die heute vielen Hunderttau-
senden von Christen nicht nur
in der Sowjetunion, in Polen, Un-
garn und Deutschland auf den Na-

geln brennt, ist nun von 16 Pfarrern
in einem schneidigen ,Howgh-ich-
habe-gesprochen”-Stil biindig geklart
worden, Betrachtet man aber die Er-
klarungen ihres ,Offenen Briefes”
genauer, so entdeckt man, daB ledig-
lich die zwischen allen Christen in
West und Ost fraglosen Fragen
beantwortet wurden . . .

Jede Generation muf ihr Obrig-
keitsproblem neu lésen

Leider sind alle echten Fragen, die
Fragen, die den Christen heute bis
auf die Haut gehen, gar nicht ge-
stellt und, wie wir fiirchten (die Un-
terzeichner wohnen alle im heiteren
Siiddeutschland), nicht einmal gese-
hen. Auch Bischof Dibelius hat sei-
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in seinem berithmten Brief
hof Lilje die Frage der Obrig-
her nicht giiltig beantwortet.
r hat in Tuchfithlung mit den
n der sowjetischen Besat-
me echte Fragen gesehen
stellt. Da weder die ,Obrig-
och der der Obrigkeit Unter-
2, noch die Unterordnung des
orfenen unter die Obrigkeit
gliche GroBen sind, da sie
ir alle miteinander ver-
liche Werte der Ge-
hte sind, muB jede Genera-
on  Christen die Frage des
Verhaltens gegeniiber der
2it neu ldsen,

ochten im folgenden an die
ichner des ,Offenen Briefes”
“ragen richten. Wir halten sie
gen, die heute der Anwort
1.

en wir den ,Offenen Brief”
Versuch verstehen, die dro-
Gespaltenheit des Denkens
risten in Ost und West iiber
isten Verhéltnis zur Obrigkeit
'winden, oder soll er die ost-
1e Schizophrenie befestigen.

en die Schreiber des Briefes
fnung, zu gemeinsamen Aus-
ler Christen in West und Ost
men, nicht aufgegeben haben,
t sich die Frage: Welche Be-
| besteht zwischen der Obrig-
d dem salus communis, dem
neinen Wohl, und wie ge-
und schrankt dieses Verhalt-
s Verhalten der christlichen
de ein? Die Behauptung einer
Beziehung erstreckt sich von
13 iiber die Theologie der
eten und Kirchenviter, iiber
lastik, Luther, Calvin, Johan-
rhard bis zu den heutigen
ischen Theologen Ragnar
Gustav Tornvall und Gunnar
al. Auch zwischen den Unter-
rn des ,Offenen Briefes" und
dressaten, Bischof Dibelius,
Einigkeit dariiber, daB eine
Beziehung vorhanden ist.
loch in der- Erkldrung der 16
ziehung auf ,das Wohl der
en”, ,der Stadt Bestes”, ,die
ung des menschlichen Lebens”
wieder. Wieweit also ist die
rdnung der Christen unter die
eit davon abhédngig, ob diese
jemeine Wohl" wahrnimmt
icht wahrnimmt? In seiner
«Gotteserkenntnis und Got-
st nach reformierter Lehre”
irl Barth auch eine passive
ng unter bestimmten Um-
L fiir eine mogliche Haltung
wubens und der Liebe.

roll wird die Frage des Ver-
ses des Christen zur Obrig-
. wo der Christ der Uberzeu-
t, daB die Obrigkeit das ,ge-
Wohl" einem Machtrausch
er Herrschaft einer Ideologie

opfert, daB sie das Recht ver-
letzt, die Wahrheit in Liige ver-
dreht, das Leben miBachtet, die Ver-
kiindigung des Wortes Gottes ver-
hindert oder einengt, die christliche Er-
ziehung der Kinder unterbindet usw.

Der Kommunismus lidBt keine
Ausweichmdoglichkeit in das Nein

Uns scheint, daf die Unterzeich-
ner des Briefes die -eigentlichen
Kennzeichen einer modernen Dikta-
tur noch gar nicht verstanden haben.
Wir wollen dabei nicht so sehr von
den unbestrittenen Unmenschlichkei-
ten und Ungerechtigkeiten sprechen,
die ebenso wie der Nationalsozialis-
mus auch die kommunistischen Herr-
schaftsformen dauernd hervorbrin-
gen. Die weit groBere Gefdhr-
lichkeit der modernen Diktaturen
liegt darin, daB sie durch ein wohl-
durchdachtes System oOkonomischer
und gesellschaftlicher Abhiédngigkeit
den Raum des Nein-Sagens und dar-
um den eines neuen Ja-Sagens un-
moglich machen. Der Offene Brief,
den Paul Tillich im Jahre 1933 aus
der Emigration an Emanuel Hirsch
liber das Nein-Sagen als Vorausset-
zung des Ja-Sagens schrieb, hat an
Aktualitdt nichts eingebiiBit, Die ver-
logenen oder je nachdem ,listigen”
Schulaufsitze der Kinder in den
Schulen der ,DDR", erprefite ,ein-
hellige” Abstimmungen, Fliichtlinge
aus Gewissensnot, schweigende Kir-
chenvorstinde und Gemeinden, er-
zwungenes Schweigen, wo geredet,
erzwungene Untdtigkeit, wo gehan-
delt werden miifite: das sind —
noch schlimmer als Gefédngnis und
Hinrichtung — die Kennzeichen einer
modernen Diktatur, die den Satz
«Das gesellschaftliche Sein bestimmt
das BewuBtsein” zu einer Technik
der Massenbeherrschung ausgebaut
hat. Darum fragen wir die Unter-
zeichner des ,Offenen Briefes":
MuB nicht die Christenheit die so-
genannten ,biirgerlichen” Freiheiten
wie auch die sozialistischen Freihei-
ten der Koalitionsfreiheit, des Streik-
rechts und der politischen Selbstent-
scheidung als einen unverduBer-
lichen Bestandteil des ,Ge-
meinwohls” verstehen, um das
jede Generation von Christen fiir
ihre Zeit in ihrer Sozial-Theologie
gerungen hat?

4. Natiirlich miissen die Christen des
Westens der Versuchung widerste-
hen, ihr Verstiandnis des gemeinen
‘Wohls zum MaBstab fiir die Christen
in der Sowjetzone zu machen. Und
ebenso natiirlich werden die Chri-
sten Polens, Ungarns und der ,DDR"
jede Anordnung ihrer kommunisti-
schen Regierung daraufhin zu pri-
fen haben, ob in ihr nicht echte Ele-
mente des ,gemeinen Wohls” ent-
halten sind, denen sich auch der
Christ nicht verschlieBen kann. Hat-

ten sich die Briefschreiber die Miihe
gemacht, solche Elemente aufzuzei-
gen, miiften wir ihnen dankbar sein.
Aber davon dispensieren sie sich.
Darum fragen wir sie: Habt Ihr iiber-
haupt eine sozial-theologische Posi-
tion oder lebt Ihr, die Ihr auf Grund
Eurer theologischen Grundposition
auch eine Sozial-Theologie haben
miifitet, in einem sozial-theologi-
schen Niemandsland?

5. Eine wichtige Frage hat Bischof
Lilje ihnen bereits 6ffentlich gestellt.
Der ,Offene Brief” sagt mit Recht:
«vVon der Schrift her gibt es keine
Griinde, einer wechselseitigen staats-
rechtlichen Anerkennung der beiden
deutschen Teilstaaten in den Weg
zu treten.” Bischof Lilje fragte zu-
riick, ob es etwa Worte der Schrift
dafiur gebe?! Keine Zeit, die das
geschichtliche Wesen des Menschen
ernst nimmt, kann die Weisung fiir
die politische Entscheidung tiber das
gemeine Wohl einfach aus der Schrift
ablesen. Sie kann sie nur in der
geschichtlichen Beziehung zum Worte
und Geiste Jesu Christi gewinnen.
Wir bekennen, daB das Recht auf
Selbstbestimmung fiir uns ein unlds-
barer Bestandteil unserer Vorstel-
lung vom salus communis ist. Ist es
das fiir die Briefschreiber nicht? ...

Wer ist hier ,kalter Krieger“?

6. Die Unterzeichner des ,Offenen
Briefes* haben den Geist der
Briiderlichkeit empfindlich ver-
letzt, als sie diejenigen Christen,
die bewuBt die politische Anerken-
nung der ,DDR" ablehnen, zu ,kal-
tenKriegern" stempelten . ..

Es gibt heute ein groBes, weltweites
Ringen der Herzen und Hirne um
die Grundentscheidungen und Uber-
zeugungen der Menschen, an dem
Schwarz und WeiB, junge und alte
Vblker, Kommunisten und Nicht-
kommunisten, Christen und Nicht-
christen gleicherweise teilnehmen.
Dieses Ringen darf nicht mit dem
oKalten Krieg” der Unbelehrbaren
verwechselt werden. Denn dieses
Ringen hat trotz der Heftigkeit, mit
‘der es gefiihrt wird, gerade nicht
den Sinn, den Krieg zu schiiren und
anzublasen, sondern das Ziel, ihn
geistig zu liberwinden. ..

Wir fragen die Unterzeichner des
«Offenen Briefes” an Bischof Dibe-
lius: Unterscheidet Thr mit uns die-
sen Kampf um die Uberzeugungen
und Grundentscheidungen der Men-
schen vom ,Kalten Krieg" der Pro-
vokateure und bezahlten Agenten?
Solltet Ihr es tun, so wiirdet Ihr das
Wort vom ,Kalten Krieg” in einer
theologischen Auseinandersetzung
zum letztenmal gebraucht ha-
ben und dem iiberheblichen ,Wir-
haben-recht”-Stil fiir immer den Ab-
schied geben.
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