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DIE BEWAHRUNG DER PARTNERSCHAFT

von Bernhard Beger, Bonn

Auch die Wahlen zum 4. Deutschen Bundestag bestétigten
erneut eindrucksvoll das staatsbiirgerliche Verantwor-
tungsbewubBtsein des deutschen Wahlers der Gegenwart,
der ein uneingeschranktes Bekenntnis zur Demokratie ab-
legte. Hohe Wahlbeteiligungsziffern und die vernichtende
Niederlage der Splitterparteien kennzeichnen den Wahl-
ausgang des 17. September. Fast 95% der Wiéhler ent-
schieden sich fiir die CDU/CSU, SPD und FDP, die kiinf-
tig nur noch allein im Bundestag vertreten sein werden.
Allerdings 1dBt das Wahlergebnis auch erkennen, daB
bestimmte Kreise, vielleicht unter dem Eindruck der wirt-
schaftlichen und moralischen Erfolge der Bundesrepublik
in der westlichen Welt, das Empfinden dafiir verloren
haben, wie sehr diese Erfolge der Stabilitdt und der auf

sicherer Mehrheit begriindeten Unabhéngigkeit des Regie-
rungskurses zu danken sind.

Die CDU/CSU war trotzdem auch bei der diesjdhrigen
Bundestagswahl die weitaus erfolgreichste politische
Gruppe. Mit einem Stimmenanteil von 45,39 blieb sie
mit Abstand die stdrkste Partei. Allerdings erreichte sie
nicht mehr ihren Rekordstimmenanteil von 1957, bei der
sich mehr als jeder zweite Waihler fiir sie entschied
(50,2%0). Dennoch ist aus der Sicht deutscher Wahl-
geschichte auch ihr Wahlerfolg vom 17. September ein-
drucksvoll. Im langen Zeitraum wechselvoller Reichstags-
wahlen von 1871 bis 1933 gelang es keiner anderen demo-
kratischen Partei, bei den Wahlen zum obersten deut-



schen Parlament einen &hnlich hohen Stimmenanteil zu
erreichen. Die diesjdhrigen Bundestagswahlen bestatigten
daher erneut den tiefgreifenden Wandel im politischen
Denken unseres Volkes, den die feste Parinerschaft evan-
gelischer und katholischer Christen in der Union bewirkt
hat. Die unheilvolle Zersplitterung, die in der Weimarer
Republik vor allem fiir den nichtsozialistischen evange-
lischen Wihler kennzeichnend war, gehort der Vergan-
genheit an.

Aber nicht nur im Wéahlervotum, sondern auch in der per-
sonellen Zusammensetzung der neuen Bundestagsfraktion
der CDU/CSU spiegelt sich diese dauerhafte politische
Zusammenarbeit zwischen evangelischen und katholischen
Christen deutlich wider. Trotz beachtlicher Mandatsver-
dnderungen ist der prozentuale Anteil der Abgeordneten
beider Konfessionen gegeniiber 1957 fast unverdndert
geblieben.

Mandatsverhiltnis zwischen den Konfessionen bleibt

Die CDU/CSU stellt im 4. Deutschen Bundestag 242 der
insgesamt 499 stimmberechtigten Abgeordneten. Wahrend
sie 1953 mit einem Stimmenanteil von 45,2 % die absolute
Mehrheit der Parlamentssitze fiir sich gewinnen konnte,
blieb ihr dies 1961 mit einem Wihleranteil von 45,3 %0
versagt. Die zunehmende Auflésung der Splitterparteien
und die Stimmengewinne von SPD und FDP haben zu
dieser politischen Krdfteverschiebung bei der Mandats-
verteilung gefiihrt. Gegeniiber der Bundestagswahl 1957
verringerte sich am 17. September 1961 die Zahl der
stimmberechtigten Abgeordneten der CDU/CSU von 270
auf 242. Trotzdem ist das zahlenmidBige Kréfteverhdltnis
der Konfessionen untereinander auch in der neuen Bun-
destagsfraktion der Union fast gleich geblieben, denn der
Riickgang der Mandatszahlen verteilt sich anteilig auf
beide Konfessionen. Gegeniiber 1957 verringerte sich die
Zahl ihrer evangelischen Abgeordneten um 12, die der
katholischen um 16. Die nachstehende Tabelle verdeut-
licht schlieBlich, daB die groBen Wahlerfolge der CDU/
CSU seit der 2. Bundestagswahl, die nicht zuletzt auch ihren
Stimmengewinnen in evangelischen Siedlungsgebieten
zu verdanken waren, gleichzeitig die Zahl ihrer evange-
lischen Abgeordneten gegeniiber 1949 stark ansteigen
lieBen.

Die Konfessionszugehorigkeit der bei den Bundestagswahlen gewdhl-
ten Abgeordneten der CDU/CSU

Unionspolitikern auf aussichtsreichen Plitzen der Landes-
neuen Bundestagsfraktion der Union rund zwei Fiinftel
listen hat entscheidend dazu beigetragen, daB auch in der
der Abgeordneten vom evangelischen Bevolkerungsteil
gestellt werden. Der Verlust von zahlreichen Wahlkreis-
mandaten mit evangelischen Kandidaten konnte dadurch
ausgeglichen werden. Ein genauerer Blick auf die Wahl-
ergebnisse verdeutlicht dies.

Neue Verteilung der Direktmandate

Der Stimmenriickgang der CDU/CSU von 1957 bis 1961
und die Gewinne von SPD und FDP haben sich auch auf
die politische Krifteverteilung in den 247 Bundestags-
wahlkreisen beachtlich ausgewirkt. Gegeniiber 1957 ver-
lor die Union in 43 Wahlkreisen ihre Mehrheit. Da schon
bei den vorangegangenen Wahlen die Rivalitdt zwischen
der CDU und der zweitstarksten Partei in einer Anzahl
von iiberwiegend evangelisch besiedelten Wahlkreisen
stirker war als z. B. in katholisch-bduerlichen Siedlungs-
gebieten, iiberraschte es nicht, daf am 17. September
27 evangelische Kandidaten, dagegen aber nur 16 katho-
lische Wahlkreisbewerber der Union ihren Wahlkreissitz
einbiiBten.

Absicherung evangelischer Mandatstrdger

7Zu den namhaften evangelischen Unionspolitikern, deren
Wiederwahl durch aussichtsreiche Landeslistenpldtze ab-
gesichert wurde, zdhlen die westfdlische Abgeordnete
Frau Dr. Rehlin g, die hessische Oberkirchenrdtin Frau
Dr. Schwarzhaupt sowie die hessischen Abgeordne-
ten Bundesminister Dr. Wilhelmi, Professor Dr. Franz
B6hm und Dr. Mar tin. Die Bilanz ergibt, daB 13 evan-
gelische Kandidaten, die ihre Wahlkreismehrheit verloren,
iiber die Landeslisten der Union gewdhlt wurden, da-
gegen nur 5 katholische. Auch eine Zusammenfassung der
Wahlkreis- und Listenmandate der Union bei den beiden
letzten Bundestagswahlen zeigt deutlich, wie stark das
Bemiithen war, gerade evangelische Politiker iiber die
Landeslisten abzusichern. Gegeniiber 1957 verringerte sich
die Zahl der Wahlkreismandate bei beiden Konfessionen,
dagegen vergroBerte sich die Zahl der tber die Landes-
listen Gewihlten nur bei den evangelischen Abgeord-
neten.

Die Konfessionszugehdrigkeit der Abgeordneten der CDU/CSU bei den

Wahl-

jahr evangelisch katholisch insgesamt
1949 43 29.5% 103 70,5 % 146
1953 94 38,4 % 151 61,6 % 245
1957 105 38,9 % 165 61,1 % 270
1961 93 38,4 % 149 61,6 % 242

Zu diesen Zahlen hinzuzurechnen sind schlieBlich die Ab-
geordneten des Landes Berlin. Im 3. Deutschen Bundestag
waren je 4 Berliner Abgeordnete der CDU evangelisch
bzw. katholisch, in der 4. Legislaturperiode werden
5 katholische und 4 evangelische Abgeordnete des Landes
Berlin der Bundestagsfraktion der Union angehéren.

Ausgewogene Kandidaten-Auswahl

Schon bei der Kandidatenaufstellung fiir die Wahl zum
4. Deutschen Bundestag bemiihten sich die Delegierten-
versammlungen der Wahlkreisorganisationen und Lan-
desparteien der CDU/CSU, ein ausgewogenes Verhaltnis
der Konfessionen sicherzustellen. In 110 Wahlkreisen ent-
schieden sich die Delegierten fiir einen evangelischen, in
137 Wahlkreisen fiir einen katholischen Wahlkreisbewer-
ber. Fiir die Landeslisten wurden schlieBilich 174 evange-
lische und 220 katholische Unionspolitiker nominiert.
Nach der Bundestagswahl kann man feststellen, dab die-
sen Bemiihungen der angestrebte Erfolg nicht versagt
geblieben ist. Gerade die ,Absicherung” von evangelischen
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Bundestagswahlen 1957 und 1961, aufgegliedert nach Wahlkreisen und
Landeslistenmandaten

Wahl- ‘Wahlkreis- Landeslisten- 7
jahr mandate mandate insgesamt
Evangelische Abgeordnete
1957 73 32 105
1961 51 42 93
Katholische Abgeordnete
1957 121 44 165
1961 105 44 149

Personelle Verinderungen im 3. Bundestag

Eine vergleichende Analyse der politischen Reprdsentanz
der CDU/CSU im 4. Deutschen Bundestag kann schlieBlich
auch jene personellen Verdnderungen beriicksichtigen, die
bereits im Laufe der 3. Legislaturperiode eingetreten sind,
wenngleich fiir eine exakte Betrachtung die Ergebnisse
der jeweiligen Wahltage verldBlicher sein diirften. Im
Laufe der Amtszeit des 3. Deutschen Bundestages stieg
die Zahl der evangelischen Abgeordneten der CDU/CSU
von 105 auf 115, die der katholischen von 165 auf 166.
Der Ubertritt von 12 evangelischen Abgeordneten der
Deutschen Partei, die seit 1949 treue Weggefdhrien der
gemeinsam getragenen Bundesregierung waren, zur CDU/
CSU-Fraktion, bewirkte hauptsédchlich dieses stirkere An-
wachsen der evangelischen Abgeordneten. 9 dieser friihe-




ren DP-Politiker kandidierten bei der diesjédhrigen Bun-
destagswahl fiir die CDU/CSU. Von ihnen wurden in
Wahlkreisen gewdhlt Bundesminister Dr. Seebohm und
der Abgeordnete Tobaben. Uber die Landeslisten der
Union gelangten in den 4. Deutschen Bundestag Frau
Kalinke, Bundesminister Dr. v. Merkatz, Dr
Elbrdchter und Dr. Steinmetz Versagt dagegen
blieb der Wahlerfolg den Kandidaten Dr. Ludwig
Schneider, Wilhelm Probst und Dr. PreiB.

Durch Tod oder Mandatsniederlegung sind schlieBlich aus
der Arbeit des 3. Deutschen Bundestages 7 evangelische
und 11 katholische Abgeordnete der Union ausgeschieden.
An ihre Stelle traten 13 katholische und 5 evangelische
Abgeordnete, die iiber die Landeslisten nachriickten. (An
dieser Stelle sei vermerkt, daB nach dem Wahlausgang
des 17. September 1961 in 7 der 10 Landeslisten der Union
evangelische Kandidaten den néchstfolgenden Listenplatz
einnehmen, der am Wahltage nicht mehr zum Tragen
kam. Dazu zdhlen der Heidelberger Universitatsprofessor
D. Hahn in Baden-Wiirttemberg, Professor Dr. Ober-
linder in Niedersachsen und der friithere DP-Abge-
ordnete PreiB in Hessen.) SchlieBlich verlieB der Abge-
ordnete Peter Nellen die CDU/CSU-Fraktion, um
sich der SPD anzuschlieBen.

Zu diesem Riickblick auf die bisherige Bundestagsfraktion
der CDU/CSU ist noch zu bemerken, daB insgesamt 38
Abgeordnete freiwillig auf eine neue Kandidatur verzich-
teten oder nicht mehr aufgestellt wurden. Nach Kon-
fessionen aufgegliedert kandidierten 23 katholische und
15 evangelische Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion des
3. Deutschen Bundestages nicht mehr fiir die Wahlen des
17. September.

Evangelische Stimmenbewegung giinstiger

Jedes Wahlergebnis verfiihrt die Leitartikler der ver-
schiedenen politischen Richtungen zu Legendenbildungen,
die spiter einer exakten wahlstatistischen Wahlpriifung
nicht standhalten. Nach der Wahlentscheidung des
17. September behaupteten manche Kommentatoren, daB
der Stimmenverlust der CDU/CSU von 1957 bis 1961 vor
allem in der Abkehr evangelischer Wéhler von der Union
begriindet liegt. Die unzuldssige Verallgemeinerung von
einzelnen Wahlergebnissen gehért dabei noch zu dem
,objektiven” Hintergrund fiir diese voreilige Aussage.
Aber schon eine genauere Betrachtung der Wahlkreis-
ergebnisse zeigt, daB diese Interpretation den Tatsachen
nicht entspricht. In den 9 Wahlkreisen mit
mehr als 90% evangelischerWohnbevdl-

kerung konnte die CDU/CSU von 1957 bis
1961 ihren Stimmenanteil von 38,6% auf
39,5% verbessern, wahrend sie im Bun-
desdurchschnitt im gleichen Zeitraum
4,99 verlor. Aber auch in den 36 Wahlkreisen mit
einem evangelischen Bevélkerungsanteil zwischen 80 und
909/s lag der prozentuale Stimmenriickgang der CDU/CSU
(—2,7 %) deutlich niedriger als im tibrigen Bundesgebiet.
Die Wahlzahlen zeigen also, daf die Entwicklung der
Stimmenanteile der CDU/CSU in den 45 iiberwiegend
evangelischen Wahlkreisen merklich giinstiger war als im
{ibrigen Bundesgebiet. Auch die Tatsache, daB die CDU/
CSU in einer Anzahl dieser iiberwiegend evangelischen
Wahlkreise ihre Mehrheit verlor, widerspricht dieser Be-
obachtung nur scheinbar, da vielfach bei den knappen
Mehrheitsverhiltnissen in diesen Gebieten dafiir nur ge-
ringfiigige Stimmenverschiebungen einzutreten brauchten.

Weniger konfessionelle als strukturelle Ursachen

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht schlieBlich, daB die
CDU/CSU vor allem in den stirker konfessionell gemischt
besiedelten Gebieten i{iberdurchschnittliche Stimmenver-
luste hinnehmen muBte. Da andere Untersuchungen zeig-
ten, daB die Union z. B. auch in der Gesamtheit der GroB-
stadtwahlkreise iiberdurchschnittlich verlor, besteht eine
gewisse Berechtigung fiir die erste Annahme, daB bei-der
diesjdhrigen Bundestagswahl weniger konfessionelle als
vielmehr Abhéngigkeiten zwischen der Sozialstruktur und
der Entwicklung der Stimmenanteile der CDU/CSU fiir die

. einzelnen Landschaften der Bundesrepublik gegeben sind.

Allerdings wird erst die spdtere Betrachtung der Wahl-
ergebnisse in den ca. 24500 Gemeinden der Bundes-
republik diese wahlsoziologischen Aspekte weiter er-
hellen.

Die Stimmenanteile der CDU!CS‘U in den Wahlkreisen mit unterschied-
licher Konfessionsstruktur

Wahlkreise

mit einem : ¢
Anteil der Sumglgrl‘;’l&lse{} i Unterschied Zahl der
evang. 1957 1961 ‘Wahlkreise
Bevdlkerung
in Prozenten
90—100 38,6 39,5 +09 9
80— 90 375 348 —2,7 36
70— 80 41,0 348 — 6,2 36
60— 70 44,7 38,6 — 6,1 24
50— 60 46,1 39,5 — 6,6 25
40— 50 51,2 45,2 — 6,0 21
30— 40 56,7 50,8 —59 18
20— 30 62,3 56,3 — 6,0 22
10— 20 61,8 58,5 — 3.3 44
0— 10 68,0 65,7 —23 12

DIE EVANGELISCHE KIRCHE IN MITTELDEUTSCHLAND

Ein Lagebericht nach dem 13. August 1961

von Ullrich Rithmland, Bonn

Nach dem 13. August 1961 haben die Kommunisten neue
Aktionen auch gegen die mitteldeutschen Gliedkirchen in
der EKD begonnen. Den eigentlichen Grund fiir die zahl-
reichen neuen Schikanen und ZwangsmaBnahmen, iiber
die nur noch spirliche Einzelheiten im Westen bekannt
werden, gab Ulbrichts Statthalter im Schweriner
Bezirk, Quandt, auf einer SED-Veranstaltung in Briel
in Medklenburg bekannt. Er erklirte unumwunden, daB
die Kommunisten einen Kirchenkampf nach dem Vorbild
der Hitlerzeit von vornherein unméglich machen wollen.
Den anwesenden Vertretern des Kirchensprengels er-
klirte er sehr deutlich: ,Wir werden dafiir sorgen, daB
es nicht wie 1934 zu einem Kirchenkampf kommen wird."

Die Verfolgungswelle begann am 13. August, als in
mecklenburgischen Stddten zahlreiche Angehdrige der
Jungen Gemeinde unter der Beschuldigung, westliche

Broschiiren und Zeitschriften illegal in die ,DDR" einge-
schleust zu haben, verhaftet wurden. Die Angehdrigen
der Jungen Gemeinde wurden inzwischen zu hohen Zucht-
hausstrafen verurteilt.

In den 215 Stadt- und Landkreisen versucht die SED be-
stindig, die etwa 6000 evangelischen Pfarrer auf offent-
lichen Foren zu Treue- und Ergebenheitsadressen an SED-
Sekretir Walter Ulbricht und an den ,sozialistischen
Arbeiter- und Bauernstaat” zu veranlassen.

Zugleich werden die Pfarrer aufgefordert, wihrend der
Kartoffelernte in den Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften zu arbeiten, um, wie es wortlich heiBt,
Ltatkriftig am Aufbau des Sozialismus® mitzuhelfen. Um
nicht als Agent der ,NATO-Kirche" oder als ,Menschen-
hindler” gebrandmarkt und deportiert zu werden, haben
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inzwischen zahlreiche Pfarrer eine Arbeit in einer Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschait aufgenommen
bzw. Treue- und Ergebenheitsadressen unterschrieben.
Die Mehrzahl der Geistlichen jedoch hat sich dem Drén-
gen des kommunistischen Regimes wie in den vergange-
nen Jahre so auch jetzt widersetzt.

»Die Last ist unertriglich geworden”

Welche AusmaBe die Kirchenverfolgung in der Sowjet-
zone bereits angenommen hat, das laBt sich aus den Stel-
lungnahmen der SED-Funktiondre auf Briefe von Pfarrern
ersehen, die gegen das unmenschliche System der SED
protestieren. In der sdchsischen Stadt Bautzen hatte Pfar-
rer Hertel an den Bezirksvorsitzenden Witteck
einen Brief geschrieben, in dem er gegen die Bedriickung
der Kirche durch die Kommunisten protestiert. In sei-
nem Schreiben heilit es u. a.:

«Bisher trugen wir die Staatsbiirgerschaft der DDR ge-
duldig, die Last ist nunmehr unerlriglich geworden.
. Als Christen kénnen wir niemals einen Staat
bejahen, der nur jene Menschen als Staalsbiirger an-
erkennt, die ein sozialistisches BewubBlsein besilzen.
Da solch ein BewubBlsein hier nur atheistisch sein darf,
werden wir Christen tiberfordert, uns als Biirger der
DDR zu bekennen. Fiir uns ist es schlimm, unsere Kin-
der in die DDR-Schulen schicken zu miissen, die den
Kindern ein kommunistisches Wellbild vermitiein.”

Auf diesen Brief von Pfarrer Hertel antworteten die Kom-
munisten mit den seit 16 Jahren in Mitteldeutschland be-
kannten Methoden, Nach Bautzen wurden die Funktiondre
der SED aus dem ganzen Bezirk Dresden geschickt, von
der SED-Leitung angefangen bis zu den Kreissekretdren
der Einheitspartei. Etwa 1000 Funktiondre kamen in
Bautzen zusammen, schleppten Pfarrer Hertel vor diese
SED-Versammlung und hielten ihm ein o6ffentliches Ge-
richt. Der SED-Bezirkssekretdr Krolik ows ki erkldrte
dann: ,Wir lassen es nicht zu, daB unter dem Deckmantel
der Kirche gegen unseren Staat gehetzt wird, so wie es

" Pfarrer Hertel tut.” Und der Bezirksvorsitzende Witteck

putschte die Funktiondre mit den Worten gegen Pfarrer
Hertel auf: ,So wie wir in Berlin neue Verhdltnisse ge-
schaffen haben, so wird dies jetzt auch in der ganzen DDR
geschehen."”

Pfarrer Hertel wurde inzwischen vor die Wahl gestellt,
entweder seinen Brief zu widerrufen oder aber die Kon-
sequenzen zu tragen. Diese Konsequenzen bedeuten nach
der Verordnung vom 24. August Ausweisung aus der
Stadt Bautzen. Inzwischen hat die SED-Stadtverwaltung
von Bautzen den Landesbischof N ot h aufgefordert, Pfar-
rer Hertel aus Bautzen abzuberufen. Die Sachsische Lan-
deskirche unter Bischof Noth hat jedoch das Ansinnen der
Kommunisten abgelehnt. SED-Sekretdr Krolikowski aus
Bautzen lieB Pfarrer Hertel mitteilen, daB die SED ihm
«nur noch ein biBchen Zeit” fiir seine Entscheidung gebe,
den Brief zuriickzunehmen und ein Treuebekenntnis fiir
den Staat abzugeben.

So wie in Bautzen werden auch die Pfarrer in anderen
Orten von den Kommunisten bedréngt, das kommunisti-
sche Weltbild zu bejahen oder aber die Konsequenzen zu
tragen.

SED-Sekretdar Walter Ulbricht versucht indessen, sich als
Retter des Christentums aufzuspielen. So verdéffentlicht
die Einheitspresse der Sowjetzone seit Tagen Bilder von
Walter Ulbricht und Albert Schweitzer unter der
Uberschrift ,Die Kirche in der DDR vom NATO-Sumpf
gerettet”.

Der Chef der Staatspartei hat praktisch sein Ziel, die
mitteldeutschen Gliedkirchen herauszureiBen, weitgehend
erreicht., Prédses Scharf wurde der Aufenthalt im Ost-
sektor Berlins verweigert. Einige Kirchenfithrer wie
Bischof Krummacher wurden von den SED-Beh&rden
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schikaniert. Es kommt hinzu, da8 1962 alle zur Schul-
entlassung kommenden Jugendlichen an der kommunisti-
schen Jugendweihe teilnehmen miissen.

»Nationalkirche" gefordert

Die Statthalter Ulbrichts fordern auch, daB nach AbschluBl
eines ,Friedensvertrages mit der DDR" eine eigene
JNationalkirche der DDR" geschaffen werden miisse.
Ulbricht glaubt, dabei Hoffnungen auf die Unterstiitzung
durch den thiiringischen Landesbischof Mitzenheim
setzen zu konnen. Mit welcher Konsequenz Pankow die-
ses Vorhaben Schritt fiir Schritt durchfiihrt, das 1aBt sich
aus den neuen Aktionen des ,roten Pfarrerbundes” er-
kennen. Schon seit fast neun Jahren werden die wenigen
«Toten" Pfarrer von der SED benutzt, um die Einheit der
Kirche zu unterminieren und zu sprengen.

Als im Friithjahr 1952 die SED ihre ersten Angriffe gegen
Bischof Dibelius startete, wurde vom Schweriner Dom-
prediger Kleinschmidt, der als SED-Abgeordneter
in der sowjetzonalen Volkskammer sitzt, ein ,Arbeits-
kreis evangelischer Pfarrer fiir Frieden und sozialistischen
Aufbau” gegriindet. Die Resonanz war aber gering. Prak-
tisch muBte dieser Arbeitskreis, der aus 50 ,roten Pfar-
rern” bestand, wihrend des ,neuen Kurses” im Sommer
1953 wieder aufgelost werden. Die SED hatte aber damit
nicht ihre Pldne aufgegeben, sondern diese nur bis zu
einem giinstigeren Zeitpunkt zuriickgestellt. Auf einem der
Hohepunkte der Auseinandersetzungen zwischen der
evangelischen Kirche in der Sowjetzone und den Macht-
habern der SED lieB Ulbricht am 1. Juli 1958 einen neuen
Pfarrerbund ins Leben rufen. Unter der Leitung des
Funktiondrs Caffiers hatte dieser Pfarrerbund ent-
scheidenden Anteil an dem Ubereinkommen zwischen der
evangelischen Kirche in Mitteldeutschland und dem so-
wjetzonalen Ministerprasidenten Grotewohl am
21. Juli 1958, Fortan bemiihte sich die Fiihrung des ,roten
Pfarrerbundes”, ihre Anhédngerschaft zu erweitern. Pfar-
rer, die sich dem Pfarrerbund anschlossen, werden von
den Zonenbehorden bei der Zuteilung von Kohlen und
Kartoffeln besser behandelt und beriicksichtigt als die-
jenigen Prediger, die es weiterhin ablehnen, sich dieser
«Massenorganisation” anzuschlieBen.

Die ,roten Pfarrer” tagen

Die SED halt jetzt die Stunde fiir gekommen, die Pfarrer
Mitteldeutschlands vollstdndig zu isolieren und sie zu
einem Treueschwur auf die sogenannte DDR zu verpflich-
ten. Im Frithjahr des kommenden Jahres soll in Halle ein
«Pfarrertag der evangelischen Pfarrer in der DDR" statt-
finden. Alle Prediger in Mitteldeutschland wurden bereits
vom vorbereitenden Komitee in Lauschau in Thiiringen
angeschrieben, unter allen Umstdnden diesem Treffen
beizuwohnen. Als Hauptanliegen des Pfarrertages wird
u.a. angegeben, ,eine echte theologische Arbeit zu lei-
sten, um jedem Pfarrer in der DDR eine Hilfe zur Aus-
richtung seines Amtes zu geben”. Weiter heiBt es: ,Es
soll ein echt briiderliches Gesprdch dariiber gefiihrt wer-
den, wie die Pfarrer in der DDR zur Erhaltung des Frie-
dens in der Welt und am Aufbau des Arbeiter- und
Bauernstaates mitwirken kénnen.”

Das ZK der SED hat inzwischen den Auftrag des ,roten
Pfarrerbundes” unterstiitzt und die Pfarrer in der Sowjet-
zone aufgefordert, ihre Verbundenheit mit der ,DDR"
und ihre Teilnahme am ersten Treffen der Pfarrer der
«DDR* zu bekunden.

Nach Abschluf eines separaten Friedensvertrages zwi-
schen der Sowjetzone und der Sowjetunion wird Pankow
die Téatigkeit der Kirche weiter erschweren und versuchen,
sie der ,Allchristlichen Friedenbewegung” in Prag anzu-
schlieBen.



FRIEDLICHE* KOEXISTENZ IST FEINDLICHE KOEXISTENZ

Gleiches Ziel dreier KP-Programme: die Weltrevolution

von Dr. Nicolaus v. Grote, Kéln

Die Gegner Hitlers haben zu spit erkannt, da sie sein Programm ,Mein Kampf®

nichl ernst

genug genommen haben. MuB dieser Fehler gegeniiber dem Kommunismus wiederholt werden? Das
neue Programm und die neue Satzung der KPSU, die dem XXII. Parteikongre8 im Oktober in Moskau
vorlagen, bestitigen, daB die Weltrevolution das unverriickbare Ziel des Kommunismus ist. Seine

Praxis belehrt gegenwdrtig dartiber, da8 die sogenannle

Jfriedliche” Koexistenz die Bezeichnung

feindliche Koexistenz verdient. Jeder Einzelne ist demgegeniiber zur Standhaftigkeil aufgerufen. Einige

Unentwegte vergeuden jedoch ihre Kraft immer noch auf die Klage Uber

angeblich verpalite

Gelegenheiten, etwa die, mit dem Kommunismus tiber eine Note aus dem Jahre 1952 zu verhandeln,
die Moskau so wenig ernst genommen hat, daB sie in den neueren sowjelischen Nachschlagewer-
ken gar nicht erwihnt wird. Das Studium der kommunistischen Parteiprogramme selbst sollte aber
allen die Augen fiir die kommunistischen Melhoden éffnen.

Chruschtschow hat den Entwurf des 3. Parteipro-
gramms der KPSU am 30. Juli d. J. verdffentlichen lassen;
bald darauf wurde auch der Entwurf der neuen Partei-
satzung bekanntgegeben. In tausenden von Versammlun-
gen wurden dann in der Sowjetunion diese beiden wich-
tigen Dokumente des Kommunismus besprochen und na-
tirlich gutgeheiBen. Diese ,breite Zustimmung” der Be-
volkerung muBte alle Kritiker mundtot machen. Der Ent-

- wurf des 3. Programms fuBt auf den beiden vorangegan-
genen Parteiprogrammen. Auch die neue Satzung baut
auf der bisherigen auf, aber sie ist als Instrument nicht so
wichtig, daB man einem groBeren Leserkreis einen ein-
gehenden Vergleich zumuten sollte. Immerhin sei ange-
merkt, daB die Satzung die fithrende Rolle der KPSU auf
allen Gebieten unterstreicht. Die KPSU ist kiinftig nicht
nur zustdndig fiir die Erth6hung der Produktivitdt der Ar-
beit und die Steigerung der sowjetischen Produktion, son-
dern u. a. auch fiir die Leitung der Gewerkschaften sowie
der Presse und der anderen Medien der &ffentlichen Mei-
nung. Die Folgen fiir die angebliche Pressefreiheit in der
Sowjetunion ergeben sich daraus ohne Kommentar. Chru-
schtschow hat die Neubearbeitung der Satzung ebenso be-
einfluft wie die Neufassung des Programms. Insbeson-
dere hat er darauf gesehen, daB ein Bruch in der Beur-
teilung der ,wissenschaftlich vorausbestimmten” Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft in den Parteiprogram-
men vermieden wird. Chruschtschow will sich stets auf
Lenin berufen kdénnen, auch dann, wenn er ihn modifi-
ziert.

Das 1. Programm der SDAPR

Das 1. Parteiprogramm wurde von der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei RuBlands (SDAPR) auf deren
II. Parteitag im Jahre 1903 angenommen. Damals gab es
noch keine kommunistische Partei. Da die SDAPR jedoch
als Vorlauferin der KPSU betrachtet wird, geht man bei
der Numerierung der Parteitage und Programme von
ihr aus. Das 1. Parteiprogramm entstand im geheimen in
Briissel und London, nachdem Lenin aus seiner sibiri-
schen Verbannung zu der SDAPR gestoBen war. Lenin
verlangte und erreichte gegen ,opportunistische” Grup-
pen, daB die ,Diktatur des Proletariats” als Form des kom-
munistischen Regimes beschlossen wurde. Fast sechs Jahr-
zehnte ist es dabei geblieben. Im 3. Programm soll dieser
Begriff nun nicht mehr betont werden, denn er wider-
spricht der Tendenz, das ganze, inzwischen ,klassenlos”
gewordene Volk als Trdger des Kommunismus zu gewin-
nen. Zu Unrecht sehen einige darin eine Verbiirgerlichung
des Kommunismus. Solange sein Endziel die Weltrevolu-
tion bleibt, kann davon keine Rede sein. Das 1., das 2.
und jetzt auch das 3. Programm sprechen von ,jener so-
zialen Revolution, die das Endziel der ganzen Taitigkeit
der internationalen kommunistischen Partei darstellt”. An

der Behauptung, der Kapitalismus sei fiir die sozialistische
Revolution reif, wird festgehalten.

Nahziel des Programms von 1903 war, die ,zaristische
Selbstherrschaft” zu stiirzen und durch eine parlamenta-
rische Demokratie zu ersetzen. Zu diesem Zweck wurden
die wichtigsten Forderungen des liberalen Biirgertums
iibernommen. Allerdings nur fiir eine beschrdnkte Zeit —
Lenin erkliarte unumwunden, daB sie keine absolute Giil-
tigkeit haben sollten. Fernziel war, die im Privateigentum
begriindeten kapitalistischen Produktionsverhiltnisse und
die Teilung der Gesellschaft in Klassen zu beseitigen, um
damit ,allen Arten der Ausbeutung eines Teils der Ge-
sellschaft durch einen anderen ein Ende” zu setzen, also
die sozialistische Revolution, die Errichtung der ,Diktatur
des Proletariats”. (Es braucht kaum darauf hingewiesen
zu werden, daB kein Regime in der Welt je so viele Men-
schen so brutal ausgebeutet hat wie das kommunistische.)
Marx hat bei der Formulierung des 1. Programms mit
seinen wirtschaftspolitischen Vorstellungen Pate gestan-
den, und so verkehrt sie im einzelnen auch waren, )
sehr sie durch die Entwicklung widerlegt und im Staats--
kapitalismus der Sowjetunion umgebogen wurden, sie
haben dieses Programm iiberdauert und ziehen jetzt sogar
in das 3. Programm ein.

Revolution 1917 machte neues Programm nétig

1912 spaltete sich die SDAPR. Die Bolschewiken griinde-
ten eine selbstdndige Partei, die sich bis 1918 Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei RuBlands (Bolschewiki) und dann
Kommunistische Partei RuBlands (Bolschewiki) — KPR(B)
— nannte, Die Oktoberrevolution brachte sie gegern die
demokratisch gewdhite Mehrheit an die Macht. Ihr
Nahziel oder Minimalprogramm war durch den Sturz
Zar Nikolaus II. erfiillt, nun mufite das Fernziel oder
Maximalprogramm durchgefiithrt, d. h. die ,Diktatur des
Proletariats” aufgerichtet und gefestigt werden. Es dau-
erte nur wenige Jahre, bis Stalin daraus eine per-
sonliche Diktatur gemacht hatte. Als 1919 vom VIIL
ParteikongreB das 2. Programm beschlossen wurde,
glaubten viele fiilhrende Kommunisten noch an ein un-
mittelbares Bevorstehen der (zuerst Deutschland erfas-
senden) Weltrevolution. Aus dem 1. Programm wurde
die Analyse der kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung
iibernommen. Der Untergang des Kapitalismus und der
Ubergang zur kommunistischen Gesellschaft wurden als
unausweichlich verkiindet. (Der Entwurf des 3. Programms
hat diese Fehleinschidtzungen nur in Nuancen gemildert.)
Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen wurden durch
die Imperialismus-Theorie Lenins ergdnzt, nach der im-
perialistische Kriege unausweislich waren. Und man sagte
voraus, daB sich diese imperialistischen Kriege in Biirger-
kriegen fortsetzen wiirden, Der wachsende Druck des Pro-
letariats und seine Siege in einzelnen Ldndern aber wir-
den den Widerstand der Ausbeuter starken:



LUnter diesen Bedingungen sind die Losungen des
Pazifismus, der internationalen Abriislung unier dem
Kapitalismus, der Schiedsgerichie usw. nicht nur reak-
tiondre Utopien, sondern direkter Verrat an den
Werktitigen, Sie sind auf die Entwaffnung des Pro-
letariats und seine Ablenkung von der Aufgabe der
Entwafinung der Ausbeuter gerichtet.”

Man kann sich vorstellen, daB Ulbricht diesen Satz
jetzt hdufig aufsagt.

Das 2. Programm gliederte die konkreten Aufgaben der
Partei in folgende Gebiete: allgemeine Politik, nationale
Beziehungen, Militdrwesen, Gerichtsbarkeit, Volksbildung,
Religion, Wirtschaft, Landwirtschaft, Giiterverteilung,
Geld- und Bankwesen, Finanzen, Wohnungsfragen, Ar-
beitsschutz sowie soziale Sicherung und Volksgesundheit.
Es ist hier kein Raum, die einzelnen, vielfach unrealisti-
schen Forderungen des Programms aufzuzdhlen. Nur dar-
an sei erinnert, daB die KPR(B) sich nicht mit der Tren-
nung von Staat und Kirche begniigen wollte. Vielmehr
wurden breite ,wissenschaftliche Aufkldrungsarbeit und
antireligiose Propaganda” gefordert, ,weil nur die Ver-
wirklichung der PlanméBigkeit und BewuBtheit in der
ganzen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Tdtigkeit der Mas-
sen das vollige Ausloschen der religiosen Vorurteile nach
sich zieht”. In diesem Parteijargon werden die religiésen
Fragen in der Sowjetunion auch heute noch behandelt.
In der Moskauer ,Prawda” war vor einigen Tagen ein
Zusatzvorschlag zur neuen Satzung der KPSU zu lesen,
der von jedem Genossen fordert, ,aktiver Atheist" zu
sein.

Die Vision des kommunistischen Endstadiums, die heute
viel diskutiert wird, war 1919 noch nicht moglich. Zu-
ndchst muBten die Kommunisten mit den drédngenden
Problemen des Alltags nach Krieg und Biirgerkrieg fertig
werden. Immerhin lag auch dem 2. Parteiprogramm die
Uberzeugung zugrunde, daB die gesellschaftliche Entwick-
lung zwangslédufig vom Urzustand iiber Sklaverei, Feuda-
lismus, Kapitalismus schlieBlich zum Vollkommunismus
fithre.

Wenn man bedenkt, daB Stalin mit dem 2. Programm die
Zwangsindustrialisierung und die Zwangskollektivierung
der Bauern, deren Opfer Millionen waren, durchfiihrte, so
nimmt es nicht wunder, daB die meisten Versprechungen
des Programms sich schon bald als leere Phrasen erwie-
sen. Es gab weder Gleichheit der Klassen noch Gleichheit
des Lohnes. Das vielgeriihmte Biindnis zwischen Arbei-
tern und Bauern war reiner Hohn, Die Gewerkschaften
wurden zu einem Transmissionswerkzeug von Partei und
Staat zwecks Steigerung der Arbeitsleistung degradiert.
Um die Widernspriiche zwischen Theorie und Praxis zu ver-
ringern, wurde schon auf dem XVIIIL ParteikongreB im
Jahre 1939 ein neues Programm vorgesehen. Aber erst
heute — 22 Jahre spédter — scheinen die inneren Gegen-
sitze soweit iiberbriickt zu sein, daB sich die KPSU (der
eingeklammerte Zusatz ,Bolschewiki” ist inzwischen ge-
strichen worden) mit einem 3. Programm an die Offent-
lichkeit wagt.

Der XIX. ParteikongreB hielt es fiir ,notwendig und
zeitlich richtig”, eine Kommission zur Uberarbeitung des
Programms unter Stalin zu bilden. Ein Jahr spidter etwa
starb der Diktator, und die Machtkdmpfe im Kreml ver-
hinderten eine Einigung iiber die zukiinftige Generallinie,
So vergingen der XX. und der XXI. Parteitag (1956,
1959), ohne daB ein neues Programm vorgelegt worden
wire. Inzwischen setzte Chruschtschow eine Reihe wichti-
ger Reformen durch, iiber die es ebenso wie iiber die
sowjetische AuBenpolitik zu neuen inneren Auseinander-
setzungen kam. Sie haben Chruschtschow offensichtlich
veranlaBt, wieder festen ideologischen Boden zu suchen.
Die Sowjetunion befand sich seit dem XXI. Parteikon-
greB im Stadium des ,entfalteten Aufbaus des Kommu-
nismus”. Chruschtschow muBte nun angeben, wie die als
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unabdingbar geltenden Voraussetzungen fiir den — so
oft versprochenen — Ubergang zum Vollkommunismus
verwirklicht werden sollten: ndmlich Vereinheitlichung
der verschiedenen Eigentumskategorien, Beseitigung der
Unterschiede zwischen Stadt und Land, zwischen phy-
sischer und geistiger Arbeit, Erzeugung eines Uberflus-
ses an Giitern, Abschaffung des Marktes und des Geldes,
Verteilung aller Giiter als Entlohnung nach den Bediirf-
nissen und nicht mehr nach den Leistungen, allméhliches
Absterben des Staates und Ubernahme seiner Funktionen
durch die Gesellschaft.

Das 3. Programm der KPSU

Im ersten Teil des 3. Programms wird der Ubergang vom
Kapitalismus zum Kommunismus (iiber den Sozialismus)
— der Weg der Entwicklung der Menschheit —, im zwei-
ten Teil werden die Aufgaben der Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion beim Aufbau der kommunistischen
Gesellschaft behandelt. Die kommunistischen Ideologen
verraten eine unglaubliche Unkenntnis der Situation im
freien Westen, die freilich nicht auf fehlende Gelegenheit
zur Unterrichtung zuriickgefiihrt, sondern nur mit sturem
Festhalten an einem einmal fixierten Ziel erkldrt wer-
den kann. Es ist den Kommunisten eben unzweifelhaft,
daB der Kapitalismus dem Untergang geweiht ist und der
Sozialismus siegen muB; wobei unter Sozialismus die End-
phase des Kommunismus gemeint ist.

.Der Erfolg des Kampfes der Arbeiterklasse um den
Sieg der Revolution wird davon abhdingen, wie sie
und ihre Partei alle Formen des Kampfes, friedliche
und nichtiriedliche, parlamentarische und nichtparla-
mentarische beherrschen und bereit sind zum schnell-
sten und unerwarteten Wechsel von einer Form des
Kampfes zur anderen.”

Darum ist die Uberschdtzung der eigenen Entwicklung,
der Zuwachs an MachtbewuBtsein des kommunistischen
Blocks so gefdhrlich.

Da das Programm das ,kapitalistische Weltsystem als reif
fiir die soziale Revolution des Proletariats” ansieht, emp-
fiehlt es dem Kommunisten mittelbar, sich nie mit dem
Status quo zu begniigen. Der bekannte amerikanische
Journalist Walter Lippmann hat nach einer lan-
gen Unterredung mit Chruschtschow berichtet:

.Wihrend wir den Stalus quo als die Situation an-
sehen, wie sie zur Zeit besteht, sieht Chruschischow
im Status quo den ProzeB der revolutiondren Ent-
wicklung. Er wiinscht, da8 wir die Revolution aner-
kennen nichl nur so wie sie ist, sondern so wie sie
sein wird.”

Diese dynamische Einstellung zum Status quo wird durch-
aus programmgemdB gegenwdrtig von Chruschtschow zu-
sammen mit Ulbricht in Berlin exerziert. Das Parteipro-
gramm verankert zwar die These Chruschtschows von
der ,friedlichen Koexistenz”, aber mit allen anderen
Richtlinien zusammen ist sie — schon wegen der Ver-
neinung einer ideologischen Koexistenz — so doppel-
boédig, daB sie sich bei jeder Spannung automatisch zu
einer feindlichen Koexistenz entwickelt. Chruschtschow
hat zwar Lenins Lehre von der Unvermeidbarkeit des
Krieges berichtigt und diese wichtige Neuerung in das
Programm aufnehmen lassen, aber damit sind keines-
wegs die ortlichen Kriege ausgeschlossen. Die Entwick-
lungsldnder werden vielmehr deutlich auf diesen Weg
verwiesen. Diese Seite des Entwicklungsproblems wird
immer gravierender werden, je stdrker sich der Ostblock
in die Entwicklungshilfe einschaltet.

Dynamische Koexistenz

Dem neuen Parteiprogramm ist zu entnehmen, daB der
Kommunismus sich in den Entwicklungsldndern nicht' nur
auf die armen Schichten der Bevolkerung, sondern sogar




auf das nationale -Biirgertum stiitzen will. Dariiber hat es
Meinungskdmpfe zwischen Peking und Moskau gegeben:
die Rotchinesen wollten den Umweg iiber das Biirgertum
vermieden wissen. Moskaus Standpunkt hat sich jedoch
durchgesetzt. Der Kommunismus will jetzt ein Stiick
Wegs mit dem Biirgertum gehen, aber nur voriibergehend,
denn die nationalen Demokratien sollen schlieBlich auch
zur sozialistischen Revolution fiihren. Im Rahmen der den
Revolutiondren deutlich zugesagten Hilfe sind ,Befrei-
ungskriege” vorgesehen. Vergessen wir nicht, daB die
Kommunisten in den europiischen Satellitenstaaten Mos-
kaus als ,Befreier” die Macht ergriffen haben. Auch Berlin
soll ja ,befreit” werden.

Das 3. Parteiprogramm der KPSU soll das Programm
des Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft sein und
allen Volkern ,Friede, Arbeit, Freiheit und Glidk” brin-
gen. Kommunismus ist nach dem Entwurf ,eine hochorga-
nisierte Gesellschaft freier und bewuBter Werktatiger;
eine Gesellschaft, in der die Arbeit zum Wohle der All-
gemeinheit erstes Lebensbediirfnis geworden ist". Zwolt
Forderungen eines Moralkodex hat der Kommunist zu er-
fiillen. Sein oberstes Gebot ist die ,Hingabe an die Sache
des Kommunismus”. Das neue Parteiprogramm fordert
von der Bevdlkerung der Sowjetunion stdrkste Anstren-
gung und verspricht ihr dafiir den héchsten Lebensstan-
dard bei kiirzester Arbeitszeit in der Welt. Diese Vision
soll vor allem die Entwidklungsldnder beeindrudken, in
derenn Augen die Sowjetunion in 43 Jahren recht viel
erreicht zu haben scheint, wahrend fiir den Westen der
groBe Unterschied zwischen seinem und dem sowjetischen
Lebensniveau unverkennbar ist.

Nun wird im 3. Programm der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion eine auf die Phantasie und den Willen
der Sowjetunion aber auch der Vélker in den Entwick-
lungsléndern berechnete wirtschaftspolitische und gesell-
schaftspolitische Vision auf machtpolitischem Untergrund
gezeichnet, die dort ihre Wirkung nicht verfehlen diirfte.
Die sowjetische Industrieproduktion soll in dem ndchsten
10 Jahren auf das 2,5fache gesteigert werden und damit
das gegenwirtige Produktionsniveau der USA iiber-
schreiten. Im Laufe der ndchsten 20 Jahre soll sie das
6fache ihres heutigen Umfangs erreichen, Um das ver-
wirklichen zu konnen, ist bis 1970 eine Verdoppelung
und bis 1980 mindestens eine Vervierfachung der Arbeits-
produktivitdt vorgesehen. Die Schwerindustrie soll ver-
stirkt Bedarfsgiiter erzeugen, ihr bislang betonter Vor-
rang gegeniiber der Konsumgiiterindustrie wird in dieser
Hinsicht modifiziert. Das alles soll nach dem Programm
.im wesentlichen” den Aufbau der kommunistischen Ge-
sellschaft in der UdSSR bis 1980 ermdglichen. Zwischen
1970 und 1980 soll es zu jenem Uberfluf an materiellen
und kulturellen Giitern kommen, der zur Erfiilllung des
kommunistischen Prinzips der Verteilung — statt indivi-

dueller Entlohnung der Arbeitsleistung — ,nach den
gesunden, verniinftigen Bediirfnissen des allseitig ent-
widkelten Menschen” erforderlich ist.

In den westlichen Léndern steht man diesen VerheiBun-
gen wesentlich skeptischer gegeniiber, ohne ihre gefdhr-
liche Absicht zu iibersehen. Es ist gar nicht zu ver-
kennen, daB die Behauptungen und Forderungen dieses
3. Programms weitgehend unrealistisch sind und der
Vollkommunismus auch in den nédchsten 20 Jahren nicht
verwirklicht werden kann. Die hinter aller Propaganda
stehende Zielstrebigkeit des Kommunismus sollte indes
nicht unterschdtzt werden. Das Festhalten am Ziel und
die nun fanatisch befliigelte Unbedenklichkeit in der
Wahl der Mittel sind Kennzeichen des Ostblocks.

Neuerdings wird von einigen Wissenschaftlern und Publi-
zisten gern die Auffassung vertreten, daB sich die Wirt-
schaftssysteme des Ostens und des Westens einander
anndherten, Es wird behauptet, daB die industrielle Ent-
wicklung die Struktur der Sowjetgesellschaft so wesent-
lich dndere, daB die Ost-West-Spannung dadurch gemil-
dert werden wiirde. Es ist gefdhrlich, aus solchen Be-
trachtungen, die in manchem zutreffen mogen, aber bei
einer Gesamtschau an Bedeutung verlieren, einen Opti-
mismus abzuleiten. Die ganze Welt gleicht sich in man-
chen &uBeren Dingen der Technik und Lebensweise an,
aber die Rolle, die die kommunistische Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung dem Menschen zuweist, die kollektive
Aufgabe, die der Kommunismus dem Menschen stellt, zu
der er ihn gleichzeitig umerziehen will, zeigt den tief-
gehenden wesentlichen Gegensatz zur Welt der Freiheit
in Gott und seinen Bindungen. Darum darf die Unver-
sohnlichkeit des kommunistischen Parteidogmas gegen-
iber der freien Welt nicht verharmlost werden. Hier
hilft nur :Standhaftigkeit und geistiger Angriff. Der
Kommunismus, der als universaler Heilbringer in der
Tarnung des friedlichen Wettbewerbs, der Koexistenz,
des Neutralismus auftritt und dabei selbst vielen ver-
sklavten und ausgebeuteten Voélkern das primitivste
Selbstbestimmungsrecht vorenthédlt (was ist das anders
als die brutalste Form des Kolonialismus und Imperialis-
mus?), muf immer wieder und iiberall entlarvt werden.
Die Kritik, daB nicht genug geschdhe, daB den verant-
wortlichen Stellen nicht genug eingefallen sei, und der-
gleichen Einwendungen mehr, sollte die Kritiker selbst
veranlassen, dariiber nachzudenken, was sie fiir eine
geistige Uberwindung des Kommunismus geleistet haben.
Dazu bedarf es keiner besonderen Konzeption, sondern
einer stetigen Arbeit des Christen in dem BewuBtsein
der Mitverantwortung fiir die Zukunft Europas und der
freien Welt. Es ist gefdhrlich, in angeblich konvergenten
Bewegungen, von denen man in einer ruhelosen Zukunft
einen Ausgleich der Spannungen erhofft, Trost zu suchen,
wihrend Moskau sich vorarbeitet und soeben die
Grenze des kommunistischen Blocks wiederum ein Stiick
bis an das Brandenburger Tor vorgeschoben hat.

DER CHRIST UND DIE GEWALT

von Superintendent Heinrich Hoéhler, Wuppertal-Elberfeld

Dieser und der nachfolgende Beilrag selzt sich mit
dem die evangelischen Christen immer noch stark
beschditigenden Grundproblem auseinander, inwieweil
die Kirche unmittelbar in das weltlich politische Ge-
schehen eingreifen soll oder nicht.

Wir stellen diese Betrachtungen, wie uns allen bewubt
ist, in einer ungemein schwierigen und uniibersehbaren
Weltsituation an, in einer Situation, die uns alle mit
grofiem Unbehagen erfiillt. Wir miissen unser Leben in
dieser unbehaglichen Welt fithren. Damit taucht aber fiir
uns alle die Versuchung auf, aus dieser Welt auszu-
wandern.

Es hat zu allen Zeiten in der Geschichte zweierlei Ver-
suche gegeben auszuwandern. Es gab die seligen Zeiten,
in denen man noch leibhaft sich entfernen konnte und
einen Winkel aussuchen, der nicht betroffen war von den
schrecklichen Drohungen und Verhdngnissen. Hdufiger ist
in der Weltgeschichte der Versuch unternommen worden,
in die Philosophie oder die Theologie aus den bedrdngen-
den Problemen auszuwandern. Wir wollen nicht zu schnell
sagen, das sei doch reine Torheit. In gewisser Weise ist
der Christ ja wirklich nicht ein Biirger dieser Welt. Aber
wenn wir eine solche Auswanderung oder Distanzierung
von der Zeit und ihren Néten auch persénlich vollziehen
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diirfen und im Glauben in gewisser Weise vollziehen
miissen, so gebietet doch die Verantwortung fiir das
Ganze, daB wir uns um die Welt kiimmern, auch in der
Ausiibung der Gewalt. Christ sein heift notwendig Bru-
der sein, heiBt, daB wir von Gott her engagiert sind in
dieser uns im Grunde unerwiinschten Situation. Die
Distanzierung von den Noten der Zeit ist natiirlich dem
Christen viel weniger erlaubt als dem Nichtchristen. In
diesen Zusammenhang gehort nach meinem Ermessen die
Erérterung iiber die Gewalt, iiber die Wahrnehmung
unserer Weltverantwortung.

Ausiibung der Gewalt —
Stiick christlicher Mitverantwortung

Die Ausiibung der Gewalt bildet ein Stiick christlicher,
tatiger Mitverantwortung fiir die Welt. Es handelt sich
namlich bei der Gewalt um die Verpflichtung, MaBnahmen
zu ergreifen, Institutionen zu schaffen, Mittel zu ersinnen
und bereitzuhalten, um Recht und Frieden zu wahren.
Wie weit diese GewaltmaBnahmen gehen diirfen, ob
Grenzen gesetzt sind und wo diese Grenzen liegen, ist
der Gegenstand unserer Uberlegungen und auch der be-
kiimmernden Auseinandersetzungen, die sich in der evan-
gelischen Kirche abgespielt haben.

Bevor wir versuchen, wenigstens in einigen Strichen die
Probleme der Gegenwart zu zeichnen, die mit der Aus-
iibung der Gewalt zusammenhéngen, muf auf etwas auf-
merksam gemacht werden, was sich in der bisherigen
Situation deutlich gezeigt hat. Es hat sich eine Ver-
suchung gezeigt, der man widerstehen muB.

Es ehrt den Menschen — den Christenmenschen insbe-
sondere —, daB er Abscheu vor der Gewalt hat und es
ist verstiandlich, daB wir gegeniiber der Gewalt iiber-
wachsam sind, weil wir Bedrohungen erfahren haben.
Es ehrt den Menschen, wenn in dieser unserer Situation
immer wieder der Versuch unternommen wird — unter
Risiken unternommen wird —, die Gewalt nicht auszu-
iiben, sondern lieber passiv Unrecht und Gewalt hinzu-
nehmen. Das Evangelium proklamiert ja in der Tat einen
solchen Verzicht, allerdings innerhalb bestimmter Gren-
zen. Wenn im 1. Korintherbrief im 6. Kapitel den Christen
zugemutet wird, daB sie auf die Austragung ihrer Rechts-
streitigkeiten vor den weltlichen Gerichten verzichten und
lieber Unrecht hinnehmen, so gehort dies Beispiel hier-
her. Aber es ist sofort anzumerken, daB auch in diesem
Kapitel kein Wort gegen die Justiz fdllt. Ein anderes
Beispiel: In der Gemeinde und insbesondere in der Mis-
sion ist natiirlich die Anwendung von Gewalt verboten.
Aber ebenso entschieden wird nun in den bekannten
Kapiteln Rémer 13 und 1. Petri 2 der Obrigkeit zur
Pflicht gemacht, ja geradezu als das Wesen der staatlichen
Einrichtungen beschrieben, daB sie Gewalt ausiiben. In
erstaunlicher Unbekiimmertheit nennt z. B. das Kapitel 2
im 1. Petrusbrief ausdriicklich die Behorden, den Caisar,
die Statthalter, obwohl selbstverstdndlich dem Verfasser
dieses Briefes und den Empfdangern bekannt war, daB man
iiber das Entstehen dieser Gewalten und Behérden und
iiber ihre Praxis nicht verschiedener Meinung sein konnte.
Wie ist es zu erklédren, daB in einer solchen Unbefangen-
heit iiber jene weltlichen Behorden geredet wird, obwohl
die Christenheit grundsédtzlich eine Gemeinde ohne Ge-
walt ist? Natiirlich ist das nicht zu erkldren mit der
Weltfremdheit des Apostels oder der Gemeinde, sondern
es handelt sich, wenn von der Gewalt und den Behérden
geredet wird, um das fremde Reich, um das Reich zur
Linken. Und es ist erstaunlich, mit welcher Unbekiimmert-
heit, man koénnte fast sagen wie ohne Reflexion, dieses
Reich mit seinen fragwiirdigen — auch damals natiirlich
fragwiirdigen — Einrichtungen und Mitteln hingenommen
wird. Es werden also erstaunlicherweise der Cisar in
Rom und der Statthalter der Provinz Syrien nicht mit
christlichen Mafstdben gemessen. Es wird wohl erinnert
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an den Auftrag, den diese Behérden von Gott haben,
Béise zu bestrafen und Gute zu belohnen. Aber die Institu-
tionen der Gewalt bestehen in einer seltsamen Selbstdn-
digkeit, und es wird nicht davon geredet, daB es Aufgabe
oder Méglichkeit der christlichen Gemeinde sei, diese
Gewalten zu verwandeln, oder der Gewalt eine andere
Gestalt zu geben.

Von da her ist auch zu verstehen, was die Bergpredigt
an Weisungen zur Feindesliebe und zum Verzicht auf
Vergeltung enthdlt, etwa im 5. Kapitel vom 38. Vers an.
Diese Stelle kann natiirlich hier nicht griindlich ausgelegt
werden, aber es sollen doch wenigstens zwei Zitate von
Julius Schniewind angefiihrt werden: ,Wenn man
Jesu Worte so auslegt, als wiirde die Wirklichkeit von
Feindschaft und Kampf {iberhaupt geleugnet, so geht man
an den Tatsachen seines eigenen Lebens vorbei, das
Kampf war und den Kampf auch mit Bedrohung und
Hirte fithrte.” Schniewind weist in diesem Zusammenhang
ausdriicklich den Pazifismus zuriick, den falschen Ausweg
der Gesinnungsethik, die sogenannte Interimsmoral, aber
auch den Versuch, die Bergpredigt als Kulturprogramm
aufzufassen. Noch ein Zitat: ,Alle diese Spriiche Jesu
sind nicht gemeint als Aufzdhlung menschlicher Tugenden,
als Schilderung eines menschlichen Verhaltens an sich.”

Der Christ lebt in zwei Bereichen

Hier haben wir vor uns den Sachverhalt, daB der Christ
zugleich in zwei Bereichen lebt., Wir gebrauchen mit
Absicht nicht die Begriffe der Zwei-Reiche-Lehre. Der
Ausdruck ,Reich” ist leicht zu statisch fiir das, was im
Neuen Testament ausgesagt wird und auBerdem viel zu
sehr befrachtet durch Meinungsverschiedenheiten auch
der Lutheraner iiber die lutherische Zwei-Reiche-Lehre.
Dabei geht es um das Verstindnis des folgenden Sach-
verhalts: Der Christ lebt immer zugleich in der Herrschaft
Christi, die von Grund auf und durch und durch eine
Herrschaft ohne Gewalt ist — und in dieser Welt, die
nicht ohne Gewalt auskommen kann. Es ist wichtig, daB
diese beiden Bereiche nicht verwischt werden. Es ist
ebenso wichtig, daB beide ganz ernst genommen werden
in ihrer Inanspruchnahme. Wir haben uns also zu hiiten
vor einer falschen, schwédrmerischen Prolepse, durch die
erfolgt, was im 1. Korinther 15, Vers 24 steht, daB der
Christus am Ende wird aufheben ,alle Herrschaft, Obrig-
keit und Gewalt”. Die katholische Theologie unterscheidet
sich auch in diesem Punkt von dem, was wir sagen. Sie
hat immer offen den Weg in die Weltflucht, wenn auch
nicht mehr auf die Sédulen, dann doch in die Kloster. In
seltsamer Spannung dazu steht die Lehre von der Souve-
rdanitdt der Kirche, die zwei Schwerter fiihrt, auch wenn
sie nicht immer in der Lage ist, sie beide zu gebrauchen.
Wir unterscheiden uns aber auch von den Schwéarmern.
Der Schwdrmer sagt, das Reich Christi, das Reich ohne
Gewalt sei jetzt schon da.

In den Erérterungen iiber das Wesen und den Auftrag
der Gewalt spielen bekanntlich Rémer 13 und 1. Petri 2
die groBte Rolle. Es ist kein Zweifel, daB beide Kapitel
zundchst handeln von der Justiz, also von den Behdrden
als Ordnungsmédchten. Es kann der Krieg also nicht
primdr durch diese Kapitel gerechtfertigt werden, als ein
positives Element der Weltgeschichte. Man kdnnte den
Versuch unternehmen, und er wird unternommen, aus
diesen Kapiteln und den Parallelstellen den Krieg abzu-
leiten, ihn sozusagen als die Justiz oder die Rechtswah-
rung im groBen zu verstehen, oder auch als den Grenz-
fall der Justiz. Wir halten eine solche und eine wie auch
immer geartete positive Einbeziehung des Krieges unter
die Ordnungsméchte nicht fiir moglich, wenigstens von
der Bibel her nicht. Anders: der Krieg — wie immer er
ist, ob konventionell oder modern — kann nicht prinzi-
piell als positives Element der Weltregierung und Welt-
erhaltung verstanden werden.



Aber wir haben vor uns die Tatsache, daB die Bibel mit
* dem Krieg rechnet und sogar mit der Zunahme der
Kriege. Sie rechnet aber so mit dem Krieg wie mit der
Ehescheidung und mit der T6étung und allgemein mit der
‘Sinde und den Ubeln. Darum gilt es, Ddmme zu bauen
und Vorsorge zu treffen. Der Krieg ist ohne
Zweifel nach biblischem Verstdndnis
eine Auswirkung der Stinde und insofern
von vornherein negativ zu bewerten. Aber
gegeniiber der Siinde als der Welttatsache
ist Gewalt notig. Gewalt ist im Prinzip auf jeden
Fall unevangelisch, d. h. nicht aus dem Evangelium abzu-
leiten, aber sie ist notwendig, und der Christ, als ein
der Welt, dem Recht und dem Frieden Verpflichteter,
muB sich mit dieser Gewalt befassen.

Wir erinnern uns, daB die Barmer Theologische
Erkldrung in diesem Sinne zwischen Androhung und
Ausiibung der Gewalt unterscheidet. Natiirlich ist hier
Androhung im Sinne der Abschredkung gemeint, also es
wird mit Gewalt gedroht, damit Gewalt vermieden wer-
den kann. Dieses Umgehen mit der Gewalt wird aus-
driicklich der Obrigkeit und ebenso ausdriicklich nicht der
Kirche zugesprochen. Mit dem Wort Gewalt wird das
besondere Amt der Obrigkeit umschrieben, das sie als
ihre Pflicht erkennen und handhaben muB. Sie handelt
in der Handhabung der Gewalt im Auftrage Gottes, oder
um den neutestamentlichen Begriff anzufiihren, sie iibt
damit eine Diakonia, einen Dienst Gottes, aus. Ein Ver-
zicht auf das Umgehen mit der Gewalt schlieBt eigentlich
die Konsequenz ein, daB die Obrigkeit abtreten muB. Ein
Ubergriff der Kirche in den Bereich der Gewalt ist Abfall
von ihrem ‘anders gearteten, dem kirchlichen Amt. Aber
nun bewegt sich bekanntlich das Gesprdch heute beson-
ders um die Frage, welcher Mittel sich die Gewalt bedie-
nen darf. Es ist verwunderlich, daB diese Frage uns nicht
viel friiher ernst beunruhigt hat.

Das hédngt natiirlich mit dem Schock zusammen, den die
Atombombenwiirfe erzeugt haben. Sie haben uns
Zu einem neuen Nachdenken gendtigt. Aber fiir den
Christen muB eigentlich das Gesprich iiber die Gewalt
viel frither als bei den Atombomben beginnen. In die-
sem Zusammenhang wird wohl neu klar zu machen sein,
daB Stinde nicht ein Begriff der Quantitat
ist, daB also auch die Ausléschung eines Lebens Siinde
ist. Es sollten deshalb aus diesem Gespridch iiber die
erlaubten oder unerlaubten Mittel von vornherein alle
Argumente herausgelassen werden, die den Verdacht er-
wecken, daB hier eine falsche Theologie am Werk ist
oder daB wir nach MaBstiben der Weltmoral urteilen,
der freilich 1000 Opfer mehr imponieren als ein einzelner,
der zu Schanden wird. Es gibt ein Reden iiber konven-
tionelle Waffen, das theologisch tief verdichtig ist. Es
gibt ein Sprechen vom konventionellen Krieg, das theolo-
gisch unhaltbar ist. Krieg ist immer ein Handeln im Be-
reich der Siinde. Waffen sind immer Instrumente der
Gewalt und nicht des Reiches Gottes. Natiirlich ist unser
Erschrecken vor einem Atomkrieg gréBer als vor einem
sogenannten konventionellen Krieg. Natiirlich ist die Ge-
fahrdung gewachsen und damit auch die Verantwortung.
Je mehr der Mensch méchtig wird, je mehr er Krifte in
die Hand bekommt, um so gefdhrdeter ist der Mensch
und um so mehr muB aufgeboten werden, um durch
Androhung in Schranken zu halten, was sonst ausbricht,

Unterschiedliche Auifrige von Gott

Wenn dariiber Einigkeit besteht, da die Androhung der
Gewalt zundchst immer nur das Ziel haben darf, den
méglichen Rechtsbrecher und Friedensbrecher abzuschrek-
ken, damit Recht und Frieden erhalten bleiben, so muB
doch klar sein, daB dieses Ziel nur erreicht werden kann,
wenn die Mittel, die fiir die Androhung bereitgestellt
werden, ernst zu nehmen sind. Gegeniiber diesem niich-

ternen Satz muB man natirlich auf Eipreden gefaBt sein,
und zwar auf Einreden von dreierlei Art:

1. Ob nicht doch die Kirche gegen die Androhungsmittel
heute ein Veto einzulegen habe.

2. Ob denn iiberhaupt eine so ernste Bedrohung bestehe,
daB man zum &uBersten Mittel greifen darf.

3. Ob nicht doch die Kernwaffen grundsédtzlich unbrauch-
bar oder ausgeschlossen seien, um Recht und Frieden zu
wahren.

Zu der ersten Frage: Hoffentlich sind wir iiber die Tat-
sache einig, daB es im Bereich der Verantwortung Zu-
stindigkeiten gibt, d.h. nicht alle haben iiber alles zu
befinden, oder strenger theologisch ausgedriickt: Es gibt
«diakoniai”, Gottes Auftrdge, die in der Welt wahrzu-
nehmen sind. Die Kirche hat, wie wir in der Barmer
Theologischen Erkldrung lesen, ihren besonderen Auftrag,
und ebenso hat der Staat seinen besonderen Auftrag.
Diese Auftrége diirfen nicht vermischt werden.

Die Bibel leitet beide Auftrige von Gott ab, und sie weist
beiden, der Kirche, dem Staat oder den Behérden, klar
unterschiedliche Auftrdge zu. Das eigentliche Element des
Staates, seiner Behdrden und Einrichtungen ist Gewalt,
Lohn- und Strafgewalt.

Es kann nicht verschwiegen werden, daB gegen Barths
Konzeption von der Christokratie Bedenken zu erheben
sind. An sie ist die doppelte Frage zu richten, ob diese
Konzeption die Eigenstindigkeit und Andersartigkeit, die
pure Weltlichkeit des Staates respektiert, und ob sie die
Kirche in ihrem ganz anderen Auftrag respektiert. Es
steht der Kirche nicht zu, sich zur Mitregentin in der
Politik zu erheben. Rom mag das tun, und wenn die
Menschheit ein Corpus Christianum darstellte, koénnte

.man diesbeziiglich noch in Uberlegungen eintreten.

Es ist geboten, und zwar im Sinne des Neuen Testamen-
tes, die Welt in ihrer puren Weltlichkeit und die Poli-
tik als eine irdische Kunst des Notwen-
digen und des Mdglichen zu verstehen. Die
Politik hat es mit weltlichen Fakten zu tun, sie befindet
sich in dem Reich von diesem Aon. Aber muB nicht das
Evangelium, muf nicht Gottes Wille in diesem Bereich
der Gewalt zur Geltung kommen? Es ist zu wiinschen,
daB es geschieht, und es ist daran zu arbeiten, daB es
geschieht. Aber auf welche Weise?

»Schickt Christen in die Politik"

Es kann christlich nur auf zwei Wegen geschehen: da-
durch, daB die Politiker Christen sind und deshalb mit
den weltlichen Dingen in der Ehrfurcht vor Gottes Ord-
nungen und an Gottes Recht gebunden umgehen. Also:
schickt Christen in die Politik, mehr Christen, bessere
Christen! Zweitens: der einzelne Christ, von dem wir
sagten, er solle in der Politik mitarbeiten, sollte stindig
durch die Predigt an Gottes Willen erinnert werden. Das
gilt natiirlich auch gegeniiber dem Nichtchristen. Damit
dies geschieht, soll die Kirche ihren eigenen, besonderen
Auftrag sorgfiltig wahrnehmen. Aber es muB ein nega-
tiver Satz hinzugefiigt werden: Es ist nicht die
Aufgabe der Kirche, in ihren Synoden
und Zusammenschliissen liber politische
oder politisch-militdrische Fragen zu
entscheiden. Es ist nicht Aufgabe der Verkiindung,
dem Christen, der Politiker ist, bestimmte Entscheidungen
vorzuschreiben, sofern nicht Gottes Wort eindeutig solche
Entscheidungen enthélt, so daB sie abgelesen werden
konnen, und zwar mindestens in einem magnus consensus.
Sofern aber SchluBfolgerungen zu ziehen sind, bei denen
unter offensichtlicher Bindung an Gottes Wort hier so,
dort so gelehrt wird, muB die Verkindigung es
damit genug sein lassen, daB sie die Ge-



wissen schdarft und Fragen stellt. Sie kann

in dieser Lage nicht Entscheidungen mit der Verbindlich-

keit des Wortes Gottes treffen. Der Politiker wird, wenn
diese Situation eintritt — und sie besteht heute in bezug
auf die Kernwaffen —, in sehr schwere, von ihm vor Gott
und den Menschen zu verantwortende Erwdgungen ge-
worfen. Er muB in Verantwortung vor Gott unter Ab-
wigung der politischen Fakten das Notwendige tun. Die
Kirche kann und darf ihm diese Entscheidung nicht ab-
nehmen, weder durch Synoden, noch durch einzelne Pre-
diger.

Die Frage, wie die Entscheidung des Politikers iiber die
Mittel, die heute zu gebrauchen sind, ausfdllt, und wie
insbesondere der Christ sich verhdlt, hingt natiirlich in
starkem MaBe von der Bedrohung ab, der man sich gegen-
iibersieht. Es ist je langer, desto mehr zweifelhaft, ob die
Gruppen in der evangelischen Kirche die gleiche Ansicht
haben iiber die Bedrohung unserer Welt und Lebensart
und iiber den Wert dieser unserer Welt und Lebensart.
Das ist ja klar, wenn der Kommunismus nicht die Macht
darstellte, die auf Welteroberung aus ist und bei dieser
Eroberung das Recht und den christlichen Glauben zer-
treten wiirde, dann koénnte auch nicht einen Augenblick
erwogen werden, Kernwaffen bereitzuhalten. Ein ein-
facher Regierungswechsel, ja sogar eine okonomische
Verdnderung, ein wenig mehr Rechts und ein wenig
mehr Links, selbst gesellschaftliche Anderungen be-
trachtlichen Umfangs jedoch ohne grundlegende An-
tastung des Glaubens, der Freiheit und des Rechts, wiir-
den das Risiko, das in einem moglichen Krieg mit Kern-
waffen besteht, nicht entfernt herbeifiihren diirfen. Aber
ist die Bedrohung, unter der wir leben, etwa dieser
harmlosen Art? Sind die Giiter unserer west-
lich geprdgten Welt womdglich auch so
weit von Recht und Glauben entfernt,
daB ein risikoreicher Einsatz fir
nicht lohnt? In der Beurteilung bestehen Differen-
zen. Sie werden sich, wenn es um die MaBnahmen und
Mittel zum Schutz unserer Welt geht, erheblich auswir-
ken. Aber wir wollen auf die dritte Frage kommen, die
in der Diskussion so stark im Vordergrund steht. Sind
nicht, wie es sich auch immer mit den politischen Fakten
verhalten mag, die Atomwaffen eo ipso, d. h. nach ihrer
Beschaffenheit und Wirkung, unter allen Umstdnden vom
Gebrauch und damit logisch auch vom Gebrauch fiir die
Androhung auszuschlieBen? Die Meinung, die Atom-
waffen seien unter allen Umstdnden
ethisch verwerflich, wird in der Regel folgen-
dermafien begriindet:

1. Atomwaffen sind Massenvernichtungsmittel, d.h. sie
treffen auch die Unbeteiligten, die nicht Krieg fiihren.

2. Sie verderben die Schopfung durch weitreichende und
langdauernde Verseuchung.

ZusammengefaBt: Die Kernwaffen sind untauglich, Recht
und Frieden herzustellen, sie konnen nur das Chaos er-
zeugen.

Man wird diese Feststellungen iiber die Wirkung der
Kernwaffen wohl als zutreffend bezeichnen miissen. Den-
noch ergeben sich daraus nicht einhellige Folgerungen.
Die Diskussion beginnt trotz dieses Einverstdndnisses von
neuem. Es gibt natiirlich inmitten dieser unbeschreib-
lichen Bedrohung fiir den Christen, wie fiir jeden verant-
wortlichen Politiker, nur ein Ziel: auf gdnz-
liche Abschaffung der Kernwaffen hin-
zuwirken und auch kleinste Schritte mit Geduld und
Zdhigkeit in dieser Richtung zu tun. Gerade auf diesem
Einverstdndnis erhebt sich nun die fiir uns entscheidende
Frage: Ist in diesem Dilemma ein einseitiger, westdeut-
scher Verzicht politisch richtig und das heiBt, auch poli-
tisch zu verantworten?

Wir wissen, daB die Antworten auf diese Fragen ver-
schieden sind. Wir beobachten auch, daB die Neigung
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sie.

zu einem einseitigen Verzicht in den
letzten Jahren abgenommeh hat. Aber damit
sind wir mit unseren Erwdgungen bereits wieder mitten
im Bereich des politischen Ermessens. Die Frage nach der
Gewalt und nach den Mitteln, deren sich die Gewalt be-
dienen muB oder darf, ist eben, wie wir auch hieran er-
kennen, eine Frage des Ermessens. Aber dieses
miBdeutbare Wort muB sofort erkldrt werden. Es bezeich-
net nicht Willkiir, sondern vielmehr, daB hier in sorg-
faltiger Abwégung der politischen Fakten und unter
treuer Wahrnehmung des der Obrigkeit {ibergebenen
weltlichen Auftrages vor Gott entschieden werden muB,
was man tun muB und was man lassen darf oder lassen
muB. Das ist ein sehr niichternes Ergebnis. Man konnte es
rein weltlich nennen. Es ist ein sehr notvolles Ergebnis.
Aber der verlockende Ausweg, im Namen des Wortes
Gottes in dieser uns alle bitter belastenden Lage eine
Entscheidung zu treffen, ist aus den dargelegten Griinden
nicht erlaubt.

Es ist in gewisser Weise verstdndlich, wenn jemand
sagen wollte: das ist uns zu wenig. Es wére schén, wenn
sich von der Kirche her eine Lésung béte in den Fragen,
mit denen die Politiker nicht zurecht kommen. Hier set-
zen wohl auch die Versuche an, die diese Wendung brin-
gen wollen in dem Gedanken, da die Politik den Ausweg
aus der Gefihrdung nicht finde, bediirfe es vielleicht
eines entscheidenden Wortes der Kirche oder des christ-
lichen Beispiels ohne Riicksicht auf die Folgen. Aber
gegeniiber solchen Versuchen sind drei Erwdgungen gel-
tend zu machen, die zum SchluB noch vorgetragen werden
miissen.

Der Politiker kann nicht
durch die Kirche entlastet werden

Die erste Erwdgung: Der Politiker ist nach den Aussagen
des Wortes Gottes fiir Recht und Frieden verantwortlich.
Er kann nicht durch die Kirche in dem Sinne entlastet
werden, daB sie ihm einen Weg vorschreibt oder ihm
seine Verantwortung abnimmt. Das wiirde seine Diako-
nie, seine Verantwortlichkeit vor Gott fiir sein Amt an-
tasten und das Mandat der Kirche iiberschreiten. Im
Gegenteil hat die Kirche dem Politiker
vorzuhalten, daB er die Verantwortung
trdgt und sie nicht abschieben kann. Sie
hat mit besonderem Gewicht daran zu erinnern, daB der
Politiker — er sei Christ oder nicht — diese Verantwor-
tung vor Gott trdgt.

Zweitens: Es ist doch sehr eigentiimlich und gibt zu aller-
lei Bedenken AnlaB, daB heute von allen Seiten
her die Inanspruchnahme der Kirche in
dieser Sache versucht wird, sogar von der SED
mit ihrem Lob fiir Friedensaktionen. Natiirlich geschieht
diese Inanspruchnahme auch vom Antiatomfliigel der
SPD, und selbstverstdndlich auch von der CDU. Hier wird
zum Ja, dort zum Nein gedrdngt. Allen diesen Zumutun-
gen haben sich die kirchlichen Amtstriger entschieden zu
versagen. Unsere Predigt darf und kann sich nicht auf das
Gebiet der Weltanschauung begeben. Wo man das im
Einzelfall tut, ergeben sich sofort Konsequenzen. Man
wird dann nicht so einfach klar machen kénnen, wo die
Grenze ist, z. B. die Grenze gegen die Gesamtpolitik der
CDU, SPD oder SED, wenn man sich in wichti-
gen Fragen zum Verfechter ihrer Parolen gemacht hat.
Eine solche Verwischung, ein solches Einlassen ist gefdhr-
lich fiir die Kirche. Dadurch werden ndmlich fiir die Pre-
digt Grenzen aufgerichtet. Es taucht, um konkret zu
reden, z. B. die Frage auf, ob ein SPD-Mann in einer der
CDU ginzlich ergebenen Kirche noch seinen Platz haben
kann. Die strikte Einhaltung der Grenzen gegen alle welt-
anschaulich-politischen Aktionen ist also nicht nur um der
Klugheit willen, sondern wesentlich um der Erfiillung
des kirchlichen Auftrages willen notwendig.



Drittens: Wir sollten neu lernen, daB die
Beschriankung auf unser eigentliches
Mandat, aufdie Predigtdes Evangeliums,
die sich der Weltanschauung versagt, in
Wahrheit nicht ein Verzicht auf politi-
sche Mitverantwortung ist, sondern, im
Gegenteil, die wirkungsvollste Wahr-
nehmung der politischen Mitverantwor-
tun g. Dieser Satz ist kurz zu begriinden. Jede Predigt
schafft, weil Gott zugesagt hat, sein Wort nicht leer zu-
rickkommen zu lassen, einen Raum des Friedens, einen
Bereich der Briiderlichkeit, in dem Gegensdtze aufge-
hoben werden und wo an die Stelle der Feindschaft die
Verbundenheit des Heiligen Geistes tritt. Je mehr sich

die Predigt der konkreten, politischen Stellungnahme ent-
hélt, je entschiedener sie den Frieden Gottes predigt und
die Ordnungen Gottes den Menschen vorhilt, um so gro-
Ber und dauerhafter wird dieser von der Predigt gewirkte
Friede sein. Wir sollten in diesem Sinne zu unserer Ver-
kiindigung, oder besser zum Wort Gottes, wieder mehr
Zutrauen gewinnen. Unsere Beteiligung an politischen
Unternehmungen hat nicht Gottes Verheiung. Unsere
treue Verkiindigung hat alle VerheiBungen. Je groBer der
Kreis der gehorsamen Horer wird, um so mehr werden
Gewalt und Feindschaft zuriickgedrdngt. Darum ist die
Beschrankung der Kirche auf die unpolitische Predigt in
Wirklichkeit der Weg zur wirkungsvollsten Aktivitat
auch in politischen Fragen.

(Aus einem Vortrag vor der Studentengemeinde Aachen)

KARL BARTHS ,,CHRISTOKRATISCHE THEOLOGIE"
von Pfarrer Karl-Heinz Becker, Stiibach

Die eingetretene Anndherung zwischen den auBenpoliti-
schen Anschauungen von Regierung und Opposition in
der Bundesrepublik konnte die bedriickenden politisch-
theologischen Gegensdtze innerhalb der evangelischen
Kirche trotz mancher Bemiihungen offenbar noch immer
nicht ganz beseitigen.

Dies konnte nun allerdings seinen Grund vielleicht auch
zum Teil darin haben, daB man lutherischerseits den auf
die theologischen AuBerungen des Reformierten Karl
Barth gegriindeten Ansichten und Anliegen der Kreise
um die ,Kirchlichen Bruderschaften” vielfach nur eine
«Theologie der Ordnungen” entgegenzusetzen hatte, die
diesen Ansichten und Anliegen weder gerecht werden
konnte noch sie zu iiberwinden im Stande war. Denn die-
ses (schon vor dem ,Dritten Reich” entstandene — und
von diesem griindlichst miBbrauchte —) ,lutherische Ord-
nungsdenken” berticksichtigt, wie hier nicht ndher be-
griindet werden kann, offenbar doch zu wenig die berech-
tigte Frage nach der ,Hilfe Christi”, ohne die es nicht
méglich ist ,gehorsam zu sein und befohlene Amter
fleiBig auszurichten"”, wie der 20. Artikel des Augs-
burgischen Bekenntnisses ausfiihrt; — d.h. es wird in
dieser ,Ordnungstheologie” auf die Notwendigkeit der
.Aufhebung einer Isolierung des Gesetzes vom Evange-
lium*, um die es u. a, auch in MartinLuthers ,Frei-
heit eines Christenmenschen”, in der Barmer Theologi-
schen Erkldrung von 1934 und in der derzeitigen luthe-
rischen Theologie Schwedens geht, wohl etwas zu wenig
Riicksicht genommen.

Karl Barths Theologie stellt nun den groBangelegten Ver-
sudi dar, dieser berechtigten Frage und Notwendigkeit
durch eine ,Evangelisierung des Gesetzes" gerecht zu
werden. Aus dieser theologisthen Grundhaltung (d. h. aus
der sich hieraus ergebenden besonderen Stellung zu den
10 Geboten) erkldren sich mehr oder weniger alle seine
Stellungnahmen zu den Fragen von Staat und Recht,
— erkldren sich letztlich auch die oft so schwer begreif-
lichen und ertrdglichen politisch-theologischen AuBerun-
gen oder Handlungen, die die betriiblichen und iiberaus
gefihrlichen Gegensitze innerhalb unserer Kirche hervor-
gerufen haben. Hier muB also angesetzt werden, wenn
versucht werden soll, diese Gegensitze in einer wirklich
geistlich und theologisch vertretbaren Weise zu iiber-
winden.

Es verdient allgemeiner bekanntzuwerden, daB dieser
Versuch auf lutherischer Seite schon seit 1957 von Pro-
fessor D. Wilfried Joest, Erlangen, in einer wissen-
schaftlich und seelsorgerisch viel gliicklicheren Form als
bisher gemacht worden ist. In Vortrdgen, die er u. a. vor
dem Okumenischen AusschuB der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche, in der Evangelischen Akademie
Tutzing und an anderen Orten iiber das Problem der
L christokratischen Theologie* gehalten hat und seither

veroffentlichte, ging er vor allem auf die beiden grund-
legenden Schriften Karl Barths iiber ,Rechtfertigung
und Recht” (1938) und ,Christengemeinde und Biirger-
gemeinde” (1946) zuriick, die bei ihrem Erscheinen — ge-
wib nicht mit Unrecht — um mancher wichtiger in ihnen
gesagter Dinge willen einen starken EinfluB ausgeiibt
haben (und auch noch ausiiben), um mancher in ihnen
enthaltener Anschauungen und ihrer Konsequenzen willen
aber einer tiefgreifenden Kritik bedirfen.

Es kénnen hier nur die Ergebnisse dieser Kritik Professor
Joests an Karl Barths Konzeption kurz angedeutet wer-
den. Letztere geht von der Frage aus, inwiefern auch der
Staat auf seine Weise unter die Herrschaft Christi gehort,
einen Bezirk seines Gnadenreiches bildet. Schon diese
Fragestellung ist eine Folge von Karl Barths radikaler
Ineinssetzung von Evangelium und Gesetz; sie fiihrt ihn
zu der Forderung, daB der Christ den Staat analo g der
Heilsherrschaft Christi gestalten miisse, daB das Recht
analog zur Rechtfertigung zu ordnen sei. Diese Forde-
rung fithrt aber zu verwirrenden Konsequenzen. Dem-
gegeniiber hat Luthers Lehre von den ,beiden Regi-
menten”, wie Professor Joest ausfiihrt, eben doch recht:
Das Gesetz Gottes, nach dem die Dinge des weltlichen
Regiments zu ordnen sind, ist nicht am Evangelium, am
Heilshandeln Gottes in Christus, an der Rechtfertigung
des Siinders aus Gnaden abzulesen. (Wenn es so wire,
dann miiBte etwa im staatlichen Gerichtsverfahren der
Richter stellvertretend die Strafe des Verbrechers tragen.)
Das weltliche Regiment hat nun einmal einen ,Gewalt-
aspekt” und damit steht es durchaus im Gegensatz zu
dem Kommen des Reiches Christi im Evangelium. ,In der
christokratischen Konzeption wird dieser Gegensatz mehr
oder weniger iiberfahren.” Professor Joest verweist hier
mit Recht u. a. auch auf Schriftstellen wie Matth. 20, 25 ff.:
.Jhr wiBt, daB die weltlichen Fiirsten herrschen und die
Oberherren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter
euch . . ."; Luk. 12, 14: ,Wer hat mich zum Richter oder
Erbschlichter {iber euch gesetzt?“; Joh. 18, 36: ,Mein Reich
ist nicht von dieser Welt".

Zwischen der , Verwirklichungs- und Durchsetzungsweise"
des weltlichen Regiments und der des Reiches Christi,
seiner Herrschaft in den Herzen, besteht also ein volliger
Gegensatz. Professor Joest fragt jedoch nun: ,Liegt er"
(dieser Gegensatz) ,aber ebenso in dem zust iand-
lichen Ziel?" Indem er diese Frage verneint,
zeigt er zugleich eine gewisse Moglichkeit zur Versoh-
nung der heutigen politisch-theologischen Gegensatze auf.
. Was das Gesetz gebietet, was es beziiglich des Zu-
sammenlebens der Menschen zum Inhalt hat”, steht ,in
einer positiven Beziehung zum Evangelium®, namlich
,zum Inhalt der Liebe und ihrer Werke, die aus dem
Glauben an das Evangelium wachsen”.
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.Durch Mittel, die weithin nicht Schatten oder Gleichnis,
sondern oft nur Gegensalz sein kénnen zu der Rechiferti-
gung als dem Mittel, mit dem Golt das Reich Christi
herauffiihrt, soll wellliches Regiment gleichwohl einen
Zustand erstreben, der im Ergebnis seinerseits
nun nicht ein Gegensatz, auch nicht eine beziehungslose
Andersheit, sondern wirklich ein Schatten und Gleichnis
dessen ist, und sein soll, was das Ergebnis der Liebe im
Heiligen Geist widre.”

Hier, im Blick auf den erstrebten Zustand wirk-
licher ,Menschlichkeit”, bekommt also ,Barths Analogie-
prinzip ein gewisses Recht". ,Verwirrend” ist nur, ,daB
er nicht nur die Rechtsziele an dem im Evangelium er-
schlossenen Wissen um den rechten Menschen, sondern
auch das Rechtsverfahren an der Rechtfertigung des
Siinders orientieren will”. — (Es besteht natiirlich auch
die Moglichkeit, daB er letzteres heute nicht mehr oder
nicht mehr so will, sondern nur den Schutz, den das Recht
uns gewdhrt, als Gottes Gnade erkennen lehren mochte.

Nachdem inzwischen der Streit um die ,Obrigkeits"schrift
von Bischof Dibelius immerhin zu einer gewissen
Kldrung gefiihrt hat, konnte diese wissenschaftliche Be-
miihung Professor Joests vielleicht doch auch dazu helfen,
iiber die bisherigen Gegensdtze hinweg wenigstens wie-
der eine Gemeinsamkeit des Zieles, auch im Hinblick
auf unser geteiltes Vaterland, herbeizufiihren, — zumal
da wir alle ja auch nach dem bedeutsamen ,Wort des
Bruderrats der EKD zum politischen Weg unseres Volkes”
von 1947 gemeinsam ,die Verantwortung fiir den Aufbau
eines besseren deutschen Staatswesens tragen, das dem
Recht, der Wohlfahrt und dem inneren Frieden und
der Versohnung der Vélker dient”.

Ein gemeinsames Eintreten fiir den Rechtsstaat ge-
geniiber ,staatlichen” Zustédnden, in denen ideelle Postu-
late den grundsatzlichen Vorrang vor den ethischen
Forderungen des Staatslebens erlangt haben (die Recht-
sprechung deshalb im Dienst tendenzitser Zwecke steht),
sollte daher jedenfalls auch schon jetzt in der ganzen

D. Verf)

evangelischen Kirche Deutschlands méglich sein.

ZITATE AUS DER AKTUELLEN DISKUSSION

Gott und die Freiheit

Im ,SONNTAGSBLATT* der
Hamburgischen Kirche las man
kiirzlich im Hinblick auf die Fra-
ge nach einer Brecht-Auffiihrung
im Zeichen des 13. August den
Satz: ,Es gibt nur wirklich totale
Freiheit — oder gar keine." Mil
diesem Satz setzt sich der Ham-
burger Senior Hauptpastor Dr.
Hans-Otto Wo6lb er kritisch-
theologisch auseinander, auch un-
ter dem Gesichtspunkt der bei
dieser Gelegenheil geriihmlen
JLiberalitit® der Hamburgischen
Landeskirche. Er meint dazu:

... Wenn ein christliches Blatt die
totale Freiheit proklamiert, kann es
dies doch wohl nicht ganz ohne sol-
che Perspektiven tun. Wir mei-
nen, daB die Freiheit der
Liebe nicht widerspre-
chen kann Um doch noch ein-
mal auf Brecht und den 13. Au-
gust zuriickzukommen: Die Frage
hétte ja auch lauten kénnen, ob man
in einer schwierigen Situation auf
etwas verzichtet, was nun gerade
auch zugunsten von Brecht gesche-
hen wirde. Es gibt doch Zeiten, in
denen sich Gedanken und Gefiihle
stauen, weil man das Bose nicht hin-
dern kann. Konnte unsere Betriibnis
und unser aufrichtiger Zorn Brecht
und seinen Zuschauern, also beiden,
zur Gerechtigkeit verhelfen? Ich sage
nur, es konnte alles so gemeint ge-
wesen sein. Die abstrakte
Freiheitsthese hat nicht
nach allen Seiten hin ge-
niigend Diakonie in sich.

Nicht immer ist einem ganz wohl bei
einer vollstindigen Christianisierung
der Freiheit von Presse, Literatur
usw. Ist sie die einzige Freiheit um
jeden Preis? Das fragen wir nicht,
weil auch die Religion angegriffen
wird. Ich meine schon, dafl der Spiel-

raum fiir Freiheit hier ganz beson-
ders groB sein mifBte. Aber man
weill natiirlich auch, daB unter dem
Deckmantel dieser Freiheit allerhand
an Gewissensverletzung, Rufmord
und sehr billiger Verteilung des
Geistes geschieht. Auch Literatur
wird von Menschen gemacht. Es ist
ihnen alles erlaubt, und sie erlau-
ben sich alles. Wie viele Gockeln
krihen auch auf Mist ihr Freiheits-
kikeriki, und sie meinen Kommer-
zialitdt. Frei soll sein, was verkdauf-
lich ist. Was fir ein Effekt der gro-
Ben, schénen Freiheit! Sie dient nicht
mehr, sondern sie verkauft.

Die Freiheit war leider auch immer
frei genug, sich selber zu verraten.
Beispielsweise diirfte die Weimarer
Republik nicht wegen zu geringer
Freiheit zugrunde gegangen sein,
sondern wegen Selbstzerfleischung
der Freiheit. Das kann nicht nur im
Politischen geschehen. Zwischen
Freiheit und Chaos ist eine sehr
diinne Wand. Ob man also nicht
doch einige sehr ernsthafte Empfeh-
lungen zu verantwortlicher Freiheit
geben muB, so unpopuldr das auch
ist? Da die Kirche eine verniinftige
Lehre von der Siinde der Menschen
hat, wird sie das im hochsten Auf-
trag tun miissen.

Wahrscheinlich gibt es keine mecha-
nische Diakonie der Freiheit an der
Freiheit. Es ist auch immer wieder
Wagnis des Geistes zu entscheiden,
was man tun und was man lassen
soll. Aber es ist schrecklich, wenn
man die Freiheit, etwas von der
Freiheit zu lassen, nicht signalisie-
ren kann. Zweifellos kann man nicht
verlangen, daB der andere seine Ge-
danken preisgibt. Alle haben das
gleiche Recht der offentlichen Mei-
nung. Aber man kann verlangen,

' daB wir gemeinsam darauf achten,

ob wir nicht die Basis, auf der wir

leben, zerstéren. Wenn der Vertre-
ter der Freiheit nicht zu dieser Ver-
einbarung bereit ist, wenn er nicht
mit der Freiheit Diakonie in unse-
rem Leben will, dann terrorisiert er
auch mit Freiheit. Denn es ist nicht
so, daB man nur mit Hilfe von Ver-
boten terrorisieren kann.

So ergibt sich praktisch immer die
Frage nach der Schwelle. Sie ist
nicht iiberschritten, wenn ein Stu-
dentlein ein ,Natounser” verfaBit
oder wenn Zeugen Jehovas sich un-
ter uns versammeln, obschon man
klar sagen sollte, worum es geht.
Aber man sollte nicht zum Kadi

-laufen und nicht die Tiiren zuschla-

gen. Die Schwelle ist z. B. iiberschrit-
ten, wenn man im Rahmen der lite-
rarischen Freiheit der Jugend zu
sexuellen Erlebnissen verhilft, die
das zukiinftige Leben erheblich sté-
ren. Zwar macht Jesus uns frei, uns
selbst zu erkennen. Da entdecken
wir manches Schreckliche. Aber ob
wir das im Namen der Meinungs-
freiheit vor uns hertragen sollen, ist
schwer zu sagen. Wer die Lust pflegt,
mit den Abgriinden zu kokettieren,
das Schreckliche des Menschen zu
betrachten, Gott zu ldstern, muB wis-
sen, was er tut. Vielleicht gehéren
Gesetz und Evangelium auch zu un-
serer Behandlung des Theaters. Ent-
scheidend aber bleibt die eine totale
christliche These: Hilfe und Heil fiir
den Menschen neben uns. Von Fall
zu Fall muf man zu entscheiden wa-
gen, ob aus der Freiheit der Terror
der Freiheit wird. Einen anderen
Weg gibt es nicht. Und wenn viel
erlaubt ist, dann bediirfen wir im-
mer wieder des Zeichens, das nicht
alles erlaubt ist. Im Grunde stehen
sich die Freien und die Gebundenen
nicht wie feindliche Briider gegen-
iber; sie sind aufeinander angewie-
sen.”

Verantwortlich fiir den Inhalt: Hans Strimpfel (z. Z. verreist), Evangelischer Arbeitskreis der CDU/CSU, Geschiiftsstelle und Redaktion, Bonn,
Coburgerstr. 1a, Ruf 529 31 — Verlag: Presse- und Informationsdienste der CDU Deutschlands Verlagsgesellschaft mbH., Bonn, Argelanderstr, 173,
Postscheckkonto Koln 1937 95 — Erscheinungsweise: monatlich — Bezugsgebiihr: 5,— DM jdhrlich — Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei




	 205
	 206
	 207
	 208
	 209
	 210
	 211
	 212
	 213
	 214
	 215
	 216

