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Mit diesem Heft stellt sich die ,Evangelische Verantwortung" im neuen Gewand vor.
Seit fast 10 Jahren ist sie das Organ des evangelischen Arbeitskreises und hat als
solches versucht, die Stimme der Evangelischen innerhalb der CDU auch iber die
Grenzen der Partei hinaus hérbar werden zu lassen. Zu politischen und kirchlichen
Ereignissen wurde Stellung genommen, Gesetze wurden kommentiert und Grund-

fragen der politischen Ethik behandelt. Es geschah in Konsequenz dessen, was Her-
mann Ehlers zur Einleitung des ersten Heftes im Méarz 1953 schrieb:

.Diese Blatter sollen ein Zeugnis sein. Das Zeugnis einer Verantwortung, die seit
8 Jahren von vielen evangelischen Menschen in Deutschland wahrgenommen worden
ist. Diese Menschen hatten Erkenntnisse und Erfahrungen in den bitteren Jahren
des Hitlerstaates gesammelt. Sie hatten gelernt, daB die Vorstellung weiter evan-
gelischer Kreise, Glaube und Bekenntnis hatten mit der Politik nichts zu tun, falsch ist.
Die lange tber 1918 hinauswirkende Meinung, daB der Staat die Gewihr fir die
Vertretung der christlichen Anliegen in der Politik biete und der einzelne evangelische
Christ darum einer Konkretisierung seiner politischen Verantwortung enthoben sei,
brach im Hitlerstaat endgliltig zusammen.

Dazu kam die Erfahrung, daB in der Abwehr des totalitdren Angriffs auf den Glauben
evangelische und katholische Christen in einer Front standen. Wenn. aus dieser
Erfahrung bei manchen eine zu primitive Vorstellung von den Méglichkeiten einer
Begegnung und einer Uberwindung der konfessionellen Spaltung erwuchs, so hat
der vorlaufige Wegfall des gemeinsamen Gegners diese Uberforderung der politisch-
weltanschaulichen Zusammenarbeit schnell korrigiert. Weil aber gleiche oder &@hnliche
Gefahrdungen jeden Tag wieder auftreten kénnen, ja in noch gréBerer Brutalitat auf-
treten, sollten wir das Wissen um die Notwendigkeit gemeinsamer Abwehr nicht ein-
schlafen lassen . . .

Die Manner und Frauen, die ihren politischen Weg in der CDU sahen, wollten aber dazu
helfen, daB eine gepragte christliche Verantwortung in der deutschen Politik gestéarkt
wird und daf der evangelische Volksteil seinen eigenen und eigensténdigen Beitrag
dazu leistet. Von den Schwierigkeiten, die dem entgegenstehen und von den Angriffen,
die gegen diesen Versuch von den verschiedensten Seiten aus den mannigfaltigsten
Beweggriinden gerichtet werden, wird in diesen Blattern laufend zu reden sein.



Evangelische Verantwortung

Wir sind liberzeugt, daB die evangelische Verantwortung gebietet, diesen Weg fort-
zusetzen. Jedes dieser Blatter soll darum ein Ruf sein, unseren Weg kritisch, aber
verantwortungsbewuBt zu prifen und mit uns gemeinsam diesen Weg weiterzugehen.
Wir glauben, daB das Geschick der deutschen Demokratie davon bestimmt wird."

Diese Worte von Hermann Ehlers bleiben weiterhin giltig. GewiB hat sich unsere
Situation seit jener Zeit in mancher Hinsicht veréndert, aber die Verantwortung ist
gleich geblieben. Wie vor fiinfzehn oder vor zehn Jahren fragen wir, was die Botschaft
von Jesus dem Christus fiir die Entscheidungen bedeutet, die wir im politischen Alltag
zu fallen haben. Denn in dieser Botschaft wurzelt unsere Verantwortung. Von dort
her haben wir den Auftrag zum Zeugnis in der Welt und fragen nun, wie dieses
Zeugnis in unseren Entscheidungen konkret werden kann. Denn wenn man sich fur
das, was man tut, verantworten muB, dann kann man nicht anders als nach dem
Zusammenhang zwischen Botschaft und Tun zu suchen. Wir miissen unsere Ent-
scheidungen daraufhin befragen, ob sie Hinweis sind auf das, was uns treibt.

Unsere Verantwortung ist gleich geblieben, auch wenn die Situation sich veréndert
hat. Weil wir in der Verantwortung stehen, nehmen wir die Veradnderungen der
Situation ernst und fragen, was sie fiir uns bedeuten. Das wird auch in Zukunft eine der
Aufgaben dieser Zeitschrift sein. Denn es gibt fir eine.gute Politik keine gréBere
Gefahr, als daB sie auf Analysen der Situation beruht, die tUberholt sind und der
Gegenwart nicht mehr entsprechen. Ohne Zweifel ist der Politiker, der um seine
Verantwortung weiB, besonders gefahrdet. Allzuleicht namlich vermischen sich
Wunsch und Realitdt, verfalscht die Idee einer guten Gesellschaft das Bild ihrer
Wirklichkeit. Die saubere Analyse der Gegenwart ist deshalb eine der Voraus-
setzungen klarer politischer Entscheidungen. Wir kénnen die Wirklichkeit nur dann
politisch gestalten, wenn wir wissen, welche Wirklichkeit wir meinen.

In den zehn Jahren, die der evangelische Arbeitskreis jetzt existiert, haben sich seine
Funktionen kaum verandert. Es geht noch immer darum, ,die Evangelischen der CDU
und die CDU den Evangelischen glaubhaft zu machen”, wie es Otto Heinrich von der
Gablentz in diesem Heft gesagt hat. Diese Aufgabe ist in den vergangenen Jahren
nicht einfacher geworden und verlangt heute sicher mehr Phantasie, Kenntnisse und
Uberzeugungskraft als in friheren Jahren. Mancher Idealismus zur Mitarbeit und
viel Interesse an der Politik in der evangelischen Kirche ist geschwunden, die Er-
fahrungen aus der Zeit nach 1933 und die Vorsétze aus der Kriegszeit versinken im
Vergessen, hier und da haben sich die Fronten verhértet. Im Gedringe des politischen
Alltags ist aber auch unser Auftrag und damit unsere Existenzberechtigung nicht
immer deutlich hervorgetreten. Oft haben wir uns nicht geniigend Mihe gegeben,
unsere Handlungen zu erkléren oder berechtigte Verargerungen aufzufangen. Nicht
zuletzt geht die Kirche in der Wohlstandsgesellschaft andere Wege als die Kirche in
der Trummerwelt.

Massenparteien wie die CDU kénnen nicht ungegliedert existieren, wenn sie Werk-
zeug im demokratischen ProzeB bleiben wollen. Die Union kann nicht zu einer eigenen
Meinungsbildung kommen, wenn sie nur amorphe Mitgliedermasse ist. Es gibt vielerlei
Prinzipien, nach denen eine Gliederung erfolgen kann; die nach regionalen oder
Interessengesichtspunkten ergibt sich leicht von selbst. Politische Meinung bildet sich
im Gesprach zwischen den einzelnen Gruppen, und Entscheidungen werden bei uns
gewohnlich zwischen solchen Gruppen ausdiskutiert, die sich in der einen oder ande-



ren Konstellation zusammengefunden haben. Es entstehen Kompromisse zwischen
links und rechts, zwischen Nord und Siid zum Wohl des Ganzen. Aber die Union wird
und mufB3 immer wieder tber die Organisationsprinzipien nach regionalen oder stén-
dischen Gesichtspunkten hinausstreben. Denn gerade weil sie als Partei keine Ver-
tretung reiner wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Interessen sein will, brechen in
ihren Reihen Fragen auf, die in tiefere Bereiche vorstoBen, die unmittelbar mit dem
Menschenbild zusammenhangen.

Wir wollen, daB solche Fragen laut werden. Denn wir haben uns in der Uberzeugung
zusammengefunden, dall die sachlich politischen Entscheidungen nicht aus der
Bindung an das Menschenbild entlassen werden diirfen. Da das Menschenbild und mit
ihm das Gesellschaftsbild in unmittelbarer Beziehung zum Gottesbild stehen, heifit
das nichts anderes, als daB wir den Glauben nicht von der Politik trennen wollen.
Fur diese Uberzeugung steht der evangelische Arbeitskreis.

Wir wissen zur Genlge, welche Gefahren hier liegen. Menschenbilder sind keine
politischen Unterscheidungsmerkmale. Wo immer sie dazu gemacht werden, richtet
man unechte Fronten auf, vor denen alle politischen Mittel versagen. Der Politiker, der
seine Aufgabe darin sieht, Weltanschauungskédmpfe zu fihren, hat als Politiker
Konkurs gemacht. Er hat die Sache, um die es in seinem Metier geht, aus den Augen
verloren und die Voraussetzungen seines Entscheidens zur Sache selbst erklart.
Menschenbild und Sachentscheidung hédngen zusammen, sie sind aber nicht identisch.
Wie sie zusammengehdren, muB3 jeweils neu festgestellt werden. Der evangelische
Arbeitskreis hat sich die Aufgabe gestellt, nach den politischen Lésungen zu suchen,
die jeweils dem evangelischen Bild vom Menschen angemessen sind.

Es gibt keine Lésung dieser Probleme, die fir alle Zeiten giiltig ist. Mit dieser Uber-
zeugung versuchen wir unserer Aufgabe gerecht zu werden. In diesen Dingen muf
sténdig neu gefragt und immer nach neuen Antworten gesucht werden. Fragen und
Antworten setzen aber echte Diskussionen voraus, in denen die guten Lésungen von
allen Seiten vorgeschlagen werden kénnen. Von seiner Grundkonzeption und seiner
Organisation her, ist der evangelische Arbeitskreis besonders dafiir geeignet, Pro-
bleme offen anzusprechen und neue Lésungen alter Probleme zu erwégen. Beschrénkt
er sich darauf, das zu wiederholen, was andere Parteigremien auch schon gesagt
haben, hat er seine Existenzberechtigung verloren. Der Arbeitskreis ist kein Entschei-
dungs-, sondern ein Diskussionskreis. Soll seine Arbeit Sinn haben, darf er sich nicht
darauf beschrénken, getroffene Entscheidungen nachzusprechen, sondern er muf
mogliche Entscheidungen durchdiskutieren und vorbereiten.

Das rechte Diskutieren im Rahmen einer Partei ist nicht einfach und wirft mancherlei
Probleme auf. Wir alle stehen dem Phénomen der politischen Diskussion oft recht
hilflos gegeniiber, weil die Diskussion in der deutschen Geschichte nie ein tragendes
Element der politischen Meinungsbildung war. Unsere gesellschaftliche Entwicklung
ist heute jedoch an einem Punkt angelangt, wo wir uns der Forderung nach der Dis-
kussion nicht mehr entziehen konnen. Das vorliegende Heft der ,Evangelischen
Verantwortung” ist aus diesem Grund den Fragen der Diskussion und der Kritik
gewidmet. Damit ist eine Richtung angegeben, die auch in Zukunft verfolgt werden
soll. Wir wollen die offene Diskussion aller Probleme, wir wollen echte Fragen und
verantwortliche Kritik. Aber wir wollen auch den Ruf zum Engagement in der Politik
und in der Union.




Eberhard Miiller

Die Bedeutung der Diskussion

fiir die demokratische Willensbildung

In einem Beamtenstaat wird gefragt und geantwortet, es
wird aber nicht diskutiert. In einem totalen Staat wird zwar
scheinbar diskutiert, in Wirklichkeit wird agitiert. Darum
erschien typischerweise das grundlegende Werk der bolsche-
wistischen Diskussionskunst in der ,Bibliothek des Agita-
tors“. In der Demokratie miiflite die Diskussion geradezu die
grundlegende Form menschlicher Willensbildung sein. Es
gibt aber viele Demokraten, die nicht diskutieren, sondern
debattieren, und die darum in der Gefahr sind, die Demo-
kratie zu diskreditieren.

Die Debatte ist nicht ein gemeinsames Suchen nach einer
richtigen Losung: sie ist das Ringen von zwei Partnern, von
denen sich jeder durchsetzen und recht behalten will. Wo
diese Methode in der Demokratie zur Herrschaft kommt,
wird jede Auseinandersetzung — ein typisch deutsches
Wort — entweder zur Gefahr der Spaltung, oder sie fiihrt
zur Unterwerfung derjenigen Gruppen in den Parteien oder
im Staat, die sich darin nicht durchsetzen konnen. Wo die
Debatte und nicht die Diskussion das Feld beherrscht, bleibt
denen, die ihre Meinung nicht durchsetzen konnen, nur die
Resignation oder die Spaltung iibrig. Das ist dort anders, wo
die gemeinsame Willensbildung in einer echten Diskussion
vollzogen wird. Hier geht es nicht um die allgemeine An-
erkennung einer bereits bestehenden Auffassung oder um
das Auskegeln der Machtverhiltnisse, — hier geht es um
kooperative Denkvorginge. Diskutieren kann nur, wer bei
jedem Gesprich bereit ist, von dem Gesprichspartner etwas
dazuzulernen, und selber bereit ist, den Beitrag seiner Er-
kenntnis in einen gemeinsamen Denkvorgang einzubringen.
Es ist typisch und bedauerlich, da man in Deutschland die-
sen Unterschied, der in der ganzen angelsichsischen Welt
selbstverstindlich ist, weithin {iberhaupt nicht kennt. Daraus
ergibt sich, daf viele es leid sind zu diskutieren, weil doch
nichts dabei herauskommt. In Wirklichkeit haben sie an gar
keinen echten Diskussionen, sondern an Debatten teilgenom-
men, bei denen man zu keinem Gedankenfortschritt gekom-
men ist, sondern die Sache zerredet hat. Menschen, die aus
solchen Erfahrungen heraus nichts von der Diskussion hal-
ten, stehen logischerweise auch der Wirklichkeit der Demo-
kratie mit einer gewissen Skepsis gegeniiber. Sie glauben, der
groflere Realismus liege bei denen, die es verstehen, sich
Hausmichte zu sammeln und sich stets ein klares Uber-
gewicht ihrer Gruppe zu verschaffen. Man muf} aber ernst-
lich fragen, ob dabei nicht Grundtatbestinde der modernen
Gesellschaft {ibersehen werden, die selbst die Machthaber im
bolschewistischen Rufiland aus bitteren Erfahrungen heraus
wahrgenommen haben. Es ist wahrscheinlich nicht nur ein
politischer Trick, da8 Chruschtschew den Personenkult ab-
geschafft hat. Offenkundig hat es sich in der Endphase des
Stalinismus eindeutig herausgestellt, dafl in einer hochindu-
strialisierten arbeitsteiligen Gesellschaft jede einzelne Frage
einen solchen Komplex von Sachkenntnissen voraussetzt,

daf iiberhaupt kein Mensch in der Lage ist, allein sachgemifle
Entscheidungen zu treffen. Das gilt im politischen und im
wirtschaftlichen, ja sogar im militirischen Bereich. In keinem
dieser Sektoren sind die Probleme durch die Schaffung klarer
Befehlsverhiltnisse allein zu meistern. Es geht vielmehr
darum, auf allen Ebenen leistungsfihige Arbeitsgruppen zu-
sammenzustellen, die jeweils die Entscheidungen ihrer Ebene
in einem gemeinsamen Denkvorgang zu treffen haben, dabei
aber ihrerseits auf andere derartige Teams angewiesen sind.
Je mehr eine solche Arbeitsgruppe die Mitverantwortung
und die geistige Leistung jedes einzelnen ihrer Glieder akti-
viert und je weniger ein solches Team lediglich Befehlsemp-
finger seines Spielfiihrers ist, um so leistungskriftiger ist es.
Das gilt sogar von der wissenschaftlichen Arbeit der heutigen
Zeit. Die Differenzierung der Wissenschaft ist ja soweit ge-
diehen, dafl die einzelnen Fakultiten lingst in eine solche
Fiille von Spezialititen aufgegliedert sind, dafl keiner mehr
die ganze Fragestellung seiner Fakultit iibersicht. Auflerdem
hingt die Losung der meisten groflen Fragen mit Voraus-
setzungen zusammen, die einem anderen Fachgebiet ange-
héren. Nur dort, wo der die wissenschaftliche Arbeit Leitende
nicht nur versteht, selbst griindlich wissenschaftlich zu ar-
beiten, sondern eine Zusammenarbeit zu organisieren und
dabei einen gemeinsamen Denkprozefl in Gang zu bringen,
konnen grofle Ergebnisse erzielt werden. Wir leben cben
nicht mehr im Goetheschen Zeitalter, in dem eine universale
Genialitit in der Lage war, das Ganze zusammenzuhalten.

Die zentrale Funktion des einzelnen

An diesem Punkt liegt die grundsitzliche Uberlegenheit
einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, weil in ihr tatsich-
lich jeder einzelne nach seiner Uberzeugung geistige und
politische Beitrige leisten kann, ohne fiirchten zu miissen,
dabei Schaden zu leiden. Wenn man das ausspricht, wird frei-
lich schon deutlich, daR die freiheitliche Gesellschaftsordnung
ein Ideal darstellt, das in vielen Betrieben, Behorden, in vie-
len politischen, kulturellen, ja sogar christlichen Organisa-
tionen noch sehr unvollstindig verwirklicht ist. Wir miissen
deswegen aufpassen, dafl nicht eines Tages der Osten geistige
Arbeitsmethoden iibernimmt, die wir zu unserem Schaden
viel zu wenig entwickelt haben, obwohl sie dem Wesen
unserer Gesellschaftsordnung entsprechen. Vielleicht wird der
Osten in einem weiteren Abbau des Zentralismus und des
Personenkults mehr und mehr der Erkenntnis Rechnung
tragen, dafl die Verflochtenheit der modernen Gesellschaft
eine ungestorte Entfaltung gemeinsamer Denkvorginge vor-
aussetzt. Und es konnte auf der anderen Seite sein, daf} wir
im Westen es versiumen, diejenigen Formen des Zusammen-
lebens und der Kommunikation zu kultivieren, ohne die ein
Funktionieren des komplizierten Zusammenspiels eines de-
mokratischen Industriestaates gar nicht méglich ist.



Dietrich von Oppen hat in seinem Buch ,Das personale Zeit-
alter® iiberzeugend nachgewiesen, dafl im Zeitalter der zwei-
ten industriellen Revolution ganz andere Fiihrungsmethoden
erforderlich sind als im Zeitalter des Friithkapitalismus. Die
damals iibliche Reihenarbeit erforderte einen Taktmeister
und einen ideenreichen und machtvollen Direktor an der
Spitze. Heute ist bis hinunter in den Betrieb jeder einzelne
ein Verantwortungstrager fiir einen begrenzten, bestimmten
Teilbereich des Betriebsgeschehens. In einer Textilfabrik ist
eine Arbeiterin fiir einen ganzen Saal von Maschinen ver-
antwortlich, die automatisch laufen. Es werden darum zwar
von iibergeordneten Fiihrungsgruppen Aufgaben gestellt.
Diese kdnnen aber nicht einfach in Form eines Befehls, son-
dern nur durch Erklirung der Sachzusammenhinge weiter-
gegeben werden.

In dieser Erkenntnis liegt auch die Tatsache begriindet, daf}
im militirischen Bereich nicht diejenigen die Romantiker
sind, die fiir den ,Biirger in Uniform“ eintreten, sondern die
anderen, die meinen, man kénne die Probleme in der Mitte
des zwanzigsten Jahrhunderts noch- mit dem Fiihrungsstil
Friedrichs des Groflen meistern. Jedes einzelne Mitglied einer
Panzerbesatzung ist ein Verantwortungstriger, der seine
hchste Leistungsfihigkeit gerade nicht durch den Drill,
d.h. durch die Ausschaltung seines eigenen Denkvorgangs,
erreicht, sondern durch die Entwicklung seiner ganz indi-
viduellen Entscheidungsfihigkeit. Der Chef einer Panzer-
besatzung kann sich deswegen nicht mit dem blinden Gehor-
sam seiner Untergebenen begniigen. Er mufl mit ihnen immer
wieder in eine Diskussion eintreten, wie ein bestimmutes,
diesem Panzer gestelltes Problem unter den gegebenen Be-
dingungen zu l8sen ist. Jeder, der auf militirischem, politi-
schem, wirtschaftlichem oder wissenschaftlichem Gebiet
darum heute die ,Demokratur® vertrite, ist ganz einfach
riickstindig. Er kann zwar durch eigene Genialitit vielleicht
manches ausgleichen. Er wird aber seine Arbeitsgruppe, die
er zu fiithren hat, nie zu der Hochstleistung zu bringen ver-
mogen, die von ihr erwartet wird. Natiirlich ist das noch viel
weniger von denen zu erwarten, die iiberhaupt nicht in der
Lage sind, eine Gruppe zu einem gemeinsamen Wollen und
Denken zusammenzuschweiflen. Sicher ist jedoch, dafl die
Ermutigung aller Mitarbeiter, mutig und notfalls mit Hirte
ihre Einsichten bei gemeinsamen Beratungen zu vertreten, in
einer differenzierten Massengesellschaft immer unentbehr-
licher fiir das gemeinsame Handeln wird.

Beteiligung des einzelnen an Entscheidungen

Mit alledem soll freilich nicht gesagt werden, dafl man in die-
ser Welt jemals auf die Ordnung der Macht- und Befehls-
verhiltnisse verzichten konne. Eine solche Hoffnung wire
reine Schwirmerei. Weder die Einsicht, noch der gute Wille
werden in irgend einem Bereich des weltlichen Lebens jemals
so grof} sein, dal man alle Entscheidungen unter den Betei-
ligten gemeinsam fassen konnte. Es kann sich niemals darum
handeln, daf in einer Beh&rde zum Beispiel die Anweisungen
des Behdrdenleiters nur dann als demokratisch legitimierte
Entscheidungen anzuerkennen sind, wenn jeder Amtsgehilfe
an dieser Entscheidung mitgewirkt hat. Aber auf allen
Ebenen — von der Mitarbeiterschaft aus der Werkstatt bis
hinauf zum Chef und von einer kleinen Arbeitsgruppe einer
Behorde bis hinauf zur Regierung — wird im Lauf der Zeit
jeweils auf der Ebene, auf der der einzelne arbeitet, ein ge-

meinsames Nachdenken dariiber zustandekommen miissen,
wie die Aufgaben, die der betreffenden Arbeitsgruppe ge-
stellt sind, in der gemeinsamen Arbeit gelst werden kénnen.
Es ist schon so, daf nur diejenigen Fabrikmeister auf der
Héhe der Zeit stehen, die mit ihren Arbeitern besprechen
kénnen, wie man mit dieser oder jener Arbeit fertig wird,
die die Betriebsleitung der Arbeitsgruppe iibertragen hat.
Das heifit nicht, daf} der Meister nicht mit Befehlsgewalten
und mit Disziplinarrecht auszustatten ist. Es heifit aber, dafl
er desto besser arbeitet, je weniger er davon Gebrauch
machen wird und je mehr er im echten Sinne eine gemein-
same Willensbildung in seiner Arbeitsgruppe erreicht.

Mangel des Bildungswesens

Ein solcher Arbeitsstil miifite freilich, wenn er in der beruf-
lichen und politischen Welt sich durchsetzen sollte, schon in
der Schulausbildung angelegt werden, wie das in Amerika
weithin der Fall ist. An dieser Stelle sitzt im Augenblick
einer der wichtigsten Mingel unseres gesamten Bildungs-
wesens. Es soll zwar unbestritten bleiben, daff in der Schule
handfest etwas gelernt werden muf. Es lieflen sich aber viele
Stoffgebiete, die heute einseitig im Lehrvortrag mit anschlie-
flendem Lernvorgang der Schiiler eingeprigt werden, auch in
kooperativen Arbeitsvorgingen bewiltigen. Man mufl ernst-
lich fragen, ob das Ziel der Stoffbewiltigung in unseren
Schulen nicht zu sehr im Vordergrund steht und die Auf-
gabe, den Schiiler dadurch fihig zu machen, dafl er sich spiter
selbstindig und mit anderen zusammen Wissen aneignen und
Urteile fillen kann, nicht in ausreichender und zeitgemifler
Weise erfiillt wird. Es erscheint als sicher, daf heute ein
auflergewdhnlich grofler Unterschied klafft zwischen dem,
was fiir einen Menschen notwendig‘ist, um sich in der Schule
zu bewihren, und dem, was er tatsichlich im Leben braucht.
Das ist auch auf den meisten Gebieten der Berufsausbildung
der Fall. Man behauptet zwar, daf jeder Lehrling den Mar-
schallstab bzw. den Fiillfederhalter des Generaldirektors im
Tournister trage. Aber das, was er fiir eine fiihrende Stel-
lung braucht, wird ihm weithin nicht einmal im Hochschul-
studium vermittelt, auch nicht, soweit es tatsichlich lehrbar
ist. Das studium generale ist ja nichts anderes als ein grofles
Zeichen der Hilflosigkeit, mit der die Universitit dieser Auf-
gabe gegeniibersteht; denn diese sogenannten allgemeinbil-
denden Ficher werden keineswegs dem Studenten in einer
Weise erschlossen, die zugleich seine Fihigkeit fordern, in
iiberlegener Weise zu fithren. Wahrscheinlich wire das még-
lich, wenn solche allgemeinbildenden Maflnahmen mehr Ge-
meinschaftsbezogenheit hitten. Sie diirften z. B. nicht nur in
Vorlesungen aus fremden Fachgebieten bestehen, sondern
miifiten das interfakultative Gesprich pflegen. Nur so kénn-
ten sie dem einzelnen Studenten die Fihigkeit vermitteln, in
einer Gruppe verschiedener Geister kooperativ zu arbeiten
und eine solche Kooperation zu leiten.

In Deutschland haben bisher nur wenige erkannt, daf} die
Kunst der Leitung eines gemeinsamen Denkprozesses lehrbar
und lernbar ist. Dort, wo in Universititsseminaren oder in
Schulklassen das Mitdenken der Schiiler aktiviert wird, ist
das in den allermeisten Fillen noch lingst nicht eine echte
Diskussion, die Entwicklung kooperativer Denkvorginge.
Weithin sind sich noch nicht einmal die Pidagogen iiber den
Unterschied klar zwischen einer katechetischen Unterrichts-
arbeit und einer echten Diskussion, obwohl beide Stilformen



der gemeinsamen Arbeit geradezu gegenteilige Methoden
darstellen. Schon der Mangel an geeigneter Literatur in
Deutschland zeigt, dafl bis jetzt die Pidagogik auf dieses Ge-
biet noch kaum aufmerksam geworden ist und es keinesfalls

griindlich methodisch durchdacht hat.

In Amerika gibt es ganze Bibliotheken iiber die Diskussions-
kunst. In Deutschland braucht man noch nicht einmal ein
Kilopickchen zu verschicken, wenn man alles, was auf diesem
Gebiet an Bemerkenswertem erschienen ist, zusammenpacken
will. Es mufl aber auf diesem Gebiet viel griindlicher gearbei-
tet werden, wenn man mehr als bisher die Erkenntnis ver-
wirklichen will, daR die Diskussion eine grundlegende
LebensiuBerung der Demokratie iiberhaupt ist. Auf alle
Fille ist die Vermittlung der Fihigkeit, kooperative Denk-
vorginge und Entscheidungen zu vollziehen, die wichtigste
Aufgabe der politischen Bildung. Die blofle Vermittlung von
geschichtlichen oder verfassungsrechtlichen Kenntnissen er-
zieht noch in keiner Weise Demokraten,

Erfordernisse der Gegenwart

Trotzdem miissen wir uns jetzt iiberlegen, ob wir nicht auch
heute schon, che eine ganze Generation eine neue gesell-
schaftliche Erziechung genossen hat, in der Lage wiren, die
Diskussion in stirkerem Mafle als bisher in das politische
Leben als Arbeitsstil einzufithren. Bundestagsprisident Ger-
stenmaier hat in diese Richtung gehende Experimente im
Bundestag tatkriftig unterstiitzt. Sicherlich wird auch in vie-
len Bundestagsausschiissen in einer vorbildlichen Weise ge-
meinsam um L&sungen gerungen. Unsere Hauptmingel auf
diesem Gebiet liegen deswegen wahrscheinlich nicht in den
Einrichtungen der parlamentarischen Spitze, sondern im
Zusammenspiel der iibrigen Gruppen des Volkes, die das
politische Leben tragen.

Man fragt sich z. B, ob es in der letzten Legislaturperiode
ndtig war, dafl die mit viel Sachkunde vorbereitete Reform
der Krankenversicherung in so kliglicher Weise gescheitert
ist. Wire es nicht moglich gewesen, die Beschluffassung iiber
dieses Gesetzeswerk griindlicher durch vorparlamentarische
Gespriche vorzubereiten und damit wenigstens einen Teil
des in dieser Frage liegenden Ziindstoffes beiseitezuschaffen?
Hat man es den Gruppen, die in dieser Frage uneinsichtig
sein wollten, nicht zu leicht gemacht, dieses Gesetzeswerk zu
sabotieren? Sind nicht auch manche Gesichtspunkte, die dabei
aufrauchen, vor allem solche, die auf der psychologischen
Seite liegen, weniger als es moglich war, beachtet worden?
Man mufl m. E. die heute oft wiederholte Behauptung be-
zweifeln, dafl die Regierung in dieser Frage in erster Linie
den Fehler gemacht hitte, nicht geniigend Mut zu unpopu-
liren Entscheidungen entwickelt zu haben. Solcher Mut kann
im Wahljahr auch dem Mut eines Selbstmorders gleichen.
Man sollte m. E. mehr fragen, ob die Regierung in dieser
Frage nicht zu sehr mit obrigkeitsstaatlichen Entscheidungs-
methoden vorgehen wollte und dabei angesichts des Wahl-
jahres auf der Strecke geblieben ist.

Man kann in diesem Zusammenhang auch eine kritische
Frage an das gegenwirtige Spiel der Wahlkimpfe richten.
Wahlkimpfe sind der Zeitpunkt, an dem die Biirger in beson-
derer Weise in ein gemeinsames Nachdenken iiber die grofien
Entscheidungsfragen unseres Volkes hereingenommen wer-
den. Man kann schwerlich behaupten, dafl dies heute schon
allgemein in einer Weise geschieht, die den Biirger Vertrauen
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in die kooperative Denkfihigkeit der politischen Leitungs-
organe fassen lifit. Obwohl jeder Einsichtige weiff, dafl heute
die Unterschiede zwischen den politischen Parteien keines-
wegs absolute Gegensitze, sondern nur noch relative Unter-
schiede darstellen, versucht man, dem Biirger gegeniiber diese
Unterschiede zu weltumstiirzenden Fundamentalfragen auf-
zublasen. Ja, nicht selten wird offenkundig der Diskussion
aus dem Wege gegangen aus der Befiirchtung, man kénne
dadurch in den Augen des Wihlers an Profil verlieren. In
Wirklichkeit werden dabei beim Wihler weithin nur Mif-
verstindnisse wachgerufen. Nicht selten wird er gerade da-
durch verstimmt. Die SPD mochte in den Augen des Arbei-
ters nicht an sozialem Profil verlieren, obwohl sie lingst
zugeben mufite, daff die Wirtschaftspolitik der CDU dem
Arbeiter in den letzten 10 Jahren mehr einbrachte, als es
das Wirtschaftskonzept vermocht hitte, das sie damals selbst
vertreten hat. Die CDU michte ihren Wihlern méglichst
wenig in 6ffentlichen Diskussionen zum Bewuftsein gebracht
wissen, dafl auf weltanschaulichem, auflenpolitischem und
wirtschaftsideologischem Gebiet zwischen ihr und der SPD
keineswegs mehr so grundlegende Unterschiede bestehen wie
in der klassischen Zeit des Marxismus. Aber das hat doch der
Wihler lingst auch gemerke, und es wiire gut fiir ihn, wenn
er von seiner Partei mehr den Eindruck gewinnen wiirde,
daf sie iiberall dort, wo es moglich ist, auch mit dem poli-
tischen Gegner kooperiert. Alle Unterschiede im politischen
Leben haben nur relativen Charakter, aber gerade diese Un-
terschiede sind wesentlich. Vor allem die Wihler einer christ-
lichen Partei erwarten, daf} ihre Partei keine blofle Schwarz-
Weifl-Malerei betreibt. Das wiirde nur zu Miflverstindnissen
iiber ihre eigene Politik fiihren.

Man erinnere nur an die unbegriindeten Vorwiirfe gegen die
CDU, sie predige zum Kreuzzug gegen den Kommunismus
oder gar gegen die Oppositionsparteien der Bundesrepublik.
Die CDU kann gegen diese Vorwiirfe mit Recht darauf hin-
weisen, dafl ihre Politik der Wiederbewaffnung nie mit sol-
chen Zielsetzungen verbunden war. Trotzdem mufl man
fragen, ob sie es nicht denen, die solche Behauptungen auf-
stellen wollten, gar zu leicht gemacht hat. Vor allem der
jugendliche Wihler wird leicht an seiner eigenen Partei irre,
weil er in seiner natiirlichen Neigung, einmal die andere
Seite kennenzulernen, zu dem Ergebnis kommt: die sind ja
gar nicht so verblendet, uneinsichtig oder gottlos, wie man
mir gesagt hat; die sind ja viel verniinftiger als ich dachte.
Damit hat der Gegner schon eine entscheidende Runde ge-
wonnen. Wiirde jede Verteufelung des Gegners, selbst die des
Kommunisten, prinzipiell vermieden, dann wiirde der Wih-
ler viel deutlicher auf die eigentlichen Unterschiede hinge-
wiesen, und es wiirde — vor allem im evangelischen Lager —
denen der Boden entzogen, die den Beruf der politischen
Mohrenwische aus pathologischer Manier betreiben. Wer
den politischen Gegner zum Mohren macht, mit dem eine
politische Zusammenarbeit praktisch unméglich sei, darf sich
nicht wundern, daf andere meinen, der Gerechtigkeit und
der Wahrheit zu dienen, wenn sie die in Wirklichkeit graue
Farbe des zum Mohren Erklirten fiir weifl deklarieren.

Man sollte darum — so meinen wir — im politischen Leben
die Angst vor der Diskussion noch viel mehr abbauen als es
schon bisher geschehen ist. Man sollte sich auch bemiihen, das
politische Leben interessanter zu machen als es dort ist, wo
nur Monologe zum Fenster hinaus gehalten werden. Man
sollte vor allem dem ganzen Volk ein Mifitrauen vermitteln



gegeniiber all denjenigen Politikern, die ihre Politik nicht
zur Diskussion zu stellen bereit sind. An diesem Miftrauen
hat es im ausgehenden Weimarer Staat gefehlt. Es ist noch
nicht sicher, ob es heute fiir eine etwaige Krisenzeit stark
genug ist.

Diskutieren muf gelehrt werden

Bei alledem soll allerdings zugegeben werden, dafl es im poli-
tischen Leben immer einen letzten Rest von politischen Tat-
bestinden gibt, die der Diskussion entzogen sind. Auch ist
ein Teil der Wihlermassen so stumpf, daf sie durch sachliche
Diskussion eher verwirrt als zur Klarheit gefiihrt werden
kénnen. Darum wird in den letzten Wochen vor einer Wahl,
in der es darum geht, die politisch Urteilslosen und Unent-
schlossenen zu gewinnen, immer die Methode der Massen-
propaganda eine wesentliche Rolle spielen. Um so wichtiger
ist es aber, in der iibrigen Zeit diejedigen, deren politische
Uberzeugungen sich von langer Hand bilden, moglichst weit-
gehend in eine politische Diskussion einzubeziehen. Das
kann in der bewihrten Form der Podiumdiskussion vor dem
Fernsehschirm oder sonstwie in der Offentlichkeit geschehen.
Es sollte aber vor allem stindig in Jugend- und Studenten-
gruppen, in Gemeindeabenden und Volkshochschulveranstal-
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tungen und wo immer es sonst moglich ist, einen médglichst
groflen Kreis von Gliedern unseres Volkes zu echten Ge-
sprichspartnern machen. Wo eine methodisch erfahrene Ge-
sprichsleitung vorhanden ist, kann dadurch viel Freude an
unserer Staatsform und auch an jeder ein echtes Gesprich
pflegenden politischen Gruppe erweckt werden. Natiirlich
kann auch das Gegenteil passieren, nimlich dort, wo es eine
unfihige Diskussionsleitung zulifit, dafl in der Diskussion
die Dinge zerredet statt vertieft werden. Leute, die von
Diskussionsleitung nichts verstehen, meinen hiufig sogar, das
sei in der Regel so, und es liege an der Gruppe, statt an ihrer
Leitung. Es liegt aber nahezu nur an der Leitung. Und
darum kann zum Schlufl nur noch einmal darauf hingewiesen
werden, daf das wichtigste ist, in jeder gesellschaftlichen
Gruppe unseres Volkes systematisch die Fihigkeit zur Lei-
tung von Diskussionen zu entwickeln. Dazu miifite jede ge-
sellschaftliche und vor allem jede politische Gruppe Schu-
lungskurse fiir Diskussionsleitungen durchfithren. Es wire
zu wiinschen, dafl derartige Kurse von allen Trigern der
Erwachsenenbildung systematisch durchgefiihrt und zu einem
Bestandteil jedes politischen Bildungsprogramms gemacht
wiirden. Wahrscheinlich hingt am Erfolg derartiger Bildungs-
bemiihungen fiir unser gemeinsames Schicksal mehr als die
meisten ahnen.

Kritik und Dienst als Grundkrifte demokratischer Ordnung

Es wird heute wohl kaum einen denkenden Menschen geben,
der sich der Einsicht verschlieft, daf sich die Wiedervereini-
gung im Augenblick nicht erreichen liflt. Aber wir sollten
dariiber nicht vergessen, dafl es in der Geschichte keine end-
gliltigen Losungen gibt, solange ein grofles Volk nicht aufgibt.
Die Geschichte ist stets in Bewegung und birgt in sich unvor-
hersehbare, plotzliche Chancen, die ergriffen werden wollen.
Da kommt es darauf an, daf ein Volk da ist, diese Chancen
zu ergreifen und sein Schicksal zu wenden. Wer vorher die
Segel streicht oder nicht bereit ist, fillt als gestaltender Faktor
im Kraftfeld der Geschichte aus.

Damit liegt auch die entscheidende Voraussetzung der Wieder-
vereinigung bei uns im westlichen Deutschland: Der Staat, den
wir uns bauen, und die gesellschaftliche Ordnung, die wir ver-
wirklichen, sind nicht, wie viele uns einreden wollen, ein Pro-
visorium, auf das es letztlich nicht ankommt. Dieser Staat und
diese gesellschaftliche Ordnung sind vielmehr das Fundament
fiir das wiedervereinigte Deutschland. Ein schwacher Staat, in
dem keine soziale Gerechtigkeit herrscht und der politisch zer-
rissen von seinen eigenen Biirgern nicht gestiitzt wird, wire
weder ein Deich gegen die kommunistische Flut noch ein An-
reiz fiir die Menschen in der SBZ, sich mit uns zu vereinigen.
Deshalb mufl unser Staat ein kraftvoller Rechtsstaat und un-
sere Gesellschaft ein verantwortliches Miteinander der Biir-
ger sein; anders werden wir in der Zukunft nicht bestehen und
auch fiir die Menschen jenseits des Eisernen Vorhangs iiber-
zeugend und anziehend wirken konnen.

Ob dies gegeben ist, hingt weniger von dieser oder jener Ver-
fassungsbestimmung, von einem mehr féderalistischen oder

zentralistischen _Staatsaufbau oder selbst von einem etwas
hoheren oder geringeren Lebensstandard ab, als von dem Vor-
handensein eines wirklich demokratischen Volkes. Es hingt ab
von Menschen oben und unten in der gesellschaftlichen Pyra-
mide, die die demokratische Ordnung als Lebensstil voll
bejahen und damit den Staat, auch wenn er nicht ideal ist und
sein politisches Leben erhebliche Schatten aufweist, mittragen
und mitgestalten. Ein solches demokratisches Volk ist ein Hort
der Freiheit und eine uniibersehbare politische Potenz; denn
es wird die Kraft haben, Staat und Gesellschaft der jeweiligen
Entwidklung anzupassen und den Erfordernissen der Zeit ge-
recht zu werden. Zwei Eigenschaften muf ein solches Staats-
volk aufweisen, mit denen wir uns heute besonders beschif-
tigen wollen. Es mufl die Fihigkeit zu gesunder, begriindeter
Kritik haben und unmittelbar damit verbunden den selbst-
verstindlichen Willen zum Dienst am Ganzen. Beides ist bei
uns heute nicht selbstverstindlich. Hier ist die schwache Stelle,
die wir zwar oft nicht erkennen, die aber das weitverbreitete
Unbehagen an unserer politischen Wirklichkeit hervorruft.

Grundlagen der Demokratie

Wo immer in originirer Weise Demokratie geworden ist und
sie nicht nur von auflen iibernommen wurde, entstand sie in
Auseinandersetzung mit einer nichtfreiheitlichen Ordnung, sei
es einer Monarchie oder einem totalen Staat. Dabei waren es
drei Einwinde, die gegen die autoritire Ordnung erhoben
wurden:

1. Sie lasse dem einzelnen Menschen nicht die volle Freiheit
zur Entfaltung der Personlichkeit. 2. Sie monopolisiere die
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[acht im Staat in den Hinden weniger, die sie unkontrolliert
oer die Mehrheit der Biirger ausiiben, und 3. sie hindere
e grofle Mehrheit der Biirger daran, durch mitverantwort-
chen Dienst an dem Aufbau und der Lenkung des gemein-
men Staatswesens bestimmend teilzunehmen,

etrachten wir diese drei Grundmotive niher, so zeigt sich ein
[enschenverstindnis, wie es uns erstmals im antiken Griechen-
m begegnet: Der Mensch ist freie Person, die unveriufler-
he Rechte hat und sie bewahren mufl, Aber gerade so ist
r Mensch Biirger, verantwortliches Glied der Polis, d. h. des
aates und der Gesellschaft. Die Verwirklichung seines Wesens
1d die Erfiillung seiner Aufgabe liegt in der Polaritit von
rsonlicher Freiheit und mitverantwortlichem Dienst am
anzen. Beide Pole, der Begriff der Freiheit und der des
ienstes haben vom dhristlichen Glauben her eine aufler-
dentliche Vertiefung und neue Motive erhalten.

reiheit und Dienst

ber auch eine Demokratie braucht eine Verteilung und Ab-
ufung der Aufgaben und Vollmachten. Denn in einem gro-
n Staat kann nicht jeder Biirger in gleicher Weise die Staats-
hrung bestimmen. So wihlt der Biirger seine Reprisentan-
n, die ihrerseits wieder wenigen Geeigneten unter bestimm-
n Bedingungen und fiir eine begrenzte Zeit die Exekutive
>ertragen. Wieder sind es die beiden Grundkrifte Dienst und
ritik, auf denen diese Ordnung ruht. Der Wille zum Dienst
n Ganzen mufl alle Biirger erfiillen und erméglicht je nach
rer Befihigung in der Skala der notwendigen, aber unter-
hiedlichen Dienste ihren Einsatz. Je weiter sich der Verant-
ortungsbereich eines Dienstes spannt, um so mehr Macht
sertrigt er. Diese Macht aber enthilt die Versuchung zu
rem Miflbrauch, Deshalb sind alle Biirger wie zum gemein-
men Dienst auch zur Bildung ihres politischen Urteils und
umit zur Kritik der Machtausiibung gerufen. Die Demokratie
nkt nicht daran, die Macht als solche zu ichten, sie will sie
er kontrollieren, um sie in bestmoglicher Weise fiir die ge-
chte Ordnung und Freiheit des Ganzen und fiir das Recht
s einzelnen einzusetzen. Um das zu ermdglichen, mufl sich
r politische Prozef mit seinen Auseinandersetzungen vor der
flentlichkeit abspielen und sich so der Kritik preisgeben. Die
flentlichkeit und der einzelne Biirger haben kritisch zu prii-
n, ob sic ihren Reprisentanten in der Machtposition ihr
andat weiter erreilen konnen. Solche kritische Priifung ist
enso wie der Wille zum Dienst Grundelement demokrati-
1er Ordnung,

ur eine Ordnung, in der sich beides entspricht, ja die Waage
It, kann auf die Dauer als demokratische bestehen. Hier
er scheint das besondere Problem der neueren deutschen
:schichte zu liegen. Eine solche Ausgewogenheit zwischen
enst und Kritik, wie sie andere Volker kennen, ist bei uns
r schwer erreichbar. Dem Ubermaf des einen entspricht oft
r Schwund des anderen. Entweder iiberlassen wir uns un-
itisch einer autoritiren Fiihrung, der wir bis zum bitteren
ide Dienst leisten, oder wir entziehen einer demokratischen
gierung den Boden des Vertrauens, indem wir alles und
les verdichtigen und kritisieren, wodurch der Wille zum
enst am Ganzen erstickt. Dafl Kritik und Dienst sich beide
gleicher Weise entfalten, sich zugleich die Waage halten und
h gegenseitig kontrollieren, — das ist eine der Lebensfragen
seres Volkes und seiner Demokratie, insbesondere in der
1seinandersetzung mit dem militanten Kommunismus.

Kritik als Dienst

Kritik ist ein unentbehrliches und notwendiges Element demo-
kratischer Ordnung. Das sollte von niemanden mehr bestrit-
ten werden. Rechte Kritik ist der Ausdruck des Mitdenkens.
Sie ist nur sinnvoll, wenn man sich die Miihe macht, die Sach-
verhalte in ihrer ganzen Tiefe und Schwere zu erforschen
und die Konsequenzen zu durchdenken. Gerade so vermag die
Kritik den zum Handeln Berufenen zu helfen, indem sie
ihnen zeigt, wo ihre Entscheidungen unbedacht und unverant-
wortlich sind. Eine auf sachlichem und kritischem Mitdenken
beruhende Opposition ist fiir die Demokratie ebenso wichtig
wie die Regierung. Sie ist deshalb so fruchtbar, weil sie in der
Bereitschaft geschieht, falls die Regierung versagt und von der
Wihlerschaft abberufen wird, selbst aus der Kritik in die Ver-
antwortung und somit in den Dienst hineinzugehen. Die
Kritik der Opposition kann in der Demokratie nicht scharf
genug sein, solange sie mit der Bereitschaft zur Verwirklichung
ihrer Kritik bei Ubernahme der Verantwortung verbunden ist.
Sie wird aber unfruchtbar, wenn sie nicht um der Sache willen
und also nicht als Dienst am Ganzen geschieht, sondern um
den politischen Gegner zu diskreditieren,

Hier liegt die grofle Verantwortung der Presse in der Demo-
kratie. Thre Aufgabe ist die Information der Offentlichkeit
und deren Erziehung zu einem kritischen Urteil. Umgekehrt
wird der Journalist sich auch zum Sprachrohr der Offentlich-
keit gegeniiber der Regierung machen, um die Verantwortli-
chen in ihren Entschliissen zu bestirken oder aber zu warnen
und zu kritisieren. Die Bedeutung der Presse fiir die Stellung
eines Volkes zu seinem Staat kann gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden.

Allerdings sollten wir auch nicht die Gefahren der Kritik
iibersehen, die gerade in der Demokratie durch das grund-
sitzliche Miflitrauen gegen die Machttriiger einen sehr frucht-
baren Boden finden kann. Es ist sehr viel leichter und unter
Umstinden auch eintriglicher, die Verantwortlichen zu kriti-
sieren, als konstruktiv zur Lésung grofler politischer Probleme
beizutragen und die Offentlichkeit zu einem unbestechlichen
Wahrheitssinn und politischem Realismus zu erziehen. Falsche
Kritik kann das politische Urteil verderben und zum Phari-
sdismus erziehen.

Das Unbehagen an der Demokratie

Es gibt bei uns — wie erwihnt — ein Unbehagen gegeniiber
der Demokratie. Dies wendet sich nicht grundsitzlich gegen
die demokratische Staatsform. Im Gegenteil, diejenigen, die
ihrem Unbehagen dffentlich Ausdrudk geben, erkliren gerade
diese Staatsform und die freie demokratische Gesellschaft
schiitzen zu wollen. Aber dieses Unbehagen erzeugt dennoch
ein tiefgreifendes Ressentiment gegen unseren Staat und unser
politisches Leben. Ursachen fiir solches Unbehagen gibt es in
grofler Zahl. Da sind Auflerungen und Handlungen verant-
wortlicher Politiker, die in ihrer politischen Konsequenz frag-
wiirdig sind. Es besteht das Recht, von dem auch reichlich
Gebrauch gemacht wird, seine abweichende Meinung zu
duflern und den Verantwortlichen ihr Versagen nachzuweisen.
So entsteht leicht der Eindruck, die Reprisentanten demokra-
tischer Staaten seien nur wenig fiir die ihnen zufallende Auf-
gabe geeignet, wihrend die jeder Kritik entzogenen Dikta-
toren scheinbar makellos dastehen. — Da wird das Versagen
und die Anfilligkeit fiir Bestechungen bei hohen Verwaltungs-
beamten vor den Augen der Uffentlichkeit ausgebreitet, Nur
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viel zu wenige sich bereit finden, pflegerische Aufgaben zu
iibernehmen, so droht unsere Gesellschaft an der Unausge-
wogenheit von materiellem Aufstiegswillen auf der einen
Seite und dem Fehlen der Hingabe und des Dienstes auf der
anderen ausgehohlt zu werden.

Wohlstand als Aufgabe

Die jiingste Geschichte unseres Volkes ist durch zwei sehr
unterschiedliche Ereignisse gekennzeichnet. Auf der einen Seite
stehen die Schuld, die wir durch die verbrecherische Politik
des Nationalsozialismus vor dem Forum unserer Geschichte
und vor den Augen der Welt auf uns geladen haben und der
daraus folgende Zusammenbruch unseres politischen und na-
tionalen Lebens; auf der anderen Seite steht der spektakulire
politische und wirtschaftliche Aufstieg der Bundesrepublik,
der sich in wenigen Jahren vollzog. Wir gehdren wieder zu
den Nationen der Welt, deren Lebensstandard hoch ist und die
iiber grofle materielle Méglichkeiten verfiigen. Es erhebt sich
aber gerade in einer Stunde, in der das weitere Anwachsen
unseres materiellen Wohlstandes nicht mehr gesichert ist, die
Frage: Erkennen wir, daf in unserem Wohlstand eine grofie
Maglichkeit und Verpflichtung liegt? Gewif}, wir konnen und
sollen versuchen, unseren wirtschaftlichen Erfolg weiter zu
steigern. Wir sollten uns auch bemiihen, wirklich alle Schichten
unseres Volkes am Gewinn zu beteiligen. Aber vergessen wir
nicht iiber dem Bestreben, uns und unserer Gruppe ein mog-
lichst grofles Stiick vom Kuchen abzuschneiden, daf} es viele
bitterarme und hungernde Vélker gibt? Sehen wir, daf diese
Vélker ohne unsere geistige, menschliche und materielle Hilfe
der Verzweiflung und dem Kommunismus in die Arme ge-
trieben werden? Erkennen wir, dafl uns unser Reichtum nicht
nur fiir uns selbst und unsere Bediirfnisse gegeben ist, sondern
zugleich zu cinem Dienst an den bisher zu kurz gekommenen
Volkern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas? Diese Fragen
machen deutlich, welch eine immense Aufgabe mit grofien
Zukunfisperspektiven vor uns liegt, denn jene Vélker warten
auf uns. Werden wir in der ehrlichen Bereitschaft zu dienen
und nicht zu herrschen den Weg zu jenen Vélkern finden? Die
Kritik, die neuerdings oft an unserer Hilfe fiir die Entwick-
lungslinder geiibt wird, ist nicht nur eine grofle Kurzsichtig-
keit, sie ist ein sehr ernstes Symptom fehlender Verantwor-
tung und Dienstbereitschaft.

Es liegt eine ernste Bedrohung fiir uns in der Tatsache, daf§
es den totalitiren Regimen des Nationalsozialismus und des
Kommunismus gelungen ist, mit Hilfe ihrer Ideologie und
Propaganda Menschen zu Diensten und Opfern anzustacheln,
wihrend wir in der freien Welt nur auf unseren eigenen Weg
blicken, allzusehr auf unseren personlichen Vorteil bedacht
sind und Dienste und Opfer als etwas Undiskutables beiseite-
schieben. Die Demokratie ist aber mehr als andere Staats-
formen darin gefihrdet, durch: das Nebeneinander zentri-
fugaler Krifte auseinandergesprengt zu werden. Sie bedarf
mehr als jede andere Staatsform des Dienstes am Ganzen und
des Einsatzes fiir die Sache der Freiheit und Gerechtigkeit
iiberall in der Welt.

Kritik ist auch Selbstkritik

Es wire falsch, die Kritik in unserem demokratischen Staat
einzudimmen, denn wir wiirden ihn dadurch einer seiner
Grundkrifte berauben. Aber unsere Kritik sollte sachlicher
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werden und zugleich radikaler, nimlich kritischer gegen sich
selbst. Sie sollte da ansetzen, wo die tiefsten Mingel unserer
Gesellschaft sichtbar werden. Es wird sich dann sehr bald
zeigen, dafl es sich nicht nur um Mingel unserer Verfassung
und Organisation oder vielleicht auch dieser oder jener Poli-
tiker handelt, sondern um unser eigenes Versagen vor dem
Ruf zur Verantwortung. Solches Versagen findet sich nicht
nur bei einzelnen, vielmehr werden wir nach ernsthafter
Priifung zugeben, dafl es eine allgemeine Erscheinung ist.
Man kann sich nimlich auch durch Kritik an anderen vor
der eigenen Verantwortung und vor dem Blick auf die eigene
wahre Lage abdecken. Dafl der Wille zur Verantwortung fiir
das Ganze in unserer Offentlichkeit und in vielen einzelnen
wieder eine Macht wird, das ist die Voraussetzung fiir ein
zukunftsstarkes Staatswesen, das auch beweglich genug ist,
um im Falle einer groflen geschichtlichen Verinderung die
SBZ sich einzugliedern.

Im Februar dieses Jahres, anlifllich der groRen Flutkata-
strophe in Hamburg, berichteten unsere Zeitungen von einem
symptomatischen Ereignis. Tausende von Neugierigen waren
mit ihren Autos an das Flutgebiet herangefahren, um das
Schauspiel der stromenden Wassermassen anzuschauen, Thre
Fahrzeuge verstopften einerseits die Straflen, auf denen die
Rettungskolonnen operierten. Andererseits weigerten sich
viele Wagenbesitzer, auf Aufforderung Sandsicke zum Ab-
dichten der Deiche und Flutgeschidigte mitzunehmen. Es
war ein Ausdruck mangelnden Dienstwillens! Auf der ande-
ren Seite steht die ermutigende Erfahrung, daf sich viele
Menschen, besonders Jugendliche, zum Rettungsdienst frei-
willig meldeten oder aus eigener Initiative Rettungsaktionen
unternahmen. Besonders eindriicklich und symbolkriftig war
der Dienst jener Bundeswehrkompanie, die als lebendige
dreifache Mauer die einstromenden Wassermassen in einer
Deichliicke aufzuhalten versuchte, um die Bewohner hinter
dem Deich zu schiitzen.

Kritik und Dienst sind die Grundkrifte der Demokratie.
Auf sie gilt es auch ein geeintes Deutschland aufzubauen,
Wir kénnen in dieser Stunde die Wiedervereinigung nicht
unmittelbar erreichen. Wohl aber kénnen wir an dem Fun-
dament bauen, auf dem allein die Wiedervereinigung sinn-
voll ist. Wir brauchen keine Mauer und Todesstreifen, um
unseren Staat zu schiitzen. Wir brauchen keine Panzer und
Maschinengewehre gegen die eigene Bevolkerung, sondern
brauchen sie nur zur Abwehr moglicher Angriffe von auflen,
die unsere Freiheit zerstoren wollen. Wir sind eine offene
und freie Gesellschaft, die aber um so mehr von inneren gei-
stigen Kriften lebt und leben mufl. Diese gilt es zu ent-
wickeln. Zu ihnen gehéren sachliche Kritik und Bereitschaft
zum Dienst am Ganzen, die nur da glaubwiirdig sind, wo sie
zu Taten fithren und es sich auch was kosten lassen.

Die letzten Monate diirften uns klargemacht haben, daf
unsere Freiheit nicht erhalten bleiben, die Unabhingigkeit
Berlins verlorengehen und die Méglichkeit der Wiederver-
einigung endgiiltig vorbei sein wird, wenn wir nicht selbst
auf der Hut sind. So wenig wir ohne unsere Bundesgenossen
vermdgen, und so sehr wir auf ihre Festigkeit angewiesen
sind, so wenig diirfen wir ein passives Objekt der Politik
sein, ein Objekt, das seine Rettung von anderen erwartet.
Die wichtigste Voraussetzung fiir unsere Freiheit und auch
fiir die Wiedervereinigung ist das Heranreifen unseres Vol-
kes zu bewuflter demokratischer Mitverantwortung.



‘Eberhard Stammler

Die Partei und der einzelne

Die eigenartige Abstinenz gegeniiber dem Parteiwesen, die
vor allem in biirgerlichen Kreisen zu beobachten ist, kommt
nicht von ungefihr. Sie ist nicht nur durch die Erfahrungen
des Dritten Reichs oder gar die politische Sterilitit jener
Schichten zu erkliren, sondern sie hingt wohl aufs engste mit
der Frage zusammen, welche Chance dem einzelnen in einem
groflen Parteiapparat offen bleibt. Gerade der anspruchs-
vollere Typ des biirgerlichen Menschen diirfte eine betrichtliche
Scheu davor haben, sich in einen geschlossenen Marschblock
einreihen zu lassen und damit seine Eigenstindigkeit preis-
zugeben.

Nun wird allerdings keine Partei darauf verzichten kdnnen,
ihre Mitglieder auf eine gewisse Marschroute zu verpflichten,
Sie mufl davon ausgehen, dafl die Mitglieder durch ihren Bei-
tritt einem vorgegebenen, programmatischen Grundschema
thre Zustimmung geben und daf} sie dariiber hinaus in den
jeweils aktuellen Situationen die gebotene Loyalitit respek-
tieren. Da es zum Wesen einer Partei gehort, dafl sie mit
anderen im Wettbewerb und in der Auseinandersetzung steht,
ist jedenfalls fiir ihr Auflenverhiltnis eine gewisse Geschlos-
senheit und die Bereitschaft zur Abgrenzung unerlifilich.

Es mag allerdings mitunter die Neigung bestehen, diese Ge-
schlossenheit von der Spitze her zu forcieren und sie durch
Diktat bis in die kleinste Zelle durchzusetzen. Diese Tendenz,
die in allen Groflapparaturen zu beobachten ist, wiirde aber
ein Mitliufertum provozieren, das den einzelnen seiner Ver-
antwortung enthebt und ihn seiner eigenen Entscheidungs-
fihigkeit beraubt. Nur dann kdnnte die CDU einer solchen
Entwicklung zustimmen, wenn sie nichts anderes im Auge
hitte, als eine Partei der Masse zu werden.

Eine Partei jedoch, die sich in ihren Grundthesen zum Prinzip
der personalen Verantwortung bekennt, kann sich mit einer
solchen Mitliufer-Ideologie nicht abfinden. Sie wird vielmehr
gerade auf die Mitwirkung jenes Typs Anspruch erheben miis-
sen, der die Bereitschaft zur eigenen Verantwortung mitbringt
und der sich durch sein Mitdenken im inneren Entwicklungs-
prozeR der Partei engagiert. Ohne Frage ist damit ein mit-
unter reichlich unbequemes und schwerfillig wirkendes Ver-
fahren einzukalkulieren, und hiufig genug wird sich die
Versuchung einstellen, diese unbequemen Kombattanten aus-
zuschalten oder an den Rand zu spielen. Aber auch in einer
Partei kann man nicht beides zugleich haben: die wohlfunk-
tionierende Maschinerie und ein anspruchsvolles Niveau unter
den Mitgliedern.

In diesem Zusammenhang ist wohl vor allem auch an die
Schicht der typischen Protestanten zu denken, die gegen sich
selbst den Anspruch erheben, in hochstmoglichem Mafl aus
eigener Verantwortung heraus zu leben, und die es sich schwer
machen, einer jeweils opportunen Meinung beizustimmen. Sie
wollen sich lieber iiberzeugen als iiberreden lassen, und sie
méchten im wirklichen Dialog die Partner finden, an denen
sie sich messen konnen. Zwar scheuen sie das Engagement
allein auf grofle Parolen hin, aber sie sind bereit, Verantwor-
tung zu iibernehmen, wenn sie einem einsichtigen Ziel dient.
Sie neigen vielleicht eher zu kritischer Zuriickhaltung, und
doch warten viele von ihnen darauf, daff man sie irgendwo
zu brauchen scheint. Gerade unter ihnen finden sich viele, die
politisch heimatlos geblieben sind und die sich mit mehr als
einem Trauma aus der Vergangenheit abzuquilen haben. Auch
wenn sie noch so sehr zum Einzelgingertum neigen, stellen sie
doch nach wie vor ein nicht zu unterschitzendes Potential
unserer Gesellschaft dar.

Will man nun diese Schicht verantwortlich denkender Biirger
in der Parteiarbeit engagieren, dann wird man auch einen
gewissen Preis dafiir zu zahlen haben. Er besteht in dem ehr-
lichen Angebot einer offenen Diskussion und einer partner-
schaftlichen Verfahrensstruktur. Eine solche Konzeption wiirde
zum Beispiel ausschlieflen, daf lediglich pragmatische und tak-
tische Gesichtspunkte die jeweilige Parteilinie bestimmen (so
legitim auch das pragmatische Denken auf dem politischen
Feld ist) und daf Uberzeugungen lediglich an ihrem taktischen
Nutzwert gemessen werden. Eine solche Konzeption mufl
vielmehr voraussetzen, dafl in einem groflen Parteigebilde
notwendigerweise Meinung gegen Meinung und Uberzeugung
gegen Uberzeugung stehen kann, und sie hat diesen Tatbestand
nicht nur mimutig hinzunehmen, sondern ihn im Prinzip zu
bejahen.

Dieses Ja ergibt sich notwendigerweise aus dem Wesen unserer
heutigen Gesellschaft. Wenn ihre Struktur als pluralistisch ge-
deutet wird, dann gilt dieser Pluralismus auch fiir die Struk-
tur der Groflparteien. Auch sie haben es zu bejahen, dafl in
ithnen trotz der jeweils gemeinsamen Primisse verschieden-
artige Meinungsgruppen und Profile nebeneinander existieren
und dieses Existenzrecht behaupten. Eine Partei jedenfalls,
die sich selbst als mafigebliche Trigerin unserer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung versteht, wird nicht umhin konnen, in
ihren eigenen Reihen dieses Prinzip zu praktizieren und damit
als glaubwiirdiges Modell fiir die iibrige Gesellschaft zu gelten.
Im Gefolge dieser Konzeption wird man auch der internen
Gruppenbildung zustimmen miissen. Zum Wesen unserer Ge-
sellschaft gehort ja auch die Einsicht, dafl sie dem einzelnen
allein nur wenig Chance bietet, sich durchzusetzen und seiner
Meinung Geltung zu verschaffen. Er ist vielmehr darauf
angewiesen, sich mit Gleichgesinnten zu einer profilierten
Meinungsgruppe zu verbinden und die eigene Uberzeugung
zu ,organisieren®. Wer im Spiel der geistigen und politischen
Krifte mitzuwirken wiinscht, wird heute auf ein gewisses
Mindestmaf} von Organisation und Apparatur nicht verzich-
ten konnen. Eine solche Zusammenordnung bietet im
iibrigen auch die Gewihr, dafl schwierige Einzelginger und
schwirmerische Ideologen durch engere Gesprichskontakte
vor fruchtlosem Querulantentum bewahrt werden kénnen.
Die Gliederung von ,,Gruppen in der Gruppe® bietet letzten
Endes die einzig reale Chance, das breite Volumen einer gro-
Ben Partei mit sinnvoller Dynamik zu durchdringen. Wenn
sie ihre Mitglieder aus ihrer satten Lethargie oder aus ihrer
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engstirnigen Kleinstadttaktik herausheben will, mufl sie
ihnen die Méoglichkeit sinnvoller geistiger Auseinander-
serzung anbieten und ihre Innenstruktur sachgemifl gliedern
und profilieren. Damit leitet sie einen qualifizierten Denk-
prozef ein, der ihren Standort und ihre Marschroute neu
und beweglich bestimmen kénnte.

An die leitenden Instanzen ist damit allerdings zugleich die
Forderung gestellt, daf} sie diesen Prozefl fair und mit
Geschick zu lenken vermégen. Die Integration in kleinere
Gruppen birgt immer die Gefahr in sich, dafl es zur Des-
integration in der groflen Gruppe kommt. Darum ist eine
solche Entwicklung auch der Priifstein dafiir, ob in der Partei

Bernard von Brentano

eine ausreichende ,volonté generale® lebendig ist und ob die
bindende Kraft ihrer Grundidee stirker ist als die Tendenz
der Isolierung.

Ohne Zweifel betritt die Partei einen Weg des Risikos, wenn
sie sich bereit findet, in sich selbst Spannungen zu mobilisie-
ren und auszuhalten. Aber dieses Risiko ist kein anderes, als
es ohnehin im Bekenntnis zur freiheitlichen Gesellschaft ent-
halten ist. Man sollte meinen, dafl diese Freiheit nirgendwo
mehr gewagt werden miifite als in einer staatstragenden
Partei, und es ist zu erwarten, dafl sie damit ein ermutigen-
des Beispiel fiir die Mobilisierung staatsbiirgerlicher Verant-
wortung gibt.

Die offentliche Meinung aus der Sicht eines Schriftstellers

Ein Kommandowort bewegt Armeen;
das Wort Freibeit Nationen.
Nowalis

Eine sehr gute Bemerkung, die ich iiber das geheimnisvolle
Phinomen gelesen habe, das man die &ffentliche Meinung
nennt, eigentlich die tiefste, die ich kenne, steht bei dem
Historiker Leopold von Ranke, Man erlaube mir bitte, daf
ich die Stelle zitiere. Sie lautet: ,Nicht erst heutzutage hat
die offentliche Meinung Einflufl in der Welt bekommen: in
allen Jahrhunderten des neueren Europa hat sie ein wichtiges
Lebenselement ausgemacht. Wer machte sagen, woher sie ent-
springt, wie sie sich bildet? Wir diirfen sie als das eigen-
tiimlichste Produkt unserer Gemeinschaftlichkeit betrachten,
als den nichsten Ausdruck der inneren Bewegungen und
Umwandlungen des allgemeinen Lebens. Aus geheimen
Quellen steigt sie auf und nihrt sie sich. Ohne vieler Griinde
zu bediirfen, durch unwillkiirliche Uberzeugung bemichtigt
sie sich der Geister.”

Das sind gute Worte, sie verbreiten Licht, und ich finde
und bitte, das an dieser Stelle sagen zu diirfen, ich finde, mit
unseren Schiilern und Schiilerinnen sollte schon auf der
Schule iiber das geheimnisvolle Ding und Problem OUffent-
liche Meinung gesprochen werden. Was mich betrifft, in meiner
Jugendzeit gab’s das noch nicht. Ich mufl gestehen, diese
Grofimacht habe ich erst im Ausland kennengelernt, aber dort
habe ich sie dann auch richtig beobachten konnen, auf griind-
lichste,

In der beriihmten Erklirung der Menschenrechte durch die
Franzdsische Revolution vom 3. September 1791 lautet ein
Paragraph:

»Alle Menschen sind von Natur frei und unabhingig. Jede
Regierungsgewalt gehort allein dem Volke, die Behérden
sind weiter nichts als die Bevollmichtigten und Diener des-
selben und ihm zu jeder Zeit verantwortlich.“

Die Menschenrechte, oder wie es in der zitierten Erklirung
heiflt, die ,ewigen, unveriuflerlichen Rechte der Menschen
aufgrund ihrer iiber der Tierwelt stehenden Natur®, sind
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aber nun eine Folge jener Rechtsauffassung, die man das
Naturrecht nennt. Im siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hundert waren so gut wie alle groflen deutschen Denker
Vertreter der Naturrechtsschule. Ich nenne nur die Namen
Pufendorf, Thomasius, Leibniz, Christian Wolff und Imma-
nuel Kant. In England waren es Hobbes und Lodke, in
Holland Spinoza, in Frankreich Rousseau. Im neunzehnten
Jahrhundert hat sich das geindert, man erlaube mir hinzu-
zufiigen leider, und zwar in Deutschland. In Deutschland
trat eine Sonderentwicklung ein.

Alexander Riistow hat einmal auf diese Sonderentwicklung
hingewiesen: ,Im Gefolge der Romantik, und dann in
sonderbarer Weise unterstiitzt durch materialistische, positi-
vistische Strémungen ganz anderen Charakters, entwickelte
sich in Deutschland seit Beginn des neunzehnten Jahrhun-
derts eine schroffe Absage an das Naturrechr, eine Absage,
die mit Leidenschaft, mit Ressentiment, mit Haf geradezu
vollzogen wurde, und die auflerdem von der Einbildung
getragen war, dafl man nun erst die wahre Héhe wissen-
schaftlicher Einsicht und Objektivitit erreicht hitte. Von
dieser Hohe blickte man mit Verachtung auf die ,iiberholten
Narturrechtsvorstellungen herab.

Dieser Historismus, dieser Traditionalismus, dieser Rechts-
positivismus wurde fiir Deutschland so charakteristisch, daft
Ernst Troeltsch noch am Beginn dieses Jahrhunderts darin
geradezu den entscheidenden Unterschied zwischen deutscher
und westlicher Geistigkeit sehen konnte.”

Leider Gottes, fiige ich hinzu.

Aber nun erhebe ich eine weitere Frage, eine Frage, die ich
fiir sehr wichtig halte. Sie lautet: Kennen wir uns eigentlich?
Wissen wir eigentlich, dafl wir Deutschen schon im neun-
zehnten Jahrhundert antiwestlerische Einzelginger gewesen
sind? In den vielen, langen Jahren, die ich im Ausland
gelebt habe, habe ich oft Vergleiche angestellt, denn fiir den
denkenden Menschen sind Vergleiche, was fiir den Physiker
Experimente sind, wenn ich mich also damit beschiftigte,
Vergleiche anzustellen, dann habe ich mich immer wieder
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gefragt: Wie sind wir eigentlich, und wo sind wir eigentlich?
Wo ist in unserer Literatur der Mann und die Frau, die
wir sind? Der Berliner Kaufmann? Der rheinische Indu-
strielle? Der Arbeiter? Der Landwirt? Der Katholik deut-
scher Art, der sich so sehr unterscheidet von Katholiken
anderer Linder?

Wenn mich ein junger Mann fragt: wie sind eigentlich die
Franzosen?, dann kann ich ihm antworten: Hol dir einen
Arm voll Biicher und lies ein paar Romane von Balzac,
Stendhal, Flaubert und von Marcel Proust. In diesen Biichern
kommen Franzosen vor, du kannst sie beobachten, du er-
fihrst, wie unsere westlichen Nachbarn leben, wie sie denken,
licben, hassen, wie sie sich durchschlagen durch das schwie-
rige Dickicht Leben. Dasselbe gilt auch fiir die englische
Literatur, fiir die amerikanische und fiir die russische von
Puschkin bis Gorki. Im Jahre 1930 kam ich das erste Mal
nach Ruflland, nach Moskau. Damals war Rufland seit drei-
zehn Jahren ein bolschewistisch regierter Staat, und ich habe
nur so gestaunt, als ich sah, wie russisch die Russen geblieben
waren, wie glinzend und genau ein Dichter wie Tolstoi seine
Landsleute dargestellt hatte. Bei uns ist das anders. Sogar
Goethe schildert in seinen Dramen und Romanen eher
idealisierte Traumgestalten als seine Zeitgenossen, als wirk-
lihe Menschen. Moglicherweise wird diese Behauptung
einigen Protest hervorrufen, denn wir lieben die Kunst, und
was wir lieben, das verteidigen wir. Ich glaube sogar, dafl
es wenig Volker gibt, die so leidenschaftlich die Kunst lieben.
Wo gibt es denn noch einmal ein Land, das in jeder grofleren
Stadt ein Theater besitzt, und oft sogar zwei, ein Schauspiel-
haus und ein Opernhaus?> Wo gibt es denn in Frankreich
auflerhalb von Paris nennenswerte Biithnen? Und wo in
England aufierhalb von London? Das isthetisch Schéne
gefille uns diber alle MaRen gut, und der schreckliche Hitler
war schlau und gut beraten, als er immer wieder Bewegungen
in Szene setzte, die den Menschen gefallen. Wehende Fahnen
und marschierende Einheiten gleichmifig gekleideter Sol-
daten sind ein angenehmer Anblick, und in allen Lindern,
die ich besucht habe, von Moskau bis Paris, sah ich die
Menschen auf die Strafie laufen und erfreut ausschen,
wenn eine stramm ausgerichtete Kompanie gut gefiihrt
vorbeimarschierte. Was uns unterscheidet von anderen Volkern
ist hochstens der Umstand, dafl wir gar zu leicht aus dem
Hiuschen geraten, und zwar sowohl diejenigen unter uns,
denen der Anblick gefillt, als auch diejenigen, die schimpfen,
weil sie aus weltanschaulichen Griinden solche Paraden ab-
lehnen.

Das Schéne rithre und entziickt uns, und manchmal wundere
ich mich, wenn ich sehe, welche Orkane von Beifall unser
Publikum Singern spendet oder Singerinnen, die ihm ge-
fallen haben. Daher nehmen wir das Schone denn auch auf
und herein, wo wir’s nur finden.

Auf dem literarischen Gebiet ist Deutschland das Land der
Ubersetzungen. Wo in aller Welt — ich frage und bitte mich
eines Besseren zu belehren — wo gibt es noch ein Land, das
fiinfzigbindige Gesamtausgaben der Ubersetzungen von
Strindberg und Ibsen und Tolstoi und Balzac herstellt?

Aber wir sind, wie wir sind, und ich tadele nicht, Was mich
beschiftigt, antreibt bei meinen Uberlegungen, das ist die
Frage: Wie sind wir eigentlich? Leidenschaft fiir Licbe und
Verehrung und das Gegenteil davon, Leidenschaft fiir Neid

und Mifligunst wohnen in hochster Stirke in unserer Br
Weder Friedrich der Grofle noch Goethe noch Bisma
waren so grofl, wie wir sie sehen, besser gesagt, wie wir
uns immer wieder gegenseitig zeigen. Friedrich hat ein f
grofe Schlachten gewonnen, aber er hat auch ein paar ¥
loren, und als Mensch hat er eine beklagenswert schlec
Ele gefithrt, und was noch schlimmer ist, eine graus:
Ehe. Wo wir aber verehren, da sind wir bereit, viel
verzeihen, und bei uns glauben viele, grofie Manner dii
sich alles erlauben. Auch der Glaube ist weit verbreitet
uns, daf es auf grofe Minner ankommt. Ich dagegen gla
dafl es auf Minner ankommt, auf den Stolz, der in uns:
Brust wohnen soll. Bei Nietzsche steht zu dieser Frage :
sehr gute Bemerkung: ,Was biilt man am schlimms'
Seine Bescheidenheit; seinen eigensten Bediirfnissen |
Gehor geschenke zu haben; sich verwechseln; sich nie
nehmen; die Feinheit des Ohrs fiir seine Instinkte einbiil
— dieser Mangel an Ehrerbietung gegen sich richt sich d
jede Art von Einbufle: Gesundheit, Freundschaft, W
gefiihl, Stolz, Heiterkeit, Freiheir, Festigkeit, Mut. :
vergibt sich spiter diesen Mangel an echtem Egoismus
man nimmt ihn als Einwand, als Zweifel an einem w
lichen ego.”

Man iibersetze diesen Satz aus dem Privaten ins Polit
und man erkennt, wie meisterhaft er ist, wie kostlich
wie niitzlich. Es bleibt cine falsche Bescheidenheit, ei
grofien Mann an und fiir sich Rechte einzuriumen, Sor
rechte, die stehen ihm gar nicht zu, ganz abgesehen da
daR wirklich grofe Minner bescheiden sind, und wirk
Minner stolz. Hochmut ist dumm, und wo er auch

kommt und auftritt, dieser Charakterdefekt ist imme:
Zeichen von geistiger Schwiche. Stolz ist eine edle E
schaft.

Fiir die offentliche Meinung eines Volkes ist es unerli
wichtig, daf man sich kennt, und Bescheid wissen heific
das ganze Volk iiber den Zaun guckt und denkt:

So ist der also! Alle Klassen und Gruppen sollen beoba
werden, nicht nur die reichen Leute oder die Minner
regieren. Von denen wird bei uns beinahe zu viel gespre
und geschrieben. In einer Demokratie haben politisc
Menschen die gleichen Rechte, andernfalls ist das betref
Land keine Demokratie. Zu dieser Kenntnis des eig
Volkes, die gar nicht groR genug sein und gar nich
genug gehen kann, zu diesem Wissen darum, wie
eigentlich sind, wir Deutschen, gehdrt auch eine mdg
grofle Kenntnis der eigenen Geschichte.

Die Kenntnis der eigenen Geschichte, der jiingsten, un
verindernden Ereignisse der Vergangenheit gehore al
den Grundlagen, auf denen eine &ffentliche Meinung
bilden kann. Ich glaube, dafl sie sogar unbedingt
gehort. Die 8ffentliche Meinung der Schweiz hat eine
und bestimmte Vorstellung von Tell. Bei uns schadet
Festigkeit und Tiefe unserer offentlichen Meinung, daft
nicht einmal die Demokraten und Republikaner be
eine feste und klare Meinung von einem Politike
Bismarck haben. Ich weifl, dafl ich ein heifles Eisen an:
indem ich diesen Namen nenne, aber ich tu’s mit

Ich triume von einer deutschen demokratisch-repu
nischen Weltanschauung, die sich ein ruhiges Urteil

iiber unsere ganze Geschichte.



In diesen Tagen habe ich in einem Buch geblittert, das
den Titel fithrt: Das Zeitalter der Reformation, eine Ge-
schichte der europiischen Kultur von Wiclif bis Calvin. Der
Verfasser ist ein Amerikaner namens Will Durant. In diesem
Buch fand ich eine verbliiffend gute Darstellung Karls V.,
also jenes Kaisers, der in Deutschland zur Zeit der Refor-
mation regiert hat. Erlauben Sie mir, Thnen ein paar Sitze
vorzulesen:

»Karls V. sexuelle und kulinarische Ausschweifungen, seine
aufreibenden Feldziige und die Regierungsbiirde in einer
Zeit gewaltiger revolutionirer Umwilzung hatten seine
Krifte verbrauchr, seine Staatskunst abgestumpft und seinen
Willen gebrochen. Mit dreiunddreiffig Jahren an Magen-
geschwiiren leidend, mit fiinfunddreilig ein alter Mann, mit
finfundvierzig von Gicht, Asthma, Verdauungsstérungen
und Sprechschwierigkeiten geschlagen, verbrachte er einen
grofien Teil seiner wachen Stunden unter Schmerzen und nur
wenig in linderndem Schlaf; Atemnot zwang ihn, ganze
Nichte sitzend auszuharren.

Maglicherweise waren seine korperlichen Leiden wenigstens
teilweise auch schuld an seiner gegen den niederlindischen
Protestantismus gerichteten Verfolgungswut und anderen
gelegentlichen Grausamkeiten. Deutschen Landsknechten, die
in franzdsischen Diensten standen, lieR er die Fiifle ab-
schlagen. ..

Ein merkwiirdiger Staatschef! Als er Ende Fiinfzig war, zog
Karl sich in sein Heimatland zuriick, nach Spanien, in die
Nihe des Klosters San Yuste. Aber statt Rosenkrinze,
Litaneien und Psalmen zu beten, las Karl die Berichte seines
Sohnes, des Kénigs von Spanien, und beantwortete sie mit
vielen Ratschligen, die alle Gesichtspunkte des Krieges, der
Religion und der Verwaltung betrafen. In seinem letzten
Lebensjahr empfahl er in seiner unablissig sich steigernden
Bigotterie unbarmherzige Strafen zur ,Ausrottung der
Ketzerei mit der Wurzel! Er bedauerte sogar seine Nach-
sicht gegen Luther in Worms...*

So war also der Mann beschaffen, der unser Land regierte
zur Zeit der ersten groflen europiischen Revolution, der
Vorgingerin der Franzosischen Revolution von 1789 und der
Russischen von 1917. Aber geben wir das Wort kurz noch
einmal Mr. Durant. Er schlieft das Kapitel iiber Karl V.
in seinem Buch mit folgenden Worten:

»Karl V. war der augenfilligste Versager seiner Zeit. Sogar
seine Tugenden, die er auch besafl, erwiesen sich fiir die
Menschheit oft als ungliickselig. Die bei seinem Regierungs-
antritt so blithenden reichsunmittelbaren Stidte hatten bei
seinem Tod Wohlstand und Unabhingigkeit eingebiifit. Als
Karl zum erstenmal in Deutschland erschien, fand er die
deutsche Nation wie keine andere von Energie und Ideen
durchpulst; als er abdankte, war sie seelisch und geistig
erschopft, dafl sie zwei lange Jahrhunderte brachliegen sollte.
Andere Historiker, hiesige, haben auch gesehen, daf’ Karl V.
gescheitert ist. Der deutsche Historiker Karl Brandi, der ein
didkes Buch iiber Karl V. geschrieben hat, formuliert das so:
»Erschiitterndes Verhingnis unserer Geschichte! In diesem
Augenblick, da die Nation eines Konigs bedurfte, der ihr
grenzenloses Konnen und Sehnen zusammenfafite, fand sie
einen jungen Herrn, den nichts, aber auch gar nichts mit
dem inneren Wesen der Nation verband, der sich vielmehr
anschickte, gegen die Nationen, zu deren Fiihrung er berufen
war, nach Erbe und Pflicht der Idee eines rein dynastisch
gearteten Weltreichs nachzutrachten...”
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Aber Durant, und darauf kommt es mir an, der Amerikaner,
ist seit langer Zeit der erste Geschichtsschreiber, den ich
gelesen habe, der sich nicht nur um die Hauptperson seines
Buches kiimmert. Brandi spricht in seinem Buch so gut wie
nur von dem Mann Karl, Durant spricht auch von den Neben-
personen, von dem Volk, das der Mann regierte, und dem
Land, das er ruiniert hat. Das ist in meinen Augen an
seinem Buch das Neue und Niitzliche. Darum gehért es meines
Erachtens in die Reihe der Werke, deren Studium, besser
gesagt, nicht so schredklich ernst gesagt, deren Lektiire bei-
tragen kann zur Bildung einer &ffentlichen Meinung bei uns.

In Deutschland streiten wir uns zu wenig iiber geistige
Fragen und iiber Minner des Geistes. Wer streitet sich denn
bei uns iiber Goethe, wie man sich in Frankreich iiber Racine
streitet oder iiber Pascal? Bei uns vergrofiert sich eine Mischung
aus Lethargie, Lobhudelei und Vorsicht, die ich bedauere.
Die Kimpfe des Geistes gehdren zu den Quellen, die den
Strom der 6ffentlichen Meinung speisen.

Ich konnte mir denken, daR es hauptsichlich unter den
Intellektuellen Minner und Frauen gibt, die mir wider-
sprechen, Diese Menschengruppe glaubt, um gescheit zu sein,
miisse man gebildet sein, ja, man miisse sogar gebildet sein,
um in der Politik mitreden zu kdnnen und zu diirfen. Ich
bin weiff Gott der letzte, aus dessen Mund man jemals ein
Wort gegen Bildung héren wird. Ich lese und denke und
arbeite an meinem Schreibtisch soviel, wie ich nur kann. Im
Lauf meines Lebens habe ich aber die Erfahrung gemacht,
dall es viele, sogar sehr viele und sehr verschiedene Formen
gibt von Bildung. Man verwechsele mich bitte nicht mit
meinem beriihmten Vorfahren, der ein Romantiker war. Ich
bin keiner, aber ich glaube, ein Schifer, der tagaus tagein
seine Herde hiitet, der kann, wenn Gott ihn so geschaffen hat,
tiefe Gedanken hegen. In unserer deutschen Literatur komme
das Volk so gut wie nicht vor, aber ich denke an die grofi-
artigen, grundgescheiten Minner aus dem Volke, die in
Erzihlungen von Gorki vorkommen, oder in den Romanen
von Dickens. Und ich denke an das herrliche Wort des grofien
franzdsischen Denkers Pascal: ,Das Herz hat seine Griinde,
welche die Vernunft nicht kennt.“ Pascal sagt damit nichts
gegen die Vernunft, er will nur sagen, daf} es im Menschen
mehrere Vernunftzentren gibe,

Ach ja, die Intellektuellen! Wie vieler Irrtiimer erschrockener
und bekiimmerter Zeuge bin allein ich in meinem Leben
geworden. Gewesen. Ich lebte schon in der Schweiz, es wird so
Ende des Jahres 1933 gewesen sein oder 1934, also, als ich
erleben mufite, daff Mr. Churchill lauthals das Lob Hitlers
sang. Wenn Groflbritannien, so verkiindete er, einmal in einer
schlechten Lage sei, dann werde hoffentlich auch ihm ein
Hitler erstehen! Winston Churchill hat spiiter anders gedacht
iiber seinen Zeitgenossen aus Braunau, und ich erzihle die
Geschichte ja auch nicht, um Mr. Churdchill zu tadeln, Weifl
Gott, irren ist menschlich, und ich habe die Geschichte nur
vorgebracht, um zu sagen, daf auch hochstehende Intellek-
tuelle und erfolgreiche Politiker sich irren kénnen.

Alle brauchen die Hilfe der offentlichen Meinung, der Mann
und die Frau, die ins Wahllokal gehen, um ihre Stimmen
abzugeben, und der Mann, der ins Ministerium geht und dort
sein Chefzimmer betritt. Der Mann weiff nimlich auch nicht
alles. Im Gegenteil. Wer von den Politikern und Staats-
minnern, die in New York oder in Genf zusammensitzen,
sich treffen, sehen, sprechen, wer weifl denn da, was der
denkt, plant, im Sinn hat, der andere Politiker, der ihm
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gegeniibersitzt? Niemand weifl, was Chruschtschew morgen
tun wird, vielleicht noch nicht einmal er selber.

Eine funktionierende &ffentliche Meinung bestimmt daher
die Grundlinien der Politik.

Wenn ich abschlieBend mir nun iiberlege, welche politische
Staatsform es ist, die am besten die 6ffentliche Meinung aus-
driickt und ihre Freiheit am besten beschiitzt und die all-
gemeine Freiheit, dann sehe ich die parlamentarisch regierte
Demokratie. In einer Diktatur, wir haben’s erlebt, bestimmt
eine Partei, sogar die Fiihrerschaft einer Partei, was gesagt
werden darf und gedacht werden soll. In einer Demokratie
soll es die Regierung sein, die gehorcht. Diese Regierungsart
ist aber nun, und besonders bei uns, noch ein wenig weit davon
entfernt, besonders schén und gut und wundervoll zu sein.
Es ist eben ein Unterschied, ob man ein Demokrat ist, oder
blo fiir die Demokratie. Wer schon einer ist, ein Demokrat,
der kann’s halt besser als einer, der noch blofi dafiir ist.

Neulich blitterte ich in einem guten Buch, dem Antimacchia-
vell, den Friedrich der Grofle geschrieben hat, als er noch ein

Otto Heinrich v. d. Gablentz

Glaubiger Realismus

Zur Verleihung des Friedenspreises an Paul Tillich

Die marxistische Polemik pflegt das Christentum als Idealis-
mus abzuhandeln, als den Zweig einer Weltanschauung, in der
die Dinge nicht ernst genommen wiirden, in der man eine
objektive Erkenntnis leugne, ja nicht einmal wiinsche. Damit
ist schon der Idealismus griindlich verzeichnet. Vom Christen-
tum aber versteht der Marxismus iiberhaupt nichts. Erstens
ist es, wie Schelling sagt, ,keine Lehre, sondern eine Sache®.
Zweitens kennt es, soweit es eine Lehre ist, wohl den Eigen-
bereich des Geistes, aber es wertet die materielle Welt nicht zu
seinen Gunsten ab. Es ist weder idealistisch noch materia-
listisch, sondern realistisch. Das mufl man allerdings selbst
heute noch vielen evangelischen Christen mithsam klar machen,
die weder Bibel noch Dogma, sondern nur die biirgerliche
Tradition des 19. Jahrhunderts kennen. Die Bibel weifl um

die Schopfung von Himmel #nd Erde, der sichtbaren und der

unsichtbaren Dinge, sie weifl um die Verpflichtung des Men-
schen gegeniiber der seufzenden Kreatur. Das Dogma kennt
die Wandlung: ,Ist jemand in Christo, so ist er eine neue
Kreatur® — aber die Verachtung des Leibes, der alten Schép-
fung, ist ihr fremd. Es war ein Neuplatoniker und kein
Christ, der sagte: ,Ich schime mich, einen Kérper zu be-
sitzen.“ Gldubiger Realismus glaubt, dal Gott iiber seine
Schépfung verfiigt, und daf} er den Menschen hineingesetzt
hat, dafl er siec dem Teufel entreife und nicht iiberlasse.
Damit unterscheidet sich dieser Realismus ebenso vom un-
gliubigen Realismus, der die Realititen aus dem Zusammen-
hang mit Gottes Weltregiment reiflt, der die Kategorien des
Segens und Fluches nicht kennt und allein nach Zweck und
Erfolg urteilt, wie von einem ,gliubigen Idealismus®, der da
meint, weil das Reich Gottes nicht von dieser Welt sei, des-
halb habe es auch keinen Platz in dieser Welt.

junger Mann war. Dort fand ich eine sehr gute Bemerkun
Sie lauter: ,Es scheint mir, daff, wenn es eine Regierung
weise gibt, deren Weisheit man in unseren Tagen als Must
aufstellen kann, es die englische ist; dort in England ist d:
Parlament der Schiedsrichter des Volkes und des Konig
und der Konig hat alle Macht, gut, aber keine Macht, bo
zu handeln.“

Man ersetze das Wort Konig durch das Wort Regierun
und die Behauptung Friedrichs ist ebenso modern, wie sie gt
ist. Ich habe die Stelle iibrigens nicht zitiert, weil sie vo
einem Mann stammt, der von Beruf Konig war, ich fiihs
die Ansicht an, weil sie gut ist. Gute Formulierungen sin
selten; die muff man nehmen, wo man sie findet, selb:
wenn sie aus der Feder eines ehemaligen Kénigs stamme:

Auszug auns dem socben erschienenen Buch ,Schine Literat:
und 6ffentliche Meinung®, mit freundlicher Genebmigun
des Limes-Verlages, Wiesbaden,

Das Stichwort vom ,Gldubigen Realismus® hat Paul Tillic
1927 in einem Vortrag geprigt, der spiter in seinen Biicher
»Religitse Verwirklichung® und ,Der Protestantismus® wit
der abgedruckt wurde. Tillich und seine realistische Theologi
sind leider der deutschen Offentlichkeit seit seiner Emigre
tion 1933 ziemlich entschwunden, wihrend er in Amerik
samt seinem Freunde Reinhold Niebuhr weit iiber die Kreis
der bewufiten Christen hinaus zu den geistigen Fiihrern ge
rechnet wird. Wenn er jetzt im September den Friedenspre
des Deutschen Buchhandels erhilt, ist es ein guter Anlaf
sich auf seine Bedeutung zu besinnen.

Tillich gehérte vor 1933 zu den Fiihrern des religidsen Sozialis
mus. Er war iiberzeugt davon, daf die Massen des Volkes zu
politischen und geistigen Reife heranwachsen wiirden, und da
eine dem gemifle Politik auch die Formen des Wirtschaftsleber
wiirde indern miissen. Aber er war ebenso iiberzeugt, dafl di
Sozialisten Ziel und Weg verfehlen miifiten, wenn sie nicht ih
Bild vom Menschen und seiner Geschichte an der Wirklich
keit Gottes ausrichteten. Tillich sprach und schrieb damal
sehr gelehrt. Hauptbegriffe waren fiir ihn: Kairos und Thec
nomie. Kairos heiflt: ,die erfiillte Zeit“ im Unterschied z
der gleichmiflig ablaufenden. Den Kairos wahrnehmen heif?
»zeitgemidfle“ Politik machen, tun, was nur jetzt, aber jetz
wirklich und morgen nicht mehr méglich ist, heifit nicht ab
solute Mafistibe aus vergangenen Epochen ableiten, sonder
vom , Wichterstandpunkt® des Denkers her sehen, dafl di
Freiheit des Menschen und seine Offenheit vor Gott in jede
historischen Situation gewahrt bleibt. Der Theonomie gemi
handeln heifit: weder heteronom sich einem fremden Stand
punkt kritiklos unterwerfen, noch autonom sich aus der



Zusammenhang von Gesellschaft und Geschichte lésen, son-
dern erfassen, welches Gesetz Gottes zugleich in mir und in
der Welt spricht — denn beide sind Gottes — und danach

verfahren.

Tillich selbst sagt, seine Sprache sei einfacher, sein Denken
lebensniher geworden, seit er englisch schreiben mufl. Von
seinem Hauptwerk ,Systematische Theologie® liegen zwei
Binde vor. Der erste behandelt ,, Vernunft und Offenbarung®,
d. h. das Verhiltnis von Philosophie und Theologie, die bei
Tillich immer verbunden sind, und ,Sein und Gott®, also den
ersten Glaubensartikel. Der zweite Band heifit ,Die Existenz
und der Christus®. Den dritten Band mit den Abschnitten
»Das Leben und der Geist® und ,Die Geschichte und das
Reich Gottes® diirfen wir wohl bald erwarten. Tillich gibt
also eine trinitarische Theologie. Das gesamte Sein ist auf
Gott bezogen, unsere Existenz als Menschen ist nur zu ver-
stehen von der Wirklichkeit Christus her, unser Leben steht
unter der Fiihrung des Heiligen Geistes, der die Geschichte
hinleitet zum Reich Gottes. Daraus gewinnen wir den ,Mut
zum Sein®, verstehen, daff ,Liebe-Macht-Gerechtigkeit nur
zusammen das offentliche Leben wirklich indern konnen,
und verstehen vom ,Wesen und Wandel des Glaubens® aus
den ,Protestantismus-Prinzip und Wirklichkeit“. (Alles Titel
Tillichscher Schriften.)

Das ,protestantische Prinzip“ ist fiir Tillich nicht die ewige
Negation, sondern die kritische Zuversicht. Vom Zentrum
aus, von der Wandlung in und durch Christus, gewinnt man
Unbefangenheit im Urteil iiber alle Erscheinungen, z. B, auch
iiber diejenigen, die sich ,Atheismus® und ,Materialismus®
nennen. Man muf} zunichst nach dem Glauben fragen. Er ist
nach Tillich ,das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt
angeht.“ Nur auf die Menschen kommt es in der Geschichte
an, die ,etwas unbedingt angeht®. Sie gestalten Weltgeschichte,
weil sie etwas wagen kdnnen. Die Auseinandersetzung mit
dem Marxismus ist eine Auseinandersetzung mit Menschen,
die unbedingt ergriffen sind von der Gerechtigkeit. Darum
ist sie nicht zu gewinnen, wenn man den Marxismus als
falsche Philosophie entlarvt. Das soll man zwar auch durch-
aus tun, um der eigenen inneren Sicherheit willen, um der
Zweifelnden und Fragenden willen. Die Gliubigen aber kdn-
nen wir nur erschiittern, wenn wir ebenso unbedingt von
der Liebe ergriffen sind, dann kénnen wir die anders Glauben-
den ernst nehmen und besser als sie selbst verstehen, wie
Liebe und Gerechtigkeit verbunden sind, und wie sie gemein-
sam den Sinn und die Grenzen des dritten Elements der
Gemeinschaft, der Macht, bestimmen. Fragen wir aber nach
der Gerechtigkeit, dann fragen wir nach der dem Menschen
gemiflen Politik. Fragen wir nach der Macht, dann fragen
wir nach der sachgemiflen Politik. Die Liebe aber lehrt uns
zu verstehen, was jetzt und hier Not tut. Es ist das iiber alle
Grundsitze hinaus Zeitgemife, das, was dem ,Kairos® ent-
spricht.

Menschengemifl — sachgemifl — zeitgemif hat die Politik
der Christen zu sein, Das erste bedeutet: die Person geht
jeder Institution vor, auch dem Staat, auch der Nation, auch
der Kirche! Gerecht ist, was die verantwortliche Freiheit des
Menschen fordert, gleich im Maflstab, wechselnd im Inhalt
mit der historischen Situation. Thomas von Aquino sagt:
»Ordnung ist eine Beziehung, nicht eine Substanz.“ Die Be-
ziehung der Ehe zwischen Mann und Frau bleibt unberiihrt
davon, ob es eine patriarchalische oder eine Partnerche ist,
aber die Art, wie sie einander ,untertan® zu sein haben,
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wandelt sich. Das zweite heiflt: die Schépfung mufl kulti-
viert, d. h. gepflegt werden. Sie darf nicht im Raubbau aus-
genutzt werden. Solowjow sagt: ,Der Stein hat ein Recht
auf Vergeistigung durch den Menschen. Wirtschaft heiflt
verantwortliche Naturgestaltung! Marktwirtschaft ist eine
Mabglichkeit dazu neben anderen. Heute eine sehr zweck-
miflige — aber nur, soweit sie zugleich die Menschen richtig
versorgt und die Dinge richtig gestaltet. Das dritte heifit:
heute ist vieles unméglich, was gestern méglich war. Darum
kann der Nationalstaat nicht mehr ein politisches Ideal sein,
darum kann keine Elite mehr auf Anerkennung rechnen, nur
weil sie aus edlem Blut stammt, oder weil sie akademische
Bildung hat, oder weil sie iiber Vermogen verfiigt. In der
Zeit der Fundamentaldemokratisierung mufl sich jede Fiih-
rungsschicht erst durch Leistung legitimieren. Es heifit aber
auch: Utopien sind kein politischer Maflstab; die Staatsfiih-
rung muf} sich Utopien verbieten. Die unbedingte Giite des
Menschen, die unbedingte Erkenntnis des Richtigen sind
keine Menschenmoglichkeiten. Aber auch Reife mufl abge-
wartet werden. Es ist nicht zu verantworten, Menschen
Macht anzuvertrauen, die sie nicht beherrschen konnen,
Krifte oder Giiter auszuteilen, wenn sie an anderer Stelle
noch dringender gebraucht werden.

Es gibt ein merkwiirdiges Gedicht von Chamisso, dessen
Strophen mit den Kehrreimen schliefen:

»Langsam, langsam und gelassen!

Nichts unzeitig, nichts gewaltsam!

Unablissig, unaufhaltsam,

Allgewaltig naht die Zeit."

Und: ,Vorwirts, vorwirts! Nimmer ldssig!
Nimmer zaghaft, kithn vor allen!
Unaufhaltsam, unablissig,

Allgewaltig naht die Zeit.”

Alle Zeit aber ist Gottes Zeit. Gliubiger Realismus heifit
nicht hetzen und nicht sorgen, Vertrauen behalten in grofiter
Niichternheit, auch das Ungewohnte wagen in diesem Ver-
trauen!

In der Absicht, das Ungewohnte zu wagen, wurde 1945 die
Christlich-Demokratische Union gegriindet. Sie sollte eine
Partei sein, allem Risiko des Machtkampfes, auch dem gei-
stigen, sich aussetzend. Sie sollte keine Interessenvertretung
der Christen, keine christliche Partei sein, aber eine Partei,
die bestimmt ist durch den ,gliubigen Realismus® bewufiter
evangelischer und katholischer Christen. So hat es Robert
Tillmanns gemeint, wenn er das C in CDU dahin deutete,
dafl es den Anspruch ausdriicke, den wir an uns selbst stellen,

_ uns nach dem Mafstab Christi zu richten. So hat es Hermann

Ehlers verstanden, als er den evangelischen Arbeitskreis zu-
sammenrief mit der doppelten Aufgabe, die Evangelischen der
CDU und die CDU den Evangelischen glaubhaft zu machen.
Es wiirde dem Evangelischen Arbeitskreis sehr gut tun, wenn
er sich darauf besinne, dafl er in einem politischen und gei-
stigen Zusammenhang steht, der weit iiber deutsche Parteien
und deutsche Landeskirchen hinausreicht.

Wichtige Schriflen von Paul Tillich:

Kairos. Zur Geisteslage und Geisteswendung. Darmstadt 1926
Religitse Verwirklichung. Berlin 1930

Der Protestantismus. Prinzip und Wirklichkeit. Stgt. 1950
Mut zum Sein. Stuttgart 1953

Liebe — Madht — Gerechtigkeit, Tiibingen 1955

Wesen und Wandel des Glaubens. Berlin 1961
Systematische Theologie. Bd. I. Stgt. 1955; Bd. II. Stgt. 1958



Ein zielbewuBter Katholikentag

Marlies Flesch-Thebesius

Glauben — Danken — Dienen

Dies war ein Katholikentag in der Diaspora. Ein Katholiken-
tag ohne Kathedralen, Kreuzgénge und heimelige Herrgotts-
winkel, ein Katholikentag, bei dem die groBe Anbetungskirche
zu Beichte und stillem Gebet eine Messehalle war. Die
niichterne Atmosphire der Gaststadt Hannover bestimmte
das Klima dieser vier Tage. DaB dabei eine sehr zielbewuBte
und in die Zukunft weisende Arbeit geleistet wurde, lieB sich
mit Handen greifen. Aber unter der Oberflache lieB sich auch
spiren, welch tieferen Ursprung diese Aktivitat eigentlich
hatte. Er sei fast iberrascht, sagte der Prasident des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken, Karl First zu Léwen-
stein, daB man in dieser Stadt so gut beten kénne.

Der uberwiegende Teil der Bevdlkerung Hannovers ist
evangelisch, nur zwanzig Prozent gehéren der katholischen
Konfession an, auch dieser Umstand bestimmte das Klima
dieser vier Tage. Nicht nur, daB die Stadt wohl noch nie in
ihrer Geschichte so viele katholische Christen gleichzeitig
beherbergt hat; nicht nur, daB die vielen schwarzgewandeten
Priester ein ungewohntes Bild in den StraBen waren. Das
Nebeneinander von Christen beider Konfessionen zeigte
auch praktische Ergebnisse sehr erfreulicher Art. Landes-
bischof Lilie gab einen Empfang fiir die filhrenden Persén-
lichkeiten des Katholikentages, und die katholische Presse
hob riihmend hervor, dies sei das erste Mal, daB auf einem
Katholikentag eine solche Begegnung zwischen Wiirden-
trégern der beiden Konfessionen stattfinde. Geriihmt wurden
ferner die Gastfreundschaft der Hannoveraner und — da
das Wetter drei Tage lang zwischen Béen und Wolken-
briichen wechselte, ehe zur groBen SchluBkundgebung end-
lich die Sonne schien — das Gebet auch der evangelischen
Christen um gutes Wetter.

Die Veranstalter hatten die Spannung zwischen beiden
Konfessionen sehr bewuBt in ihr Programm eingebaut. Es
war kein Zufall, daB der Vatikan gerade zu diesem Katho-
likentag, der in der Diaspora stattfand, seinen fiihrenden
Mann in Sachen der konfessionellen Einigung entsandt hatte,
némiich Kurienkardinal Bea, den Priasidenten des Sekre-
tariats fir die Einheit der Christen. Und als eine Persénlich-
keit, welche schon vor 300 Jahren die konfessionellen Span-
nungen beispielhaft durchgestanden und schlieBlich im ka-
tholischen Sinne geldst hatte, wurde den Glaubigen ein
Mann vorgestellt, der 1676 als Weihbischof in Hannover
gewirkt hat: der danische Naturforscher und Konvertit und
spétere Apostolische Vikar fiir die Nordischen Missionen,
Niels Stensen.

Berichte

Glauben — Danken — Dienen: diese drei Imperative waren
das Leitwort in Hannover. Dabei lag der Akzent auf dem
ersten und dem letzten Imperativ. Es war Bundesminister
Licke, der als Prasident dieses 79. Katholikentages den
groben Rahmen absteckte, in dem sich das Dienen der
katholischen Christen in den néchsten Jahren konkret voll-
ziehen soll. Er rief auf zu einer ,Aktion Hannover”, durch die
einigen besonderen Notstanden dieser Zeit Schach geboten
werden soll. An erster Stelle steht ein freiwilliges Sozial-
jahr far Médchen in Familien, Altenheimen, Krankenhéusern.
Die Idee eines solchen Sozialjahres hat eine Vorgeschichte.
Es hat sich als unméglich erwiesen, einen derartigen Dienst
obligatorisch zu machen — allein schon die Reminiszenzen
an das ,Pflichtjahr* der Nazis schrecken —, und als Pro-
fessor Helmut Thielicke vergangenes. Jahr dennoch einen
VorstoB in dieser Richtung versuchte, stieB er auf fast ein-
hellige Ablehnung. Hingegen hat ein freiwilliges ,Diako-
nisches Jahr", das zuerst vor 10 Jahren in der evangelischen
Landeskirche Bayerns eingefiihrt wurde, tiberraschende An-
ziehungskraft bewiesen. Es ist inzwischen von fast allen
evangelischen Landeskirchen iibernommen worden. Die Zahl
dieser diakonischen Helfer war aber immer nur relativ
gering. Nun will die katholische Kirche die Arbeit auf breite-
rer Basis aufbauen — ein Vorhaben, zu dem man nur von
Herzen Erfolg wiinschen kann.

Neben dieser Arbeit am eigenen Hause sind noch verschie-
dene Unternehmungen fiir die Menschen ,drauBen vor der
Tar* vorgesehen. Ein Dorf fiir Gastarbeiter soll gebaut
werden, in das die Arbeiter auch ihre Familien mitbringen
konnen; auslandischen Studenten und Praktikanten soll in
groBerem MaB als bisher Eingang in deutsche Familien ver-
schafft werden; und schlieBlich sollen junge Leute fiir den
Dienst bei den Entwicklungsvélkern ausgebildet werden.

Es wére aber kurzschliissig, wollte man ,Dienen” nur im
Sinne einer mehr oder minder karitativ ausgerichteten Arbeit
verstehen. ,Dienst” ist jede verantwortliche Arbeit in einer
Gemeinschaft. Hier ist nun von der Rolle zu berichten, die
die katholischen Verbénde auf diesem 79. Katholikentag zum
ersten Male nach vielen Jahrzehnten wieder gespielt haben.
Von den alten Verbanden, die Mitte des vorigen Jahrhunderts
mafBgebend waren, sind nur noch wenige — wie etwa die
Kolpingsfamilie oder der katholische Meister-Verein — iibrig.
Aber viele neue kamen hinzu, und man hat sie diesmal zu
einer eigenen, verantwortlichen Arbeit herangezogen. Einige
haben vorwiegend religitsen Charakter, andere — es sind die
meisten — sind berufsbezogen oder sozialpolitisch orien-
tiert, und schlieBlich kamen nach dem letzten Krieg auch die
Heimatvertriebenen hinzu, eine Organisation, deren Existenz-
berechtigung im Rahmen einer Kirche fraglich erscheinen
kann. Insgesamt waren (ber sechzig derartiger Vereinigun-
gen vertreten, und wéhrend die Ubrigen Laien auf dem
Messegeldnde an Vortragen und Diskussionen teilnahmen,
waren die rund 500 Verbands-Delegierten in der Technischen
Hochschule unter sich. Ihr Zusammensein stand im Zeichen
des Hannoverschen Zentrumsabgeordneten Ludwig Windt-
horst, des groBen Gegenspielers Bismarcks im Kulturkampf,
aber es ging nicht darum, dabei wieder die alten kultur-
kampferischen Gegensédtze zu entfachen. Vielmehr wurde
Windthorst als ein Mann dargestellt, fir den christliche
Politik nicht mehr und nicht weniger bedeutete als die Siche-
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rung des Freiheitsraumes beider christlichen Kirchen fir die
Botschaft der Welt, und fiir den die Macht immer der Moral
untergeordnet war.

Schén und eindringlich erklang darauf, von einem Streich-
qQuartett vorgetragen, der Variationensatz aus Haydns Kaiser-
quartett — die Melodie des Deutschlandliedes.

Die Delegiertenversammlung beschloB ihre Arbeit mit einer
EntschlieBung, die ihr kiinftiges Programm in Staat, Kirche
und Gesellschaft umreiBen sollte. Wobei freilich kritisch an-
gemerkt werden muB, daB dies Programm zu reichhaltig war,
um den wahren Beitrag, den solch ein Parlament katholischer
Laien leisten kann, zu umreiBen. Hatte das von Minister
Lucke verkiindete Sozialprogramm bei aller Vielfalt doch
seinen Schwerpunkt bei dem Sozialjahr fur Madchen, so
fehlte hier ein solcher Schwerpunkt durchaus. Von der Ein-
heit Deutschlands bis zum zweiten Bildungsweg waren so
ziemlich alle zur Zeit offenen Fragen von Belang ange-
schnitten. Dabei durfte dann auch die Frage der Heimatver-
triebenen nicht fehlen. Sie blieb in der konventionellen
Formel stecken, daB man seine Solidaritat mit denen be-
kannte, .denen das Recht auf Heimat vorenthalten wird",
Demgegeniiber war es bemerkenswert, daB in der Predigt,
die Kardinal Frings tags darauf in der Eucharistiefeier vor
Tausenden von Heimatvertriebenen auf dem Messegeldnde
hielt, eine derartige Formulierung nicht vorkam. Vielmehr
ermahnte der Kardinal, dankbar dafir zu sein, daB man im
Westen nicht nur Arbeit und Brot, sondern dariiberhinaus
auch eine neue Heimat gefunden habe. Er gab den Gldubigen,
die alle aus den Diézesen jenseits der Oder-NeiBe-Linie
stammten, bekannt, daB er mit dem Primas von Polen, Kar-
dinal Wyczynski eine Biicherspende fiir polnische Theologen
vereinbart habe — wahrlich eine Geste der Versohnung, die,
gerade vor diesem Forum vorgebracht, beispielhaft wirken
sollte.

Glauben und Dienen — diese beiden Imperative des Katho-
likentages stehen in engem Zusammenhang miteinander.
Dabei ist der Glaube das Primare, er ist die Voraussetzung
fir alles Dienen zum Wohle des anderen Menschen. So war
es nur konsequent, daf3 die éffentlichen Versammlyngen auf
dem Messegelande thematisch alle um den Begriff des Glau-
bens kreisten. Dabei wurde die bedrohte Situation des
Glaubens in der sakularisierten Welt mit schonungsloser
Offenheit in den Vortragen dargelegt. Ebenso schonungslos
waren dann aber auch die Fragen, die die Zuhérer stellten.
Man fragte nach dem Verhaltnis zwischen Beichte und der
Psychoanalyse; die sich heute gewissermaBen als eine Art
sdkularisierter Beichte anbietet; bewirken die beiden nicht
im Grunde das gleiche, namlich die Befreiung des Menschen
von seinen Hemmungen und Angsten? Oder — hervor-
gerufen durch das Monitum, das das heilige Offizium vor
kurzem gegeniiber den Schriften Teilhards de Chardin aus-
gesprochen hat: wie verhalten sich die anthropologischen
Forschungen Teilhards zu dem in der katholischen Kirche
seit Thomas von Aquin iberkommenen Menschenbild? Noch
tiefer in den Bereich katholischer Dogmatik stieB eine Frage
nach den Quellen der Offenbarung: gibt es géttliche Offen-
barung unabhangig von der Dogmatisierung durch das un-
fehlbare Lehramt?

Die Beantwortung dieser Fragen geschah in Form einer
Podiumsdiskussion, und es gereicht deren Teilnehmern zur
hohen Ehre, daB sie nicht auswichen und selbst dort, wo

18

die Kiirze der Zeit eine Beantwortung verbot, doch minde-
stens die Fragen selbst — die tags zuvor auf Zetteln einge-
reicht worden waren — nicht unterdriickten, sondern den
Zuhérern vorlasen. So ist zum mindesten Stoff zum Nach-
denken gegeben, und wahrscheinlich gehort tberhaupt diese
Art, Fragen zu wecken, mit zu dem Fruchtbarsten, was solch
eine Generalversammlung christlicher Laien zu leisten im-
stande ist.

Noch tiefer in das Wesen des Glaubens drang man auf der
Pastoraltheologischen Konferenz, die mit rund 700 Priestemn
im Alten Rathaus gehalten wurde. Hier trieb die Kirche:
gewissermaBen Seelsorge an ihren eigenen Seelsorgemn.
Was hier zu héren war, gehért fir den evangelischen
Christen mit ‘zu dem Interessantesten dieser Tage. Man
konnte mit Hénden greifen, wie nah in gewissen, enf-
scheidenden Fragen die beiden Konfessionen heute einander
sind. Uber die Geschichtlichkeit des Glaubens heute sprach
der Innsbrucker Dogmatiker Karl Rahner. Wenn der Glaube
des Laien im wesentlichen von auBen bedroht ist durch Er-
scheinungen wie Wobhistand, Ideologien und die moderne |
Wissenschaft, so sieht er fir den Geistlichen die ent-
scheidende Bedrohung darin, daB er sich von der Welt auf
die sogenannten ,ewigen Wahrheiten des Glaubens* Zuriick-
zieht. Tatséchlich sei Glaube aber gerade nichts ein fir alle-
mal Gegebenes, sondern eine Aufgabe, an der man arbeiten
muB und die auch verfehlt werden kann. Er muB gelebt werden
in der Bezogenheit auf den Bruder, und zwar nicht nur den
gléubigen, sondern auch den scheinbar ungléubigen; denn
auch der Heide sei, so hieB es, chne es zu wissen, auf Gott
als das ,iibernatirliche Existential unseres Daseins* aus-
gerichtet.

Eine Hilfe dafir, wie die Botschaft des Glaubens dem Men-
schen unserer Tage auszurichten ist, gab die Konferenz
durch einen Vortrag mit anschlieBender Diskussion tiber die
Predigt. Dabei wurde betont, daf Predigt etwas anderes
sei als Belehrung und daB in ihrem Mittelpunkt die heilige
Schrift zu stehen habe. GewiB sind das Ziele, von denen die
landlaufige Praxis katholischer Predigt meist noch entfernt
ist, aber es klingt wie Musik in evangelischen Ohren und
eroffnet auch erfreuliche Perspektiven fir die Zusammen-
arbeit der Exegeten beider Konfessionen.

Den interessantesten Beitrag zur konfessionellen Frage
brachte jedoch ohne Zweifel Kardinal Bea in seiner grofen
Rede fir den lange vergessenen Danen Niels Stensen. Mit
groBer Frische zeigte er an Stensens Vita die Ziige, die fir
das interkonfessionelle Gesprich wichtig sind: Geduld,
Bereitschaft zum Verstdndnis und eine genaue Kenntnis
der dogmatischen Grundpositionen des anderen — dies
namentlich in den Fragen von Kirche und Eucharistie (wozu,
wie wir hinzufligen méchten, heute vor allem noch die Kennt-
nis der marianischen Dogmen der katholischen Kirche und
vice versa fiir den Katholiken die Kenntnis der evangelischen
Rechtfertigungslehre gehéren). Bea kam dem nicht-katho-
lischen Partner soweit entgegen, daB sein Vortrag bei vielen
katholischen Theologen nicht chne Widerspruch bleibo_ti}
wird: alle Getauften, so sagte er, seien Kinder Gottes und
Erben des Heils; und er sprach von den »Mit uns getauften,
von uns getrennten Bridern”. Damit geht er nicht unwesent-
lich tiber das hinaus, was Pius Xl in der groBen Ki

Encyklika ,Mystici Corporis® gesagt hat: auch dort wird
Gultigkeit der nicht nach katholischem Ritus gespendeten
Taufe grundsatzlich anerkannt, aber nur in dem Sinn, da



das Taufsakrament jeden Getauften zum Glied der katho-
lischen Kirche mache, gleichgiltig, ob er das wisse oder nicht,
gleichgliltig auch, ob er es anerkenne oder nicht. Es ist zu
erwarten, daB diese Diskussion tber die Taufe innerhalb
und zwischen den Konfessionen in Zukunft noch eine groBe
Rolle spielen wird.

Der evangelische Christ, der einen Katholikentag miterlebt,
wird die bunten Fahnen und festlichen Aufziige suchen, die
der Selbstdarstellung der anderen Konfession schon duBer-
lich ein so ganzlich anderes Geprage geben als der eigenen.
Vielleicht war es besagtes niichternes Klima von Hannover,
das ihn in dieser Beziehung oft nicht auf seine Kosten
kommen lieB, vielleicht auch das schlechte Wetter. Dennoch
war es schon, die Méntel in Violett und Scharlach zu sehen,

Ludwig Freund, Politik und Ethik: Maglichkeiten und Grenzen
ihrer Synthese. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 351
Seiten DM 24,—.

Die Frage nach den Beziehungen zwischen Ethik und Politik
ist deshalb so erregend, weil es nicht nur sehr viele ver-
schiedene Antworten darauf gibt, sondern diese auch die
politische Wirklichkeit zutiefst beeinflussen kénnen. So ist
auf der einen Seite die Ansicht weit verbreitet, daB die
Ethik oder die Moral (Freund unterscheidet nicht scharf
zwischen den beiden Begriffen) nichts zur Lésung politischer
Probleme beitragen kann. Andererseits hat die Auffassung,
dafB die Politik ein direkter Ausfluf der Werte ist (oder sein
soll) eine alte Tradition. Freund versucht den Widerspruch
zwischen diesen beiden Ansichten zu uberwinden. Er ver-
sucht, den Standpunkt zu definieren, der irgendwo zwischen
den beiden Extremen liegt und der so beschrieben wird:
ethische Werte dirfen weder vom politischen Handeln
getrennt, noch mit ihm absolut identifiziert werden. Es gibt
einerseits , Strukturbesonderheiten”, die die Politik von der
Ethik unterscheiden, die aber andererseits wichtige Bezie-
hungen zwischen ihnen nicht ausschlieBen. Vielmehr bringt
ein politischer ,ZweckméaBigkeitsgesichtspunkt” ,die not-
wendige KompromiBlésung zwischen moralischen Impulsen
und materiellen Interessen” mit sich. Nur wenn beide Dimen-
sionen im Auge behalten werden, gibt es die Maglichkeit,
eine zuverlassige Wissenschaft von der Politik und eine
fruchtbare ethische Diskussion zu entwickeln.

Den Moralisten, Rationalisten und Ideologen, die die schwie-
rigen Realitaten des politischen Lebens immer vereinfachen,
stellt Freund seine Analyse der Macht entgegen. Im ,Macht-
streben” der Gruppen und Gesellschaften, in ihrem Streben
nach Autoritdt und Souverénitat, gibt es immer Elemente
irrationalen Verhaltens, die sich der Kontrolle durch die
Vernunft entziehen. Es handelt sich — nach Simmels Aus-
druck — um den ,unvermeidlichen Streit", der weder einfach
durch ein verniinftiges System kontrolliert, noch moralisti-
schen Modellen unterworfen werden kann. ,Die Spannung

in denen die Exzellenzen und Eminenzen der Feier fir Niels
Stensen in der Oper beiwohnten. Schén waren auch die
roten Laufer auf dem samtgriinen Rasen des Niedersachsen-
stadions, uber die im Scheinwerferlicht der Zug der Mini-
stranten, Priester, Bischéfe und Kardinédle zum Pontifikalamt
im Niedersachsen-Stadion seinen Einzug hielt. Am ein-
drucklichsten aber war, wie wahrend dieser Messe am
Abend die Eucharistie an tausende von Glaubigen in dem
grofen Rund ausgeteilt wurde. WeiBgekleidete Priester
trugen die Hostien bis hinauf in die héchsten Rénge des
Stadions und reichten sie jedem, der danach begehrte. Jedem
Priester voran schritt ein kleiner Ministrant mit einer Fackel.
Bald sah man in dem dunklen, weiten Rund nur noch diese
Lichtpinktchen, und man wuBte: dort, wo ein Licht ist, da
ist das Sakrament.

Biicher

zwischen Interessen ist unser menschliches Schicksal”, sagt
Freund. Deshalb ist das politische Leben innerhalb einer
Nation genauso sehr von Konflikten durchzogen wie die
auBenpolitischen Beziehungen zwischen den einzelnen Natio-
nen. Man kann sogar sagen, ,Privatorganisationen sind oft
moralisch riicksichtsloser in der Verfolgung ihrer Sonder-
interessen als der Staat". Mit anderen Worten, Voraus-
setzung der Polititk ist, daB ein Staat oder irgendeine gesell-
schaftliche Gruppe .ihre Macht oder ihren EinfluB fiihlbar"
machen. Das aber geht nur durch Machtausibung. Kurz
gesagt, die wesentlichen Faktoren des politischen Lebens-
sind nach Freund Macht und Gruppeninteressen.

Freund versucht dariiberhinaus zu beweisen, daB diese Fak-
toren von den kulturellen und moralischen Werten gar nicht
getrennt werden konnen. Deshalb ist der dritte Faktor im
politischen Vollzug der ,Kulturstil®, d. h. der ,Inbegriff
der typischen Denk-, Glaubens-, und Lebensform einer
menschlichen Gruppe, die sie zutiefst und griindlich von
anderen menschlichen Gruppen unterscheiden”. Freund stellt
die Bedeutung des Kulturstils fir die politsche Organisation
und das politische Handeln heraus. Dadurch unterscheidet
er sich von den Positivisten und Realisten, indem er deren
Behauptung ablehnt, daB die Moral mit der Politik nichts zu
tun hat. Mit vielen einleuchtenden Argumenten zeigt Freund,
daB das Machtstreben der Gruppen und die daraus folgen-
den Konflikte von den religiésen und moralischen Traditionen
der jeweiligen Gesellschaft gepragt sind. Aber die mora-
lischen Faktoren sind auch eine der ,méglichen Garantien
gegen den MiBbrauch der Macht” in Nationen und Gruppen.

Aus dieser Analyse ergibt sich als .das ethische Fazit",
wie die drei Faktoren Macht, Interessen und Kulturstil in ein
Gleichgewicht gebracht werden kénnen. Der Beitrag der
Wissenschaft von der Politik zu diesem Gleichgewicht be-
steht darin, alle méglichen und relevanten Elemente zu
kléren, die eine politisch-ethische Entscheidung bestimmen.
Darliber hinaus ist die politische Wissenschaft dafiir verant-
wortlich, daB eine .politische Elite” ausgebildet wird, die
solche Entscheidungen richtig féllen kann.
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Die Bedeutung des Buches von Freund liegt nicht zuletzt
darin, daB er als politischer Wissenschaftler ein Thema auf-
gegriffen hat, das in den vergangenen Jahren im wesent-
lichen von Theologen angefaBt wurde. Freund selbst nimmt
allerdings keine theologische Position ein, sondern versucht
auf der Basis von relativen Werten zu argumentieren,
Werten, die im Kulturstil festgelegt sind. Nach deren abso-
luter Berechtigung wird nicht und darf wohl auch im Sinn von
Freund nicht gefragt werden. Fiir den deutschen Leser ist
das Buch dariiber hinaus wichtig, weil Freund die ein-
schlagige anglo-amerikanische Literatur zur Frage glénzend
beherrscht, und dadurch den Leser mit einer Denktradition
bekannt macht, ohne deren ‘Kenntnis man die Fragen der
Beziehungen zwischen Politik und Ethik heute nicht mehr
angehen kann.

Die Bedeutung des Buches fiir die deutsche Situation kann
durch einige kritische Bemerkungen nicht gemindert werden.
Obwohl Freund die Beziehungen zwischen Politik und Ethik
systematisch behandeln will, scheint das Buch an manchen
Stellen sehr impressionistisch. Grundlegende Kategorien
wie .Werte" oder ,Interessen” sind nicht genau genug
definiert. Damit hangt eng zusammen, daB die Beziehungen
zwischen der Religion und den Institutionen einer Gesell-
schaft nur unzureichend geklért sind. Weil solche Klérung
fehlt, wirken manche kritischen Urteile eher als Gemein-
platze denn als wissenschaftliche Aussage. Das gilt beson-
ders von dem Satz, daB der ,wirtschaftlich orientierte Mate-
rialismus” Amerikas das eindeutige Ergebnis eines Verfalls
im .geistigen Ristzeug" sei. Letztlich wird man auch ein
Fragezeichen hinter Freunds Befiirwortung einer politischen
Elite machen miissen. Nicht, daB wir die Menschen nicht
brauchten, die gut ausgebildet sind, in politischen Dingen
Bescheid wissen und Entscheidungen fallen kénnen. Aber ist
es nicht viel notwendiger, daB wir ein politisch intelligentes
und aktives Publikum haben? Diesen Punkt hat Freund leider
vernachlassigt. — Dennoch wird keiner, der sich fir die
Beziehungen zwischen Politik und Ethik interessiert, an
Freunds Buch vorbeigehen dirfen. David Little

Paul Tillich hat mehrmals einen kurzen Abrif seines Lebens
und Denkens veréffentlicht. Der instruktivste dieser Aufsétze
liegt nun auch in deutscher Sprache vor. Er stammt aus dem
Jahr 1936 und wurde damals als Einleitung in die erste
Aufsatzsammlung geschrieben, die der Autor in den Ver-
einigten Staaten publizierte. Die deutsche Fassung ist so-

eben aus AnlaB der Verleihung des Friedenspreises des
deutschen Buchhandels an den Autor erschienen und hat -
dem Buch den Titel gegeben:

Auf der Grenze.
Aus dem Lebenswerk Paul Tillichs.
Evang. Verlagswerk, Stgt. 1962. 239 S. DM 9,80.

Der kleine, handliche und preiswerte Band vereinigt Arbeiten
aus den verschiedensten Gebieten Tillichschen Schaffens
vorwiegend aus der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg. Auf
den biographischen AbriB folgt eine Predigt aus dem Jahr
1961 Uber 2. Kor. 3, 5-6, die deshalb wichtig ist, weil sich in
ihr ein neuer Predigtstil Tillichs zeigt. Einige kurze Ausziige
aus der Systematischen Theologie leiten zu zwei Aufsatzen
sus den zwanziger Jahren (ber, die sich mit dem Problem
der protestantischen Gestaltung befassen und in die zen-
tralen Probleme jeder protestantischen Ethik fiihren. lhnen
schlieBen sich Arbeiten aus den Bereichen der Anthropolo-
gie, der Geschichtsphilosophie und der Ethik an. Es folgen
vier religionsphilosophische Arbeiten, unter denen der Vor-
trag Uber ,Humanitat und Religion” in Deutschland bekannt
wurde, als ihn der Autor bei Verleihung des Goethe-Preises
der Stadt Hamburg im Jahr 1958 hielt. Das Bild, das dieser
Auswahlband von der Weite des Tillichschen Denkens bietet,
ist abgerundet durch die Aufsétze ,die technische Stadt als
Symbol” und ,zur Theologie der bildenden Kunst und Archi-
tektur".

Das vorliegende Buch fillt eine Liicke, denn wenn immer man
in der Vergangenheit gefragt wurde, was man als Einflihrung
in das Tillichsche Denken empfehlen kénne, war man ein
wenig hilflos. Zwar sind Biicher wie der ,Mut zum Sein" oder
.Wesen und Wandel des Glaubens® fir Tillich sehr charak-
teristisch und in sich groBe Leistungen, aber sie waren nicht
in der Lage, die Weite dieses Geistes darzustellen. Der
Leser muB bei der Lektire allerdings im Auge behalten, zu
welcher Zeit die einzelnen Arbeiten geschrieben wurden.
Manche Urteile wird man nicht ohne weiteres als Tillichs
heutige Meinung ausgeben dirfen.

Die Gedanken Paul Tillichs werden in den kommenden Jahren
in zunehmendem MaBe diskutiert werden. Niemand, der sich
mit der Situation des Christen in der modernen Welt be-
schéaftigt, kann an ihnen vorbeigehen. Mehr und mehr ist
diese Situation dadurch gekennzeichnet, daB der Christ
auf der Grenze lebt und dort ausharren muf3. Dort liegt seine
Verantwortung und dort findet er seine Freiheit. Die Arbeiten
und Aufsétze Tillichs, nicht nur die in dem vorliegenden Buch
vereinigten, kénnen helfen, die Situation zu bestehen. e. a.

Verantwortlich fur den Inhalt: Dr. Eberhard Amelung, Marburg, WilhelmstraBe 20, Tel. 3436.
Verlag: Presse und Informationsdienste der CDU Deutschlands Verlagsgesellschaft mbH., Bonn,
Argelanderstr. 173, Postscheckkonto: Kéln 1937 95. — Erscheinungsweise: monatlich. — Bezugs-

gebihr: 5— DM jahrlich. — Druck: Eukerdruck Marburg.

Artikel, die mit vollem Namen gezeichnet sind, stellen nicht unbedingt die Meinung der Redak-

tion dar.



	 049
	 050
	 051
	 052
	 053
	 054
	 055
	 056
	 057
	 058
	 059
	 060
	 061
	 062
	 063
	 064
	 065
	 066
	 067
	 068
	 069

